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Do neslaganja među etnografima često dolazi zbog specifičnih uslova terenskog istraživanja ili zbog samih istraživača. Pozitivistička potraga za „istinom protiv greške“ često je manje plodonosna od konstruktivističkog promišljanja samog istraživačkog procesa. Ovaj članak nudi predlog konceptualnog okvira za takav konstruktivistički pristup.
Neslaganja među etnografima predstavljaju ključnu metodološku zagonetku: kako ih razumeti i razrešiti? Ovaj tekst pokušava da ponudi okvir za rešavanje tog problema. Etnografi se retko otvoreno ne slažu u tumačenju neke kulture, a kada se to i dogodi, razlike se najčešće prećutkuju ili im se pristupa s nelagodom. Mnogi američki antropolozi postali su svesni dubljeg značenja etnografskog razilaženja tek kada je Derek Freeman 1983. godine osporio način na koji je Margaret Mead prikazala ostrvo Samou.

Postoji više poznatih primera etnografskih razlika. Klasičan slučaj je onaj između Roberta Redfielda (1930) i Oscara Lewisa (1951, 1953, 1960) u vezi s tumačenjem meksičkog sela Tepoztlana. Drugi primeri uključuju pitanje da li su Arapeši bili ratoborni (Mead 1935. naspram Fortune 1939), zatim raspravu između Warda H. Goodenougha (1956) i Johna L. Fischera (1958) o pravilima stanovanja u Turku. Kao reakcija na čuvenu knjigu Ruth Benedict Patterns of Culture (Obrasci kulture, 1934), usledila je rasprava Johna Bennetta o alternativnim tumačenjima Pueblo kulture (1946), kao i ponovna analiza Kwakiutla koju je izvela Helen Codere (1956). Tu su i radovi Beverly Gartrell (1979) i Miriam Slater (1976) o plemenu Nyika iz Tanzanije, zatim različita viđenja australijskih Aboridžina kod Josepha Resera (1981) i Arthura Hipplera (1981), te, naravno, najpoznatije Freemanovo osporavanje Meadove (1983).
Način na koji pristupamo ovakvim nesuglasicama odražava naše osnovne stavove o istini, stvarnosti i naučnoj metodi. U filozofiji su jasno razgraničene pozicije između strogo logičkog pozitivizma/empirizma i oslanjanja na subjektivna, metafizička značenja (vidi Kaplan 1968; Achinstein 1968:67). Ta dihotomija u antropologiji poprima oblik debate između pozitivizma i konstruktivizma (vidi Harris 1979, pogl. 1; Peacock 1986:68–72). Obe pozicije imaju svoje nejasnoće, pa sam se – kao i mnogi drugi etnografi – tokom sopstvenih istraživanja slobodno služio i jednom i drugom.

U ovom radu zauzimam modifikovanu konstruktivističku poziciju, tvrdeći da se etnografska dela stvaraju, a ne pronalaze. Kako je to rekao Redfield, jedan od učesnika u klasičnom sporu oko Tepoztlana:
„Prikaz jedne male zajednice ne dobija se iz automata tako što u njega ubacimo kovanicu pravilne metode i tehnike. Ne postoji konačan i potpuno objektivan prikaz neke ljudske celine. Svaki takav prikaz, ako zadrži svoj ljudski kvalitet, jeste čin stvaranja u kojem su osobine posmatrača – tj. spoljnog posmatrača i opisivača – sastavni deo.“ (Redfield 1960 [1953]:136)
U pedesetim godinama XX veka ovaj je stav mogao delovati dvosmisleno, ali krajem osamdesetih više nije bio iznenađenje. Do tog zaokreta verovatno je došlo zahvaljujući uticaju dela Thomasa Kuhna (1962), koje je pokazalo da svako istraživanje oblikuje paradigma svog vremena, kao i knjizi psihologa Roberta Rosenthala (1976) o „Pigmalionskom efektu“ i drugim oblicima pristrasnosti posmatrača. Danas mnogi istraživači iz različitih disciplina zastupaju konstruktivističke pristupe (vidi Kemper 1981; Davis i Mitchell 1985; Shweder i Miller 1985).
Cilj ovog članka je da pokaže da su etnografske nesuglasice zagonetke od najveće važnosti. Pollner (1974, 1975) je ukazao na ironiju: ovakva razilaženja („odvajanja stvarnosti“) postaju problemi koje pokušavamo da rešimo uz pretpostavku o zajedničkoj realnosti – iako se o istoj stvarnosti mogu iznositi različite istine.

Polazim od ključne slike iz japanskog filma Akire Kurosawe Rašomon (1950), snimljenog prema dvema kratkim pričama Rjunosukea Akutagawe (Kurosawa 1969). Radnja se odvija u Japanu 12. veka i prikazuje susret u šumi između razbojnika, samuraja i njegove žene. Misterija filma proizlazi iz četiri različita prepričavanja istog događaja – seksualnog odnosa koji može biti silovanje ili zavođenje, i smrti koja može biti ubistvo ili samoubistvo. Svaka verzija proizlazi iz ličnih motiva da se ulepša sopstvena uloga, a svaka se prikazuje kao istinita tokom suđenja na kojem svedoče razbojnik, samurajeva žena, samuraj (posredstvom duha) i drvoseča kao slučajni posmatrač. Svako od svedočenja praćeno je uverljivim slikama, pa svaka verzija izgleda istinito. Za razliku od klasičnih detektivskih zapleta, film nas ostavlja bez konačnog rešenja.
Rašomon vidim kao metaforu kontradiktornih istina. Ona nam služi kao ilustracija, ne kao mit – jer bi dublje tumačenje filma vodilo u raspravu o umetnosti, obmani i paradoksu, što nije svrha ovog rada.

Na površinskom nivou, sukob između dvojice etnografa može biti zanimljiv poput dobre rasprave – ništa nije privlačnije od otkrivanja tuđih grešaka. Međutim, pitanje „ko je u pravu“ obično je najmanje važno. I pogrešna etnografija može imati vrednost jer otkriva nešto o kulturi koja se proučava, ali i o samom istraživaču.
Drugo, oblasti kulture koje izazivaju neslaganja obično su najproblematičnije i najzanimljivije. Takva razilaženja govore o samim etnografima, jer su rezultat njihovog kulturnog i teorijskog položaja. Iznad svega, razmišljanje o „Rašomon efektu“ prevazilazi konkretne slučajeve etnografskih razlika: pristrasnosti i ograničenja o kojima je reč prisutne su u svakoj etnografiji, čak i kada ih ne tražimo. Učenje iz pojedinačnog slučaja može pomoći da razumemo etnografiju u celini.

Ono što sledi jeste kratka rasprava o razlozima zbog kojih dolazi do nesuglasica među etnografima.

1. Neko nije u pravu
Većinu nesuglasica nije lako razrešiti. U filmu Rašomon, na primer, neko je zaista zabio nož u samurajeva prsa, a drugi nisu — ali istina nije ni u jednoj verziji pojedinačno, već u složenijoj kombinaciji (verovatno je između razbojnika i samurajeve žene zaista došlo do seksualnog odnosa, koji je bio negde između silovanja i zavođenja). Čak i kada možemo zaključiti da je neko pogrešio, moramo dalje da razumemo zašto.
Namera mi nije da olako odbacim mogućnost postojanja neistina. Etnografski radovi mogu sadržati netačne informacije, bilo da je reč o svesnom falsifikovanju ili o nehotičnim greškama. Raoul Naroll i drugi hologeistički antropolozi, iako se ne bave direktno etnografskim nesuglasicama, ipak proučavaju iste vrste uticaja o kojima ovde govorimo. Njihov fokus je na „problemu etnografske greške“ (Naroll 1970:928), koji posmatraju ne kao hermeneutičku zagonetku, već kao tehnički problem. Oni nastoje da identifikuju i kontrolišu pristrasnosti etnografa koje dovode do grešaka, budući da takve greške ugrožavaju uporedivost kulturnih podataka. Naglašavajući grešku, zauzimaju pozitivističku poziciju.
Po mom mišljenju, ne iznenađuje što su pitanja koja oni postavljaju u etnografijama naročito osetljiva na lažne odgovore. Na primer, Narollova poznata ispitivanja odnose se na postojanje ili odsustvo verovanja u vradžbine (1962:153): etnografi koji su duže boravili na terenu skloniji su da smrti pripisuju vradžbinama, dok oni s kraćim iskustvom to ređe čine. Jedno objašnjenje glasi da su potonji jednostavno u krivu — da im je promakla važna činjenica. I zaista, prisutnost ili odsustvo verovanja u vradžbine možda je najbliža proverljivoj činjenici koliko etnografija može da ponudi.

2. Posmatraju različite kulture ili subkulture
Ovaj problem ilustruje poznata priča o slepim ljudima koji pokušavaju da opišu slona — svaki dotiče različiti deo tela i izvodi pogrešan zaključak. Pometnja nastaje kada se jedno ime koristi za narode koji su, u suštini, međusobno različiti. Često se, međutim, generalizuje o čitavom društvu na osnovu podataka iz jedne podgrupe stanovništva. Posebno su značajne razlike među polovima (vidi McGoodwin 1978), ali postoje i klasne razlike, kao i podele po zanimanjima, koje mogu dovesti do različitih percepcija iste situacije. Ako izvor podataka nije precizno naveden ili ako su generalizacije izvedene površno, dolazi do neslaganja.

3. Govore o istoj kulturi, ali u različito vreme
Svaki antropolog svestan je da se kulture menjaju kroz vreme, ali kada konstruišemo „etnografsku sadašnjost“, često brišemo vremenski kontekst podataka. Divale (1975) je naglasio značaj „vremenskog fokusa“. Deo neslaganja između Meadove i Fortunea o ratovima Arapeša može se pripisati upravo razlikama u vremenskom okviru istraživanja. Ember (1985:906) je ukazao da Freemanova kritika Meadove promašuje poentu jer ne obuhvata ni vreme ni mesto koje je ona opisivala.
Ovo se ne odnosi samo na linearne promene kroz vreme, već i na različite faze kulturnih ciklusa. Na primer, filozof John Ladd (1957) bio je prinuđen da obavi terensko istraživanje plemena Navajo tokom zime, dok su drugi radili leti; tako je saznao za elemente njihove etike o kojima se govori isključivo zimi. Ja sam, nakon gotovo tri godine istraživanja, prvi put prisustvovao velikoj svinjskoj gozbi plemena Dani u Velikoj dolini — i to tek tokom četvrte posete, kada sam već imao razvijenu predstavu o Danijima kao kulturi „niskog intenziteta“. Da sam istraživanje započeo upravo tom gozbom, moj pogled na njih verovatno bi bio potpuno drugačiji.

4. Različiti pogledi na istu kulturu
a. Ličnost etnografa. Stara izreka kaže da svako pleme dobije onakvog etnografa kakvog zaslužuje. Ima istine u tome, ali je teško dokaziva. Devereux primećuje:
„Fortunea su privlačile tamne strane kultura. Kod Dobuana je proučavao manifestno mračne aspekte, a kod Omaha latentne. Mene, nasuprot tome, privlače tople i ljudske crte — kod Mohava su me zanimali manifestni obrasci, a kod Sedanga latentni. Neki istraživači zadovoljavaju svoju potrebu za doslednošću tako što preuveličavaju manifestne obrasce na račun latentnih.“ (1967:214–215)
b. Vrednosni sistemi. Ovo je bilo Redfieldovo (1960 [1953]) objašnjenje spora oko Tepoztlana, a ističe i pitanje ideološke pristrasnosti o kojoj je pisao Precourt (1979). Romantično idealizovanje harmoničnog funkcionalizma može dovesti do prevelikog naglašavanja skladnih aspekata kulture (Rohner, DeWalt i Ness 1973; Carroll 1974; Schweizer 1978).
c. Kultura etnografa. Svaki etnograf zna da i sam pripada određenoj kulturi i da druge kulture posmatra kroz sopstvenu prizmu. Ipak, za ovo postoje tek delimični dokazi (vidi Devereux 1967:129–132; Trigger 1984). U jednom od svojih eseja Mary Douglas (1967) primećuje da su Englezi proučavali Nuere, a Francuzi Dogone, i pita se: kakvi bi bili rezultati da je Evans-Pritchard proučavao Dogone, a Griaule i Dieterlin Nuere? To je sasvim logično pitanje, ali teško dokazivo. Možda je sama etnografska disciplina toliko snažna da tokom istraživačkog naukovanja potiskuje tragove izvorne kulture etnografa.
d. Druge lične osobine. Ova mešovita, ali neizbežna kategorija uključuje pol, starost, rasu, seksualnu orijentaciju, porodični status, zdravlje pa čak i fizičke karakteristike poput visine, jer sve to može uticati na vrstu informacija koje su istraživaču dostupne. Naravno, postoji granica koliko duboko biografija etnografa može biti relevantna, ali još uvek ne znamo gde tačno te granice leže (vidi Devereux 1967:133).
e. Teorijska orijentacija i istraživački plan. Ovo je verovatno najpoznatiji izvor razlika među etnografima. Najizraženiji primer odnosi se na uticaj feminističkog pokreta na savremenu etnografiju. Nije reč samo o polu istraživača — empirijski podaci o tome su dvosmisleni (vidi Divale 1976; Whyte 1978; Martin 1978). Whyte (1978), na primer, nije pronašao dokaze o polnoj pristrasnosti u prikazima statusa žena. Ipak, čini se verovatnim da će, uopšteno govoreći, etnografi muškarci – ili oni koji ignorišu feminističku literaturu u antropologiji – češće zanemariti ulogu žena u društvu.
U svojoj beduinskoj etnografiji Abu-Lughod nastoji da objasni kako ideologija i muški pogled utiču na radove nekih njenih prethodnika:
„Ne želim da optužim Meekera, Catona, Evans-Pritcharda, Petersa ili bilo koga drugog za namerno projektovanje svojih interesa na neku situaciju, ali ne mogu a da ne primetim koliko je iznenađujuća podudarnost između stavova pripadnika arapskog plemena i evropskih muškaraca, koja je navela jedne i druge da učvrste specifične interese onih drugih, potiskujući ostale aspekte iskustva.“ (1986:30)
Mada ne želim da optužujem Meekera, Catona, Evans-Pritcharda, Petersa ili bilo koga drugog za neprilično projektovanje sopstvenih interesa na proučavane situacije, moram primetiti da je iznenađujuća podudarnost između stavova pripadnika arapskog plemena i evropskih muškaraca navela jedne i druge da učvrste međusobne interese i potisnu ostale aspekte iskustva i značenja (1986:30).
The Straw Man Gambit
Kao poseban podskup ovih primera javlja se tzv. straw man gambit – taktički potez „čoveka od slame“. Taj se postupak lako prepoznaje u akademskoj praksi, ali je teško s njim izaći na kraj. Najbolje mu je pristupiti s dozom distanciranog cinizma. Postoje studije koje proglašavaju novi teorijski pristup i pritom potpuno diskredituju stare, ne toliko iz naučne potrebe koliko iz želje za ličnim postignućem. U svom predavanju posvećenom sećanju na Malinowskog, Marilyn Strathern (1981) govori o tome kako je i sam Malinowski koristio takve teoretske „ljude od slame“. Problem s ovom pojavom jeste što otvara pitanja o akademskom integritetu, na koja nije uvek lako dati jasan odgovor.
f. Promena sopstvenih interpretacija tokom vremena
Kako sve više etnografa sprovodi dugoročna istraživanja, ovaj faktor postaje sve značajniji. I sam sam pisao o promenama u sopstvenom tumačenju kulture Danija – od ranijih faza prikazanih u filmu Roberta Gardnera Mrtve ptice (1963), preko moje doktorske disertacije (1965) i konferencije na Univerzitetu Kolumbija, do kasnijih faza u studiji slučaja iz 1979. godine (vidi i Heider 1986).
g. Dužina boravka na terenu
U knjizi Kontrola kvaliteta podataka (1962) Raoul Naroll je pokazao da su etnografi koji na terenu borave duže od godinu dana skloniji da beleže postojanje verovanja u vradžbine, dok kraći boravci ne pokazuju isti efekat. Nasuprot tome, dužina istraživanja nije imala uticaja na izveštaje o tučama u pijanom stanju. Iako je očigledno da dužina boravka utiče na kvalitet etnografskog rada, često je teško precizno pokazati kako i u kojoj meri.
h. Znanje jezika
Jezična kompetencija svakako ima važnu ulogu, iako se njen učinak retko meri. Witkowski (1978) ne navodi dokaze da poznavanje jezika ima presudan uticaj na rezultate istraživanja, ali u praksi ono često menja tumačenja. Jednom sam prisustvovao situaciji u kojoj su dvoje istraživača, pozivajući se na svoju jezičnu stručnost, potpuno različito preveli istu frazu sa ceremonije – jedan ju je tumačio kao simboličnu aluziju, drugi kao poziv na oružanu pobunu protiv vlasti.
Razlika između studija o Novoj Gvineji napisanih na domorodačkom jeziku i onih na „kontaktom narečju“ (pidgin English) ogromna je. Teško je utvrditi kolika je jezička kompetencija većine etnografa, ali s obzirom na kratko trajanje mnogih terenskih boravaka, postavlja se pitanje: ima li onaj koji koristi „kontaktno narečje“ prednost u brzini komunikacije nad onim koji uči lokalni jezik od početka?
i. Stepen prisnosti odnosa
Ovaj faktor je sličan prethodnima, ali još složeniji. Poznato je, makar iz neformalnih razgovora među kolegama, da etnografi razvijaju vrlo različite odnose sa zajednicama koje proučavaju – od distanciranih do bliskih. To nesumnjivo utiče na rezultate istraživanja, ali način i obim tog uticaja teško je precizno odrediti.
Ova tri poslednja faktora (g, h, i) razlikuju se od prethodnih jer se odnose na stepen etnografske kompetencije. Izraz „optimalni uslovi za terensko istraživanje“ (npr. Witkowski 1978) odnosi se na etnografije zasnovane na boravku dužem od godinu dana i na radnom poznavanju lokalnog jezika. Većina bi se složila da je duži boravak bolji od kraćeg, bolje poznavanje jezika korisnije od slabijeg, a prisniji odnos poželjniji od distanciranog – pod uslovom da su svi ostali faktori jednaki. Ipak, dugi i prijateljski boravak nije sam po sebi garancija boljeg razumevanja kulture.
j. Ranija istraživanja
Većina nas prvi put odlazi na teren mlada i lako impresionirana, pa su naša shvatanja kulture (kao i teorijska uverenja) često oblikovana tim prvim iskustvima. U kasnijim etnografijama mogu se prepoznati tragovi tih početnih susreta – proces koji je Devereux nazvao „ostatak“ (carryover) (1967:221).
Dva poznata primera koji su izazvali burne reakcije zbog izrazito negativnih ocena proučavanih kultura jesu knjiga Colina Turnbulla o Ikima (1972) i knjiga C. R. Hallpikea o Tauadeima s Papue Nove Gvineje (1977). Obojica su ranije pisala tople, empatične prikaze zajednica koje su im bile bliske. U njihovim kasnijim radovima vidi se, međutim, „efekat redosleda“ – druge kulture se ocenjuju nepovoljnije upravo u poređenju s prvima. Pretpostavljam da se Tauadei ne razlikuju mnogo od drugih plemena u planinama Nove Gvineje, ali Hallpike je bio prvi etnograf koji je o toj oblasti napisao rad s tako negativnim tonom.

Zaključak
Došlo je vreme da se o ovim pitanjima sistematski razmišlja. Uz nekoliko izuzetaka, antropolozi i dalje zaostaju za drugim naučnim disciplinama, posebno psihologijom. Cilj ovog članka bio je da istakne probleme koji zaslužuju ozbiljno razmatranje među etnografima. U osnovi svega leži pitanje: šta moramo znati da bismo razumeli i razrešili neslaganja među etnografima? To pitanje dalje vodi ka još opštijem: šta je potrebno znati da bismo razumeli jedno etnografsko delo? Odgovor na to, zauzvrat, pokazuje šta bi svaki etnograf trebalo da razmotri i u sopstvenom radu.
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