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Uvodno predavanje na kursu Sociologija omladine

Autonomija, individualizacija i identitet

Autonomija kao novi normativ

Psiholoske studije adolescencije bave se odnosima u porodici i odnosima roditelja
prema adolescentu u smislu obezbedivanja druStvenog konteksta za ,normalan®
razvoj, koji je u osnovi psiholoskog koncepta adolescencije (Gillies, 2000: 213). U ovim
analizama naglasak je na procesima individuacije i separacije od roditeljskog uticaja.

Sa druge strane, socioloske studije povezuju proces odrastanja sa Sirim drustvenim
i strukturalnim faktorima, a odnosi u porodici se sagledavaju iz ugla njihovog znacajnog
uticaja na biografiju mlade osobe unutar pristupa Zivotnog toka i teme tranzicije u
odraslost. Naglasak je na pomazucoj ulozi porodice u procesu razvijanja nezavisnosti
(Ibid: 223). Analizira se doprinos porodi¢nih odnosa oblikovanju individualne putanje,
pre svega u smislu sticanja nezavisnosti, koja se Cesto posmatra kao normativ —
adolescencija predstavlja prelazak od zavisnosti deteta do nezavisnosti odraslog.

Fokus mnogih socioloskih studija su nejednake mogucnosti za mlade osobe koje
potiCu iz nejednakosti klasnih polozaja njihovih porodica (Jones, Wallace, 1990; Jones,
Wallace, 1992; Allat, Yindle, 1992; Allatt, 1993; Furlong, Cartmel,1997; 2007). U tom
smislu se porodica posmatra kao, sa uruSavanjem drzava blagostanja sve znacajniji,
izvor resursa za mladu osobu (Biggart, Kovacheva, 2006), a ne kao mentalno i psihicko
okruzenje za njen ,normalan® razvoj, kao u psiholoskim studijama. Drugim recCima, iako
oba diskursa istiCu znacaj porodicnih odnosa za mladu osobu, znaCenje koje im
pripisuju je razlicito.

Oba pristupa pate od normativnosti — postavljaju nezavisnost kao normativ. Kao
kljuCni koncepti postavljaju se zavisnost i nezavisnost, iako neke studije pokazuju da
porodi¢ni odnosi sve viSe dobijaju odlike meduzavisnosti (Morrow, 1996). Ovim

normativnim pristupom zamagljuje se zna€aj emocionalne i materijalne zavisnosti koju



neki mladi dele sa porodicom tokom celog svog Zivotal, kao i to da znacCenje
nezavisnosti nije univerzalno, ve¢ povezano sa socijalnim kontekstima: nezavisnost
ima razliCita znaCenja u razliCitim stratifikacijskim kontekstima porodica (Jones,
Wallace, 1992).

Nalazi nekih istrazivanja govore o tome da autonomija gubi relevantnost, posebno
kad je povezana sa finansijskom, stambenom i emocionalnom nezavisnoSc¢u, vec
mladi ljudi naglasavaju subjektivnu (psiholoSku) nezavisnost; oni sebe vide kao odrasle

nezavisno od svog statusa (Lavri¢, 2011: 71)2. (vidi izlaganje i prezentaciju o tekstu M.

Ljubici¢) Ovaj trend ukazuje da mladi sebe viSe vide u smislu koncepta mlad odrastao
(EGRIS, 2001; Bynner, 2005; Cote, Bynner, 2008) nego postadolescencije i nastajuce
odraslosti (Arnett, 2006).

Trendovi produzene, i u tom smislu destandardizovane, tranzicije u odraslost
stvaraju ,,prazninu u zivotnom toku“ (Cote, Bynner, 2008: 251) koja se naziva nastajuca
odraslost (emerging adulthood; Arnett, 2006), a opaza se kao postadolescencija koju
karakteriSe odlaganje obaveza, kao i istrazivanje identiteta, isprobavanje mogucnosti
vezanih za ljubav i rad, nestabilnost, fokusiranje na sebe i ose¢anje da se osoba nalazi
izmedu adolescencije i odraslosti (Cote, Bynner, 2008: 251). Ostaje diskutabilno da li
je postadolescencija novi period u Zivothom toku nastao produzavanjem i
fragmentisanjem tranzicije u odraslost kao Sto tvrde neki teoretiCari (npr. Galland,
2003), sa autenti¢nim (gorenavedenim) odlikama ili jedna od varijanti mladosti nastala
njenim produzavanjem (Bendit, 2006: 62).

Ovaj period se mozda mozZze tacnije opisati pomocu koncepta mlad odrastao (young
adult; EGRIS, 2001; Bynner, 2005), a ,moze se bolje objasniti u smislu promenjenih
ekonomskih uslova koji vode snizavanju drusStvenog poloZaja mladih, sto doprinosi
izrazito nesigurnim putanjama, kao i u smislu opadanja znacaja drustvenih obelezja
odraslosti, 5to je povezano sa procesom individualizacije” (Cote, Bynner, 2008: 251).
U odnosu na koncept postadolescencija koncept mlad odrastao stavlja veci naglasak

na strukturalne, naspram individualnih faktora, ne iskljuCuju¢i promene identiteta

1 Sto je posebno zna&ajno za zemlje tzv. Juznoevropskog ili Mediteranskog kulturnog kruga (Wallace, Kovatcheva, 1998).
2 Vidi takode Kuhar, Reiter, 2012b; Dragisi¢ Labas, Ljubici¢, 2012.



mlade osobe povezane sa individualizacijom biografija, Sto ga c¢ini socioloski
relevantnijim?,

Sustina diskusije oko koncepta i specifi€nosti odredenja mladosti, kao i procesa
postajanja odraslim, reflektuje jednu od klju¢nih sociolo$kih dihotomija (Jenks, 2000):
struktura vs. dejstvenost. Prou€avanja mladih su u posleratnom periodu pokazivala
tendenciju da prenaglasavaju ili znacaj strukturalnih faktora drustvenog polozZaja i
Zivota mladih ili, u kasnijem periodu, znacaj promena i diskontinuiteta unutar procesa
tzv. tranzicija u odraslost (Evans, 2002: 246). Proaktivna uloga mladih u suoavanju
sa trajnijim strukturalnim (stratifikacijskim i sistemskim) ogranicenjima, sa jedne strane,
i novim izazovima i rizicima savremenog drustva, sa druge strane, prepoznata je u
velikom broju istrazivanja poslednjih decenija. Novouvedeni koncept dejstvenosti
(agency) postaje znacajan za eksploraciju i intepretaciju novih trendova u drustvenom

zivotu mladih.

Teza o individualizaciji i njena ograni€¢enja

Stanoviste o detradicionalizaciji u okviru teze o individualizaciji izazvalo je najvise
polemika, kritika i demantovano je rezultatima brojnih istraZivanja®. Tako Furlong i
Kartmel isticu da, bez obzira na to $to se sa rizicima mora suodavati individualno®,
strukturalne sile deluju snazno kao i uvek, dok lanci ljudske medupovezanosti ostaju
znacajni (Furlong, Cartmel, 1997). Kritika teze o strukturalnoj ,oslobodenosti“ da bi se
pravili izbori dovodi u pitanje pretpostavku da je dejstvenost potpuno oslobodena
uticaja strukturalnih faktora, a posebno da svi mladi imaju jednake Sanse da prave
autonomne izbore po svom nahodenju. Destandardizacija tranzicija u odraslost i
detradicionalizacija nisu rezultirale u smanjenju drustvene nejednakosti, kao $to su
sugerisale neke verzije teze o individualizaciji. KritiCari ovog stanovista smatraju da je

stvoren ,epistemoloSke zablude kasne modernosti“ da je doslo do korenite promene u

3 Suprotstavljanje konceptualizacija ,,nastajuce odraslosti* i ,,mlad odrastao® bilo je predmet jedne od diskusija u okviru prou¢avanja mladih; vidi
npr. Bynner, 2005; Arnett, 2006.
4 Vidi na primer: Jones, Wallace, 1990; Jones, Wallace, 1992; Furlong, Cartmel,1997; Evans, 2002; Brannen et al. 2002; Brannen, Nilsen,
2005.
5 Indvidualizacija drustvenih rizika (Bek, 2001: 169).



kasnoj modernoj koja vodi do jednakih Sansi (Furlong, Cartmel, 2007). Novi oblici
socijalne stratifikacije povezani su sa nejednakim mogucnostima pristupa obrazovanju,
ili iskljuCenoSCu iz procesa obrazovanja, koje su opet povezane sa starim
nejednakostima (socijalno poreklo, rod, etnicitet). U takvoj konstelaciji strukturalnih
odnosa ne moze se govoriti o detradicionalizaciji, ve¢ o mehanizmima reprodukcije
druStvene nejednakosti. Upravo su tranzicije u odraslost kljuéne za reprodukciju
drustvene nejednakosti, a posebno obrazovanje kao osnovni mehanizam i kanal
drustvene pokretljivosti.

Koncepti izbora i autonomije se takode podvrgavaju kritici kao idealnotipski -
nedovoljno kontekstualizovani i nepovezani sa empirijom (Brannen, Nilsen, 2005). Ni
teoretiCari individualizacije ne postuliraju, medutim, da ,strukturalna oslobodenost*
znaci potpunu slobodu biografskih izbora, ve¢ je pre u pitanju prinudenost na izbore
usled novih vrsta rizika — institucionalnih pravila koji ¢ine pojedince potpuno ,zavisnim
od institucija“ (Beck, Beck-Gernsheim, 2002: 23)8. U tom pravcu se krece i argument
da individualizacija, kao novo aktivno upravljanje zivotom, predstavlja vise zahtev za
one Koji imaju najmanje resursa, nego Sto je privilegija onih koji ih imaju najvise
(Woodman, 2010: 738).

Detradicionalizacija i individualizacija biografija mladih ljudi je posebno
problemati¢na u kontekstu njihove velike zavisnosti od resursa porodice (Biggart,
Kovacheva, 2006), kako materijalnih tako i psiholoSkih, §to je Cest slu€aj u post-
socijalistickim zemljama jugoistoCne Evrope koje imaju tzv. sub-protektivhe
(familistiCke) prakticne politike i njima obelezene poretke tranzicije u odraslost (Tomic-
Koludrovi¢, Leburi¢, 2001; Kovacheva, 2004; Tomanovi¢, Ignjatovi¢, 2006a; Ule,
Kuhar, 2008; Tomanovic, Ignjatovic, 2010).

Identitet i subjektivitet i njihove rodne i klasne osnove

Identitet se odreduje kao opazZanje i videnje sebe, odnosno kao samopercepcija i

samotumacenije, koje je (ili moze biti) diskurzivno iskazano kao odgovor na pitanje: ,ko

6 Diskusija o strukturalnim ograni¢enjima i moguénostima individualizovanih izbora ne jenjava, kako u okvirima opste sociologije (vidi npr.

Atkinson, 2007, Beck, 2007), tako i u okvirima studija o mladima: Woodman, 2009, Roberts, S. 2010, Woodman, 2010.



sam ja?“. Identitet je internalizovana slika o sebi koja je pod uticajem normativnih
odredenja — rodnih, klasnih ili slojnih (profesionalnih, porodi¢nih) koja su posredovana
habitusom. Subijektivitet nije diskurzivno iskazan i on predstavlja nacin na koji se identitet
osobe ispoljava, a analizira se i tumaci kroz refleksivnost, dejstvenost i prakse, kao i nacin
na koji osoba sebe dozivljava, $to moZe da ukljuCuje osecanje zadovoljstva ili
nezadovoljstva sobom i vlastitim Zivotom. Razumevanje identiteta kao situiranog,
relacionog i intersekcionalno preko uticaja porodice, klase, roda, lokacije (McLeod, 2015),
smesta ga unutar drustvenih odnosa i praksi pre nego unutar pojedinaca (Wynn, 2015:
13).

Fokus na klasni identitet mladih dobija na znalaju kroz stanovista koja se
suprotstavljaju gledistu iz teze o individualizaciji da su individualno postignuc¢e u
obrazovanju, sposobnosti i karijerni izbori postali klju¢ni za drustvenu pokretljivost. Mladi
opazaju sebe kao sposobne aktere koji oblikuju svoje biografije kao rezultat vlastitih
izbora. Postoje, medutim, brojni dokazi o klasnim faktorima koji uzrokuju obrazovne i
karijerne nejednakosti, koji razotkrivaju ,epistemolosku zabludu kasne modernosti®
(Furlong, Cartmel, 2007): odvojenost objektivnih i subjektivnih dimenzija necijeg polozaja
ili biografije koja skriva klasne odnose koji im se nalaze u osnovi. To je jedan od izvora
zamagljivanja klasnih identiteta koji su sustinski postali ambivalentni (Stokes, Aaltonen,
Coffey, 2015: 269). Na primer, slojne razlike i nejednakosti su se zamagljivale u svesti i
identitetima mladih koji su bili socijalizovani u socijalistickom drustvenom sistemu
Jugoslavije sa dominantnom ideologijom besklasnog drustva bratstva i jedinstva ,radnog
naroda“. Pored toga u razliitim globalnim drustvima danas postoje, uprkos joS uvek
velikom znacCaju porodicnog porekla, obrazovne mogucnosti koje otvaraju prilike za
drusStvenu pokretljivost, zavisno od otvorenosti drustva i drzave blagostanja. Ukratko
reCeno, klasni identiteti mladih se viSe konstruiSu u odnosu na druge, prvenstveno
vrSnjake, kao rezultat opazanja razlika i simboli¢kih granica koje se odnose na motivaciju
za Skolovanje, kulture mladih i slobodno vreme (lbid: 270).

Rodni identitet se odnosi na sliku o sebi u odnosu na polnost, koja predstavlja odraz
onoga $to osoba opaza kao rodno poZeljno u datom drustvenom kontekstu. Rodni
identitet je oblikovan ukupnim rodnim poretkom (Walby, 2004), a posebno njegovim

normativnim aspektom (Du Bois Reymond, 2008), a posredovan je porodi¢nim



habitusom. U lokalnom kontekstu znaCajna je patrijarhalna matrica sa normativnim
obrascima pozeljne femininosti i maskulinosti, odrasle Zene i majke, odraslog muskarca
i oca, unutar kojih se formiraju identiteti i subjektiviteti mladih Zena i muskaraca u Srbiji.
Rodni subjektivitet predstavlja oblik ,rodnog postojanja u svetu” (Bjerrum Nielsen, 1996),
nacin na koji osoba sebe doZivljava i ispoljava u odnosu na (pripisan) identitet i kako se
oseca (Bjerrum Nielsen, 2017: 10). Ispoljavanje rodne subjektivnosti predstavlja Cesto
neosvescéen i diskurzivno neiskazan deo rodnog identiteta (rodne slike o sebi). Ova
dvostrukost rodnog identiteta moze biti izvor razliCitih tenzija izmedu subjektivnosti i
identiteta, izmedu kojih mozZe ili ne mora postojati potpuno i delimi¢no poklapanje
(Bjerrum Nielsen, 1996). Napetost izmedu rodnog identiteta i subjektiviteta posebno je
pojacana u doba refleksivne modernizacije usled detradicionalizacije rodnih obrazaca iz
modernih vremena.

Autori/ke koji zastupaju tzv. psihosocijalni pristup u analizi podvlae znacaj iskustva
za oblikovanje subjektiviteta. Iskustvo ukljuCuje interpersonalne medugeneracijske
odnose i unutarporodi¢nu dinamiku — identifikaciju ili otpor i sukob sa roditeljem istog ili
suprotnog pola (Bjerrum Nielsen, 2017, Thomson et al. 2011), kao i medupovezanost tih
odnosa sa drustvenom klasom (Walkerdine, Lucey, Melody, 2001; McLeod, 2015). Na
primer, neke majke koje su iskusile odrastanje u siromastvu, neizvesnosti i emocionalnoj
napetosti, Zele sigurnost i sre¢u za svoje Cerke i trude se da one ne ponove takve obrasce
odrastanja (McLeod, 2015). | same c¢erke zele bolji Zivot za sebe, ali u tom nastojanju
imaju potrebu da se diferenciraju od figure majke, sanjareéi o bekstvu — od porodice,
lokalne zajednice, drusStvene i emocionalne zatoCenosti (lbid.). U pitanju je specifiCna
dinamika klasne reprodukcije i oblikovanja identiteta gde se proZimaju klasnost i rodnost,
a u nekim slu€ajevima i rasna pripadnost.

Doba socijalizma modifikovalo je Zenski rodni identitet u odnosu na tradicionalno
drustvo Srbije na taj nacin da on ukljuCuje potrebu za Skolovanjem, zapoSljavanjem i
finansijskom samostalno$éu mladih zena. Ovo ,socijalistiCko naslede” prepoznaje se u
intervjuima i majki i ¢erki u mom istraZivanju, koje u anticipaciji buduc¢nosti insistiraju da
je zna€ajno da Zene imaju vlastite prihode i budu finansijiski nezavisne u odnosu na svoje

muzeve (Tomanovi¢, 2010).



