ResearchGate

See discussions, stats, and author profiles for this publication at: https://www.researchgate.net/publication/280088961

MEDUGENERACIJSKA OBRAZOVNA POKRETLJIVOST U SRBIJT U XX VEKU,
Intergenerational Educational Mobility during XX centery in Serbia, in Mladen
Lazi¢, Slobodan Cveji¢, prir., "Promene o...

Chapter - January 2013

CITATIONS READS
0 1,838
1 author:

AP Dragan Stanojevic
E University of Belgrade
51 PUBLICATIONS 529 CITATIONS

SEE PROFILE

All content following this page was uploaded by Dragan Stanojevic on 16 July 2015.

The user has requested enhancement of the downloaded file.


https://www.researchgate.net/publication/280088961_MEDUGENERACIJSKA_OBRAZOVNA_POKRETLJIVOST_U_SRBIJI_U_XX_VEKU_Intergenerational_Educational_Mobility_during_XX_centery_in_Serbia_in_Mladen_Lazic_Slobodan_Cvejic_prir_Promene_osnovnih_struktura_drustva_S?enrichId=rgreq-903e4dd231fa91683e88bc8a2e707916-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI4MDA4ODk2MTtBUzoyNTE4NDIyNzc5MzMwNTdAMTQzNzA1NTI4NjQ5Nw%3D%3D&el=1_x_2&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/publication/280088961_MEDUGENERACIJSKA_OBRAZOVNA_POKRETLJIVOST_U_SRBIJI_U_XX_VEKU_Intergenerational_Educational_Mobility_during_XX_centery_in_Serbia_in_Mladen_Lazic_Slobodan_Cvejic_prir_Promene_osnovnih_struktura_drustva_S?enrichId=rgreq-903e4dd231fa91683e88bc8a2e707916-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI4MDA4ODk2MTtBUzoyNTE4NDIyNzc5MzMwNTdAMTQzNzA1NTI4NjQ5Nw%3D%3D&el=1_x_3&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/?enrichId=rgreq-903e4dd231fa91683e88bc8a2e707916-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI4MDA4ODk2MTtBUzoyNTE4NDIyNzc5MzMwNTdAMTQzNzA1NTI4NjQ5Nw%3D%3D&el=1_x_1&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Dragan-Stanojevic-3?enrichId=rgreq-903e4dd231fa91683e88bc8a2e707916-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI4MDA4ODk2MTtBUzoyNTE4NDIyNzc5MzMwNTdAMTQzNzA1NTI4NjQ5Nw%3D%3D&el=1_x_4&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Dragan-Stanojevic-3?enrichId=rgreq-903e4dd231fa91683e88bc8a2e707916-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI4MDA4ODk2MTtBUzoyNTE4NDIyNzc5MzMwNTdAMTQzNzA1NTI4NjQ5Nw%3D%3D&el=1_x_5&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/institution/University-of-Belgrade?enrichId=rgreq-903e4dd231fa91683e88bc8a2e707916-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI4MDA4ODk2MTtBUzoyNTE4NDIyNzc5MzMwNTdAMTQzNzA1NTI4NjQ5Nw%3D%3D&el=1_x_6&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Dragan-Stanojevic-3?enrichId=rgreq-903e4dd231fa91683e88bc8a2e707916-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI4MDA4ODk2MTtBUzoyNTE4NDIyNzc5MzMwNTdAMTQzNzA1NTI4NjQ5Nw%3D%3D&el=1_x_7&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Dragan-Stanojevic-3?enrichId=rgreq-903e4dd231fa91683e88bc8a2e707916-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI4MDA4ODk2MTtBUzoyNTE4NDIyNzc5MzMwNTdAMTQzNzA1NTI4NjQ5Nw%3D%3D&el=1_x_10&_esc=publicationCoverPdf

Dragan Stanojevi¢

Univerzitet u Beogradu

MEDUGENERACIJSKA OBRAZOVNA POKRETLJIVOST U
SRBIJI U XX VEKU

Apstrakt: Autor u radu nastoji da prikaze osobenosti medugeneracijske obrazovne pokretljivosti u
Srbiji tokom dvadesetog veka. Rezultati ukazuju na nekoliko znaéajnih procesa. Prvi se odnosi na
ubrzano opismenjavanje i povecan obuhvat Skolskog sistema na svim obrazovnim nivoima tokom
Citavog perioda. Drugi oslikava promene u pristupu obrazovanju u zavisnosti od obrazovnog nivoa
roditelja (i drugih faktora). Period do pocetka pedesetih godina karakteriSe visok stepen obrazovne
samoreprodukcije, visok znacaj obrazovanja roditelja, ali istovremeno i relativno veci znacaj
sistemskih faktora za obrazovno postignu¢e dece. Od sredine pedesetih do sredine sedamdesetih
godina dolazi do Sirenja kanala obrazovanja, da bi u periodu tokom osamdesetih doslo do poveéanja
nepokretnosti.

Kljucne reci: medugeneracijska obrazovna pokretljivost, obrazovanje.

Intergenerational Educational Mobility during XX centery in Serbia

Abstract: In this paper, the author aims to present the characteristics of intergenerational
educational mobility in Serbia in the twentieth century. The results indicate several important
processes. The first relates to the accelerated literacy and increased coverage of the school
system at all educational levels throughout the whole period. The second depicts changes in
access to education depending on the educational level of parents (and other factors). The
period by the beginning of the fifties is characterized by a low degree of educational mobility,
high importance of the education of parents, but also at the same time relatively greater
importance of systemic factors in the educational achievement of children. From the mid-
fifties to mid-seventies, there was an expansion of channels of education while the period of
the eighties brought an increase of immobility.

Keywords: intergenerational educational mobility, education.

Uvod

Bilo da je naglasak na pripremi za obavljanje odredenog zanimanja, socijalizaciji za Zivot u
kompleksnom drustvu ili ,,oplemenjivanju duSe®, obrazovanje je tokom XX veka postalo znacajna sila
transformacije drustvenih odnosa. Dve grupe faktora se najéeS¢e koriste za objasnjenje ovog
modernizacijskog procesa. Prva isti¢e znacaj uzroka na makro nivou — poput stepena industrijalizacije
(razvoj sekundarnog, tercijarnog sektora), urbanizacije, institucionalnih politika, ekspanzije
obrazovnog sistema, dok druga postulira znac¢aj mikro mehanizama (na nivou pojedinca i njegove

porodice) za obrazovno postignuce. Dok je u prvom sluc¢aju fokus na tempu i obuhvatu obrazovanja



tokom vremena, u drugom je na nejednakom pristupu obrazovanju, postignu¢u tokom obrazovanja i
Sansi da se steceni kulturni kapital kapitalizuje na trzistu rada.

Cilj ovog rada je da prikaze odnos obrazovanja roditelja i obrazovanja njihove dece tokom
veceg dela dvadesetog veka (1930-2000. godine) u Srbiji, odnosno da pokusa da ponudi odgovor na
dva povezana pitanja: 1. kakve su osobine medugeneracijske obrazovne pokretljivosti u ovom periodu
i 2. kakav je uticaj nivoa obrazovanja roditelja na nivo obrazovanja dece kroz dvadeseti vek (da li je
ovaj uticaj isti ili se menjao tokom vremena); na ovom nivou ¢emo pokusati da odgovorimo i na to
kakav je relativni doprinos obrazovanja roditelja u odnosu na druge faktore. Postavljeni ciljevi su u
vecoj meri eksplorativni nego eksplikativni jer je akcenat na prepoznavanju osnovnih trendova
medugeneracijske obrazovne pokretljivosti tokom vecéeg dela XX veka.

Sa nastajuéim strukturnim promenama nakon Drugog svetskog rata (industrijalizacije,
urbanizacije, Sirenja obuhvata §kolstva na svim nivoima) dolazi do znac¢ajnih institucionalnih napora
da se kanali obrazovanja prosire i da se $to veci broj ljudi opismeni i stru¢no osposobi za ubrzanu
industrijalizaciju i sve vee potrebe drzavne uprave. Istovremeno, pristup svim nivoima obrazovanja
je znacajno uslovljen porodi¢nim poreklom i, za ovaj rad posebno znaéajno, nivoom obrazovanja
roditelja.

Bavec¢i se problemom medugeneracijske pokretljivosti, istrazivaci su se najcesce fokusirali ili
na odnos klasne/slojne pokretljivosti ili uticaja klasne/slojne pozicije roditelja na nivo obrazovanja
dece. Tek u poslednje dve decenije pitanja medugeneracijske obrazovne pokretljivosti pocinju da

dobijaju na znacaju.

Teorijski okvir

Za objasnjenje odnosa obrazovanja roditelja i obrazovanja dece, u istrazivanjima i literaturi se
najées¢e polazi iz jednog od dva teorijska okvira: teorije transmisije kulturnog kapitala i teorije
racionalnog izbora.

Iako ova dva stanovista nisu nuzno suprotstavljena, izmedu njih postoje znacajne razlike.
Teorija kulturnog kapitala pociva na shvatanju druStvene startifikacije Burdijea u kojoj se polazi od
toga da ¢e pozicija koju ¢e individua zauzeti u drustvu zavisiti u znac¢ajnoj meri od kulturnog kapitala
porodice iz koje poti¢e (pored ekonomskog i socijalnog porodi¢nog kapitala). Dve su kljucne
institucije u reprodukciji drustvenih polozaja: obrazovni sistem i porodica. Obrazovni sistem je u ovoj
vizuri u funkciji onih porodica i njihovih potomaka koji ve¢ imaju visok kulturni kapital, tako da je
kljuéna funkcija obrazovnih institucija reprodukcija klasnih odnosa. ,,Obrazovni sistem je
najefektivniji naCin perpetuiranja postoje¢ih socijalnih obrazaca jer istovremeno omogucuje
opravdanje socijalnih nejednakosti i daje na znacaju kulturnom nasledu koje je socijalni poklon koji
se tretira kao prirodni (Burdije, 1974: 32, nav. prema Sullivan, 2001: 894). Reprodukcija polozaja se

vrsi kroz ,,jezicke i kulturne kompetencije* koje obrazovni kurikulumi implicitno sadrze, tako da



samo unutar porodice pripremljena deca mogu razumeti zahteve obrazovnog sistema (Bourdieu, 1986:
59). Bolje obrazovani roditelji ¢e bolje osposobiti svoje dete za $kolske programe, ¢ime ¢e deca jos od
osnovnog obrazovanja ste¢i prednost unutar sistema. Ova deca ¢e ispoljavati i veéi stepen
vrednovanja samog sistema jer ¢e raspodela nagrada i¢i njima u korist. Sam obrazovni sistem uspeh i
neuspeh dece tokom Skolovanja ne tretira kao razlike nastale na nejednakom poznavanju skrivenih
kodova uslovljene razli¢itom pristupu obrazovnim, ali i drugim resursima njihovih roditelja, ve¢ kao
zaslugu za upornost, rad i inteligenciju. Ovakva situacija dovodi do toga da ¢e se nizi druStveni
slojevi, anticipiraju¢i odnos troskova i dobiti tokom i nakon zavrSetka procesa obrazovanja, cesce
odlucivati za odustajanje od procesa obrazovanja na odredenom nivou. Burdije primecuje da
obrazovna hijerarhija korespondira sa klasnom, pa vi$i druStveni slojevi imaju kako viSe obrazovanje,
tako i okupiraju najveéi broj prestiznih obrazovnih institucija. Homologija ova dve strukture —
obrazovne i stratifikacijske — prisutna je jer su razli¢iti oblici kapitala (ekonomski, socijalni i kulturni)
medusobno konvertibilni. I druge studije pokazuju da je najcesci oblik transmisije dobara porodice,
preko obrazovnog sistema (Ganzeboom et al., 2000), odnosno da se socio-klasni polozaj prenosi
najcesce tako §to se deci omogucava pozeljno obrazovanje.

Kulturni kapital Burdije deli na tri vrste: otelotvoren, institucionalizovan i objektifikovan
(Bourdieu, 1986). Prva dva kapitala se ne mogu direktno preneti od strane roditelja deci, ve¢ roditelji
svojim stilom zivota i roditeljstva stvaraju uslove u kojima deca sticu sli¢ne navike, ukuse, distinkcije
kao i oni i pritom kreiraju pozitivan odnos prema procesu obrazovanja u kojem se deca bolje snalaze
ukoliko su im roditelji obrazovaniji. Iako istrazivanja (De Craaf et al., 2000; Kraaykamp and Eijck,
2010; Sullivan 2001; Ganzeboom et al., 2000) pokazuju da sve tri vrste kulturnog kapitala roditelja
imaju znacajnu prediktivnu mo¢ za sve tri vrste kapitala dece, institucionalizovani kulturni kapital
roditelja pokazuje najveci direktan efekat na nivo obrazovanja dece. Visokoobrazovani roditelji ¢e
visoko vrednovati sistem obrazovanja (posebno visokog obrazovanja), ¢e$¢e ¢e se ukljuéivati u
Skolske obaveze svoje dece (pomo¢ oko domacih zadataka), stimulisati ih da vredno u¢e i omoguditi
ambijent unutar porodice koji je stimulativan za proces uéenja, kroz npr. posedovanje kucne
biblioteke, raznih ucila, porodi¢nih putovanja koja imaju i obrazovni karakter i sl. (Kraaykamp and
Eijck, 2010: 212).

Drugi teorijski okvir veéi naglasak stavlja na racionalne odluke roditelja i deteta nego na
sistem nejednakog pristupa (iako anticipacija ove dimenzije jeste bitan element prilikom donosenja
odluke o nivou i tipu obrazovanja). Beker (1993; 1986) polazi od teorija razvijenih u okviru
mikroekonomije i, razmatraju¢i medugeneracijsku mobilnost kao klju¢nu temu, vidi racionalni izbor
roditelja koji preko ulaganja u sopstvenu decu teze maksimizaciji dobiti najpre svoje dece, a zatim i
¢itave porodice. Roditelji svojoj deci zele sve najbolje ali, anticipiraju¢i njihovo suocavanje sa
trziStem rada nakon zavrsetka obrazovanja, nastoje da kalkulisu troskove i koristi od ulaganja (Lillard
and Willis, 2004). Dobit od ulaganja — u prvom redu kroz obrazovanje — vidi se kao prihod koji ¢e

dete ostvarivati nakon zavrsetka obrazovanja i samim tim doprinositi dobrobiti porodice, ili makar



nece zavisiti od raspolozivih prihoda roditelja. Odluke ¢e zavisiti kako od procenjenih troSkova
(visine i duzine placanja), tako i posedovanja relevantnih informacija. Medutim, same odluke su uvek
drustveno kontekstualizovane, tako da je promene u odlukama porodica koje pripadaju istom
drustvenom sloju/klasi moguce sagledati kao racionalne odluke na sistemske promene. Ukoliko dode
do znacajne ekspanzije sistema obrazovanja na odredenom nivou ili zna¢ajnih subvencija od strane
drzave skolovanju (kroz stipendije i kredite), porodice iz nizih slojeva ¢e lakSe doneti odluku o
ukljuéivanju dece u sistem obrazovanja, odnosno ostanak u njemu duze od sopstvenog (Checchi,
2005).

Klasno-slojne nejednakosti i unutargeneracijska i medugeneracijska pokretljivost

Medugeneracijska pokretljivost je u sociologiji najée$¢e povezana sa klasnim/slojnim
pomeranjima. S obzirom da je obrazovanje (implicitno ili eksplicitno) &esto ve¢ sadrzano u
klasnim/slojnim shemama, povezanost slojne i obrazovne reprodukcije/pokretljivosti ¢ini nam se
veoma znacajnim za objasnjenje konteksta odnosa strukturnih i porodi¢nih mehanizama pokretljivosti
u Srbiji u XX veku (s obzirom da izostaju radovi u domacoj nauci koji se bave isklju¢ivo obrazovnom
pokretljivoscu).

Klasno-slojne nejednakosti i unutargeneracijska i medugeneracijska pokretljivost su u
domacoj sociologiji teme koje su aktuelne od njenog osnivanja. Otvarajuci pitanja funkcionisanja
jednog drustva koje je pretendovalo na druStvenu ravnopravnost svih slojeva i drustvenih kategorija,
merenje dostizanja ovih ideala je, pored saznajnih, imalo i svoje drustveno-politicke implikacije.
Istrazivanja i analize bili su aktuelni tokom socijalizma (Mili¢, 1996; Janié¢ijevi¢, 1972; Vrcan, 1974,
Popovi¢, 1984, 1987, 1991; Zveki¢, 1981; Bogdanovi¢, 1987, 1991, 1992; Berkovi¢, 1986; Lazic,
1987), a i nakon otpocinjanja postsocijalisticke transformacije. (Lazi¢, 1994, 1996, 2000, 2011;
Vukovi¢, 1994, 1997; Miladinovi¢, 1993, 2004; Cveji¢, 2000, 2006; Lazi¢ i Cvejic, 2004).

Pre Drugog svetskog rata drustvo je bilo u velikoj meri egalitarno, ali samo zahvaljujuéi tome
$to je najveci deo drustva sainjavalo seosko/poljoprivredno stanovnistvo (Lazi¢, 1987). Pokretljivost,
medugeneracijska i unutargeneracijska, bila je niska, dok su, usled nerazvijenosti industrije, stope
klasne/slojne samoreprodukcije bile prili¢no visoke. Novi socijalisticki poredak je pokrenuo ubrzanu
industrijalizaciju koja je pracena ubrzanom urbanizacijom i deagrarizacijom. U ovoj fazi je drustvo
bilo prili¢no otvoreno za drustvenu promociju nizih drustvenih slojeva. Medutim, ni u ovom periodu
Sanse za druStveni uspon nisu bile podjednake za sve. Nakon prvog perioda industrijskog zamaha,
dolazi do usporavanja industrijalizacije i nemogucnosti daljeg razvoja sektora usluga, sto dovodi do
izvesnog klasnog zatvaranja, odnosno veée samoreprodukcije.

Autori koji proucavaju drustvene nejednakosti, u razliCitim studijama su Kkonstatovali

postojanje navedenih nejednakosti. Mili¢ (1996: 201-209), pocetkom Sezdesetih godina, primecuje



postojanje nizih Sansi dece ¢iji su roditelji poljoprivrednici da dodu do nemanuelnih zanimanja, kao i
relativnu otvorenost istih za decu ¢iji su roditelji radnici. Autor, takode, uocava veoma visoku
reprodukciju nemanuelnih slojeva. Analize tokom sedamdesetih godina ukazuju na dodatno
zatvaranje slojeva (posebno poljoprivrednog) i sve manje Sanse za socijalno kretanje nadole za sve
slojeve, ali jo§ uvek postojanje otvorenosti za promociju za decu radnika u nemanuelna zanimanja
(Sekuli¢, 1984, Janiéijevi¢, 1972; Zveki¢, 1981). Osamdesetih godina pocinje da dominira teza o
klasnoj konsolidaciji u socijalizmu u krizi*. Porede¢i rezultate 1990-1960. godine, Bogdanovié¢ (1992)
primecuje da je kljucna razlika u pokretljivosti zapravo viSa samoreprodukcija nemanuelnih pozicija.

Lazi¢ i Cveji¢ (2004: 46-47) predlazu klasifikaciju perioda drustvene pokretljivosti u Srbiji
nakon Drugog svetskog rata kroz Cetiri faze: 1. modernizacija, 2. kriza socijalizma, 3. blokirana
socijalisti¢ka transformacija i 4. odblokirana transformacija. U periodu socijalisticke modernizacije,
ubrzana industrijalizacija je isla pod ruku sa znacajnom potrebom za obuc¢enom i stru¢nom radnom
snagom i deagrarizacijom, tako da je ovaj period obeleZen visokim stopama pokretljivosti koje su bile
uslovljene strukturnim promenama. Drugu fazu, koja nastupa od sedamdesetih godina, karakterise
postepeno klasno zatvaranje usled usporavanja industrijalizacije, odnosno dostizanja odredenih limita
privrednog sistema.

U dve studije u kojima se analiziraju dinamicki aspekti pokretljivosti, Lazi¢ (1987, koji
analizira period pre i posle socijalisticke revolucije u Hrvatskoj) i Cveji¢ (2006, koji analizira period
socijalizma u Srbiji) dolaze do sli¢nih rezultata. Dok je samoreprodukcija svih slojeva pre socijalizma
bila izuzetno visoka (ukupna samoreprodukcija je iznosila preko 90%), tokom socijalizma dolazi do
znacajne pokretljivosti koja svoj najve¢i zamah ima u prvih dvadesetak godina funkcionisanja
sistema. U prvom periodu socijalizma dominira poljoprivredni sloj kao glavna regrutaciona osnova za
manuelna i nemanuelna zanimanja, da bi ve¢ sa sledeCom generacijom to postala radnicka klasa. Za
generacije koje su rodene krajem Cetrdesetih i po¢etkom pedesetih godina moguénost da predu u neki
od visih slojeva se smanjuju, odnosno primecuje se stabilizacija klasne reprodukcije (ukupna
samoreprodukcija iznosi oko 35%). Poljoprivrednici i u ovom periodu imaju najniZzu stopu
samoreprodukcije i njihov uspon ¢ini jo§ uvek najveéi deo pokretljivosti (stopa samoreprodukcije se
stabilizuje na oko 35%), dok se u ovom periodu samoreprodukcija radnicke i usluzne klase stabilizuje
na nesto preko 60%. Naime, nakon perioda brze industrijalizacije, sistem dostize svoje limite i, iako je
uspeo da povuce veliki broj poljoprivrednika u industriju i od potomaka seljaka nacini radnike,
istovremeno ne uspeva da daljim razvojem tercijarnog sektora uspostavi isti trend prelaska potomaka
iz klase radnika u usluznu klasu (Cveji¢, 2006: 55-59). Ovakvo stanje pogoduje uspostavljanju i
reprodukciji drustvenih privilegija — koje se ogledaju u nejednakim Sansama prenoSenja kapitala
(obrazovnog, ekonomskog i mogucnosti zaposlenja) potomcima — koje su ve¢ bile neravnomerno

raspodeljene. U poznom socijalizmu Srbije mozemo uslovno govoriti o jasnoj klasnoj konstituisanosti

! Do sli¢nih rezultata dolazi i Lazi¢ (1987) proudavajuéi drustvo Hrvatske. On uocava da, osim kolektivno-
vlasnicke klase, sve ostale klase karakteriSe visok stepen zatvorenosti.



koja se ogleda u zatvorenosti srednje, izolovanosti niZe i relativne propustljivosti kolektivno vlasnicke
klase za potomke iz srednje.

Blokirana i odblokirana postsocijalisticka transformacija donose nova gibanja u
medugeneracijskoj pokretljivosti. Prva je, usled izolovanosti, ratnog okruzenja i odsustva volje za
brzim promenama u privredi i politici, dovela do drastiénog osiromasenja i jo§ izrazenije klasne
polarizacije, da bi tek u poslednjoj fazi reaktivirane transformacije bili svedoci izvesne stabilizacije
(Lazi¢ i Cvejic, 2004).

Ulazak u sistem obrazovanja i obrazovanje kao odsko¢na daska

Najznacajniji kanal pokretljivosti u svim modernim drustvima predstavlja obrazovanje, kao
najznacajnija spona ka trzistu rada. Upravo zbog toga postoji znacajna korelacija izmedu obrazovnog
statusa i klasne ili slojne pozicije pojedinaca. Ali, i pored toga $to je znacajni kanal promocije, ono je
isto tako i kljuéni mehanizam reprodukcije slojnog polozaja, odnosno klasnog zatvaranja
(Dzuverovi¢, 1987: 121). Istrazivanje pocCetkom Sezdesetih godina XX veka pokazuje da su i u ovom
periodu brzog razvoja Skolskog sistema postojale znacajne razlike u pristupu srednjem, visem i
visokom obrazovanju izmedu razli¢itih drustvenih slojeva. Naime, deca poljoprivrednika i radnika su
u svim tipovima $kola (osim u §kolama za radni¢ka zanimanja), kao i na univerzitetu, manje prisutna
od dece ¢iji su roditelji zanatlije, sluzbenici i pripadnici slobodnih profesija. Takode, deca iz ovih
slojeva u proseku pokazuju nize postignuce u srednjim $kolama (Mili¢, 1996: 229-284, 215-216), §to
je potvrdeno i gotovo dve decenije kasnije (Ristanovi¢, 1979: 133). Krajem osamdesetih je ve
evidentno da se, usled krize socijalizma, ogromni deo obrazovne reprodukcije premesta u okvire
porodice, pa mesto u drustvenoj raspodeli i koli¢ina materijalnih sredstava koje treba izdvojiti za
Skolovanje deteta predstavljaju osnovne pokazatelje da li ¢e do Skolovanja do¢i i do kog nivoa
(Dzuverovié, 1987: 154-156)% Do istih rezultata dolazi i Cveji¢ (2006: 78), ukazujuéi da je krajem
socijalizma na sceni bio pseudomeritokratski model u kojem je nominalno postojala otvorenost ka
rukovode¢im polozajima i obrazovnom sistemu, ali da je koris¢enje ovih mogucnosti u populaciji bilo
,strukturno neproporcionalno® i da je ,neravnomernost bila skoncentrisana pre svega u pristupu

obrazovanju®.

Podaci i skale

2 Proucavajuéi znadaj obrazovanja za zauzimanje pozicije unutar kolektivno-vlasnicke klase, Lazi¢ (1987: 149-
166) primeéuje da je znacaj ovog kanala tokom vremena porastao i postavio dodatne barijere potomcima
radnicke klase.



Za analize smo Koristili tri metoda: 1. vizuelni — stope samoreprodukcije i pokretljivosti
(ukupne i po obrazovnim kategorijama) na osnovu desetogodisnjih pokretnih proseka®, 2. koliénik
Sansi na osnovu starosnih kohorti (prema petogodistima) i 3. linearni regresioni model kojim se meri
uticaj nivoa obrazovanja roditelja na nivo obrazovanja dece®. Prilikom izbora najadekvatnijih
podataka suocili smo se sa priliéno nepovoljnom strukturom nacionalnih baza podataka u
istraZivanjima sprovedenim pre 1989. godine. Za ovako osmi$ljenu analizu bili su nam potrebni
podaci za nivo obrazovanja roditelja i nivo obrazovanja ispitanika. Uvidom u razli¢ite baze podataka,
izdvojili smo tri. Da bismo dobili dovoljno veliki uzoracki okvir, spojili smo podatke i koristili kao
jedinstveni uzorak. Prvi uzorak predstavlja istrazivanje Drustvena struktura i kvalitet Zivota obavljeno
1989. godine na nivou ¢itave SFRJ, iz kog smo mi izdvojili uzorak za Srbiju bez KiM (N=3.769).
Drugi uzorak predstavlja istrazivanje iz 2003. godine koje je sprovedeno na podrudju jugoistocne
Evrope (South-East European Social Survey Project — SEESSP), iz kog smo izdvojili uzorak za Srbiju
(N=2.709). I tre¢i uzorak predstavlja istrazivanje Evropske studije vrednosti (European Values Survey
— EVS), sprovedeno 2008. godine (N=1.364). Ukupan uzoracki okvir nakon spajanja baza iznosio je
N=7.842. Za potrebe analize, postavili smo donju granicu godina ispitanika na 25 godina starosti.
Polaze¢i od toga da se u visoko obrazovanje ulazi najce$¢e odmah nakon zavrSene srednje Skole (sa
19-20 godina), smatrali smo da je period od 5-6 godina studiranja dovoljno dug da veci broj studenata
stekne diplomu, a svima onima koji su i posle 25 godine starosti bili studenti pripisivali smo status
visokog obrazovanja (jer smo Zeleli da merimo Sanse da se na ovaj nivo obrazovanja ude i ostane
dovoljno dugo; ukupno ucesce ove grupe je ispod 1%).

Nivo obrazovanja i roditelja (koris¢en je dominacijski princip, gde smo uzimali najvisi
stupanj obrazovanja bilo kog roditelja) i ispitanika je u analizama predstavljen na dva nacina: 1. kao
ordinalna skala koja se sastoji od slede¢ih nivoa: a) bez skole, b) osnovne $kole, c¢) srednje $kole i d)
viSeg i visokog obrazovanja i 2. kao intervalna skala koja predstavlja aproksimaciju godina
provedenih u procesu obrazovanja na osnovu najviseg ste¢enog stepena formalnog obrazovanja (od 0
do 18 godina). Da bismo kontekstualizovali trenutak kada mladi i njihovi roditelji donose odluku o
nastavku obrazovanja, formirali smo intervalnu varijablu KOHORTA?®, koja je sa¢injena od godine
rodenja na koju smo dodali 14 godina jer je to otprilike prelomna tacka kada se, nakon zavrSetka
osnovne S$kole, najintenzivnije razmiSlja o nastavku Skolovanja. Pored navedene, vremensku

dimenziju smo predstavili kroz dodatnu varijablu koja je predstavljena kroz desetogodista centriranih

® Koristili smo metod koji je Cveji¢ (2006) koristio za medugeneracijsku klasnu pokretljivost. U tabelama je
prikazana godina koja je u sredini pokretnog proseka i predstavlja godinu odluke o nastavku Skolovanja (vidi
dalje u tekstu).

* Metod koji koristimo je razvijen za praéenje dugoroénog efekta roditeljskog socio-ekonomskog statusa na nivo
obrazovanja i socio-ekonomski status potomka (Ganzeboom et al., 2000).

® Varijable smo formirali delimi¢no se oslanjajuéi na metod koji su razvili Ganzeboom, Kramemberg i
Nieuwbeerta (2000: 28-29). Za razliku od autora koji polaze od toga da je 12. godina Zivota period kada se
mladi i njihove porodice odluCuju za nastavak obrazovanja, mi smo se odlucili za 14, kada se napusta osnovna
skola.



u odnosu na 1965. godinu (KOHORTA 1 = (KOHORTA - 1965)/10; i uzima vrednosti od -4 do 3,5).
Od dodatnih varijabli bi¢e koris¢en pol da bismo ispitali oblike i promene tokom vremena rodno
odredene medugeneracijske obrazovne pokretljivosti i za potrebe uocavanja nelinearnih trendova

Cetrnaest indikatorskih varijabli (KOHORTA 2) podeljenih na petogodista.

Analiza rezultata

Obrazovni sistem Srbije je doziveo veoma burne promene nakon Drugog svetskog rata. Dva
su klju¢na faktora dovela do ekspanzije obrazovanja na svim nivoima: 1. potreba za kvalifikovanom
radnom snagom industrije u zamahu i 2. modernizacijski efekti socijalisticke ideologije koja
podrazumeva visok znacaj obrazovanja za dobrobit pojedinca i drustva. Obrazovni sistem u periodu
odmah nakon revolucije nije bio jedini, pa ¢ak ni glavni kanal druStvene promocije jer je ,.tipicna bila
pojava obavljanja poslova i zauzimanja radnih mesta za nekoliko stepenica vise od one koja odgovara
Skolskoj spremi” (Flere, 1973: 73) usled znaCajne disproporcije u obrazovanim kvalifikacijama
stanovniStva s jedne strane i ponude radnih mesta koja su nastala usled industrijalizacije. Medutim,
iako je stanovniStvo obavljalo poslove za koje Cesto nije imalo formalne kvalifikacije, one su sticane
uz rad, kroz vecernje $kole, dodatne kurseve ili ,,priznavanjem spreme” (Isto). Kroz ¢itav ovaj period
belezi se konstantan porast uces¢a onih koji ulaze i izlaze iz procesa obrazovanja sa steCenim
diplomama na svim nivoima, a obrazovanju odraslih se posvecuje posebna paznja (Ristanovi¢, 1979:
59-108; Flere, 1973: 74-75). Broj osnovnih, srednjih $kola i fakulteta raste, kao i broj zaposlenog
nastavnog osoblja. lako dolazi do ekspanzije obrazovanja, sociolozi prili¢no rano primecuju da je
pristup svim nivoima obrazovanja, kao i uspeh koji se ostvaruje, neproporcionalno zastupljen medu
stanovnistvom. Uocavaju se znacajne regionalne razlike unutar federacije, kao i razlike na relaciji

selo—grad, ali i razlike koje su produkt socijalnih osobina porodice porekla.

Grafikon 1. Obrazovna struktura stanovni$tva Srbije prema popisu, 1953-2011.
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Prvi popis stanovnistva posle Drugog svetskog rata (Grafikon 1) daje nam informacije o
veoma niskom obrazovnom statusu stanovnistva Srbije. Bez $kole je ¢ak 2/5 stanovni$tva, dok svaka
druga osoba ima samo osnovnu $kolu ili manje. Sa srednjim obrazovanjem i fakultetom je zajedno
bilo manje od 10% stanovnistva. Podaci nam dalje pokazuju da je ve¢ do sledeceg popisnog ciklusa
udeo onih koji nemaju obrazovanje znacajno opao (i to ¢ak za 30%), a da je istovremeno doslo do
povecanja udela onih sa nekim nivoom obrazovanja. U ovom periodu je do povecanja doSlo u
najve¢oj meri kod onih sa osnovnom §kolom. Intenzivni programi opismenjavanja i promovisanja
obrazovanja dali su efekta i u¢esce onih koji su bez $kole se smanjivalo, da bi gotovo nestalo u prvoj
deceniji XXI veka. Paralelno sa programima opS$teg opismenjavanja stanovnistva, teklo je i intenzivno
uvodenje srednjih $kola (za radnicka zanimanja, stru¢ne Skole i opSte gimnazije), tako da je najveca
ekspanzija bila upravo na ovom nivou Kkoji je, po poslednjem popisu, dostigla gotovo polovina
populacije. Visoko obrazovanje belezi konstantan rast tokom ¢itavog perioda i jedino je tokom
devedesetih godina primetno izvesno usporavanje, da bi, nakon dvehiljadite godine, doslo do
znacajnog povecanja broja mladih sa diplomom viSe Skole ili fakuleta. Dakle, ono $to je vidljivo iz
popisnih podataka jesu modernizacijski efekti perioda (post) socijalizma u sferi obrazovanja.

Da bismo dobili precizniju sliku o tome kakva je bila obrazovna pokretljivost stanovnistva,
odnosno ko je imao vece Sanse da se skoluje, kao i da vidimo kakva je pokretljivost bila tokom
vremena, upotrebi¢emo vizuelne prikaze stopa pokretljivosti i samoreprodukcije.

Grafikon 2. nam ukazuje da je ukupna pokretljivost najpre rasla sve do sredine pedesetih
godina, da bi onda, sve do kraja sedamdesetih, usledila izvesna stagnacija na nivou od oko 60%.
Zatim je doslo do znacajnog smanjenja pokretljivosti tokom osamdesetih i nove stabilizacije na nizem
nivou (od oko 50%) tokom devedesetin godina. Pre Drugog svetskog rata medugeneracijska

obrazovna pokretljivost bila je na viSem nivou nego na kraju veka. Medutim, ukoliko imamo na umu



da je obrazovni nivo stanovnistva pre rata bio na priliéno niskom nivou, jasno je da se pokretljivost
odvijala u najvecoj meri izmedu onih ¢iji su roditelji bili bez obrazovanja i dece koja su zavrsavala
osnovnu Skolu. Kao $to ¢emo videti, i put obrazovanja dece do sledeceg obrazovnog nivoa ¢e biti
otvoren, ali ¢e ulazak na visoko obrazovanje biti prepreka. Grafikon nam govori da je tokom
sedamdesetih doslo do znacajnog opadanja pokretljivosti, odnosno da su modernizacijski efekti

sistema dostigli svoje prve limite.

Grafikon 2. Ukupna medugeneracijska obrazovna pokretljivost
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Kako je dolazilo do Sirenja obrazovnih kanala, tako je u ukupnom uce$¢u samoreprodukcije
sve manje bila zastupljena samoreprodukcija onih sa osnovnom $kolom i onih bez Skole jer su
roditelji na ovom obrazovnom nivou bili glavna regrutna baza za vise nivoe obrazovanja. U ¢itavom
periodu, njihovo relativno uc¢es¢e opada (Grafikon 3). Istovremeno raste relativno ucesce reprodukcije
srednjoskolskih statusa koji od sredine osamdesetih ¢ine skoro 3/5 ukupne samoreprodukcije i onih sa

fakultetom koji ¢ine gotovo 2/5 (oni sa osnovnom Skolom i bez $kole ¢ine svega oko 5%).

Grafikon 3. Ukupna i relativne stope obrazovne samoreprodukcije
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Grafikon 4. nam govori o apsolutnoj samoreprodukciji svih obrazovnih nivoa tokom
ispitivanog perioda. Trendove moZemo da posmatramo kroz tri perioda. Prvi bi bio do pocetka
pedesetih godina, kada kod svih obrazovnih kategorija postoji manje-vise konstantna i stabilna
reprodukcija. lako je veoma mali udeo onih sa visokim obrazovanjem, u ovom periodu ¢ak 70-85%
roditelja sa diplomom uspeva da obezbedi svojoj deci isti nivo obrazovanja. Kulturni kapital je u to
vreme bio u posedu drustvenih elita i, u velikoj meri, unutar njih se i reprodukovao. Sli¢na je situacija
i sa onima ¢iji su roditelji imali neku od srednjih Skola (zanatskih, uciteljskih i sl), tako da je svaki
drugi ostajao na ovom nivou obrazovanja, dok su ova deca bila drugi glavni kandidati za
popunjavanje mesta u studentskim amfiteatrima. Drugi period je od sredine pedesetih do pocetka
osamdesetih, kada dolazi do zna¢ajno manjih stopa samoreprodukcije kod svih obrazovnih nivoa osim
kod onih sa srednjom $kolom. Ovaj podatak nam ukazuje da su se u ovom periodu obrazovni kanali
otvorili, da je srednjoskolsko obrazovanje bila naj¢esca destinacija, ali da roditelji sa srednjom Skolom
nisu mogli lako da obezbede svojoj deci ulazak na univerzitet. Iako su osnovne Skole, zanati, srednje
stru¢ne Skole i gimanzije postajali dostupni, visoko obrazovanje nije bilo Siroko otvoreno, vec je jo§
uvek znacajno ekskluzivno. Medutim, istovremeno opada i samoreprodukcija onih sa visokim
obrazovanjem. Naime, u novim okolnostima, drustveni slojevi koji su bili prepoznati kao
privilegovani, poceli su da gube svoju raniju poziciju, tako da manji broj porodica u kojima se
negovalo visoko obrazovanje ne uspeva da obezbedi svojoj deci isti nivo. | poslednji period, od
pocetka osamdesetih, ukazuje da je sistem u krizi. Naime, na svim nivoima obrazovanja dolazi do
povecanja samoreprodukcije, osim kod onih sa visokim obrazovanjem, gde je primeéena znacajna
silazna pokretljivost (krajem osamdesetih je tek svaki drugi roditelj sa diplomom uspeo da odskoluje
dete do tog nivoa). lako su oni bez skole i oni koji imaju samo osnovnu $kolu u ovom periodu postali
prili¢no uski slojevi, sa stabilizacijom samoreprodukcije stvaraju se uslovi za obrazovnu isklju¢enost
jednog dela ove populacije. Podaci ukazuju da je sistem u znacajnoj meri iscrpeo ove obrazovne
slojeve.

Grafikon 4. Stope samoreprodukcije — obrazovni nivoi
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Pored pokretljivosti, hteli smo da ispitamo relativan odnos $ansi mladih da dostignu odredeni
obrazovni nivo (Grafikoni 5,6,7). Verovatno¢e da ¢e neko ¢iji roditelji imaju samo oshovnu §kolu
zavrsiti srednju Skolu (u odnosu na one ¢iji roditelji imaju srednju $kolu), tokom ovog perioda su se
povecavale. Ali, ¢ak i tokom devedesetih, $anse su bile dvostruko manje. Odnos verovatnoca da ¢e
ista osoba zavrSiti fakultet pokazuje ogromne razlike tokom ispitivanog perioda. Preko sto puta je bila
manja verovatnoc¢a da ¢e fakultet zavrsiti neko ¢iji roditelji imaju samo osnovnu §kolu. Znac¢ajno je da
se verovatnoca dodatno smanjila tokom sedamdesetih i osamdesetih godina. lako je sistem
obrazovanja generalno postajao inkluzivniji, za one ¢iji su roditelji imali osnovnu S§kolu je u
navedenom periodu bio manje dostupan za dostizanje stepena iznad srednjoskolskog. Mogu¢nost da
neko ¢iji roditelji imaju srednje obrazovanje zavrsi fakultet, tokom gotovo Citavog perioda, oko tri
puta je niza od onih ¢iji roditelji imaju diplomu. Izuzetak ¢ine periodi tokom Drugog svetskog rata i
neposredno posle njega, kada su Sanse za sticanje viSeg obrazovanja dece srednjoskolskih roditelja

znacajno opale.

Grafikon 5. osnovna skola — srednja Skola Grafikon 6. osnovna skola — visa/visoka
— koli¢nici Sansi — koli¢nici Sansi
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Da bismo dosli do preciznijih podataka o efektu obrazovanja roditelja na obrazovanje dece
(odnosno da bismo ispitali linearne i nelinearne efekte u ovom odnosu), upotrebili smo osam
regresionih modela®. Zavisna varijabla u modelima je broj godina obrazovanja ispitanika. Koeficijenti

u modelima pokazuju promene u obrazovnom postignucu ispitanika u zavisnosti od razli¢itih faktora.

Tabela 1. Regresioni modeli - obrazovno postignuce

Model | Model | Model Il | Model | ModelV | Model VI Model
[ 1 v VI
1,041 1,073 ,916 ,344 1,054 dummy dummy
Kohorta 1 (36,51) | (37,49) | (24,41) (9,92) (20,39) varijable varijable
kohorta2 | kohorta 2
N -, 794 -,930 -1,023 -1,977 -1,128 -1,036
Pol (Z=1, M=0) -872) | (-:997) | (-12,57) | (-1350) | (-1432) | (-11,34)
Kohorta 1*pol 371 ,378 457 527 ,502
(6,41) (7,5) (9,22 (10,77) (8,87)
Obrazovanje 474 ,495 ,484
roditelja - godine (51,12) (54,06) (53,37)
(OR)
OR*kohorta 1 -,10 -,059

® Primenjen model predstavlja nesto modifikovanu shemu modela koju su primenili Ganzeboom, Kramemberg i

Nieuwbeerta (2000: 34).




(-18,23) | (-9,69)

Intercept 10,25 10,59 10,61 7,43 7,59 4,97 7,66

Adj. R? 14,57% | 15,38% | 15,81% 37,36% | 39,96% 41,69% 19,81%

Svake dekade prose¢no se za neSto preko jedne godine obrazovanja poveca obrazovni
standard kohorte (Model I), odnosno stanovniStvo Srbije je ostajalo u procesu obrazovanja godinu
duze. Takode, u celom ovom periodu muskarci su u proseku za oko ,8 godina obrazovanja ispred Zena
(Model I1). Medutim, hteli smo da ispitamo i da li je ovaj trend prisutan kroz ¢itav ispitivani period i
zato smo uveli interakciju izmedu kohorte i pola (Model I1T). Interakcijski efekat upuéuje da je kod
zena ovo povecéanje u proseku po dekadi iznosilo za ,371 godina obrazovanja viSe nego povecanje kod
muskaraca. Ovaj efekat nam govori da, iako su zene na pocetku ispitivanog perioda zaostajale za
gotovo ¢itavu godinu za muSkarcima (-,930), u meduvremenu se obrazovna situacija promenila u
njihovu korist. S obzirom da je za oko Cetiri dekade (u proseku) doSlo do ove promene (a da je u
proseku skoro godinu dana obrazovanja viSe na strani muSkaraca), podaci nam govore da je na
pocetku ispitivanog perioda postojala znacajna rodna nepristupacnost obrazovanju, koje je bilo
rezervisano za musSkarce, ali i o znaCajnim modernizacijskim efektima i tokom prvog perioda
socijalizma, koji je za kratko vreme uspeo da na nivou obrazovanja izjednac¢i muskarce i Zene. Do
viSeg obrazovnog nivoa medu Zenama (u odnosu na muskarce) doslo je kod kohorte koja je pocetkom
osamdesetih godina odlucivala o nastavku obrazovanja (odnosno onih koji su rodeni sredinom
Sezdesetih godina). U sledeCem modelu (Model 1V), testirali smo kakav je uticaj obrazovanja roditelja
na nivo obrazovanja dece. Uz visoku statisticku znacajnost, sa svakom godinom obrazovanja roditelja
ide i promena od gotovo pola godine (,447) obrazovanja dece, $to upucuje da je u ¢itavom periodu, U
proseku, obrazovanje roditelja znacajan prediktor obrazovanja dece. Sa uvodenjem obrazovanja
roditelja, objasnjena varijansa se povecava na 37,36%. Naredni model (Model V) nastoji da uoci
efekat (koji je od klju¢nog znacaja), da li je tokom vremena dolazilo do povecanja ili smanjenja
uticaja obrazovanja roditelja na obrazovanje deteta. Rezultat (-,0998) ukazuje da je sa svakom
decenijom ovaj uticaj slabio i da je ukupan pad znaaja obrazovanja roditelja iznosio ¢ak 1,5 puta
(odnosno 157%, za sedam ispitivanih decenija to je -0,0998*7=-,699, ,699/,445=1,57). Ispitujudi
(Model V1) da li se radi o linearnom ili nelinearnom trendu, umesto intervalne varijable kohorte uveli
smo niz dummy varijabli kohorte (ovog puta sa petogodi$njim intervalima). Povetanje obja$njene
varijanse u odnosu na prethodni model (sa kohortom kao intervalnom varijablom) daje nam jasan
odgovor da se ne radi o linearnom trendu. Kao korak dalje, da bismo ove razlike vremenski situirali
(razlike u regresionim koeficijentima tokom vremena), sproveli smo niz regresionih analiza za svaku
kohortu pojedina¢no (kontrolisuéi pritom pol ispitanika i interakciju pola i kohorte tokom vremena —
Model VII). Grafikon 8. ukazuje da je uticaj nivoa obrazovanja roditelja na nivo obrazovanja dece
naglo poceo da opada u periodu posle Drugog svetskog rata i da je ovaj trend trajao sve do sredine

sedamdesetih, kada dolazi do izvesne stabilizacije ovog uticaja. S obzirom da je u ovom periodu doslo



do masovnog ulaska u sistem obrazovanja, kome su pristup imala deca iz svih slojeva, o¢ekivano je

da se uticaj obrazovanja roditelja u proseku smanjivao.

Grafikon 8. Uticaj obrazovanja roditelja na obrazovanje dece
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Medutim, u analizi smo hteli da odemo i korak dalje i da prepoznamo da li je ¢ak i sa padom
znaCaja obrazovanja roditelja na obrazovanje deteta relativan doprinos u odnosu na druge faktore
rastao ili se smanjivao tokom vremena. Zato smo napravili dva modela sa izra¢unatim marginalnim
vrednostima kohortnog efekta na nivo obrazovanja tokom celog ispitivanog perioda (Grafikon 9).
Prva linija (taCkasta) odnosi Se na povecanje nivoa obrazovanja dece tokom vremena kada su svi
navedeni kovarijati pod kontrolom, dok je u slucaju druge linije ostavljeno da slobodno varira
obrazovanje roditelja. Na taj nacin smo izdvojili Cist efekat obrazovanja roditelja (u odnosu na ve¢

posmatrane faktore) na obrazovanje dece tokom ispitivanog perioda.

Grafikon 9. Marginalni efekti kohorte na nivo obrazovanja
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Tackasta linija ukazuje da je ekspanzija u obrazovanju imala visok uspon sve do pocetka
Sezdesetih, kao 1 jo§ izvestan usporen uspon do sredine sedamdesetih, i ona se moze objasniti onim
faktorima koji se nisu nasSli u nasem modelu (poput sistemskih faktora — ekspanzije sistema
obrazovanja, urbanizacije, ubrzanog Skolovanja, ali i onih faktora na mikro nivou poput slojne
pozicije porodice, njene ekonomske snage, socijalnog kapitala i sl). Kada smo sve ostale faktore
kontrolisali, a pustili nivo obrazovanja da slobodno varira medu kohortama, dobli smo rezultat da je
obrazovanje roditelja bilo neSto manje znacajno (od zbirnog efekta ostalih faktora) pre i tokom
pedesetih godina. U periodu Sezdesetih i sedamdesetih, obrazovanje roditelja dobija na blagom
znacaju u odnosu na ostale faktore koji su uticali na nivo obrazovanja dece. Ovo je vreme privredne
reforme (1965. godine) koja postavlja potrebu za kvalifikovanom radnom snagom putem obaveznog
obrazovanja (Flere, 1973: 74). Mozemo da pretpostavimo da, s obzirom da viSe nije bilo izvodljivo
priznavanje kvalifikacija na osnovu radnog iskustva i da su ostali alternativni oblici sticanja
obrazovanja postali sekundarni, obrazovni status roditelja postaje znacajan. Na taj nacin dolazimo do
zanimljivog otkri¢a, da, iako je u ovom periodu znacaj obrazovanja roditelja za obrazovanje dece
opadao, njegov relativni doprinos je zapravo porastao, odnosno, da su Sanse da se ude i duze ostane u
sistemu obrazovanja zavisile i od sistemskih i drugih faktora, u ovoj dekadi su zavisile ne$to vise i od
kulturnog kapitala roditelja. Objasnjenje ovog naizgled paradoksa leZi u tome da, iako je sistem
obrazovanja postajao inkluzivniji, podjednake koristi od njega nisu imali svi, bez obzira na
obrazovanje roditelja. Dok su oni bez $kole najcesce uspevali da svoju decu odskoluju do osnovnog i
rede srednjeg nivoa obrazovanja, viSe i visoko obrazovanje bilo je u vecoj meri otvoreno za decu
roditelja koji su imali iznad osnovnog obrazovanja. Sa Sirenjem obrazovnih kanala vece su koristi

imali oni ¢iji su roditelji u ranim fazama (ekspanzije obrazovanja) iskoristili Sansu da se obrazuju.



Zakljucak

Rezultati analize ukazuju da su veoma tesno povezani procesi klasne/slojne pokretljivosti
(Lazi¢, 1987; Cveji¢, 2006) i medugeneracijske obrazovne pokretljivosti u Srbiji tokom dvadesetog
veka. Evidentno je nekoliko znacajnih tendencija. Prva se odnosi na ubrzano opismenjavanje i
povecan obuhvat Skolskog sistema na svim obrazovnim nivoima tokom c¢itavog perioda. Druga
oslikava promene u pristupu obrazovanju u zavisnosti od obrazovnog nivoa roditelja (i drugih
faktora). Period do pocetka pedesetih godina karakteriSe visok stepen obrazovne samoreprodukcije,
visok znacaj obrazovanja roditelja, ali istovremeno i relativno (u odnosu na obrazovanje roditelja)
veéi znataj sistemskih i drugih faktora (sloja, porekla i dr)’ za obrazovno postignuée dece. Ovaj
period obuhvata stari rezim, period tokom i neposredno nakon Drugog svetskog rata. Najve¢i deo
pokretljivosti se odvija izmedu roditelja koji nemaju zavrSenu ni osnovnu Skolu i dece koja uspevaju
da je zavrSe. Obrazovna elita (sa zavrSenim fakultetom), iako malobrojna, uspeva do gotovo svoj
svojoj deci obezbedi diplomu fakulteta. Od sredine pedesetih godina dolazi do povecanja
pokretljivosti, a onda i do stabilizacije samoreprodukcije (na najnizem nivou u celom veku) i ovaj
period ¢e potrajati sve do sredine sedamdesetih godina. U ovom periodu dolazi do smanjenja stopa
samoreprodukcije kod onih bez Skole i sa osnovnom Skolom (jer i dalje sluze kao rezervoar za
pokretljivost nagore), ali se povecava kod porodica sa srednjim obrazovanjem (samoreprodukcija kod
onih sa visokim obrazovanjem je gotovo konstantna). Ove porodice ne uspevaju da istom brzinom
(kao u ranijem periodu oni bez ili sa niskim obrazovanjem) svoju decu upute na fakultet. Istovremeno,
obrazovanje roditelja ima znaéajno nizi efekat za obrazovno postignuce deteta nego u prethodnom
periodu, ali je evidentno da Cak i takav uticaj postaje zna¢ajniji od drugih faktora. U ovom periodu se
obrazovanje sve viSe institucionalizuje i u sve vecoj meri podrazumeva odricanja (u prvom redu
vremenska) i resurse za ulazak i ostanak u sistemu obrazovanja. Roditelji koji jasnije percipiraju
koristi od obrazovanja (koji su i inaCe obrazovaniji) pokazuju se aktivniji u prenoSenju kulturnog
kapitala svojoj deci u trenucima kada je struktura sistema pocela da se kristalizuje. Tokom treceg
perioda, osamdesetih i devedesetih godina, najpre dolazi do povecanja i stabilizacije stopa
samoreprodukcije (na najvisSem nivou tokom veka) i najve¢i deo se deSava unutar onih sa srednjom
Skolom i fakultetom (koji Cine gotovo 90% samoreprodukcije). Istovremeno se uocava trend
zatvaranja obrazovnih kategorija jer se stope samoreprodukcije kod svih (osim kod fakultetski
obrazovanih, koji dozivljavaju i izvesnu silaznu pokretljivost) povecavaju i stabilizuju, Cime

obrazovanje postaje resurs koji se u ve¢oj meri nego ranije zadrzava unutar porodice.

" U proseku su drugi faktori (ekspanzija obrazovanja, u prvom redu) bili znaGajniji faktor obrazovnog
postignuca.
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