Фактори ризичних облика понашања младих у Србији:


Увод

Појам ризично понашање у научној литератури означава различите облике социјално неприлагођеног, односно упадљиво одступање од друштвено нормираног понашања (види: Ljubičić, 2012, str. 85). И стручњаци, и научници, и лаици приписују првенствено младим људима склоност ка ризичном понашању. Такав дискурс о младима, као проблематичној друштвеној категорији, није нов – подсећамо да је Аристотел говорио да ће свет ускоро нестати јер млади више не слушају своје родитеље - као уосталом ни реакција друштва на ризична понашања. Неприлагођено понашање младих је одувек изазивало општу друштвену анксиозност и углавном оштре (не)формалне реакције (Ljubičić, 2010). Разлог томе је следећи: Ризично понашање, наиме, не угрожава само оног ко се понаша на такав начин, већ и друге у његовој близини, али и саме друштвене вредности. Надаље, морамо подвући и то да феноменологију ризичног понашања није могуће обухватити у потпуности,[footnoteRef:1] будући да је садржај овог појма и историјски и друштвено културолошки конструисан. Тако не треба да нас изненади што је неко понашање виђено за ризично у једном, а за пожељно у неком другом друштвеном контексту. [1:  На пример, у нашем контексту се под ризичним понашањем најчешће подразумева (зло)употреба психоактивних супстанци, али и гојазност и, насупрот њој, анорексија, различити видови криминалитета, бежање из школе и од куће (Ljubičić, 2012).] 

С друге стране, мало је сумње у погледу следећег: У данашњем свету повећава се број понашања око којих постоји друштвени, стручни и научни консензус да спадају у категорију ризичних. То даље значи да је све већи број младих људи који се упуштају у ризике. Ову чињеницу илуструју трендови (зло)употребе цигарета и психоактивних супстанци (у даљем тексту ПАС) међу младима. Подаци указују на то да расте број младих који конзумирају ПАС, као и да се смањује узраст у којем се први пут долази у додир са њима. На пример, на глобалном нивоу, свака десета девојчица и пети дечак, стари између 13 и 15 година, конзумирају цигарете (World Drug Report, 2014). У неразвијеним и земљама у развоју, први контакт са алкохолом оствари 14% девојчица и 18% дечака (исто) у узрасту између 13 и 15 година. Слично томе, процењује се да у централној и источној Европи сваки четврти адолесцент проба наркотике и/или настави са њиховим узимањем. Најчешће је у питању марихуана (исто).
Етиологијом ризичних понашања бави се низ теоријских поставки (класичнa теорија напетости, савремена теорија напетости, теорија социјалне контроле, теоријa социјалног учења, перспективе рутинских активности, теорије индивидуалних особина, и др., Agnew, 2003, str. 265-271). Оне по правилу полазе од тезе да узроке треба тражити  у личним особинама, породичним карактеристикама и обележјима друштвене средине у којој млади живе.
Такву интегративну перспективу смо и ми применили у овом раду. Наш први истраживачки циљ је био да користећи криминолошке теорије тестирамо утицај индивидуалних и контекстуалних фактора на шире схваћено ризично понашање младих. Други циљ је био да допринесемо савременим социолошким дебатама о значају срединских и индивидуалних фактора приликом објашњења ризичних понашања.
У раду смо анализирали два облика ризичних понашања. То су: 1. здравствени ризици, који обухватају узимање цигарета, алкохола и марихуане, те 2. насилно понашање. Реч је о учесталости уласка у физичке обрачуне у различитим ситуацијама. Факторе који су повезани са ризичним понашањима посматрали смо истовремено на два нивоа: индивидуалном и контекстуалном. Другим речима, занимало нас је да утврдимо да ли и које индивидуалне карактеристике чине појединца подложнијим ризичним понашањима, те да ли постоје везе између особина породичног, односно друштвеног контекста и склоности ризичном понашању. Посебан акценат у раду је стављен на истраживање контекстуалних фактора, с обзиром на то да употреба мултилевел регресионе анализе омогућава декомпозицију ефеката индивидуалних и срединских чинилаца.
Део савремених дебата у криминолошким истраживањима одвија се око значаја утицаја друштвеног контекста на ризично понашање. Поред проучавања односа између микро и макро чинилаца (присутних нпр. у радовима Шоуа и Мекеја, Мертона, Сатерленда и др.), крајем 20. века фокус интересовања научника стављен је на контекстуалне факторе (Hofman, 2002). Поново су актуелизоване – додуше, у нешто промењеној форми теорија друштвене дезорганизације и (савремена) теорија притиска.
Несумњиво најзначајнији аутор у овој области је Егњу (Agnew, 2003). Његова општа теорија притиска је интегративна по свом карактеру и обухвата поставке Сатерлендoвe (Sutherland) теорије диференцијалне асоцијације, поткултуре Кловардa (Cloward) и Олинa (Olin), као и Мертонове теорије аномије (Аgnew, 2003). Егњу истиче три кључна фактора који, између осталих, могу младе људе погурати ка ризичном понашању. То су: 1. немогућност досезања пожељних циљева; 2. негативни третман у породичном миљеу; и 3. дезорганизованост друштвеног миљеа услед одсуства социјалне контроле (Аgnew, 1992; Eitle, 2010).
За разлику од класичних теорија притиска које полазе од два основна постулата о узроцима неприхватљивог друштвеног понашања – да оно настаје онда када се циљеви не могу досећи легитимним путем и када су присутне фрустрације услед неостварених потреба и жеља, Егњу даје нешто другачије тумачење. Он полази од тезе да неиспуњене жеље и очекивања нису нужно извор фрустрације, осим у случају када се у друштву промовише мали број пожељних специфичних циљева које није могуће испунити. Описане околности не само да онемогућавају позитивне, већ услед негативних стимулуса (нпр. због социјалне и материјалне ускраћености) стварају такве диспозиције код појединаца, попут љутње и фрустрације, да интеракција између њих доводи до напетости и чешће резултира ризичним понашањима (Agnew, 1999, стр. 127-128; Agnew, 2003).
Осим тога, притисак за адолесцента представља и немоћ да избегне болне или непријатне ситуације, попут малтертирања у школи. Реч је о тзв. негативном третману у односима, у којима адолесцент осећа да се према њему не поступа на начин који је за њега прихватљив.
Ова теза је добила и своју емпиријску потврду (Agnew, Rebellon, Thaxton, 2000) на примеру родитељских пракси. Наиме, показало се да начин надзора над понашањем деце значајно повећава ризик од уласка адолесцента у друштвено неприхватљиво понашање. Они очеви и мајке који немају надзор над понашањем свог детета или су у односу на њега сувише ригидни, не успевају да успоставе блиске релације. Односи оптерећени негативним емоцијама - бесом, импулсивношћу, равнодушношћу - за адолесцента представљају притисак који га усмерава ка друштву вршњака са сличним проблемима у прилагођавању (Agnew, 2003). Такође, дружење са проблематичним вршњацима повећава шансу да адолесцент почне да се понаша на идентичан начин (Mazerolle и Maahs, 2000). Другим речима, култура ризика се прихвата, учи, репродукује кроз деобу заједничких простора и вршњачке интеракције.
Егњу јасно истиче значај друштвеног контекста и уводи социолошку перспективу у разумевање ризичног понашања, и управо је овај део његове теорије од посебног значаја за наше истраживање. Кључне особине друштвеног миљеа које утичу на криминално понашање су, по Егњуу, економска ускраћеност, етничка и/или класна неједнакост, пренасељеност и висок степен флуктуације становника (Agnew, 1992; Agnew, 1999;  Agnew, 2003). Економска ускраћеност изазива фрустрацију услед немогућности да се остваре материјалне тежње (McWhirter et al., 2016), а због недостатка инфраструктуре (здравствене, рекреационе, комерцијалне и сл.) ојачавају тензије између депривилегованих појединаца, што представља услов јављања имовинског криминалитета, агресивности и злоупутореба дрога (Agnew, 1999, стр. 131).
Други облик фрустрације настаје услед немогућности да се оствари жељени статус, а једна од алтернатива у депривилегованим срединама је развој „уличног кодекса“ части. Средински фактори, дакле, имају ефекат посредован вредностима. Ако унутар референтне групе постоји висок степен прихватања ризичних понашања као легитимних, извесније је да ће се таква понашања испољити и у ширем друштвеном миљеу (види: Ignjatović, 2009). Може се казати да депривилеговано окружење не пружа могућности за остварење друштвено пожељних циљева на легитиман начин, и тиме дестимулише/блокира тај облик понашања, док истовремено ствара услове и стимулише понашање које је ризично или криминално.
Присутност етничке дискриминације и класних неједнакости у одређеној заједници могу да упућују на постојање извесне социјалне дезорганизације. Тамо где је дезорганизација присутна, могућност да се на легитиман начин остваре циљеви, укључујући и пожељан друштвени статус, озбиљно се доводи у питање. Стога се може констатовати  да етничка дискриминација представља фактор притиска.
Осим физичких особина средине у којој се живи, позитиван стимулус за криминално понашање представљају и њене социјалне особине. За наше истраживање значајнија је друга група чинилаца која се односи на вредности, међусобне односе, могућност да се криминално понашање научи и практикује (Hoffman, Irleand, 2004 str. 268).
	Поставке Егњуове теорије су провераване у више прилика на емпиријској грађи. Хофман (Hoffman, 2002) је, користећи мултилевел анализу, у САД истраживао повезаност између контекстуалних чинилаца и ризичних понашања младих. Као контекстуалне индикаторе је употребио оне типичне за САД који изражавају степен дезорганизованости суседства: 1) удео једнородитељских породица, са мајком као носиоцем; 2) стопу незапослености; 3) удео домаћинстава испод границе сиромаштва и; 4) мултиетничност. Прва три су показала јасну везу са делинквентним понашањем младих, потврђујући да виши ниво дезорганизованости и ускраћености ствара услове за виши степен ризичних понашања. Хофман и Ајрланд (Hoffman, Irleand, 2004) су такође помоћу мултилевел анализе истражили како школа као контекстуални оквир (де)стимулише ризична понашања код младих. Од контекстуалних индикатора су користили агрегатни степен делинквентног понашања у школи, присутност делинквентних „вредности“ и квалитет школе. Последња два су показала значајну повезаност са делинквентним понашањем ученика.

Млади у Србији 
У домаћем контексту је у неколико истраживања анализирано на који начин је насиље младих повезано са њиховим личним, породичним и карактеристикама заједнице (Hrnčić, 2008; Tomanović, Stanojević, 2015; Хрнчић, Марчетић Радуновић, 2018). Резултати указују на то да су ресурси позитивно асоцирани са степеном резилијентности младе особе. Специфичан угао овог рада видимо у могућностима које нам пружа мултилевел статистичка анализа која раздваја ефекте индивидуалних од контекстуалних варијабли.

а) Учесталост ризичних понашања међу младима у Србији
Показало се да је готово једна трећина испитаника током 12 месеци који су претходили истраживању имала искуство физичког сукоба са другима (Графикон бр. 1). Најчешће, сукоби су се дешавали у просторима предвиђеним за забаву - у кафићу или клубу. Свака осамнаеста млада особа је улазила у физички конфликт са вршњацима из свог суседства, свака двадесета са школским другарима или колегама, док је тек нешто мањи број био насилан на спортским теренима. Најређе, испитаници улазе у физички конфликт са полицијом и младима другачијих политичких уверења.

Графикон 1: Учестовање у сукобима младих у последњих 12 месеци



Из Графикона 2. јасно се види да се млади разликују по степену и начину коришћења цигарета, алкохола и марихуане. Међу онима који пуше, нешто више од четвртине то ради редовно. Свака шеста млада особа конзумира цигарете повремено, а  више од половине су апстиненти. Са алкохолом је ствар другачија: 14,5 % испитаника узима неко од алкохолних пића редовно или неколико пута недељно, а већина једном недељно или ређе. Нешто мање од петине испитаника уопште не конзумира алкохол. 
Испитанинци најређе користе – марихуану: чак 85% младих могло би се сврстати у категорију апстинената. Сваки десети је узима понекад, а сваки двадесети (4,6%) редовно – на недељном нивоу.









Графикон 2: Ризична здравствена понашања



Даља анализа је указала на постојање међуповезаности ризичних понашања. Налазимо да учествовање у тучама иде руку под руку са значајнијом учесталошћу употребе цигарета (r=0,108, p<0,001), алкохола (r=0,201, p<0,001) и марихуане (r=0,207, p<0,001). Још снажније корелационе везе постоје између степена употребе цигарета и алкохола (r=0,344, p<0,001), и између конзумације дувана и марихуане (r=0,219, p<0,001). Сличан је степен корелација између употребе алкохола и марихуане (r=0,287, p<0,001). Ови подаци указују на то да су ризична понашања, која испитујемо у овом раду, међусобно повезана, и да постоји извесна вероватноћа да једна воде другима.


б) Мултилевел анализа  

Насилно понашање. Да бисмо објаснили на који начин је практиковање физичког насиља повезано са факторима на индивидуалном и контекстуланом нивоу, направили смо четири регресиона модела (Табела бр. 2). Први модел нам указује на то да постоји известан степен варијансе на нивоу општине који може бити објашњен међуопштинским разликама, а не искључиво индивидуалним особинама појединаца. Укупно 7,2% варијабилитета се у првом моделу јавља као део међуопштинских разлика, што нам даје за право да се упутимо у правцу формирања мултилевел модела, односно укључивања индикатора који изражавају особине општине као контекста унутар ког појединци живе.

Табела бр. 2 Учествовање у насиљу – мултилевел анализа 
	Учествовање у насиљу
	I модел
	II модел
	III модел
	IV модел

	Интерцепт
	0,315***
	1,305***
	1.451***
	1.605***

	I ниво
	
	
	
	

	пол
	
	-0,268***
	-0.265***
	-0.263***

	урбан/рурал
	
	0,059
	0.081
	0.075

	старост
	
	-0,023**
	-0.021**
	-0.021**

	број година образовања
	
	-0,030*
	0.033**
	-0.035**

	Примарне и секундарне везе
	
	
	
	

	Учесталост излазака
	
	
	0.118**
	0.115**

	Конфликтност породичних односа
	
	
	-0.040
	0.047

	Контекст II ниво
	
	
	
	

	Учешће мањина 
	
	
	
	-0.203**

	Учешће тешких кривичних дела
	
	
	
	-0.037*

	Развијеност општине
	
	
	
	0.029

	Стопа незапослености
	
	
	
	-0.001

	Резидуал варијансе
	0,623***
	0,590***
	0,577***
	0,576***

	Интерцепт (II) варијансе
	0,048**
	0,031*
	0,032**
	0,018

	R² (II)
	0,072 (7,2%)
	0,051 (5,2%)
	0,052 (5,2%)
	0,032 (3%)


*p<0,05,** p<0,01,*** p<0,001
 
Други модел (II) укључује социодемографске особине испитаника. Резултати указују на то да су мушкарци склонији физичком насиљу него жене, да са старошћу испитаника опада вероватноћа да ће учествовати у физичким конфликтима, као и да са повећаним нивоом образовања (година проведених у процесу образовања) опада степен укључености у сукобе те врсте. Међу младима који живе у градским и сеоским насељима не постоје значајне разлике у погледу склоности ка физичком сукобљавању са другима.
Трећи модел (III) поред социодемографских индикатора укључује обележја породичног контекста, те степен друштвености описан кроз дружење са вршњацима. Сви индикатори, који су у претходном моделу показивали статистичку значајност, остају и надаље статистички значајни. Ипак, анализе указују да изостаје повезаност између конфликата у породичном миљеу и склоности ка насиљу. С друге стране, налазимо да су физички конфликти учесталији што је већа фреквенција социјалних контаката. Они млади који чешће излазе у град и друже се са вршњацима, чешће се и физички сукобљавају са другима.
Будући да је након формирања трећег модела који укључује индикаторе на нивоу појединца (I нивоу), значајан део варијансе између општина (II ниво) остао необјашњен, направили смо четврти модел у који смо додали индикаторе релевантне за друштвени контекст на нивоу општине. Резултати показују да присуство етничких мањина унутар општине на нивоу већем од 20% значајно повећава вероватноћу да ће млади учествовати у физичким обрачунима. Осим тога, нађена је позитивна веза између учешћа најтежих кривичних дела у општини и учесталости насиља. У првом случају степен насиља може да буде објашњен међуетничким неповерењем, тензијама и конфликтима, док други налаз упућује на низак ниво (не)формалне социјалне контроле. Реч је о немоћи друштвене средине да изађе на крај са неприхватљивим понашањем. Супротно очекивањима, веза између степена развијености општине и стопе незпослености се није показала значајном. Разлике између општина на II нивоу у последњем моделу више нису статистики значајне, што нам указује на то да су међуопштинске разлике исцрпљене укљученим индикаторима.
Здравствени ризици. Табела бр. 3 показује везе између степена ризичних здравствених навика младих и њихових индивидуалних карактеристика и контекстуалних чинилаца. Први тест модел указује на постојање одређеног степена варијансе на II нивоу, који ћемо настојати да објаснимо међуопштинским разликама преко истих индикатора као и у претходном моделу. Укупно 8,5% варијабилитета се може објаснити међуопштинским разликама, због чега сматрамо оправданим спровођење сложеније (мултилевел) анализе.









Табела бр. 3 Ризичне здравствене навике – мултилевел анализа асоцијација 
	Ризичне здравствене навике
	I модел
	II модел
	III модел
	IV модел

	Интерцепт
	4,105***
	3,948***
	4.651***
	6.993***

	I ниво
	
	
	
	

	Пол
	
	-0,927***
	-0.888***
	-0.890***

	урбан/рурал
	
	-0,020
	0.009
	0.071

	Старост
	
	0,072***
	0.091***
	0.088***

	Број година образовања
	
	-0,077*
	-0.098*
	-0.102**

	Примарне и секундарне везе
	
	
	
	

	Учесталост излазака
	
	
	0.710***
	0.748***

	Конфликтност породичних односа
	
	
	0.669*
	0.603*

	Контекст II ниво 
	
	
	
	

	Учешће мањина 
	
	
	
	-0.066

	Учешће тешких кривичних дела
	
	
	
	-0.049

	Развијеност општине
	
	
	
	-0.278**

	Стопа незапослености
	
	
	
	-0.057**

	Резидуал варијансе
	6,198***
	5,972***
	5,856***
	5,842***

	Интерцепт (II) вариајансе
	0,578**
	0,460**
	0,447**
	0,080

	R² (II)
	0,085 (8,5%)
	0,072 (7,2%)
	0,071 (7,1%)
	0,013 (1,3%)


*p<0,05,** p<0,01,*** p<0,001

Други модел (II) садржи социодемографске особине испитаника. Показало се да су мушкарци склонији од жена ризичном здравственом понашању. Даље, са старошћу испитаника расте степен ризичних здравствених понашања. Но, што је образовање више, склоност ка ризичним здравственим понашањима опада. Претпоставка је да образовање са собом носи виши степен свести о штетности конзумације цигарета и ПАС, али и обавезаности на конформизам[footnoteRef:2], те одатле и мања склоност ка употреби. Ни у овом моделу не постоје значајне разлике у односу на то да ли млади живе у урбаним или руралним подручјима. [2:  Уколико би се понашали на ризичан начин, испитаници би у опасност довели све оно у шта су до тада улагали. Речју, ако се сложимо да је образовање капитал који може да донесе статус и престиж, нећемо се понашати на друштвено неприхватљив начин јер можемо много да изгубимо. ,  ] 

Трећи модел (III) поред социодемографских варијабли укључује однос према примарним (породица) и секундарним мрежама (вршњаци). Анализе показују да руку под руку са већом учесталошћу дружења са вршњацима иде и пораст употребе цигарета и ПАС. Онда када млади своје породичне односе виде као складне, мање су шансе да ће бити склонији ризичним здравственим навикама. Насупрот томе, конфликтнији породични односи чешће воде испољавању ризичних понашања. Индикатори који су показивали статистичку значајност у претходном моделу, остају статистички значајни и у овом.
Након укључивања свих индивидуалних индикатора (I ниво) у трећи модел, значајан део варијансе између општина (II ниво) остаје необјашњен, тако да је направљен четврти модел (IV) у који смо додали индикаторе релевантне за друштвени контекст. Анализа показује да степен развијености општине, као и ниво незапослености представљају значајан оквир објашњења разлика у степену заступљености ризичних здравствених пракси. Нашли смо да контекст утиче на ризична здравствена понашања, тако што са повећањем економског благостања општине расте и употреба по здравље ризичних супстанци. Уколико је општина развијенија, млади ће чешће употребљавати и цигарете, алкохол и марихуану. Изненађујући је налаз да су ове праксе ређе присутне у општинама у којима расте стопа незапослености. Објашњење које је нама блиско је да су за практиковање одређених навика потребна финансијска средства. Упуштање у здравствене ризике није повезано са присуством других етничких мањина нити са степеном присуства најтежих кривичних дела и преступника. Разлике између општина у четвртом моделу више нису статистички значајне, што потврђује да укључени индикатори исцрпљују међуопштинске разлике.

Дискусија

Криминолошке теорије које истражују девијантно понашање, а посебно Егњуова савремена теорија притиска (1999, 2003) показала се као добар оквир за разумевање етиологије ризичних понашања.
Ми смо пошли од две његове поставке. Прве, да друштвени контекст ствара напетости и притиске који младу особу могу учинити подложнијом ризичним понашањима, и друге, да структура опција (како легитимних, тако и девијантних и ризичних) које стоје на располагању младима унутар локалне заједнице утиче на степен прихватања ризика. Неке од наших претпоставки добиле су емпиријску потврду, док смо друге  одбацили. Оне захтевају нова ad hoc објашњења која треба додатно истражити.
Насилно понашање младих је вероватније уколико у општини у којој живе постоји извесна етничка хетерогеност. Реч је о томе да потенцијално висок степен етничке дистанце и дискриминације (видети у Tomanović, Stanojević, 2015, Popadić et al., 2018) ствара напетост и притисак који директно и индиректно изазивају виши степен насиља. Етничка напетост је већ потврђена у више истраживања као могући узрочник физичких сукоба (Agnew, 2003), а ову напетост међу младима може пратити и ефекат преливања на друге облике испољавања насиља (тако да се шири на вршњачко, родно, спортско и друге облике).
Насиље је уско повезано са присутношћу „културе насиља“ на нивоу заједнице. Оправдано је претпоставити да је социјална контрола неуспешнија што је виши степен тешких кривичних дела у општини. То значи и да је толеранција на овакав вид понашања већа, а узори-модели присутнији. У оним општинама са високом стопом криминалитета негује се (суп)култура преузимања ризика. Због тога је и цена коштања друштвено неприхватљивог понашања нижа, а притисак на младе да се адаптирају на такве контекстуалне услове, бирајући ризичан начин понашања, висок.
Изненађујуће, степен развијености општине и стопа незапослености на нивоу општине нису се показале као релевантан оквир за објашњење насилног понашања. Објашњење овог налаза би можда ваљало потражити у ширем контексту унутар којег се култура насиља негује као прихватљив – социјално некажњив, а високо вреднован - начин комуникације са другима. Култура насиља нуди оквир за објашњење још једног изненађујућег налаза. Реч је о томе да су физичком насиљу подједнако склони и они млади који улазе у конфликт са родитељима, као и они чији су породични односи складни. Ми верујемо да се овде ради о прихватању оног општег друштвеног и јавно промовисаног правила по којем је употреба насиља оправдан и легитиман начин постизања (личних) циљева. Степен друштвених/вршњачких интеракција је очекивано позитивно повезан са насилним понашањем. Овај индикатор нам указује на могуће вишеструке функције интеракција – стварање осећаја припадности, могућност остваривања статуса унутар вршњачке групе, али и стварања и испољавања тензија.
	Здравствени ризици су на другачији начин повезани са друштвеним контекстом. Очекивање да ћемо пронаћи везу између здравствених ризика и  друштвене дезорганизације и слабе социјалне контроле, није се показало оправданим. Наиме, не постоји веза између ових облика ризичних понашања и напетости које стварају етничке тензије или „култура насиља.“ С друге стране, нашли смо да степен ризика расте са степеном развијености општина и падом незапослености у њој. У светлу Етњуове теорије, овај налаз можемо објаснити помоћу концепта доступности. Он сугерише да делинквентно понашање није облик адаптације резервисан само за сиромашне. Притиску су изложени сви, независно од социоекономског положаја, а оно што чини разлику међу њима је могућност да се приушти одређени ризик. У савременом свету, где је значајан део културе ризика део мејнстрим културе, то да ли ће неки ризик бити доступан појединцу,зависи и од инфраструктурних капацитета средине у којој се живи. Тако тамо где постоје места за забаву и где их има више, постоји и већа вероватноћа да се дође до илегалних супстанци. Може се казати да степен преузимања здравствених ризика заправо зависи од степена организованости заједнице и могућности које она пружа.
Преузимање здравствених ризика је показало директне асоцијације са интензитетом дружења, али и са присуством конфликата између младих и родитеља. Оба индикатора могу представљати показатеље немогућности успостављања адекватне родитељске контроле. Егњу сугерише не само то да су млади у вишем ризику од укључивања у односе са проблематичним вршњацима због своје животне доби, већ и због фрустрације која настаје услед незадовољства породичним односима. Наиме, што су односи у породици оптерећенији конфликтима, то је ризично понашање присутније.
И на крају, показало се и да су младићи склонији од девојака свим облицима анализираних ризичних понашања, посебно физичком насиљу. Нашли смо да је ниво образовања значајан фактор одустајања, односно склоности ка ризичном понашању. Наиме, што је образовање испитаника више, то се он ређе понаша на ризичан начин. Из угла Егњуове теорије, овај налаз је очекиван. Он говори о успешности младе особе у постизању (друштвено пожељних) циљева. На тај начин се смањује притисак због подбацивања у школи, а смањују се и последичне негативе емоције које воде ка специфичном начину прилагођавања (друштвено неприхватљивом понашању). Даље, учествовање у физичким сукобима опада што је испитаник старији, док склоност ка здравственим ризицима расте. Први налаз је очекиван: Вероватноћа да ће се одустати од друштвено неприхватљивог понашања расте напоредо са годинама старости, али други налаз захтева другачији оквир објашњења. На првом месту, овај налаз може бити објашњен увођењем културолошких маркера одраслости. Наиме, бити одрастао укључује и употребу цигарета и ПАС, а у нашем контексту посебно алкохола. На другом месту, очекивано је да са повећавањем година старости, ризичне здравствене навике постају регуларна пракса услед постепеног развоја болести зависности. На наше изненађење, нисмо пронашли разлике између младих с обзиром на тип насеља – ризицима су у подједнакој мери склони млади људи независно од тога да ли живе у граду или на селу.
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