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Tranzicija u odraslost — pojmovi i debate

Za klasi¢ne pristupe koji mladost tumace kao kao prelazni period — fazu izmedu
detinjstva i odraslosti, karakteristicno je da je odreduju preko tranzicije u odraslost.
Tranzicija predstavlja prelazak iz jedne ZzZivotne faze u drugu obelezen Zivotnim
dogadajima u kljuénim sferama. Za tranziciju u odraslost klju¢ne sfere su obrazovanje,
zaposlenje, stanovanje i zasnivanje porodice, a dve najvaznije tranzicije su obrazovno-
radna i porodi¢no-stambena. Kao klju¢ni Zivotni dogadaji ili tzv. ,prekretnice”
(,milestones®) uzimaju se: zavrSetak Skolovanja, zaposljavanje, ostvarenje finansijske i
stambene samostalnosti i porodiCne tranzicije — sklapanje braka i radanje deteta
(Galland, 2001). Za razliku od prethodnih faza — predmodernizacije krajem XVIII i
pocCetkom XIX veka (karakteriSe je rano napustanje roditeljskog doma i prelazak u druge
porodice, tzv. — “Segrtovanje”) i razvijene modernizacije - do pocetka XX veka (sa duzim
zajedniCkim Zivotom generacija u porodici i ekonomski doprinosom dece), prema
britanskom socijalnom istoriCaru Kaningamu (Hugh Cunningham, navedeno prema
Galland, 2003: 166), istorijski period od Il svetskog rata do kraja Sezdesetih obelezava
tranzicija u odraslost koja je suzena zbog produzenja Skolovanja i ranijeg stupanja u brak.
(slajd 4) Ovaj period u kome se mladost homogenizovala kao struktura, obelezavaju tzv.
standardne Zivotne putanje ili biografije — uvrezen sled klju¢nih dogadaja tranzicije u
odraslost koja se odvija u zgusnutom periodu — prosecnog trajanja od 3 do 5 godina. Sa
varijacijama u odnosu na to da li se roditeljsko domacinstvo napustalo zbog Skolovanja,
zaposlenja ili zasnivanja porodice, standardizovane tranzicije su karakterisale moderna
zapadna drustva i drzave blagostanja, kao i socijalisticka druStva centralne i istocne
Evrope. (slajd 5) Modernizacijska homogenizacija omladine bila je Cak izrazitija u
socijalistickim drustvima: ,Gledano u odnosu na uzrast, zavrSetak Skolovanja, poCetak
nego u zapadnoj Evropi.“ (Wallace, Kovatcheva, 1998: 131). Drzavni sistemi i ,zapadnog*

i ,istocnog bloka“ u Evropi su svojim institucionalnim aranZzmanima, mehanizmima i



merama podrzavali standardni tip tranzicije. Cetvrta faza tranzicije u odraslost, koju na
primeru mladih u Velikoj Britaniji opisuje Kaningem (prema Galland, 2003: 167), po€inje
od osamdesetih godina sa velikim promenama globalnog drustvenog okruzenja i njihovim
znacajnim uticajem na uslove Zivota mladih i kontekste odrastanja, Sto je zahtevalo
promenu konceptualnog i istraZzivackog aparata studija (Winn, Dwyer, 1999). (slajdovi 6,
7, 8)

Devedesete godine XX veka su istrazivaCima mladih donele mnostvo iskustvenih
podataka i razvile svest o razli¢itim kulturnim modelima tranzicije u odraslost. Uo¢ene su
znacajne razlike na relacijama: severne i juzne evropske drzave, potom severozapadne
i nordijske zemlje i britanska ostrva, zapadnoevropske naspram centralno-isto¢nih
evropskih zemalja. Pojavile su se konceptualizacije koje razlikuju modele tranzicije:
prema ,tempu tranzicije” (brzini preuzimanja uloga odraslih), prema obrascima
zasnivanja samostalnog domacinstva ili prema nacinu ostvarivanja stambene
autonomije. Tako Galan na osnovu merenja uzrasta u kome su ostvareni kljuéni Zivotni
dogadaiji: napustanije roditeljskog doma, finansijska nezavisnost, zapoS$ljavanje, poCetak
Zivota u braku/kohabitaciji, kao i perioda potrebnog da se proces osamostaljenja zavrsi,
dolazi do razlikovanja tri modela: ,severnog“ — koji karakteriSe brza tranzicija, ,juznog —
mediteranskog“ — gde je tranzicija spora i dugotrajnija, i ,prelaznog“ (Galland, 2003).

Prema kriterijumu zasnivanja samostalnog domacinstva Mari Jakovu razlikuje tri
modela: ,nordijski“ (karakteriSu ga: rano napustanje roditeljskog doma, nakon ¢ega u
duzem periodu slede najrazlicitiji aranzmani Zivljenja— samacki, kohabitacije itd.), ,juzni*
(kasno napustanje roditeljskog doma, uglavnom zbog braka i zasnivanja porodice, mala
zastupljenost kohabitacija) i ,severni“ (rano napustanje roditeljskog doma i raznolikost
tranzicija i arnzmana koji vode braku i zasnivanju porodice; - lacovu, 2002).

Tipologija modela napustanja roditeliskog doma do koje je na osnovu analize
empirijskih podataka dosla Srna Mandi¢ (Mandic, 2008) povezuje dimenziju samostalnog
stanovanja sa strukturalnim mogucénostima za njegovo ostvarenje koje pruza dati sistem
socijalne zastite. Njena tipologija ukljuCuje i bivSde postsocijalisticke zemlje clanice
Evropske unije u 2003. godini, koje svrstava u tri obrasca, pa tako Ceska ulazi u

,severozapadni model, Madarska i Slovenija u ,jugozapadni (u koji ulazi i Irska), a



ostalih pet postsocijalistiCkih zemalja (Poljska, Slovacka, Letonija, Litvanija i Estonija)
pripadaju ,severoistocnom® obrascu (lbid. 632). (Detaljnije o razliCitim klasifikacijama
modela tranzicije u odraslost u uporednom okviru vidi u Ignjatovi¢, 2009b) (slajd 9)

Naposletku je meduzavisnost institucionalnih strukturalnih konteksta i individualnih
tranzicija obuhvaéena konceptom franzicionih reZzima — poredaka (transitional regimes -
Walter, 2006; Walter et al., 2009). Model tranzicionih poredaka predstavlja primenu
proSirene tipologije poredaka drzavnih politika (welfare regimes) Esping-Andersena
(1990), kao tipova institucionalnih i okvira prakti¢ne politike koji pojedincima sluze kao
orijentiri u biografijama. Kombinujuéi veliki broj dimenzija: Kao $to su: tip obrazovanja; tip
obuke; model socijalne za$tite; reZim zapoS$ljavanja; obrazac zaposljavanja Zena;
koncept mladosti; koncept deprivilegovanosti; fokus prakti¢nih politika koje podrzavaju
tranzicije; drzavna davanja za obrazovanje, za porodice i decu, za mere aktivhog
zaposljavanja; trend prakticne politike (Walter et al., 2009: 18) u komparativnoj analizi
petnaest evropskih zemalja, istraZivaci su dosli do razlikovanja pet obrazaca ili poredaka
tranzicije u odraslost, koje su nazvali: socijaldemokratski /univerzalisticki, konzervativni
/korporativni /fokusiran na zaposlenje, liberalni, mediteranski /sub-protektivni i
postsocijalistiCki (Walter et al., 2009: 18). Primenjen na analize, model pokazuju razli€ite
obrasce u okviru tri procesa tranzicije u odraslost: porodi¢nih tranzicija, obrazovno-radnih
tranzicija i politicko — gradanskih tranzicija. (slajd 10)

Drugi pravac rekonceptualizacije, najSire se moze odrediti kao nove biografije
mladosti (Du Bois-Reymond, Chisholm, 2006: 4), poti€e od prihvatanja ideja nove teorije
refleksivne modernizacije (Beck, Giddens, Lash, 1994), koje su odgovarale na
goreopisan nacin izmenjenom druStvenom kontekstu. Nove ideje, koje uklju€uju koncepte
kao Sto su biografija izbora, individualizacija biografija, mlad odrastao i dr., potekle od
istrazivaCa iz najrazvijenijih zemalja nemackog govornog podrucja, prihvacene su prvo
od strane holandske i nordijskih nauénih zajednica, potom britanske (u kojoj je jaka
neomarksisticka tradicija), da bi se kasnije Sirile ka juznoj, centralnoj i isto€noj Evropi
(Ibid. 5).

Uvodenje novih konceptualnih okvira i paradigmi u sagledavanju uslova i nacina
Zivota, drustvenih poloZaja i identiteta mladih, uticalo je da se i odredenje mladosti kao

perioda tranzicije i koncept tranzicije u odraslost podvrgnu kritickom razmatranju. Pre



svega, poistoveCivanje mladosti sa prelaznom fazom ka odraslosti, postulira njenu
homogenost koja u drustvenom kontekstu kasne modernosti i individualizacije vise ne
postoji (Bendit, 2006: 57)*.

Klasi¢no shvatanje tranzicije u odraslost je napusteno i zamenjeno pristupom
Zivotnog toka (life-course), koji se fokusira na istrazivanje odnosa izmedu
institucionalnih i strukturalnih Cinilaca i znaCenja koja im akter pridaje, donoseéi na
osnovu toga odluke i delajuci tokom svog Zivota (Heinz, Kriiger, 2001: 33)>.

U okviru analiza Zivotnog toka tranzicija u odraslost se koristi da oznaci procese
promene statusa i uloga koji su povezani sa obrazovanjem, zaposlenjem, stanovanjem i
zasnivanjem porodice (Corijn, Klijzing, 2001) i u skorije vreme sa politickim (gradanskim)
domenom (Walter et al.,, 2009). Sa svojim fokusom na druStveno strukturisanje i
individualno donoSenje odluka, ovaj pristup predstavlja valjano orude za povezivanje
strukture i dejstvenosta (Cote, Bynner, 2008).

Prodiskutovaéemo nekoliko pitanja koja problematiziju koncept tranzicije u
odraslost dovodedi u pitanje njegovu upotrebljivost u savremenom drustvenom kontekstu.
sociodemografske i socioloSke teze o individualizaciji. Sa potonjom je povezana druga
diskusija koja si tice destandardizacije Zivotnih putanji kao posledice detradicionalizacije
biografija pojedinaca u drustvima kasne modernosti. Naposletku postoji i rasprava o
dekonstrukciji samih koncepata — tranzicije i odraslosti, koji u savremenom drustvu gube
ili menjaju svoje sadrzaje. (slajd 11)

Prvi problem je povezan sa pretpostavkom da aktuelne globalne drustvene
difuzno Siri od razvijenih ka zemljama u razvoju, koje uklju€uju i postsocijalisticka drustva
(Fussel, Gauthier, Evans, 2007: 391). Pretpostavka o0 globalnom trendu
destandardizacije zZivotnog toka je preispitivana i osporena u afri¢kim i juznoameri¢kim

zemljama u razvoju (Grant, Furstenberg, 2006), kao i u razvijenim zapadnim zemljama

1 S druge strane, greSka nekih autora (Wynn, Woodman, 2006) lezi u tome, $to u kritici novog shvatanja tranzicije u odraslost i nastojanju da
rehabilituju koncept generacije, poistovecuju mladost sa tranzicijom.
2 O nastanku i razvoju studija zivotnog toka videti viSe u: Heinz, Kruger, 2001; Dewilde, 2003. Kod nas je rasprave u okviru pristupa sazeto

prikazala Suzana Ignjatovi¢ (2009a).



(Bruckner, Mayer, 2005) i u postsocijalistickim zemljama (Kovacheva, 2001; Roberts,
2003a). Podaci o nekim zemljama bivSse SFR Jugoslavije (Tomanovic, Ignjatovi¢, 2006a;
Ignjatovi¢, 2009a; Lavri€, 2011; Kuhar, Reiter, 2012a) ne pruzaju dokaze o
heterogenizaciji zivotnih putanji, ve¢ o odlaganju zavrSetka Skolovanja, stambenog
osamostaljivanja i zasnivanja porodice, koje oblikuju tranzicije obelezene ,kulturom
odlaganja“ (Reiter, 2009), koje se ponekad nazivaju ,zamrznutim tranzicijama® (Kuhar,
Reiter 2012a; 2012b). Ako destandardizaciju tranzicija posmatramo kao razdvajanje
napustanja roditeljskog doma i sklapanja braka, kao i razdvajanje sklapanja braka i
roditeljstva (Corijn, Klijzing, 2001: 6), onda u Srbiji ne nalazimo heterogenost putanja, veé
josS uvek znacajnu standardizaciju i sinhronizaciju zivotnih dogadaja, gde porodi¢ne
tranzicije imaju najveci znacaj (Tomanovi¢, Ignjatovi¢, 2006a; 2010). (slajd 11)

Trendovi produzene, i u tom smislu destandardizovane, tranzicije u odraslost
stvaraju ,prazninu u Zivotnom toku“ (Cote, Bynner, 2008: 251) koja se naziva nastajuca
odraslost (emerging adulthood; Arnett, 2006), a opaza se kao postadolescencija koju
karakteriSe odlaganje obaveza, kao i istrazivanje identiteta, isprobavanje mogucnosti
vezanih za ljubav i rad, nestabilnost, fokusiranje na sebe i osec¢anje da se osoba nalazi
izmedu adolescencije i odraslosti (Cote, Bynner, 2008: 251). Ostaje diskutabilno da li je
postadolescencija novi period u Zivotnom toku nastao produzavanjem i fragmentisanjem
tranzicije u odraslost kao $to tvrde neki teoretiCari (npr. Galland, 2003), sa autenti¢nim
(gorenavedenim) odlikama ili jedna od varijanti mladosti nastala njenim produzavanjem
(Bendit, 2006: 62).

Ovaj period se mozda moze tacnije opisati pomoéu koncepta mlad odrastao
(young adult; EGRIS, 2001; Bynner, 2005), a ,moze se bolje objasniti u smislu
promenjenih ekonomskih uslova koji vode snizavanju drustvenog polozaja mladih, Sto
doprinosi izrazito nesigurnim putanjama, kao i u smislu opadanja znacaja drustvenih
obeleZja odraslosti, $to je povezano sa procesom individualizacije” (Cote, Bynner, 2008:
251). U odnosu na koncept postadolescencija koncept mlad odrastao stavlja veci
naglasak na strukturalne, naspram individualnih faktora, ne iskljuCujuéi promene
identiteta mlade osobe povezane sa individualizacijom biografija, §to ga Cini socioloSki

relevantnijim. slajd 12



Destandardizovane putanje Zivotnog toka povezane sa individualizovanim
samorefleksivnim ,uradi sam® biografijama (Beck, Beck-Gernshaim, 2002) proizvode “jo
— jo tranzicije” (EGRIS, 2001; Walter et al., 2002) sa vracanjima na prethodne Zivotne
aranzmane (npr. pojava “nove bumerang generacije” — mladih koji se, viSe puta, vraéaju
u roditeljski dom koji su jednom napustili; France, 2007: 60).
destandardizacija kao posledica individualizacije je dovedena u pitanje. Zbog vaznosti
ove diskusije za konstituisanje novih pristupa proucavanju mladih, u daljem tekstu c¢emo
nesto detaljnije prikazati tzv. tezu o individualizaciji (Giddens, 1991; Beck, Beck-
Gernsheim, 2002; Beck-Gernsheim, 2002; Bek, 2001, 2003), po kojoj je sveobuvatan i
dubok proces individualizacije jedno od klju¢nih obelezja drustava ,kasne® ili ,visoke®
modernosti unutar procesa refleksivne modernizacije (Beck, Giddens, Lash, 1994). Kao
tri kljuéna aspekta teze o individualizaciji izdvajaju se: detradicionalizacija,
samorefleksivnost i destandardizacija individualnih biografija. (slajd 13)

Detradicionalizacija pretpostavlja umanjen znacaj strukturalnih faktora (klase,
roda, porekla, etniCke ili rasne pripadnosti) na kreiranje licnih izbora u ,drustvu rizika“, koji
je posledica institucionalnih promena u oblasti rada i obrazovanja unutar poredaka
socijalnih drzava. Detradicionalizacija predstavlja oslobadanje od vezanosti za
tradicionalne grupe - porodicu, klasu, drustveni sloj: ,Nastaje tendencija ka
individualizovanim formama i uslovima egzistencije koje nagone ljude da - zarad
sopstvenog materijalnog prilagodavanja — sebe uc€ine centrom sopstvenog planiranja i
vodenja zZivota. U ovom smislu individualizacija ide na ukidanje Zivotnih osnova jednog
misljenja u tradicionalnim kategorijama drustava velikih grupa — dakle, klasa, staleza i
drustvenog sloja“ (Bek, 2001: 127). lako ,odnosi nejednakosti“ opstaju, pojedinci su
,oslobodeni“ od kolektivnih identiteta pripadanja grupama kao $to su klasa, rod i porodica.
U situaciji u kojoj znacaj faktora grupnog pripadanja opada (mada ne nestaje), sami
pojedinci postaju ,reproduktivne jedinice drustvenog u svetu Zivota® (Ibid.: 129; kurziv u
originalu). Stratifikacijski principi u drustvima kasne modernosti gube relevantnost: proces
individualizacije i diverzifikacije Zivotnih poloZaja i Zivotnih stilova ,podriva hijerarhijski
model drustvenih klasa i slojeva i dovodi u pitanje njegovu vezu sa stvarno$éu® (lbid.:

132). RazliCiti oblici mobilnosti u ,drustvu rizika® kasne modernosti donose



individualizaciju u odnosu na razliCite vrste veza — porodi¢ne, susedske, profesionalne,
regionalne, kulturne i sli¢no: ,Zivotni putevi ljudi osamostaljuju se u odnosu na uslove i
veze iz kojih oni poticu ili u koje ulaze na nov nacin i u odnosu na njih stiCu jednu
sopstvenu realnost, koju mogu da dozive tek kao licnu sudbinu“ (Bek, 2001: 136; kurziv
u originalu).

Individualne biografije postaju ,samo-refleksivne®i,samoproizvedene” (Bek, 2001)
- refleksivni biografski projekti“ (Giddens, 1991), a self (sopstvo) postaje ,uradi sam®
projekat (Bek, 2003: 219). Pojedinci su naterani da biraju i odlu€uju o: obrazovaniju,
profesiji, poslu, mestu stanovanja, supruzniku, broju dece — domeni stvarnosti koji nisu
podlozni izboru i odlu€ivanju postaju sve redi (Bek, 2001). Destandardizacija Zivotnih
putanji je posledica kreiranja ,biografija izbora“ koje zamenjuju ,standardne biografije®:
sekvence zivotnog toka koje su smatrane standardnim ne mogu se viSe uzimati zdravo
za gotovo, a zZivoti pojedinaca postaju sve manje predvidivi (Beck, Beck-Gernsheim,
2002).

Od tri aspekta teze o individualizaciji, samorefleksivnost biografija je najSire
prihnvacena i izazvala je najmanje kritika i polemika. Kao Sto smo gore opisali,
destandardizacija biografija, odnosno heterogenizacije Zivotnih putanji dovedena je u
pitanje rezultatima mnogih istraZivanja. Kod teoretiCara individualizacije postoje
stanovista koja smatraju da je destandardizacija zivotnih putanji, kada se kljucni zivotni
dogadaji viSe ne mogu povezati sa odredenim uzrastima, ucinila mladost nevidljivom
(Bendit, 2006: 64). Rezultati pomenutih istrazivanja, medutim, pokazuju da vecina mladih
ima u sustini relativno standardne putanje prelaska u odraslost. U tom smislu jedna grupa
autora, negiraju¢i mogucnost individualistiCkih transformacija Zivotnih putanji ka
odraslosti, naglaSava upravo strukturalne faktore odredenog drustveno-istorijskog
konteksta, kao $to su npr. ekonomska situacija ili institucionalni aranZmani date zemlje u
nekom periodu, i time revitalizuje manhajmovski koncept generacija (Wynn, Woodman,
2006; Goodwin, O’'Connor, 2009). slajd 13



