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Prevashodna preokupacija ove knjige predstavlja pronalazenje analitickog okvira koji bi delovao
1 na konsolidovanju pregrsti studija o detinjstvu koje danas nic¢u, kao 1 da pokaze puteve i
putokaze za razvoj buduceg proucavanja u ovoj oblasti. Medutim, kao naucnici drustvenih
nauka, izrazito smo svesni dvoseklosti posledica jednog takvog nastojanja. U izvesnom smislu,
takvo obelezavanje teritorije je uvek korisno. Ono pruza strukturisanost, sigurnost i konsolidaciju
istrazivackoj zajednici koje njenim pripadnicima odgovara. Moze omoguciti jedinstvo svrhe,
prosireni fond znanja preko 'kriticne mase', ujedinjenje tema pomocu kojeg se moze udovoljiti
zahtevima za istrazivanje korisnickih grupa 1, konacno, jedan spoljasnji identitet,
profesionalizaciju i status preko solidarnosti u pod-disciplini. Sve ove posledice su, naravno,
drustveni, i1 svakako, etnometodoloski rezultati i prakse koji su obuhvadeni u okviru Kunove
(Kuhn) zamisli paradigme: nau¢na paradigma '..oznacava Ccitavu konstelaciju uverenja,
vrednosti, tehnika i tako dalje, koje dele ¢lanovi jedne date zajednice' (Kun, 1974: 239™).

Medutim, paradigme nisu naprosto druStvena pravila postupanja koja drze zajednicu na
okupu putem spontanih spona naklonosti. Paradigme isto tako sadrze duboko ukorenjene
pretpostavke i principe, i epistemoloske i ontoloske, $to je sam Kun oStroumno istakao: '...koji su
to fundamentalni entiteti od kojih je sastavljen univerzum? Kako ti entiteti deluju jedan na
drugog i na nasa ¢ula?”™" Koja se pitanja o takvim entitetima mogu legitimno postaviti i koje se
tehnike mogu upotrebiti u trazenju reSenja?' (Ibid., str. 44). Paradigme obezbeduju saznanje o
onome §to stvarno i zapravo konstituiSe neki fenomen, a takode i 0 najboljem i najprikladnijem
nacinu da se sazna nesto vise o tom fenomenu. Dakle, u tom smislu ti principi pruzaju kontrolu,
ako ne 1 ogranicenje, 1 njihovo aktiviranje je, u najfundamentalnijem smislu, politicko. To je
druga, mozda manje pozeljna, posledica naSeg nastojanja.

Ipak, mada kao autori ove knjige nismo sumnjicavi u pogledu naSeg znanja u oblasti
proucavanja detinjstva, ili svakako naseg zdruzenog udela u utiranju puta tom podrucju putem
postavljanja nekih od njenih perimetara (Jenks, 1982b; James & Prout, 1990b), ovde nasa
zajedni¢ka svrha nije donoSenje zakona i zakljucivanje. Naprotiv, kao §to smo nastojali da
demonstriramo u prethodnim poglavljima, deo nase intencije je upravo da potrazimo i otkrijemo
mehanizme putem kojih se takva ogranicenja postavljaju naSem razumevanju detinjstva, i redom
se institucionalizuju u oblik uobi¢ajenog znanja. Na primer, istrazili smo principe izvesnosti
pomocu kojih ljudi iz zapadne kulture 'znaju' da su deca prirodna, univerzalna, stvorenja koja, na
kraju, naprosto 'odrastu'! U isto vreme, skrenuli smo paznju na ogromnu gradu literature koja je
napisana sa interesovanjem za istoriju i kulturnu specifi¢nost detinjstva, koja ukazuje da
sociokulturni kontekst u kome je 'prirodno' dete Zivelo 1 zivi, poprili€no varira. Fenomenoloski
ishod ove temeljno dokumentovane dijahrone nepostojanosti je priznavanje da koncepti
detinjstva nisu konstantni. Stoga se, kao jedan druStveni status, detinjstvo mora prepoznati i
shvatiti preko uobicajenih i nastupajucih kolektivnih percepcija koje su utemeljene u menjanju
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politike, filozofije, ekonomije, socijalne politike, ili neCega drugog. Ta spoznaja je glavno
obelezje ove knjige: insistira se da moramo zamisliti dete unutar Sirokog kulturnog konteksta.

Medutim, u isto vreme, podrucje detinjstva preplavljeno je uverljivim idejama koje su
nas, tokom vremena, opteretile jednom narocitom vizijom deteta. To je, konac¢no, potkopalo nasu
sposobnost da teoretiSemo o detinjstvu u uslovima kasne modernosti koje se ubrzano
transormisu, $to je kobna posledica iz dva razloga: jedan, to $to bismo mogli delovati na
danasnju decu neprimerenim skupom ocekivanja i zahteva; i drugo, to Sto se izlazemo opasnosti
da ostanemo nepromisljeni u nasem istrazivanju koje se ti¢e naSeg vlastitog odnosa sa decom.
Kao $to nas je upozorio Rajt Mils (C. Wright Mills) pre viSe od pedeset godina, izostanak
kriticke refleksivnosti u nasem pristupu druStvenom svetu moze dovesti do normalizovanja nase
teme 1 rutinizovanja nase metodologije 1 nivoa razumevanja. PiSu¢i sa zabrinutoS¢u zbog
samodopadanja teoretiCara rane devijantnosti, on je izlozio da 'analiza priru¢nika iz oblasti
druStvene dezorganizacije razotkriva uobicajeni nacin razmisljanja koje je podlozno drustvenom
imputiranju. Shvatanjem drusStvene orijentisanosti ove opste perspektive, mozemo razumeti zasto
su mislioci iz ove oblasti morali da izaberu 1 obrade probleme na takav nacin' (Mills, 1943: 47).

Iako ovim ne navodimo na pomisao da savremeno proucavanje detinjstva treba tako
strogo optuziti, ipak bismo Zeleli da ukazemo na potrebu neprestane obazrivosti u pogledu vrste
paznje koju posvecujemo rastucoj gradi naSeg znanja. Dakle, druga istaknuta tema u ovoj knjizi
je da se naSi problemi moraju osmisliti analiticki umesto §to se naprosto prihvataju kao
poteskoce ili dileme koje proizlaze iz savremene prakse. Kako smo ve¢ naveli na pocetku, deca
su postala glavno sporno pitanje naSeg doba. Nacije investiraju u obrazovnu i moralnu
buduénost, a preokupacije javnosti obiluju pitanjima zastite, prava i drzavljanstva Sto se tice
mladih. Vrlo je lako uplesti se u zestoko preterivanje u pogledu pedofilije, zlostavljanja dece,
decije pornografije, decijeg kriminaliteta ili ¢ak neprekidnog politic¢kog popriSta borbe stranaka u
vezi sa obrazovnim standardima: sve su to 'prava' pitanja danasnjice i ¢ini se da zahtevaju
trenutan odgovor, ili makar misljenje.

Osvrtanjem na ovakve zahteve za istraZivanjem, nase vaznije nastojanje mora uvek biti
da analiti¢ki razumemo ovo neodlozno usredsredivanje na detinjstvo: na primer, da istrazimo Sta
je to §to uzdiZze ova pitanja do apsolutno srediSnjeg poloZaja i €ini ih tako neodloZnim, i1 da
analiziramo zasSto je samo detinjstvo postalo takvo iznova osporavano podrucje. Samo
koncentrisanjem na ove viSe teoretske preokupacije mozemo zadrZzati mogucénost da govorimo o
detinjstvu kao druStvenom statusu po svom vlastitom pravu, sa svojim vlastitim programom rada.
Zaista, mi ukazujemo da je samo sa jednom takvom analitickom 1 teoretski usredsredenom
perspektivom moguce pozabaviti se kako valja 1 odgovorno tim spoljaSnjim zahtevima za
istrazivanje koji su vodeni politikom. Bez jednog takvog fokusiranja, detinjstvo je osudeno da
ostane, kao $to je bilo u proglosti, samo epifenomen” drustva odraslih i njihovih interesovanja.

To je, dakle, nasa preokupacija u ovom zaklju¢nom poglavlju: da povezemo analiticke
niti ove knjige 1 ukaZzemo na pravce u kojima bi se nove druStvene studije detinjstva mogle ne
samo plodnije teoretijski postaviti, ve¢ koje bi mogle, samo po sebi, dati viSe od skromnog
doprinosa drustvenoj teoriji.

Detinjstvo i drustvena teorija

Inicijativa za teoretisanje o detinjstvu potekla je prevashodno od napredovanja u okviru
sociologije 1 antropologije, disciplina koje mi kao autori reprezentujemo, i koje pruzaju
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potencijal za dalje interdisciplinarno proucavanje.® Zaista, kao §to smo sve vreme nastojali da
pokazemo, ovo c¢vrsto utemeljenje 'detinjstva' u okviru onoga Sto su u sustini socioloske
preokupacije, proizlazi iz bliske veze izmedu 'deteta’ i ideje drustvenog reda. Iako sami odrasli
Moraju biti ograni¢eni drustvenim redom, deca pruzaju zivi primer samih margina tog reda, u
pravom dirkemijanskom (Durkheim) stilu, njegove nestalnosti i, u stvari, njegove krhkosti. Deca
u svakom trenutku ispoljavaju anarhistiéne tendencije i asocijalnost sve do samih granica
tolerancije odraslih, a Cesto 1 preko nje, 1 otuda njihovo vremensko i prostorno ogranicavanje na
'detinjstvo’ (vidi poglavlja 3 i 4). Ona su nepostojana, sistematski unose razdor, neobuzdana, tako
da se deca, kao individualne manifestacije 'detinjstva’, kognitivno savladavaju, mada jedva, pod
mnoStvom  razli¢itth rubrika: decija 'kreativnost', 'samo-izrazavanje', 'primitivnost',
Jjednostavnost' ili samo 'neukost', sve se pokazuje kao tradicionalna, ¢esto razvojna 'objasnjenja’
toga kakva su deca. Ako bi odrasli imitirali takvo ponasanje kada nista ne slave i kad nisu
opijeni, u najboljem slu€aju bi izazvali kategorizovanje u ekscentricnost (Hockey and James,
1993), a u najgorem, ludilo:

Ludilo ne predstavlja apsolutni vid protivre¢nosti, ve¢ umesto toga status maloletnistva, jedan

aspekt sebe koji nema prava na autonomiju, i koji moZe postojati samo nakalemljen na svet

razuma. Ludilo je detinjstvo. U institucijama za mentalno zdravlje sve je organizovano tako da se
dusevni bolesnici preobraze u maloletnike. Oni se posmatraju kao 'deca koja imaju preterano

mnogo snage i iskori§¢avaju je'. (Foucault, 1967: 123)

Dakle, deca predstavljaju politicki izazov drustvenom redu usled njihovog neprestanog
oc¢ekivanja ograni¢avanja, koje, kao $to su pokazali Van Genep (Van Gennep) u knjizi Obredi
prelaska (The Rites of Passage) iz 1908 i kasnije Tarner (V. Turner, 1974), ocrtava prostor
uredenog i normalnog. U ovom slucaju, to je svet odraslih koji se uzima zdravo-za-gotovo.
Otuda, na isti naCin kao Sto kriminoloske studije sluze da oznaCe normativno ponasanje po
sudskim pravilima, proufavanje detinjstva se moze shvatiti kao da odrzava granice izmedu
moralno prihvatljivog 1 moralno neprihvatljivog, iako to ne mora biti njegova uobiajena namera.
Uprkos tome, meta-naracija ostaje problem reda:

Mozda sada moZemo poceti da uvidamo da je istrajna i dublja analiticka tema, koja proizlazi iz

simbolicke uloge detinjstva kao ideje, fundamentalnija orijentacija ka oCuvanju i drustvenih i

socioloskih svetova. Kada govorimo o detetu, govorimo takode o uspomenama na prosla

vremena, predstavama o danasnjim vidovima odnosa, i teznjama ka budu¢em stanju stvari ... Ba§
zbog te konceptualne kompleksnosti, svaka analiza detinjstva mora neumoljivo nastojati da
razotkrije granice koje su postavljene oko iskustva, bilo da su te granice po svom tipu
zdravorazumske, socioloske, obrazovne, psiholoske, medicinske ili bioloske. Na taj nain postaje

sve vise moguce da se 'dete' zaista uéini predmetom drustvene teorije. (Jenks, 1996b: 11)

Dakle, u ovom smislu tvrdimo da je detinjstvo fundamentalno povezano sa glavnom
preokupacijom drustvene teorije.

Buduce analiticko proucavanje u novim drustvenim studijama detinjstva prinudeno je da
nastavi produktivno ispitivanje ovog doprinosa pomocu daljeg zdruzivanja disciplina. Sociolozi,
antropolozi, psiholozi, drustveni geografi, istoricari, filozofi i teoreti¢ari sociopravnih studija, svi
mogu mnogo toga pridodati celokupnom mozaiku naSih saznanja o deci i detinjstvu, 1 zanimanja
svake od ovih disciplina korisno su usmerena na razlicite teoretske aspekte. Na taj nacin, doci
¢emo do potvrde gledista koje je izrazeno u ovoj knjizi, da se bez bavljenja detinjstvom ne moze
adekvatno objasniti drustveno. Radi toga, odeljci koji slede skiciraju neke od klju¢nih teorijskih
dimenzija koje bi mogle da se istraze udruzenim, interdisciplinarnim proucavanjem detinjstva.

Za polaznu tacku, Zelimo da ukazemo na Cetiri srediSnje a ipak povezane, socioloske
dihotomije (vidi Jenks, u Stampi) koje bi mogle korisno usmeriti naSe razmisljanje:



Struktura i delanje

Identitet i razlika

Kontinuitet i promena

Lokalno i globalno
U onome S§to sledi, nastojacemo da poblize objasnimo 1 upotpunimo ove dihotomije sa Cetiri
dominantna diskursa o detinjstvu koje smo pretskazali na pocetku i koje smo upotrebili za
organizovanje nase analize u ovoj knjizi:

Drustveno strukturalno dete

Drustveno konstruisano dete

Dete kao manjinska grupa

Plemensko dete
Razmatraju¢i ovde medusobno delovanje ovih konceptualnih arena, nudimo shvatanje, prvo,
na¢ina na koje razmiSljanje o detinjstvu nuzno odrazava prirodu drustvenog, i drugo,
doprinosenja samog detinjstva unapredivanju naseg razumevanja tog druStvenog sveta. Zatim
¢emo u zakljucku obrazlagati da klju¢ne socioloske dihotomije kojima se bave savremene
drustvene nauke obezbeduju platformu koja obecava i koja je konstruktivha za razlicite
orijentacije ka istrazivanju sa decom koje ¢ine nove drusStvene studije detinjstva. Najzad, 1
uzastopno, takode postaje ocigledno da proucavanje detinjstva moze mnogo toga rec¢i o prirodi
tih dihotomija.

Socioloske dihotomije

Prikazujuéi ukratko ove cCetiri socioloSke dihotomije neéemo ni propisivati niti biti iscrpni.
Umesto toga, nasa intencija je da istaknemo klju¢ne nacine na koje one svedoce o detinjstvu tako
Sto iznova bacamo letimi¢an pogled na sadrZinu naSeg teksta. Zapocinjemo sa onom
najfundamentalnijom dihotomijom: struktura i delanje.

Struktura i delanje

Neosporno je da je koncept drusStvene strukture fundamentalan za disciplinu sociologije.
Struktura je primarno heuristi¢ko sredstvo, koje je razvijeno da bi se objasnilo drustveno kao
podrucje postojanja razli¢ito od, 1 nesto vise od, delovanja pojedinaca ili ¢ak sume tog delovanja.
Ako, kao $to tvrdi sociologija kao svoju osnovnu ontologiju, drustvo postoji kao objektivna
stvarnost, onda postaje preko potrebno pokazati da postoji opipljiv nacin organizovanja koji
ureduje 1 ponaSanje individua i obrasce interakcije koji se odrzavaju izmedu individua. Drustvo
nije nista vise, 1 niSta manje, od tih obrazaca interakcije, ili onoga §to bismo mogli nazvati
drustvenim odnosima. A druStvena struktura je transformisanje tih odnosa u oblik ideje;
odnosno, 'struktura’ je nacin na koji sociologija konceptualizuje te drustvene odnose i1 njihova
razlicita ispoljavanja.

Socioloski je problemati¢no zamisljati drustvo kao da je tek skup ponaSanja ili samo
skupina individua koje delaju. To je zbog toga Sto je drustvo, u svojim raznolikim oblicima,
izgradeno razli¢itim na¢inima na koje se delovanje i individue okupljaju u grupe ili zajednice
ljudi. Da li treba da pretpostavimo da su grupisanja koja ¢ine drustvo sastavljena od individua
koje, kao dinamicki pojedinci, aktivno konstituiSu i zajedno ostvaruju svoje odnose, a time
stvaraju drustvo kao proces? Da li 'drustvo' proisti¢e iz njihovog delovanja? Ili treba, s druge



strane, da verujemo da obrasci organizovanja oko drustvenih odnosa poprimaju samostalno
postojanje koje ovekovecuje te odnose i proizvodi 'drustvo’, uprkos delovanju individua?

U ovom drugom objasnjenju — koje mozemo nazvati strukturalni prikaz — tvrdi se da je
individua relativno pasivna S§to se ti¢e stvaranja druStvenog; struktura se pojavljuje kao skup
objektivnih 1 spoljasnjih okolnosti koje odreduju ponasanje pripadnika drusStva kako stupaju u
razli¢ite odnose ili grupe. Ovo je u suprotnosti sa prvim stanovistem — prikaz delanja — gde
umesto toga razmatramo slobodnu volju koja stvara druStveno kao proces.

No moramo biti jasni. lako nema sumnje da je na delu jedna dihotomija, ova objaSnjenja
takode ¢ine kontinuum: oba stanovista konceptualizuju 'drustveno' kao izgradeno od odnosa
izmedu pokornih ¢lanova koji su organizovani, odnosno strukturisani, na prepoznatljive nacine.
Prema tome, 'drustveno' ima objektivnost, realno postojanje. U okviru prvog stanovista drustvo
se posmatra kao da su njegove strukture proizvedene putem skladnog delovanja ljudi; te
individue su kreativni akteri svog vlastitog, subjektivno smislenog toka delovanja i stoga
razvijaju svoje medusobne odnose direktno putem tog delanja. U okviru drugog stanovista,
drustvo i njegove strukture smatraju se sinonimnima: drustveno je natalozena mreza medusobnih
odnosa koja i sama deluje tako $to odreduje ponasanje individua. Ovaj determinizam funkcioniSe
preko uslova koji su nametnuti izborima stavljenim na raspolaganje, i preko ograni¢enja koja su
postavljena ljudskom ponaSanju. Tako imamo dihotomiju koja je takode kontinuirana u svom
dozivljenom iskustvu.

U okviru drustvene teorije, ova dva stanoviSta opstaju suspendirana u prili¢no
antagonistickoj napetosti. Ona se ne smatraju kompatibilnima i izvor su mnogih suprotnosti u
objasnjavanju drustvenih fenomena. S druge strane, stvarni drustveni odnosi i njihova uzro¢nost
vecno prebivaju u zaledu izmedu ovih krajnosti, i radikalno pristajanje uz jedno stanoviste na
Stetu drugog dovodi do stvaranja nemogucih poteSkoca: druStveno delovanje neprestano i
povratno stvara, i proizvedeno je, i delanjem i strukturom u jedno te isto vreme (Giddens, 1984).

Sve je ovo, kao §to smo videli, relevantno za druStveno teoretisanje o detinjstvu. Zaista,
detinjstvo je dugo vremena bilo odli¢an probni poligon za ovu dihotomiju izmedu delanja 1
strukture, jer su, kao §to je ispitano u I poglavlju, ve¢ina pitanja pokrenuta u pogledu decijih
kompetencija, prava, odgovornosti i potreba, bila locirana u prostoru izmedu tih polova.
Beskonacne su varijante ovakvog rasudivanja. No ono §to vreba iza ovog dijapazona teoretskih
objasnjenja je neki osecaj da drustvo odraslih €ini strukturu, a dete aktera, i da prvo odreduje ili
socijalizuje ono drugo. Bilo da se nastajanje deteta potvrduje kao pojavljivanje Comskijeve
(Chomsky) duboko strukturalne sposobnosti (1965), parsonijanskog (Parson) ‘primerenog
internalizovanja normativno orijentisanih dispozicija za potrebe’ (1951), Sisurelove (Cicourel)
zamisli 'sticanja ose€aja za druStvenu strukturu' (1970) ili preko Spierovog (Speier) 'sticanja
sposobnosti za interakciju' (1970), dihotomija ostaje. Zaista, u velikom delu tradicionalnog
teoretisanja o deci, ona se prikazuje kao osnovna stvar za odnos izmedu odraslih i dece, a otuda i
za njegovu razumljivost.

Identitet i razlika

NasSa druga dihotomija je ona identiteta i1 razlike, koja je 1 sama razradivanje prethodne
socioloske dvojnosti izmedu »ja« 1 »drugog«. Ova nova formulacija podrazumeva proces
uspostavljanja identiteta-sa i razlike-od, kao neprestanog problema »ja« i stanja definisanja i
redefinisanja. Fluidna i sa naglaskom na dijalektici menjanja, ona se razlikuje od tradicionalnije
distinkcije izmedu »ja« 1 »drugog«. Ova se oslanjala na snazan osecaj unutrasnjosti i identiteta, i



postulirala je lociranost i postojanost kategoricnih sistema koji omogucavaju stalnost »drugog«.
Takvo shvatanje nije se najbolje uklapalo sa nastupaju¢im poststrukturalistickim bi¢em druge
polovine dvadesetog veka, i pokrenulo je politicku kritiku, na primer u antropologiji.

Ali uprkos raznovrsnom ponavljanju pitanja identiteta i razlike u savremeno doba, ono se
neprestano provlacilo u tradicionalnim prikazima o detinjstvu, i1 najistaknutije se pojavljivalo u
onima usredsredenim na detinjstvo i nastajanje. Od Pijazeovog (Piaget) 'decentralizovanja'
deteta, preko Frojdovog (Freud) putovanja od ida do super-ega, do Midovog (G. H. Mead)
rastojanja izmedu »ja« 1 »mene, ideje o identitetu i razlici povezane su sa diskursima o detetu.
U svima njima pronalazimo visestruke ponovne razrade shvatanja da, ako individua predstavlja
primer neke vrste projekta ili putanje vlastite namere, to zadobija neku smislenost samo po, i
prema, potrebama 1 znacenjima pretpostavljenog osecaja kolektivnosti. Stoga se decije, kao 1 bilo
¢ije, putovanje ka identitetu tice osmisSljavanja odnosa sa problemom reda tako da se svaka
definicija »ja« i »ne-ja« moze odrzati. Deca saznaju ko su putem interakcije sa (obi¢no) odraslim
»drugim«. Prostornost ovog putovanja stoga je i kognitivna i interakcionalna, i tesno isprepletana
sa stalnim pitanjem o refleksivnosti.

Kontinuitet i promena

Sta je sa dihotomijom koja se odrzava izmedu kontinuiteta i promene? Deca se smatraju
preciznim pokazateljem ove dimenzije. Ona u svom nastajanju zrae svezinom, novom
perspektivom gledanja ka napred, dok nam istovremeno pruZaju snazan i trajan, ¢ak nostalgi¢an
osecaj nas samih i na$ih aspiracija koje projektujemo na sutrasnjicu (James and Prout, 1990a).
Preko dece, i u vezi sa detinjstvom, uzima se u obzir i priznavanje promene i doZivljaj
doslednosti u svakodnevnim druStvenim odnosima. Kao §to se primecuje, prostor detinjstva
mozda oduvek postoji, ali je imao promenljive obrise 1 intenciju (Qvortrup, 1994).

Da bi se zahvatile promenljive odlike ove dihotomije, odgovarajuce analiticko orude je
'kulturno reprodukovanje'. Kao Sto smo poceli da istrazujemo u IV poglavlju, ideja kulturnog
reprodukovanja poziva se na vremensku odliku iskustva svakodnevnog zivota koja se pojavljuje,
premda preko raznih teoretskih stanovista. To je koncept koji sluZi za artikulisanje dinamic¢kog
procesa koji ¢ini smislenom potpunu kontingentnost, s jedne strane, stati¢nosti 1 determinisanosti
drustvenih struktura, a s druge strane uvodenje novina i delanje koje je inherentno u praksi
drustvenog delovanja. Kulturno reprodukovanje nam dopuSta da promislimo o nuznosti 1
komplementarnosti kontinuiteta i promene u druStvenom iskustvu, i omogucava nam da
posmatramo decu kao ontologije, kao zivotne puteve 1 primerke generacija, kao $to je pokazao
Burdje (Bourdieu, 1986) svojim prouc¢avanjem modernih sistema obrazovanja. On je to smatrao
neodvojivim od ‘'reprodukovanja' kulture dominantnih klasa preko njihove dece, Sto je
mehanizam masovne socijalizacije Kkoji sluzi da se osigura njihova kontinuirana prevlast, a
takode da ovekoveci njihovo prikriveno primenjivanje mo¢i (Jenks, 1993). Kao $to je na razlicite
nacine razmatrano u ovoj knjizi, iako deca nose obelezja ili kategorizacije svog drustvenog
reprodukovanja, ona su takode stavljena u polozaj samih aktera kulturnog reprodukovanja.

Lokalno i globalno
Poslednja od naSih dihotomija, koja je mozda interesantna naroCito u poslednje vreme u

drustvenim naukama, je ona izmedu lokalnog i globalnog. To se delom tice proslosti i
buduénosti, ali takode i ekstenzivnog drustvenog kretanja od raznolikosti do onog §to se moze



generalizovati. Ko sveruStvena tendencija, ono ¢emu ovde prisustvujemo nije slucajno istorijsko
spajanje epistemologija ili aktuelnosti, ve¢ opstija, a mozda ¢ak i svesna, posledica delovanja
globalizacije. Posto se geografska ograniCenja sve vise povlace i svet se nepokolebljivo krece ka
stanju 'jednog mesta’, onda pitanja koja smo nekada postavljali o identitetu i razlici postaju
usmerenija. Danas su upravljena na probleme li¢nosti i sveops$teg stanja ljudske ontologije u
kontekstu zajednicke ekologije, ekonomije i tehnonau¢ne kulture. To, medutim, ne podrazumeva
ignorisanje ili umanjivanje ogromnog fizickog divergiranja koje jo$ uvek preovladuje u ljudskom
iskustvu, kada se razmatra komparativno (vidi poglavlja VI i VIII). Umesto toga, time se ukazuje
na tendenciju da medunarodna 1 transkontinentalna politika, ekonomija, nafin razmena
informacija i manipulisanje, dominiraju u dozivljaju sebe kao coveka.

Naravno, drustveno delovanje 1 dalje je smeSteno lokalno, kao 1 njegovo tumacenje.
Medutim, uzro¢nim strukturalnim silama koje uti¢u na njegovu istoriju i razvoj ¢esto se upravlja
iz izvora koji nisu ograni¢eni na okvire odredenih, prepoznatljivih granica. Bilo da razmatramo
nacin zivota u Evropi i Severnoj Americi ili prezivljavanje na Jugu, de¢iju modu u Njujorku ili
decu na ulicama Gvatemale, decu vojnike u Bosni ili »Kodeks zelenog krsta«”, moramo se ipak
pozabaviti Cinjenicom da se drustvo koje oblikuje i ograni¢ava svakodnevno iskustvo dece
prostire preko granica nacionalne drzave (vidi VII poglavlje).

Zaista, niSta nije ostalo netaknuto nadiranjem modernosti, i mada su konkretna
ispoljavanja modernosti koncentrisana, njen uéinak i ikonografija su rasireni. Svojim
tendencijama ka globalizaciji, shvadenoj kao univerzalizacija iskustva, modernost je imala
dramaticno dejstvo na naSe razumevanje prostora i vremena. Kao §to smo videli u prethodnim
poglavljima, dete se pojavljuje kao posredujuéa figura, ali 1 simbol, naro¢ito s obzirom na pitanja
drustvenog identiteta i pitanja rizika i dobrobiti. Deca su postala povod nasih strepnji u pogledu
prirode identiteta u svetu koji se ubrzano menja, a takode 1 u vezi sa posledicama nagomilanih
opasnosti koje su njegovi osnovni produkti, §to smo mnogostrano ispitali u naS§em razmatranju
decijeg rada, zdravlja i telesnosti. Povrh toga, ako se pozabavimo decom, nailazimo takode na
simptome strukturalnih problema koje smo mi ili konstruisali, ili ucestvovali u njihovom
reprodukovanju i druStveno i kulturno, od lokalizma 'opasnost od nepoznatih osoba', sve do
globalizma pornografije na Internetu. Ono S§to je kriti¢no u vezi sa ovom dihotomijom, kada se
ponovo razmotri kao kontinuum, je to Sto postavlja univerzalizam 'detinjstva' oStro ocrtan u
odnosu na njegovu svojstvenost.

Ono §to smo pokazali izdvajanjem ovih klju¢nih dihotomija u socioloskom teoretisanju je
da bitne teme 'deca’ i 'detinjstvo’ ne izmicu, i naravno da ne mogu izbec¢i, svom vrac¢anju. A zaista
ne bi ni trebalo. U tu svrhu, sada ¢emo demonstrirati kako se one uklapaju sa diskursima o
detinjstvu koji su organizovali nase razmisljanje u ovoj knjizi, i na taj nacin ¢emo otkriti kakav
doprinos nove drustvene studije detinjstva mogu potencijalno dati drustvenoj teoriji.

To ¢emo uciniti sugerisanjem da se interesovanja unutar druStvene teorije grupisu i
rasporeduju po Cetiri glavne filozofske dimenzije volontarizma 1 determinizma, 1 univerzalizma i
partikularizma (vidi dijagram 2), i da te slozene dimenzije obezbeduju Siroku osnovu od koje se
moze zapoceti sa postavljanjem povezanijeg skupa pitanja u pogledu odnosa izmedu delanja i
strukture, identiteta i razlike, kontinuiteta i promene, i lokalnog i globalnog. A upravo putem
lociranja Cetiri izrazita glasa novog drusStvenog proucavanja detinjstva u okviru ove matrice
socioloskog interesovanja, mozemo da naznafimo vrstu pitanja koja se mogu postaviti o
drustvenom svetu, 1 vrstu odgovora koje ¢e po svoj prilici dati savremeno istraZzivanje detinjstva.

* Green Cross Code — kodeks bezbednog ponasanja dece u saobraéaju (prim. prev.)



VOLONTARIZAM

DELANJE
RAZLIKA
Plemensko dete Dete kao manjinska grupa
PARTIKULARIZAM UNIVERZALIZAM
LOKALNO GLOBALNO
PROMENA KONTINUITET
Drustveno konstruisano dete Drustveno strukturalno dete
IDENTITET
STRUKTURA

DETERMINIZAM
Dijagram 2 Teorijsko podru¢je drustvenog prouc¢avanja detinjstva
Dihotomije detinjstva

U znatnoj glavnici naseg teksta posvedoceno je o Cetiri nova i razli¢ita nacina shvatanja 'deteta’.
To su, da ponovimo ukratko, poimenice, drustveno strukturalno dete; druStveno konstruisano
dete; plemensko dete, i dete kao manjinska grupa. lako smo se svakom temom pozabavili na
razli¢it na¢in pomocu ovih pristupa — na primer, pitanja u vezi sa de¢ijim radom 1 raznolikim
detinjstvima obi¢no se karakteriSu strukturalnijim pristupima, dok proufavanja usredsredena na
decu preovladuju u razmatranju decije igre — ocigledne razlike izmedu ovih pristupa prikrivaju
niz porodi¢nih sli¢nosti. Mi tvrdimo da ih one ujedinjuju u njihovom suprotstavljanju, ili
odbacivanju, glavnih analitickih obelezja koja se dovode u vezu sa tradicionalnijim modelom
deteta koje se razvija, Sto smo ponovili u naS§em uvodnom poglavlju. Tako se ispostavlja da su
razlike manje znacajne od sli¢nosti!

U svakom sluc¢aju, nije nam namera da napravimo zasebnu tipologiju. Da ponovimo:
vazno nam je da pruzimo analiticki okvir koji ¢e konsolidovati nove druStvene studije detinjstva i
da pokaZemo putokaze za njihovo razvijanje. Zbog toga ¢emo istaci preklapanja i podrucja
podudaranja ova cetiri diskursa, umesto nastojanja da ozna¢imo njihove razlike i zapocnemo
jalov proces rigidnog i neprekidnog razdvajanja.

Primarna distinkcija izmedu tradicionalnog shvatanja deteta koje se druStveno razvija
(koje u I poglavlju navodimo kao primer prelaznog teoretisanja) i naSe Cetvorostruke
klasifikacije 'novih' pristupa detetu (ove smo u | poglavlju nazvali socioloska shvatanja deteta),
je ona koju treba napraviti izmedu pojmova 'nastajanja’ i 'postojanja’. Model deteta koje se
razvija u drustvu, koji je karakteristi¢an za teoriju socijalizacije, uvek se bavi procesom promene
1 menjanja, i nagon ka ovom ontoloSkom nomadizmu predstavlja krajnji cilj druStva odraslih. To
se uvek pretpostavlja 1 uvek unapred ustanovljava. Stoga je dete koje se razvija u sustini
epifenomenalno, njegovo samo 'nastajanje' ¢ini ga nepotpunim:

Razmatrano unutar mnostva disciplina i perspektiva, a takode Sirom dijapazona razlicitih skupova

interesovanja, detinjstvo se tretira kao etapa, strukturisani proces nastajanja, ali retko kada kao

tok delovanja ili koherentna drustvena praksa. Metafore tipa 'rast' koje se spremno usvajaju u



raspravama o detinjstvu, se sve odnose na prirodu onoga $to tek treba da bude a Sto se ipak takode

pretpostavlja. Tako se o detinjstvu govori kao o: 'nastajanju’. (Jenks, 1996: 9)

Nasuprot tome, nasa Cetiri 'nova’ diskursa o detinjstvu shvataju dete kao 'postojanje’. Dete se
poima kao osoba, status, tok delovanja, skup potreba, prava ili razlika — ukratko, kao drustveni
akter. I, kao §to smo razmatrali kroz celu ovu knjigu, ovaj novi fenomen, dete kao 'postojanje’,
moze se razumeti po svom vlastitom pravu. Ne mora mu se pristupiti sa pretpostavkom
nedostatka sposobnosti, razuma ili znacaja. Ipak, dete kao 'postojanje’ nije stati¢no jer je i ono u
vremenu. Kao i svi druStveni akteri, ono prebiva u istoriji. Stoga nema potrebe za odustajanjem
od ideja o proslosti i budu¢nosti samo zato $to smo se odmakli od konceptualnog okvira koji se
izrie o nastajanju: 'Dete je aktivno po svom vlastitom pravu, ne naprosto oponasanjem, ve¢ kao
... akter u svom vlastitom konstruisanju, i isto je tako prirodno akter kao i ma koji odrastao, u
znacenju delanja koje se odnosi na iniciranje delovanja vlastitim izborom' (Wartofsky, 1981:
199).

Da rezimiramo: epistemoloski prekid za koji smo tvrdili da predstavljaju novi socioloski
pristupi proucavanju detinjstva je pomak ka proucavanju stvarne dece ili dozivljaja biti dete.
Nasuprot tome, model drustvenog razvijanja retko kada se uopSte bavi decom: deca su ili
otelotvorenja razvoja ili pokazatelji pomocu kojih se mogu proceniti i odmeriti tranzicije i
promene. Na primer, tradicionalna razvojna psihologija bila je neverovatna u svojoj posvecenosti
da podesi dete prema 'stupnju' ili 'nivou' postignuéa, a teorija socijalizacije je svojim
oponaSanjem trazila u izraZzavanju detinjstva nagovesStaje interakcionih vestina odraslih kao
korake ka dolazenju do odraslog doba. Takvi pristupi ostaju neupuéeni u pogledu svakodnevnog,
sinhronog dozivljaja stvarnog zivljenja deteta 'kao deteta' u drustvenom svetu.

Prema tome, da bismo bili odredeniji $to se tice uvida koje pruzaju nove druStvene studije
detinjstva, ponovo ¢emo razmotriti naSa Cetiri diskursa o detinjstvu. Isticanjem njihovih
analitiCkih karakteristika pokaza¢emo ne samo kako daju razli¢ita shvatanja detinjstva, ve¢ da su
ova nova poimanja po karakteru fundamentalno socioloska a ne razvojna. Kao §to primecuje
Kristensen (Christensen, u Stampi), 'detinjstvo' samo po sebi nije analiticka kategorija; to je
empirijski fenomen kome 'treba' analiziranje. To se u ovoj knjizi postiZze bavljenjem decom i
detinjstvom, i eksplicitno i implicitno, s obzirom na kljuéne socioloSske dihotomije koje
karakteriSu socioloske analize.

Drustveno strukturalno dete

U ovom slucaju, umesto da nastupaju s glediStem da su deca marginalna u odnosu na drustvo i da

i8¢ekuju integrisanje kao odrasli ljudi, teoreticari shvataju detinjstvo kao trajnu i prepoznatljivu

komponentu svih drustvenih struktura, kroz prostor 1 vreme:
Ima smila uporediti ideju o detinjstvu kao jednoj integralnoj formi i uobicajenu mudrost da deca
treba da se integriSu u drustvo. Mi smo ... izabrali drugaciju perspektivu od shvatanja detinjstva
kao prelazne faze u Zivotu svake pojedine individue: umesto toga, mi ukazujemo da je to stalna
forma, koja nikada ne nestaje, makar se njegovi ¢lanovi neprestano menjali, i makar je i ono samo
istorijski promenljivo. Ova druga stvar je vazna zato $to njegova istorijska promenljivost
objasnjava njegova dinamicka svojstva, a i dalje je neophodno razumeti uzajamni uticaj
generacija u svakom datom vremenu. Medusobni odnos detinjstva i drugih strukturalnih formi —
starosnih grupa, drustvenih klasa, itd, - neprestano se menja u zavisnosti od drustvenog sistema i
drustvenog poretka. Stoga moramo pratiti strukturalnu promenu detinjstva kao i svih drugih
drustveno-ekonomskih grupacija: one uzajamno uti¢u jedne na druge i u principu su izloZene
istim spoljasnjim silama. (Qvortrup, 1994: 23)



Deca su strukturalna kategorija, ona su deo samog konstituisanja druStvenog zivota, te ih stoga
treba shvatiti kao integralnu formu unutar svakog i bilo kog drustvenog sistema. Deca su oduvek
bila, a i dalje ¢e biti, u druStvu i iz drustva, koja god bila njegova trenutna manifestacija. Postoji
snazan osecaj univerzalnosti detinjstva i statusnog identiteta 'deteta’. Detinjstvo nije, i nikad ne
moze biti, shvac¢eno kao istorijski izum. Kao takvo, dete u ovom pristupu postaje jedinica analize
sui generis i stoga uporedivo sa drugim jedinicama koje sacinjavaju drustveni sistem.

Dakle, unutar ovog diskursa, iako se analitiCari interesuju za dozivljaj detinjstva, to je
Cesto u pogledu njegovog medusobnog odnosa sa drugim kategorijama u druStvu. Kako se
detinjstvo dozivljava u odnosu na adolescenciju ili odraslo doba? Ovakvo proucavanje spremno
pristaje na mnosStvo drugih oblika institucionalnih pristupa drustvenom svetu i prilicno je
poboljSano pomocu informacija koje su dobijene upotrebom demografskih tehnika 1
kvantitativnih podataka. Kada se kategorija detinjstva jednom pojmovno utemelji i tako ucini
manje problematicnom, ili makar pitanjem koje se ne ti¢e tumacenja, onda moZze poceti
odmeravanje i procenjivanje relativnih svojstava komparativnih konteksta. Otuda je Kvortrup
(Qvortrup, 1984) mogao da pokrene petogodiSnji program Sirokih razmera u vezi sa
istrazivanjem o uporednim zivotnim prilikama dece u industrijskim drustvima, kojim je
rukovodeno preko Evropskog centra za politiku socijalnog staranja i istrazivanje iz Beca (the
European Centre for Social Welfare Policy and Research in Vienna), koje je obuhvatilo dvanaest
razli¢itih zemalja (vidi poglavlja VIII i IX).

Medutim, iako 'drustveno stukturalni' pristup empirijski uzima u obzir razliita
pojavljivanja fenomena detinjstva, on ostaje u suStini posveéen globalnom, viSe nego
lokalizovanom, shvatanju deteta. Zaista, upravo iz te ravni empirijskog obilja on dobija svoju
uverljivu snagu 1 politi¢ki uticaj. Medunarodno gledano, postoji mnogo dece; ona predstavljaju
globalni fenomen. I, kao $to smo videli, moZemo poceti sa iznoSenjem komparativnih iskaza o
nacionalnim drzavama prema tome kako se staraju o ovom znatnom segmentu njihovog
gradanstva. Sli¢no tome, ako detinjstvo sadinjava koherentno, prepoznatljivo stanje li¢nosti”,
onda deca mogu polagati pravo na snazan osecaj identiteta jednih sa drugima; ona su
prepoznatljiva iznutra i mogu doziveti solidarnost koja potiCe od priznavanja zajednickog
polozaja u drustvenoj stukturi.

Ovaj diskurs omogucava povlacenje oCiglednih paralela, na primer, izmedu detinjstva 1
drustvene klase, koja je ve¢ pokazana u ranoj marksisticko-feministi¢koj perspektivi posmatranja
zena kao drustvene klase. Po tom stanoviStu, strukturalna razliitost dece podvrgnuta je
stukturalnom diferenciranju. Sli¢no tome, decu treba shvatiti s obzirom na socioekonomske
¢inioce, u odnosu na javno i privatno, njihovu relativnu primenu moc¢i, i druStveno olakSavanje
njihove jedinstvene namere, bilo kao grupe ili kao individua:

Mislim da postoje ozbiljni razlozi za izricanje da su odnosi odrasli-deca odnosi proizvodnje u

kojima se rad jedne klase (dece) eksploatiSe od strane druge (odraslih). To predstavlja jaku

tvrdnju, ali znaci isto Sto i re¢i da se kvalitet zivota koji imaju odrasli unapreduje njihovim
upravljanjem procesom odrastanja koji konstituiSe aktivnosti u detinjstvu, a da otuda opada
kvalitet zivota dece kako odrastaju. To je priroda eksploatisanja jedne klase od strane druge.

(Oldman, 1994: 163).

Dakle, ukratko, diskursi koji su koncentrisani oko 'druStveno strukturalnog deteta' tvrde da je
detinjstvo kategorija koja se moze generalizovati, dugotrajna (iako promenljiva) karakteristika
druStvene stukture ma kog druStva, koja je univerzalna, globalna i poseduje prepoznatljiv
identitet.

* U originalu personhood, $to bi se moglo prevesti kao »liénosnost«, odnosno »biti li¢nost« (prim. prev.)
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Dete kao manjinska grupa

Prelaze¢i na na$ drugi diskurs, o 'detetu kao manjinskoj grupi', ono §to uocavamo u pogledu
mnogo toga je otelotvorenje empirijske i ispolitizovane verzije 'drustveno strukturalnog deteta'.
Unutar ovog tipa diskursa, detinjstvo je takode shvaé¢eno kao univerzalna kategorija s obzirom na
njegova prava, odlike licnosti (personhood, prim. prev.) i statusnog identiteta. Rani manifest
'deteta kao manjinske grupe' predlozio je Holt (Holt), koji je izlozio:
Tek poslednjih godina poceo sam da se pitam da li bi mogli postojati drugi ili bolji nacini da
mladih ljudi zive. Do danas sam poceo da verujem da je Cinjenica biti 'dete’, biti potpuno ponizan
i zavisan, da te drugi ljudi smatraju meSavinom skupe gnjavaZze, roba i prvorazrednog kuc¢nog
ljubimca, vise Skodi mladim ljudima nego S§to im koristi. Umesto toga, predlazem da se prava,
privilegije, duznosti, odgovornosti odraslih gradana stave na raspolaganje svakoj mladoj osobi
koja zeli da ih primeni. (1975: 15)
Ova vrsta diskursa prepoznaje da se izmedu dece pravi strukturalna razlika unutar drustva, i da
ona kao takva razli¢ito dozivljavaju primenu moci, a naro€ito u njenim institucionalizovanim i
ozakonjenim vidovima. Takode se uzima za temelj da su toj deci njihove potrebe i prava razli¢ito
pripisana i1 ograni¢ena u zavisnosti od dominantnih paternalistickih ideologija, premda se
aktiviraju iz razloga 'dobronamernosti' i 'briznosti':

koncepti prava su prvobitno bili zasnovani na vrednostima racionalnosti, nezavisnosti i slobode.
Posto se te karakteristike poistovecuju sa odraslim dobom a ne sa detinjstvom, one doprinose
uobicajenim pretpostavkama da deci treba uskratiti gradanska prava; umesto toga se obi¢no
naglasava potreba deteta da bude zasti¢eno. (Alderson, 1993: 45)

Sli¢no tome, iz sociopravne perspektive, Ro§ (Roch) uverava da:

obavezivanje na decija prava zahteva uvazavanje od strane tradicija veéine (odraslih) drugacijeg

zivota koji zive nasa deca i njihovog drugacijeg, ponekad nespretnog, izrazavanja u privatnom

kao 1 javnom svetu. Bi¢e i nekonsekventnih pri¢a. To novo razgovaranje bice tesko zato Sto se,
uprkos pogodnosti re¢i, ono ne odigrava izmedu ravnopravih osoba, i zato §to su u ovom

postmodernom svetu izbrisani tradicionalni znaci upucivanja na ispravno i pogresno. (1996: 37)
A uzevsi u obzir rastuéi nesklad izmedu nasSeg postepeno sve prosvetljenijeg shvatanja statusa
dece kao manjinske grupe i politickih mera u vezi sa tim, Meson (Masson) je izneo da: 'l dalje
postoji Sirok bezdan izmedu misljenja da mladi ljudi sazrevaju i mogu postati nezavisni pre svog
punoletstva, 1 prakti¢ne stvarnosti zavisnosti koja se konstruiSe sklanjanjem drzavnih novc¢anih
sredstava od ove starosne grupe' (1995: 229).

Kao status koji postoji u svim drustvima, detinjstvo kao 'manjinska grupa' je takode
shva¢eno kao univerzalno iskustvo. Globalno, sva su deca eksploatisana u razli¢itoj meri, a
njihova ljudska prava nedovoljno izrazena i1 neprikladno primenjena. Empirijski se to dogada
Sirom dijapazona raznih stepena oslobodenosti, koje obelezavaju, na primer, razlike u rodu i
etnicitetu. Ali grupa koja je proglaSena 'manjinom' ne moZze razglasiti takvo unutrasnje
raslojavanje a da time ne oslabi solidarnost svoje nedavno utvrdene grupisanosti, kao §to je
postalo o€igledno u prvim danima feminizma: crne Zene iz radniCke klase su verovatno imale
viSe toga zajednickog, u strukturalnom smislu, sa crnim muskarcima iz radnicke klase, nego sa
belim Zenama iz srednje klase.

Ova paralela nije slucajna: dok 'drustveno strukturalno dete' polaZe pravo na metafori¢ne
(1 znacajnije) veze sa analizom drusStvene klase, 'dete kao manjinska grupa' moze se videti ostro
ocrtano uz zenski pokret. Ono je takode izlozeno procesima diskriminacije koji su hijerarhijski
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rasporedeni kroz rod i kroz starosno doba. Stoga, kao Sto pristaje grupi koja tvrdi da je razlicita
od mejnstrima druStva 1 da ima marginalni status, diskurs koji se dovodi u vezu sa 'detetom kao
manjinskom grupom' ima takode politicku postojanost, Sto ne znac¢i da se umanjuje vrednost
njegove aktivne uloge u zalaganju za promene. Ali grupa koja treba da postane za-sebe a ne
samo po-sebi mora biti shvacena, analiticki, preko kontinuiteta, umesto s obzirom na
prilagodljivost promenama. Na taj nacin teoreticari koji deluju iz perspektive 'dete kao manjinska
grupa’ prikazuju dete kao bezvremeno.

Ukratko, pristup 'dete kao manjinska grupa' je univerzalisticki, izdiferenciran i globalan, i
ne uspeva da dode do oslabadanja kroz istorijski proces. On vidi decu kao svesna i aktivna bi¢a
sa svesnoscu, u iscekivanju mobilisanja.

Drustveno konstruisano dete

Nas tre¢i diskurs o detinjstvu je onaj o 'drustveno konstruisanom' detetu. Ovo dete pripada
druStvenim strukturama ali ni u kakvom smislu fiksiranosti. No ono $to je izuzetno u ovoj
formulaciji detinjstva je pristajanje uz radikalni relativizam. Ovaj iskaz, medutim, ne treba
shvatiti kao kritikovanje ili odbacivanje. Zapravo, taj relativizam se smatra analitickim
sredstvom za unapredivanje osobene i pristrasne, ili vezane za perspektivu, prirode razumevanja
detinjstva, poboljSanje fenomenoloske strategije 'stavljanja u zagrade'. To podrazumeva zdruzene
epistemoloske postupke povratka samom fenomenu, a zatim pokazivanje kako je konstituisan ili
na razli¢ite nacine uspostavljen u svakodnevnom zivotu. Dakle, unutar tipa diskursa 'drustveno
konstruisanog' deteta ne postoji sustinsko dete, ve¢ uvek ono koje je izgradeno putem
konstitutivnih praksi, bilo u jakom ili slabom znacenju.

Jako znaCenje druStvenog konstruisanja detinjstva bilo bi jedna vrsta istoricizma koji
smatra dete proizvodom svog vremena i materijalnih okolnosti, neka vrsta marksistickog deteta
koje je odredeno svojim odnosom prema sredstvima proizvodnje; na¢inom roditeljstva; ili cak
sredstvima obrazovnog obezbedivanja. Na primer, Stenton-RodZers (Stainton-Rogers) zahvata
ovo znacenje u svojoj raspravi o relativnim 'drustvenim stvarnostima':

Ne postoje ¢vrsto uspostavljeni principi za ustanovljavanje kada razmimoilazenja u pogledu toga

kako se gleda na stvari postaju dovoljno znacajna da bi se o njima govorilo kao o razli¢itim

druStvenim stvarnostima. Medutim, obi¢no se pretpostavlja da $to su udaljeniji ljudi jedni od
drugih (s obzirom na istorijsko vreme, geografski polozaj, kulturu ili klasu), to je verovatnije da
¢e imati drugacije svetonazore. Takode je opste prihvac¢eno da ideologije podrazumevaju razlicite
druStvene stvarnosti, te tako marksisti i kapitalisti 'drugadije vide svet' ... Suprotstavljene
drustvene stvarnosti mogu istovremeno postojati unutar slozenog drustva, i ¢ak se bore 'u naSim
glavama', Kada socijalni konstrukcionisti razmatraju detinjstvo, oni se bave ovim razli¢itim

drustvenim stvarnostima. (1989: 24).

S druge strane, slabo znacenje drustvenog konstruisanja detinjstva moZe se na¢i u onoj vrsti
teorije diskursa koja navodi da se dete stvara putem dominantnih na¢ina govora koji postoje u
pogledu starosnog doba, zavisnosti, razvoja (Burman, 1994) ili porodice. Na primer:

Taj koncept diskursa premasuje DeSosirovu (De Saussure, 1983) distinkciju parole/langue time

Sto postavlja 'diskurs' kao skupove pojmova i jezik pomocu kojeg se pomisljaju kao neodvojive

od, i stopljene sa, drustvenim praksama i institucijama. Ideje, pojmovi, znanje, nacini govora, itd.

kodifikuju drustvene prakse i redom ih konstituisu.

U okviru tih diskursa, stvaraju se pozicije subjekta (kao Sto je 'dete'). Dakle, kada se posmatra sa

te tacke gledista, razliciti diskursi o detinjstvu konstituiSu detinjstvo (i decu) na razlicite nacine —

ne samo kao skupove akademskog znanja, vec isto tako i u drustvenim praksama i institucijama.

(James and Prout, 1990b: 25)
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Ovakvo proucavanje ulazi u okvire 'socijalnog konstrukcionizma' i deo je smisljenog pokusaja
oslobadanja deteta od ogranicenja naturalizma, time $to se detinjstvo otvoreno postavlja u oblast
kulturno lociranog i otuda konstituisanog od strane ljudi. Samo pomocu ove zamisli, dete je
postalo dostupno za razmatranje, a detinjstvo izloZzeno osporavanju. Sada se moze uvideti kako
viSestruki diskursi 1 konacne strukturalne sile doprinose nasem kolektivnhom uvaZavanju stanja
detinjstva. Tako su, putem uocljivosti, ti diskursi postali izlozeni dekonstruisanju, a strukturalno
ograni¢enje spremno za analizu. Najzad, unutar diskursa tipa 'druStveno konstruisanje detinjstva’,
vreme je postalo kritina dimenzija i omoguéava da se samo razumevanje detinjstva shvati kao
istorijski kontingentno.

Stoga je u okviru ovog pristupa nase shvatanje detinjstva zapravo uvek disjunktivno;
uvek je strukturisano, bilo na slab ili jak nacin, ali uprkos tome temporalno i podlozno promeni.
Prema tome, 'drustveno konstruisano' dete je neminovno lokalni a ne globalni fenomen, i ima
tendenciju da bude izuzetno partikularisticko.

Plemensko dete

Konaéno dolazimo do naseg Cetvrtog diskursa o detinjstvu, onog na koji smo ukazali kao na
'plemensko dete'. Ba$ kao $to se dete 'manjinska grupa' nalazilo u naroCitom odnosu prema
'drustveno strukturalnom' detetu, tako se isto i 'plemensko dete' moze, na vise nacina, protumaciti
kao empirijska i potencijalno ispolitizovana verzija 'drustveno konstruisanog' deteta. Mogli
bismo pretpostaviti da, iako je metafori¢na a ne strogo deskriptivna kategorija, ovaj nacin govora
o detinjstvu vodi poreklo od antropoloske literature, od Lisjen Levi-Brila (Lucien Lévy-Bruhl),
Franca Boaza (Franz Boas), preko Margaret Mid (Margaret Mead), sve do dana danaSnjeg:
lako su sve kulture pridale znacaj fizickim razlikama u polu i starosnom dobu, moze se pokazati
da su drustveni svetovi u kojima ti fizicki znaci postaju znacajni tako temeljno razli¢iti da ve¢
vr§imo analiti¢ko nasilje kompleksnim konstelacijama znacenja i praksi kada izdvajamo pojmove
muskog 1 zenskog ili detinjstva i odraslog doba, i nastojimo da ih poredimo u razli¢itim
kulturama. Ti termini ve¢ pretpostavljaju svet zapadnjackih Kulturnih pretpostavki — na primer, da
su polne ili starosne razlike samorazumljivo dihotomne i da definiSu parametre za iskljucive
identitete. (Stephens, 1995: 5-6)
Ali to se takode pojavljuje u dramaticnom 1 vise populistickom obliku etnografskog proucavanja
Opijevih (Opies), kao $to smo ispitali u V poglavlju:
Istraziva¢ folklora i antropolog mogu, a da ne otputuju ni milju dalje od svog praga, da ispituju
bujajucu kulturu koja nema svest o sebi (re¢ 'kultura' ovde se upotrebljava namerno), koju
kultivisani svet ne primeéuje, i na koju vrsi tako slab uticaj, kao da je u pitanju kultura nekog
domorodackog plemena koje iSCezava i1 prozivljava svoju bespomocnu egzistenciju u zaledu
prirodnog rezervata ... Kao §to je istakao Daglas Njutn (Douglas Netwon): 'Bratstvo dece Sirom
sveta je najvece od svih divljih plemena, i jedino koje ne pokazuje nikakve znake izumiranja.'
(Opie and Opie, 1977: 25)
Medutim, diskurs 'plemenskog' deteta ne govori ni o integrisanom i funkcionalnom segmentu
drustvenog sistema, niti o ugnjetavanoj grupi unutar drustvene strukture. Iako je 'plemensko’ dete
neminovno, 1 u razli¢itom stepenu, uslovljeno postoje¢im formacijama ili druStvenim
stvarnostima, ono se shvata i politi¢ki i analiticki s obzirom na njegovu odvojenost. Ali ta
odvojenost i potencijalna izolovanost je i sama ste¢ena; ona nije prirodno, ili cak gerontokraticki,
data. Zapravo, odvojenost 'plemenskog' deteta je pitanje samoodrzive autonomije i prema tome
kriticko ispoljavanje delanja po strukturi. U tom smislu bi se moglo ispostaviti da je prethodna
formulicija 'kulture' detinjstva od strane Opijevih, napokon, ipak vazna. 'Plemenska'’ deca
nastanjuju druStvenu kategoriju koja je, u suStini, njihova vlastita. Njihovu kulturu treba
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posmatrati kao samoodrziv sistem znakova, simbola i rituala koji propisuje celokupan naéin
zivota dece unutar odredenog drusStveno-istorijskog okruzenja.

Ovakvo shvatanje svakako preuzima mnogo toga iz socioloskih i antropoloskih gledista o
kulturi, pre nego gledista kriticke estetike, ali politicki izazov koji predstavlja i urgentnost
njegovih zahteva za artikulisanjem imaju mnogo viSe toga zajedni¢kog sa konceptom 'potkulture’'
koji se promenio preko Altisera (Althusser) i Grams$ija (Gramsci) do recnika savremenih
»Studija kulture«. Otuda nezavisnost iz sveta odraslih koja se pretpostavlja u konceptualizaciji
'plemenskog' deteta pruza potencijal za opiranje normalizuju¢em dejstvu starosnih hijerarhija,
obrazovnih mera, teorija socijalizacije i obiCaja podizanja deteta. Tumace¢i Holovo (Hall)
shvatanje kulture/potkulture kao 'onaj nivo na kojem druStvene grupe razvijaju posebne obrasce
zivota 1 daju ekspresivni oblik svom drustvenom i fiziCkom ... iskustvu' (Hall et al., 1976: 27),
mozemo takode uvideti da 'plemensko' dete zahteva, ili ¢ak klie, razumevanje po svom
vlastitom pravu. Ono nije deo druStvene piramide podrske koja je konstruisana u oboZavanju
racionalnog sveta odraslih.

Mada su »Studije kulture« na kraju apsorbovale kritikovanje zbog njihove prevashodne
posvecenosti iskustvu adolescenata, nije tesko uvideti zasto je ta potkultura izrazito primamljiva
u pogledu razumevanja i mladih i detinjstva. Kako je to formulisao Hebdidz (Hebdige):

Sada se mozemo okrenuti znacenju potkultura mladih, posto je pojavljivanje takvih grupa na

spektakularan nacin oznacilo neuspeh konsenzusa iz posleratnog perioda ... izazov hegemoniji

koji predstavljaju potkulture ne postavljaju one neposredno. On je zapravo izraZzen na prikriveni
nacin. Prigovori se stavljaju, protivre¢nosti pokazuju ... na izrazito povrSinskom nivou pojavnosti:
odnosno, na nivou znakova ... Stil u potkulturi je, dakle, bogat znacenjima. Njene transformacije
idu 'protiv prirode', ometajuci proces mormalizovanja'. Kao takve, one su gestovi, kretanje ka
govoru koji vreda nemu veéinu', koji osporava princip jedinstva i kohezije, koji protivre¢i mitu

konsenzusa. (1979: 17-18)

Upravo taj partikularizam 1 otuda analiticko izolovanje 'plemenskog' deteta pristaje na metode
antropologije i, zaista, nailazimo na skoro neprestano primenjivanje etnografije u ovoj vrsti
proucavanja. Tako je, na primer, Keli-Birn (Kelly-Byrne, 1989), obavljajué¢i duznost bejbi-sitera
u toku prili¢no dugog perioda, preuzela istrazivacku ulogu posmatraca-ucesnika pri vrSenju svog
zaduZenja. Bavljenje time prouzrokovalo je aktivno uklju¢ivanje u proucavanje decije aktivnosti
igranja iz perspektive deteta i1 tako razotkrilo neSto poput kodiranog delovanja i1 simbolickih
razmena 'plemena’. Takode uo¢avamo da Bakingemova (Buckingham, 1994) analiza decije
kulture u odnosu na masovne medije pokazuje da im dopusta autonomiju u kulturnom primanju.
To ih oslobada od ociglednijih i popularnih shvatanja da su ona naprosto i pasivno Zrtve
determinacije izopaceno$c¢u odraslih putem filma, videa i TV-a (vidi takode Morley, 1995).

Uporno naglasavanje osobenog karaktera 'plemenskog' deteta i njegovo neminovno
odbijanje da bude formulisano na globalnoj osnovi, vodi drugim zanimljivim i demistifikuju¢im
elementima unutar ovog diskursa. 'Plemenska’ deca ne moraju potpadati pod uticaj bilo
romanti¢nih ili prosvetiteljskih pri¢a. Takva deca mogu biti neprijatna; okrutna; siledzije;
potpuno zaokupljena sobom ili zainteresovana samo za sebe; sebi¢na; nemilosrdna; rasisti i
seksisti. Ove 'plemenske' potkulture, s obzirom da ne teze ustanovljenoj moralnosti odraslih, ne
moraju biti ‘fine'. Zaista, svakodnevno saznajemo da su stvarna deca seksualna, a ponekad i
ubice. 'Plemensko' dete je svojevoljno 1 osobeno; ono primenjuje snazan osecaj samoodredenosti
i konacno je locirano u odredenom vremenu i prostoru.

Zakljucak
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Prema tome, na kraju mozemo primetiti kako se nove druStvene studije detinjstva na razlicite
nacine bave klju¢nim dihotomijama koje su, kao $to smo tvrdili ranije, oblikovale, a svakako ¢e
nastaviti da oblikuju, pitanja koja se postavljaju i tumacenja koja pruzaju naucnici drustvenih
nauka. lako intenzitet i opseznost tog bavljenja moze varirati od jednog do drugog istrazivaca i
objasnjenja, ono Sto je vazno je potencijal za to proucavanje. Pristupi koji naglaSavaju decije
delanje pokrecu drugadija pitanja u pogledu polozaja i procesa drustvenih promena od onih
kojima daju prednost strukturisaniji pristupi. Diskurs plemenskog deteta istrazuje decije delanje
u razli¢itim, lokalizovanim okruZenjima, dok perspektiva koja je viSe socijalno
konstrukcionisticka razmatra uslove moguénosti tih decijih identiteta na pojedinim popristima.
Slicno tome, ideje o razlici detinjstva i decijim identitetima dobija analitiCku snagu kada se
postavi pored pitanja strukture, delanja i globalizacije. Perspektiva manjinske grupe navodi nas
da se pitamo o tome kako se decija 'razliCitost' aktivno preuzima u globalnom kontekstu;
druStveno strukturalni pristup moze ispitati kako decije strukturalne pozicije deluju na
oblikovanju univerzalnog, ali raznolikog, statusnog identiteta 'deteta’.

Medutim, ako se posmatra sveobuhvatno, kao u dijagramu 2, ovo grafi¢ko predstavljanje
nije samo zgodno i prikladno ve¢ takode, po nasim predvidanjima, korisno. Pokretanjem nekih
novih pitanja, ili preformulisanjem starih pitanja u novom svetlu, takode se priznaje da u
postojeéem teorijskom i empirijskom proucavanju postoji mogucénost kretanja od jednog do
drugog pristupa. Tako su 'drustveno konstruisano' dete 1 'plemensko' dete Cesto u bliskoj vezi, u
sporazumu, ili ¢ak izostavljeni u pristupima koji su prihvaceni u studijama detinjstva. Pritom
identi¢na fluidnost 1 potencijal za kreativnost postoje kod 'drustveno strukturalnog' deteta i deteta
kao 'manjinske grupe'. Ipak, kretanja u drugom pravcu su relativno retka. Stoga su 'drustveno
strukturalno' dete 1 'druStveno konstruisano' dete zatvoreni u razli¢itim, pa ¢ak antagonistickim
formulacijama, kao §to su i dete kao 'manjinska grupa' i 'plemensko’ dete.?

Prema tome, prepoznati na ovaj na¢in preklapanja i podru¢ja moguée sinteze pristupa
predstavlja neprestano ponavljanje intencije ove knjige: ne da se zakljuci debata, ve¢ naprotiv, da
ona se otvori za §iru raspravu, naroCito s obzirom na druStvenu teoriju. Takode nam je bila
namera da iznesemo opsezan prikaz razlicitih nacina na koje se studije detinjstva mogu, pomnim
teoretisanjem, delotvornije i pronicljivije pozabaviti onim debatama o politici ili o socijalnom
pitanju koje ve¢ dugo vremena daju oblik pravcu istrazivanja. Dakle, Cetiri pristupa koje smo
identifikovali i ilustrovali u sadrzaju ovog teksta predstavljaju platformu za buduce pokretanje
istrazivanja 1 nacine ispitivanja koji bi mogli zgodno proiza¢i iz novih druStvenih studija
detinjstva, da bi se zdruzili u poduhvatu teoretisanja o detinjstvu.

Beleske

1 Ovim se ne umanjuje vrednost doprinosa koji je veé dala psihologija (vidi, na primer, Burman 1994; 1996;
Woodhead 1996), drustvena geografija (vidi Sibley 1995; Valentine 1996; u Stampi), istorija (Cunningham 1991;
Steedman 1995); sociolegalne studije (vidi Freeman 1979) i filozofija (vidi Archard 1993). Zaista, formulacija ‘nove
drustvene studije detinjstva’ nastoji da izbegne takvu iskljucivost i iskljucivanje.

2 Ova primedba vodi nas mozda do sledeceg nivoa meta-teorije — da mozda prisustvujemo suprostavljanju
materijalistickog i idealistickog stanovista. Tako se ‘drustveno strukturalno’ dete i dete kao ‘manjinska grupa’, s
obzirom da su materijalno utemeljeni, manje radikalno suprotstavljaju prethodnoj paradigmi prelaza deteta ‘koje se
razvija’, nego 'drustveno konstruisano' i ‘plemensko' dete. Ovo smo ve¢ nagovestili u poglavlju VIII.
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