En Solberg
Izazov u istrazivanju dece: od ‘biti’ do ‘delati’®

Tokom moje Kkarijere istrazivanja dece, stizala su mi, s vremena na vreme, pitanja i
komentari od kolega koji su imali iskustva u sticanju saznanja o drustvenom svetu od
odraslih, a koja su se ticala metodoloskih problema pri prou¢avanju dece.! Zajednicka
pretpostavka u pozadini vecine ovih raspitivanja bila je da se prou€avanje dece znacajno
razlikuje od prou¢avanja odraslih. Izgleda da su oni pretpostavili da sprovodenje istrazivanja
koje obuhvata rad sa informantima mladog uzrasta podrazumeva narocita znanja o deci i
kompetentnost u nekim posebnim tehnikama orijentisanja na dete.

Dosta vremena sam odbacivala takve komentare ne pridajuci im veci znacCaj. Moje
sopstveno iskustvo sa ljudima razli¢itih uzrasta, pri obavljanju intervjua i posmatranju
ucesnika, ukazivalo je da prou€avanje dece nije niSta posebno. Stoga nije ni bilo potrebe, po
mom miSljenju, da se razmatraju metodoloSka pitanja koja se naroCito ticu miladih
informanata. Medutim, sve viSe sam dolazila do zaklju¢ka da su neka pitanja vredna paznje.
Moje interesovanje nije prevashodno usmereno na pitanja metode u uZzem smislu, kao
tehnike, ve¢ na opstiji problem nastajanja spoznaje u procesu istraZivanja, a naroCito na
nasu ulogu posrednika u istrazivanju. Cini se da nas prouéavanje dece i detinjstva suogava
sa dvostrukim izazovom u pogledu problema etnocentrizma. Kao i drugi istrazivaCi sa
zajednickom kulturom, i mi se izlazemo opasnosti da budemo etnocentri¢ni. Buduci da smo
pozicionirani unutar te kulture, zauzimajuci uloge odraslih koje su najprimetnije u porodici,
mozZemo imati poteSkoéa da zauzmemo neophodnu distancu i razmislimo na koji nacin
odrasli konceptualizuju decu i detinjstvo.

Rad drugih istrazivaCa koji su skrenuli paznju na metodoloSke probleme u
istrazivanju dece uticao je da se zainteresujem za ova pitanja. | sama sam zaokupirana, sto
je uobiCajeno medu istraZivaima dece, pitanjem koju vrstu spoznaje odrasli mogu steéi o
deci (Alanen, 1988, 1992; Kitzinger, 1990; Thorne, 1987; Waksler, 1986.).

Moje metodolosko interesovanje poti€e i od otkrica u mom sopstvenom istrazivanju
da refleksivnost moze biti vazan izvor spoznaje. Ispitivanje interakcije izmedu istrazivaca i
istrazivanog, i naroCitog slu€aja interakcije odrasli-deca, moze rasvetliti interakciju odrasli-
deca uopste, i otuda nam reci neSto o tome kako se detinjstvo i uzrast konstruiSu u
savremenom drustvu. Cini mi se da je potencijal sticanja saznanja o drustvenoj stvarnosti
prou¢avanjem sopstvenih istrazivackih odnosa prilicno neiskori§¢en od strane drustvenih
naucnika koji se interesuju za decu i detinjstvo (kao izuzetak vidi Baker, 1983.).

Sve veca grada literature druStvenih nauka koja se bavi uslovima Zivota dece i
njihovim li€nim iskustvima sadrzi izveStaje, ma koliko vredne, o procesu prikupljanja
podataka i razmatranje uloge istraZzivaca, koji mogu predstavljati korisnu polaznu tacku za
takve analize (na primer, Fine & Sandstrom, 1988.). Glavna svrha ovog Clanka je
usmeravanje paznje na ono $to smatram preprekom u potpunom iskoriS¢avanju tog
potencijala. Medu naucnicima iz oblasti drustvenih nauka koji imaju iskustva u istrazivanju
dece, postoji sklonost ka naglasSavanju vaznosti razmatranja licnih osobina svojstvenih
uzrastu ove grupe informanata.

lako jednom CetvorogodiSnjaku ocigledno treba pristupiti drugacCije nego
CetrnaestogodiSnjaku, i u uobiCajenim druStvenim interakcijama kao i istrazivackim
susretima, predlazem izvesnu obazrivost medu istrazivaCima u pogledu donoSenja
zakljuCaka u vezi sa ovim razlikama, jer to moze podrzati i ucCvrstiti naSe prethodne
pretpostavke o tome kakva deca ‘jesu’. Ako zelimo da dodemo do saznanja o oblikovanju
detinjstva u savremenom drusStvu i znaCaju uzrasta i statusa unutar razliCitih konteksta i
situacija, trebalo bi izbeCi da takve pretpostavke uti€u na na$ pristup. Umesto toga,
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preporuCujem izvesno zanemarivanje uzrasta. To podrazumeva jaCe naglasavanje
situacijskog konteksta unutar kojeg deca delaju, skretanje nase paznje sa ‘biti’ na ‘delati’.

Pri ispitivanju ovih problema obilato ¢u koristiti sopstveno istrazivacko iskustvo sa
decom koje pokriva mnoge metodoloSke pristupe: posmatranje u€esnika pri proucavanju
decijeg rada u ribolovackoj industriji u severnoj Norveskoj; nacionalni izvestaj o decijem
radu uz upotrebu prethodno strukturiranih upitnika; i kvalitativna studija organizacije
svakodnevnog zivota dece u porodici pomocu intervjua sa otvorenim pitanjima. Ovi
istraZivacCki susreti kre¢u se od veoma strukturiranog okruZenja sa neznatnim mogucnostima
da informanti utiCu na istraZivanje, do relativho otvorenih okruZzenja sa ve¢im mogucénostima
uticaja. Osim toga, oni variraju od prou¢avanja dece u radnom kontekstu van ku¢e do onih u
kojima su deca pozicionirana unutar porodice.

Ispitivanje istraziva¢kih odnosa pri posmatranju uc¢esnika

lako je moje prvo iskustvo na terenu bilo u okruZenju gde nije bilo mladih, naime u bolnici za
mentalno zdravlje, ono je ukazalo na metodoloSke probleme i izazove sli€tne onima sa
kojima sam se susrela tokom mog prvog istrazivatkog projekta sa decom u ribolovackoj
zajednici.> MozZe biti da je to iskustvo uticalo da ne budem sklona zakljucivanju da je
prou¢avanje dece nedto drugacije od prouCavanja drugih ljudi. Ukratko ¢u ispitati moje
istraZivaCke odnose u ova dva razli¢ita okruzZenja, i obrati¢u paznju na to kako sam stekla
poverenje ucesnika i kako sam se pozabavila analizom drustvenog sistema.

Prvi meseci u bolnici za mentalno zdravlje bili su mi izuzetno teski. Nisam uspevala
da otkrijem nikakav klju¢ ili $ablon koji bih sledila u socioloskoj analizi, a $to je jo$ gore,
nisam se osecala nimalo prijatno u tom okruzenju. Uprkos ogromnim naporima da se
predstavim i objasnim svoje prisustvo, nikad nisam osetila da je uloga nezavisnog istazivaca
koju sam pokuSavala da odigram u potpunosti prihvacena. Narocito su pacijenti bili zbunjeni,
ne znaju¢i kako da me klasifikuju. Ipak, s vr.emenom i uz promenu okruzenja, moji odnosi sa
pacijentima pa i bolni¢arima su se znacajno poboljali i, $to je oCigledno povezano s tim,
istraZivaCka pitanja su mi se skoro odmah ‘pojavila’ pred olima. Zna€ajna promena bilo je
premestanje iz bolnickog odeljenja u odeljenje radne terapije, gde su se pacijenti bauvili
proizvodnjom zavojnih obloga za farmaceutsku industriju.

Naucila sam tri lekcije zahvaljujuéi ovim iskustvima. Prva je da se istraZivacke uloge
pregovaraju. Vazan razlog neuspeha mojih nastojanja da odigram nezavisnu ulogu bio je taj
Sto mi pripadnici te institucije takvu ulogu nisu dopustali. Mi nismo postigli nikakav ‘dogovor’
u vezi sa mojim polozajem. Drugo, nau€ila sam da i greSke mogu biti produktivne.
Zbunjenost koja je proizadla iz kolebanja u pogledu toga kako da me klasifikuju bila je
plodna, jer sam shvatila koliko su duboko podeljene dve grupe na bolnickom odeljenju -
pacijenti i bolni¢ari. Tre¢a pouka bila je da se moj odnos sa pacijentima veoma poboljSao
kada je zajednicki rad postao medijum interakcije. Osec¢ala sam se mnogo opustenije sto
sam prisutna i $to razgovaram sa svojim informantima kada smo zajedno ucestvovali u
proizvodnji zavoja. Izgleda da je i mojim saradnicima bilo isto tako prijatno $to sam ja tu;
neki su otvoreno izjavili da im znaci §to imaju nekoga s kim mogu da razgovaraju.

Medutim, ovaj odnos razgovor-tokom-rada sa pacijentima ubrzo je ometen od strane
bolni¢ara koji su mi se sve viSe obracali da im pomognem u povecanju produktivnosti. Oni
su se brinuli o tome kako da se pridrzavaju dogovorenih datuma isporuke, pregovarajucéi sa
upravom bolnice i primaocem zavojnih obloga. Mene je prili€no uznemirio ovaj zahtev i
opirala sam se prilagodavanju moje uloge istrazivata radi uklapanja u organizaciona
ograni¢enja bolnice. No bilo mi je teSko da odbijem direktne molbe za pomo¢, ¢ak i ako je to
nekada podrazumevalo da se za izvestan vremenski period fizi¢ki udaljim od pacijenata.
Primetila sam promenu u usmerenosti moje paznje, od prvobitne zaokupljenosti situacijom
pacijenata do sve intenzivnijeg bavljenja dilemama bolni¢ara. U tom trenutku mog terenskog
rada uocila sam da je situacija ove dve grupe veoma razli€ita, i negodovala sam $to nisam u
stanju da izbalansiram svoju upletenost. Kasnije sam shvatila da je moje povezivanje sa



bolni¢arima u znacajnom smislu doprinelo mom razumevanju odnosa izmedu ovih grupa.
Pritisak da se proizvodi i loSa komunikacija unutar organizacije kao celine pokazivali su da
odeljenje radne terapije ima neke zajedniCke karakteristike sa obi¢nim radnim mestom, i
odnos izmedu pacijenata i bolniCara nalikovao je meduljudskim odnosima van bolnice.
Izgleda da rad umanijuje znacaj ludila.

Glavni razlog Sto sam nekoliko godina kasnije izabrala da prou¢avam deciji rad
ucestvujuéi i sama u tom radu bilo je iskustvo koje sam stekla u bolnici za mentalno zdravlje,
naime da je radna uloga veoma plodna istrazivacka uloga. U ribolovackoj zajednici u
severnoj Norveskoj, posao stavljanja mamca* na najlone ($to podrazumeva stavljanje
komadi¢a mamca na udicu prikaéenu na pecacki najlon) pruzao je izvanredne mogucnosti
za preuzimanije te istrazivacke uloge. Pre svega, postojala je prilicna potraZznja radne snage,
i ko god je imao slobodnog vremena, lokalno stanovnistvo ili posetioci, bio je dobrodoSao da
se prikljuéi ukoliko je bilo slobodnog mesta. Drugo, posao je bio jednostavan; nije bilo
potrebno dugo obu€avanje da bi se ovladalo poslom stavljanja mamca, 3to se videlo iz
Cinjenice da su neki radnici*™ bili mladog uzrasta. Treée, ovaj je posao bio veoma fleksibilan;
radno vreme nije bilo utvrdeno, i re€eno mi je da radnici mogu da biraju da li ¢e doci ili ne i
da sami odluce koliko ée raditi. Takode sam shvatila da je lako razgovarati tokom obavljanja
posla, s obzirom da se radi rukama i da nema buke od masSina koja bi ometala razgovor.
Ukupno uzevsi, ovaj je kontekst izgledao sasvim prikladan za prikupljanje informacija o
poloZaju dece u sistemu rada.

Preuzimanje uloge radnika na ovom poslu podrazumevalo je sticanje odredenih
praktiénih vestina, kao i znanje o sistemu pregovaranja na kome se temelji posao
postavljanja mamaca. Prve korake na ovom poslu nau€ila sam gledajuci, sluSajuci i
imitirajuci druge, kao i kr8enjem pravila koja pre toga nisam znala a koja su postajala jasna
tako Sto nije odobravano devijantno ponaSanje. Ovaj proces sam detaljno opisala na
drugom mestu (Solberg, 1994, pp. 165-71).

Kako je moj terenski rad napredovao, moja istrazivacka uloga oblikovana je putem
daljih pregovaranja. Kao i u bolnici za mentalno zdravlje, oseéala sam sve veéu obavezu da
podelim radne zadatke sa svojim kolegama kada je potraznja bila intenzivna. U pocetku je
moj razlog za ucestvovanje u poslu stavljanja mamca bio da budem u poziciji iz koje bih
mogla izbliza da posmatram zaposlenu decu, stupim u interakciju sa njima i steknem
saznanja o tom radu iz prve ruke. No, kada su me pitali da preuzmem drugo pakovanje
najlona ili da ponovo dodem sledeceg dana, bila sam polaskana $to su me uzeli u obzir kao
‘pravog’ radnika, i prihvatala sam molbu ako se uklapala u moje istraZivaCke planove. Malo
po malo, postalo mi je teSko da ne pristanem na te zahteve ako nisam imala dobar razlog.
Ubrzo sam shvatila da trgovanje razlozima koji su ‘dobri’ i nainom njihovog rangiranja ima
centralno mesto pri raspodeli pakovanja najlona.

Razlog da se ne radi koji nije nikada dovoden u pitanje ticao se decijeg pohadanja
Skole. Medutim, po zavrSetku ¢asova — otprilike u dva sata — biti mlad nije smatrano ‘dobrim
razlogom’ izostajanja. Bas kao $to izgleda da je rad umanjio znacaj ludila u bolnici za
mentalno zdravlje, €ini se da je status radnika ucinio status deteta sporednim u radnom
okruzenju. | u jednoj i u drugoj situaciji imala sam poteSko¢a da ucinim svoj status
istrazivaCa relevantnim. Oba drustvena sistema podredivala su sve druge statuse statusu
radnika. PromiSljanje sopstvenog iskustva u ulozi sociologa u ova dva okruzenja omogucilo
mi je da uvidim da je u oba rad imao formativni uticaj na obrasce interakcije.

U ribolovackoj zajednici bila sam svesnija nego u bolnici da se moja interpretacija
menja tokom terenskog rada. Kada sam prvi put dosla na radno mesto upala mi je u o€i
mesSavina razli€itih starosnih grupa kao nesto prili€no neobi¢no. Radnici, Cije su godine
varirale od osam do Sezdeset, zajedno su pripremali pakovanja ribolovackog najlona.
Uprkos razlikama u uzrastu svi su radili istu vrstu posla. Njihov radni alat takode je bio
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identi¢an, osim jednog predmeta. Najnizi radnik imao je narocito napravljen sanduk na kome
je stajao da bi postigao odgovarajucu visinu za rad.

Razlika u godinama koja mi se u pocetku Cinila tako zna¢ajnom gubila je vaznost
tokom mog posmatranja i u€estvovanja u radu. Sli¢nosti izmedu nas postajale su svakim
danom sve ociglednije. U&enici, domadice, penzionisani ribari ili istrazivadi, postajali smo
slicni stavljaju¢i mamce na istu vrstu udica. Jedna epizoda u prvim danima mog terenskog
rada izdvaja se kao kritican slu¢aj ‘iS¢ezavanja uzrasta’. De€ak od oko jedanaest godina
Zalio se svojim roditeljima u vezi sa poslom. Neprekidno je pitao koliko je sati, i saznala sam
da hoc¢e da napusti radno mesto da bi i5ao na bingo u 3koli. Kako se €inilo da niko ne
obraca paznju na njega, on se obratio svojoj majci i zamolio je da dovrsi njegovo pakovanje
najlona. Glas mu je zvu€ao ‘detinji’, i primetila sam da je prilicno mrSav i znatno nizi od
mene. Da li ga je majka Cula? Ocigledno da jeste. Nastavljajuci svoj posao demonstrirala je
svima nama ono $to smo mi (ukljuujuci njenog sina) ve¢ znali, da ako bi preuzela njegovo
sledovanje ne bi mogla istovremeno da zavrSi svoje, i celokupan posao bi bio u zastoju. U
vezi s tim, ona je implicitno rekla da na$ razli¢it uzrast nije bitan. U tom trenutku videla sam
kako decCak raste. Zapitala sam se, kao i Ariés (1962), da li ‘detinjstvo’ postoji u ovom
situacionom kontekstu.

Mnogo kasnije, proSirila sam tumacenje ove i slicnih epizoda. Od zaokupljenosti
zapazanjem da shvatanje toga Sta deca mogu raditi i Sta je detinjstvo varira u savremenom
norveSkom drudtvu, sve sam se viSe bavila pitanjem na koji na€in znacenje detinjstva i
uzrasta postaje predmet pregovaranja. Umesto isticanja da ‘uzrast i status nisu bitni’ unutar
radnog okruZenja, moja paznja je sada bila usmerena na to kako je ‘uzrast bitan’ i na
verbalne i neverbalne razmene obuhvacene u ‘odlu¢ivanju’ o tome. U situaciji o kojoj je gore
bilo re€i, de€ak je pokusao da uzrast uini relevantnom kategorijom jer bi mu to donelo neku
liEnu korist, ali u tome nije uspeo. Uopste, zahtevi oslobadanja od posla zbog mladosti ili
Zelje za bavljenjem slobodnim aktivnostima bili su ignorisani. To ne znaci da u raspodeli
pakovanja nije vodeno ra¢una o Zeljama radnika da ucestvuju u slobodnim aktivnostima, ili
da nije bilo nacina da deca izbegnu radne obaveze. Svakako je postojao nacin, na primer da
se uopste ne pojave na poslu i tako dosta jasno ustanove svoju poziciju.

Ova iskustva zasnovana na posmatranju u€esnika stvorila su polaznu tacku za moju
sugestiju da istrazivali dece treba da obrate pomnu paznju na proces istrazivanja u
susretima izmedu istrazivaCa i istrazivanih. Unutar oba ova okruzZenja, rad je strukturirao
interakcije na nacin koji mi je pomogao da odbacim prethodne pretpostavke koje sam
uzimala zdravo za gotovo. Na oba ova mesta, biti saradnik je podrazumevalo interakciju na
priliéno ravnopravnoj osnovi. lako je moja pozicija u ribolovackoj zajednici bila posebna,
moja uloga pocetnika je u izvesnom znacajnom smislu nalikovala ulozi drugih pocetnika kao
Sto su deca. Takode, razmisljanje o pregovaranjima u koje sam bila uklju¢ena, eksplicitno u
vezi sa koli¢inom pakovanja koje je trebalo uraditi, a implicitno u pogledu mere u kojoj bi moj
status istrazivaCa trebalo da bude relevantan, pruzilo mi je dodatni klju¢ za razumevanje
pregovaranja u kojima su u€estvovala deca u ovom okruzZenju, i stepena do kojeg je ‘uzrast’
validna kategorija.

Ispitivanje istrazivackih odnosa pri intervjuisanju

Sa porastom interesovanja u okviru druStvenih nauka za aktivnosti dece i njihova
subjektivna iskustva, sve veéi broj istrazivaCa poCeo je da koristi decu kao informante.
ZajedniCka polazna tatka za mnoge od ovih istazivata je da postavljanje pitanja deci
pokrece naroCite metodoloSke probleme sa kojima se mora paZljivo postupati da bi se doSlo
do validne spoznaje. Paznja je usmerena na problem razumevanja decijeg sveta koji se
shvata kao unutrasnji svet ili kultura. Smatra se da je odnos istrazivaca i istrazivanog vise
pod uticajem pitanja moci—nedostatka moci nego Sto je slu€aj u drugim istrazivackim
odnosima, Sto izaziva probleme validnosti i etiCnosti. NaroCito u pogledu strukturiranih i
standardizovanih pristupa ukazuje se da proucavanje dece pokrece posebna metodoloska



pitanja. Argument u pozadini ovog stava je da se na decu lako utiCe te da se decija kultura
teSko moze shvatiti pomocu ovih metoda.

Moje sopstveno iskustvo intervjuisanja dece pokriva i izrazito strukturirane i manje
strukturirane intervjue. Ni u jednima od njih nisam se narocito trudila da prilagodim susrete
nekim pretpostavljenim ‘detinjim’ osobinama mojih informanata. Naprotiv, zanemarivala sam
ili stavljala u zagradu predloge orijentisanja—na-dete. Pustajuéi decu da odgovore na
prethodno strukturirane upitnike, dovela sam u pitanje pretpostavku da su neke tehnike
prikladnije za prou¢avanje dece od nekih drugih.

Upitnici

Da bismo saznali koja je mera i rasprostranjenost Sirokog raspona dedijih radnih aktivnosti,
unutar kao i izvan trzista, odabran je uzorak od 800 ucenika petog i Sestog razreda
(jedanaesto-dvanaestogodisnjaci) koji Zive u raznim delovima Norveske.® Metode su bile
izrazito kontrolisane i standardizovane. Anketiranje je vrSeno za vreme Skolskih ¢asova u
ucionici, dok su ucenici sedeli u svojim klupama. IstraZivac je menjao nastavnika u toku dva
Skolska ¢asa da bi kontrolisao i pomogao deci da popune upitnik.# Uputstva su davana pre
poletka samog procesa, pred celim razredom, kao i deci pojedinaéno. Tokom intervjua,
deca su trazila pomo¢ na nacin koji je propisan u Skolskom okruzZenju, dizanjem ruke.

Nasi razlozi za izbor 8kole kao nacina pristupanja deci ti€u se uzimanja uzorka. To
Sto smo izabrali Skolska odeljenja znacli je da smo mogli da dodemo do sve ili veéine dece
nekog uzrasta u odredenoj oblasti. Taj metod nam je takode pruzao priliku da intervjuiSemo
decu grupno, a ta procedura Stedi vreme. Medutim, u isto vreme bili smo svesni da u
Skolskom okruzenju nastavnici obi¢no odreduju odgovore dece kao tacne ili netacne. Bili
smo zabrinuti da deca i u odnosu na istrazivace mogu biti sklona da odgovaraju u skladu sa
onim S§to pretpostavljaju da je ‘tatan’ odgovor, umesto u skladu sa svojim stvarnim
iskustvom. Stoga je nas glavni izazov bio da izbegnemo da deca shvate upitnik kao test.
Radi toga, na8a strategija je bila, prvo, verbalno isticanje tokom predstavljanja intervjua da
su deca najbolji poznavaoci stvari koje nas interesuju. lzgleda da se deci odmah dopala
nasa polazna tacka istrazivanja, naime, nedostatak znanja o decijim radnim aktivnostima
unutar drustvenih nauka. Takode se €inilo da su prihvatili kao stvar po sebi razumljivu da su
oni odabrani kao najbolji informanti. MozZda je jo§ vaznije ono §to smo takode pokusali da
pokazemo samom strukturom upitnika, da se ta¢ni odgovori mogu nacdi u konkretnim,
svakodnevnim Zivotnim iskustvima dece. To smo postigli specifikovanjem, na veoma
detaljan nacin, razli¢itih radnih aktivnosti o kojima smo trazili informacije, i usmerili smo
paznju informanata na pitanje da li su ikada u€estvovali u tom poslu. Ukoliko su u€estvovali,
od njih se dalje trazilo da ‘ukotve’ svoje iskustvo u proslosti; da li su obavljali taj posao juce,
prosle nedelje, prodlog meseca, i tako dalje.

Cinjenica da predmet istraZivanja nije bio ‘Skolski rad’ mozda je donekle uticala da
deca prihvate upitnik kao nesto $to nije test. Da su intervjui sprovedeni u kuénom okruzeniju,
tema rada, a naro€ito kuénih poslova, mozda bi ih navela da daju drustveno prihvatljive
odgovore ili da izveste o ‘korisnom’ ponasSanju. Verovatno je lakde biti svestan uticaja
Skolskog okruzenja i preduzeti mere njegovog redukovanja, nego znati kako kuéno
okruzenje utiCe na interakciju izmedu istraZivaca i istraZzivanog. Kasnije ¢u se vratiti temi
kuénog okruzenja.

Nekoliko znakova nagovestavalo je da je ‘rad’, definisan pomoéu osamdeset kucnih
poslova, nesto Sto se ti€e nasih informanata. Svojim odgovorima ukazali su da ove radne
aktivnosti spadaju u njihovo svakodnevno iskustvo. Tokom intervjua, deca su takode
pokazala, i verbalno i svojom revnoS¢u u ispunjavanju upitnika, da smatraju izvestavanje o
tim aktivnostima veoma znacajnim. Naravno, ovaj pozitivni prijem treba prosudivati u svetlu
dedijeg alternativno provedenog vremena; zbog ucestvovanja u istrazivanju deca su
oslobodena dva Skolska Casa.

Prepoznali smo i etiCki problem u vezi sa pristankom dece da ucestvuju u
istrazivanju. Radi dobijanja dozvole za sprovodenje istrazivanja u $Skoli, bilo je potrebno



dobiti odobrenje od nekoliko upravnih organa: lokalne uprave obrazovanja, direktora Skole,
razrednog stare8ine, udruzenja roditelja-nastavnika, i na kraju roditelja dece. Ali samu decu,
koju je trebalo intervjuisati, niko nije pitao da daju svoj pristanak.> Pravo uzdrzavanja od
ucestvovanja u istraZivanjima drustvenih nauka snazno se naglasava i to narocito u odnosu
na decu. Nade iskustvo u Skolskim intervjuima navelo nas je da priznamo ne samo pravo
dece da kazu ‘ne’, vec¢ i njihovo pravo da kazu ‘da’. Medu malobrojnom decom koja nisu
dobila dozvolu od kuce i koja su morala da napuste ucionicu i budu u biblioteci za vreme
popunjavanja upitnika, bilo je nekih koji su izgledali kao da bi viSe voleli da ostanu.

Naglasila sam da smo, razvijajuéi nasu tehniku dobijanja informacija od velikog broja
dece o raznim kucnim poslovima, uglavnhom ignorisali savet ‘orijentisanja-na-dete’ radi
prilagodavanja naseg pristupa naro€itim osobinama mladih informanata. Ipak, naravno da
nismo zanemarili okruzenje unutar kojeg je upitnik upotrebljen. Nasa tehnika je osmiSljena
da bude podesna u Skolskom okruzZenju, te bi verovatno funkcionisala prili€no dobro i za
druge grupe u sliénim okruZenjima, na primer za studente i vojne regrute. Mozda bi bilo
teSko upotrebiti ovu tehniku za intervjuisanje odraslih koji se obiCho ne nalaze u tako
disciplinovanim okolnostima, i stoga nisu, kao deca, obuc¢eni da prate instrukcije. Ipak, osim
nelagodnosti 8to ih neko poducava, a to najverovatnije varira medu raznim grupama
odraslih, odrasli bi se verovatno snasli podjednako dobro kao i Skolska deca. Ljudima koji ne
umeju da Citaju i piSu, zato Sto to nisu naudili ili iz nekih drugih razloga, bilo bi potrebno
specijalno savetovanije.

Intervjui sa otvorenim pitanjima*”

U daljem projektu nastavila sam istrazivanje pomocu upitnika, proSirivdi pojam rada da bih
obuhvatila ono S§to se moze nazvati ‘skriveni rad’ (vidi Wadel, 1979), na primer,
pregovaranje oko podele posla i snalazenje bez tude pomoc¢i. Nadali smo se da ¢emo
prou¢avanjem toga kako porodice dece organizuju svoj svakodnevni zivot doéi do izvesnog
razumevanja na koji nacin deca i njihovi roditelji ‘odlucuju’ $ta znaci biti dete u porodici.®
Posto su nas zanimale interakcije i ‘lanci’ aktivnosti, te su sopstvena razmi$ljanja aktera o
tim pitanjima bila sustinska, prirodno se nametao istrazivacki pristup. ‘Intervju kao-u-zivotu™”
koji je razvila Havind (Haavind, 1987) i njeni saradnici izgledao je podesan za nase svrhe, i
primenili smo ga u posebno sprovedenim intervjuima sa ¢&lanovima devet porodica;
majkama, o¢evima i decom (Solberg & Danielsen, 1988; Solberg, 1990, 1994).”

Moja polazna ta¢ka pri obavljanju tih intervjua bila je da pristupim informantima
razli€itih generacija na sustinski isti nacdin. Intervju “kao-u-zZivotu” izgledao je sasvim
prikladan za postupanje prema deci i njihovim majkama i o€evima kao ‘socioloski
ravnopravnim osobama’. Ipak, dozivela sam izvesne probleme pri sprovodenju intervjua.
Potedkoce nisu nastale usled nekih ‘detinjih’ osobina deteta niti zbog nasih metoda. Zapravo
je problem bio u mojoj sposobnosti da se odnosim prema svim informantima kao sociolog, a
ne da ‘pribegnem’ uspostavljanju odnosa kao vaspitac - ili kao majka — sa onima mladeg
uzrasta. Kao $to ¢u pokazati, moj sopstveni profesionalni kodeks primoravao me je da
sprovodim intervjue u skladu sa principom pristupanja odraslima i deci kao ravnopravnim
osobama. Ali i moji partneri u interakciji tokom intervjua — sama deca — podrzavali su moja
nastojanja da se pridrzavam prvobitnog dogovora, i vracali su me na ‘pravi put’ kada je meni
samoj to bilo teSko. Drugim re€ima, moZe se reci da su tokom intervjua onaj koji intervjuise i
intervjuisani u€estvovali u razmenama na razli¢itim nivoima, ne samo u pogledu predmeta
istraZivanja vec¢ i u pogledu medusobnih interakcija.

U poredenju sa istraZivackim susretima u ucionici, interakcije pri prou€avanju
porodica bile su daleko manje odredene. Kao i u drugim istrazivaCkim studijama, svakom
istrazivaCkom susretu sam pristupala ne znajuéi taCno Sta ¢e biti sadrzaj razgovora. U
tehnici “kao u zivotu” istrazivaC strukturira verbalne razmene tako $to upucuje informanta da

* Open-ended interviews (prim.prev.)
** U originalu life-mode interview (prim.prev.)



iznese informacije na odredeni nacin, pruzajuéi iscrpan izvestaj o tome 3ta se dogadalo
prethodnog dana, koriste¢i vreme kao princip organizovanja i polako se kretajuci kroz dan,
od trenutka ustajanja do odlaska u krevet. Informant deluje kao vodi¢ na ‘proputovanju’ po
ju€erasnjici. Ipak, situacije i dogadaji kojima se posvecuje paznja mogu se smatrati
zajednickim ‘odlukama’ do kojih se dolazi putem pregovaranja. Kao osoba koja intervjuiSe i
sama sam uticala na te odluke zahtevajuci viSe detalja o situacijama koje sam smatrala
narogito interesantnim. Sto se informanata tiGe, oni su me ‘ubedivali’ svojim glasom i
mimikom da se viSe zainteresujem za neke delove njihovih pri¢a umesto za druge. Jedna od
tema za koju smo se dogovorili da obratimo naro€itu paznju bila je period ranog popodneva
kada su deca bila kod kuce bez prisustva odraslih (Solberg, 1990, 1994). Moja reakcija na
decije izvestaje verovatno je doprinela njihovom stavljanju naglaska na ovaj deo dana.

Pregovaranja su takode sprovodena u pogledu toga ‘ko s kim razgovara’. To ¢u
ilustrovati ispitivanjem nekih aspekata istrazivackog susreta sa jednim od mojih decijih
informanata, Anet. U odredenoj etapi intervjua shvatila sam da zamalo $to nije pridat znacaj
uzrastu mog informanta, ne od strane same Anet ve¢ mene, na nacin koji bi bio
neproduktivan da se nisam zaustavila.

Intervju sa Anet bio je jedan od mojih najuspesnijih intervjua sa decom. Anet je
izgledala oduSevljena Sto je pozvana da podeli sa mnom svoja svakodnevna Zivotna
iskustva, i ubrzo se prihvatila onoga $to sam traZila, naime detaljnog izvestaja o svemu Ssto
se deSavalo prethodnog dana. Intervju se odigrao u Anetinoj sobi, u trosobnom stanu u
predgradu Osla koji je delila sa majkom i svojom mladom sestrom. Znatan deo intervjua
ticao se toga kako je koristila stan i njenih nastojanja da za$titi svoju privatnu teritoriju: od
objekata koji tu nisu pripadali, zvukova koji nisu bili Zeljeni i ljudi koji nisu bili pozvani. Cesto
je ukazivala na svoju mladu sestru kao izvor uznemiravanja. Njena sestra je pustala muziku
koja se ‘kosila’ sa zvucima koji su prijali Anet, ostavljala je predmete u Anetinoj sobi koji su
pokazivali da je tu bila bez dopustenja, a kada bi je Anet izbacila molila je da je pusti unutra.

Izmedu ovih konkretnih izveStaja o prethodnom danu i o tome Sta se obi¢no
deSavalo, Anet je ubacivala neke napomene o svojoj mladoj sestri, i proturala je ove
komentare kao CinjeniCne iskaze o karakteru njene sestre. Nekoliko puta sam se umalo
“‘upecala”™ na te komentare. Osecala sam da bi bilo ‘dobro’ za Anet ako bih joj pomogla da
prica o neCemu prijathom $to su njih dve radile zajedno i razmisljala sam kako bih to mogla
da uradim. Ipak, ovaj impuls da usmerim Anet da pruZi ‘izbalansiranu’ sliku njenog odnosa
sa sestrom nije dugo potrajao. Suzdrzala sam se shvativsi da samo $to nisam iskoradila iz
svoje uloge istrazivaCa i da sam umalo preuzela ulogu vaspitaca ili majke.

Dve stvari su bile narocito zna¢ajne u mom ‘povlacenju’. Prvo, profesionalni kodeks
me je spreCio da se povedem za svojim prvim impulsima. Uporedivanje mog susreta sa
Anet i prethodnog susreta sa njenom majkom pomoglo mi je u tom pogledu. Kada sam se
upoznala sa Anet, ve¢ sam prethodno intervjuisala njenu majku. Dve generacije Zena priCale
su na sli¢an nacin o tome kako se snalaze u svom svakodnevnom Zivotu, i izgledale su mi
kao dva zasebna aktera, a istovremeno i kao vazni pregovaracki partneri u zivotu koji su
delile. Gledajuci ih jednu pored druge, bilo mi je sasvim jasno da treba da uzvratim Anet na
isti nacin kao i njenoj maijci, pazljivo sludajuéi njene pri€e i pokazujuci interesovanje za njih,
bez prosudivanja da li je sadrzaj ‘pravedan’ ili ne.

Drugo, moja partnerka u interakciji podrzala me je tako $to je reagovala u skladu
sa istim opStim pravilima koje sam primenjivala pri intervjuisanju njene majke. Anet je to
radila tako Sto se ‘drzala’ istog nacina pri¢anja koji je upotrebljavala njena majka dan pre
toga. Njene primedbe o osobinama njene mlade sestre bile su samo ‘sporedni kolosek’ u
njenom izvestavanju. Dok sam se je uzdrzavala da ne napravim vaspitno pitanje od njenog
odnosa sa sestrom, ona je neometano nastavila na svom ‘glavhom koloseku’. Ono $to sam
umalo uradila, da se nisam zaustavila, je prebacivanje sa moje pozicije sociologa na poziciju
‘obi€ne’ odrasle osobe, ili ¢ak vaspitata, a time bih pretvorila Anet od informanta u
maloletnicu kojoj je potrebno savetovanje (Waksler, 1896).

* Moji znaci navoda (prim. prev.)



Zakljuéna razmatranja

Sve veca grada literature drudtvenih nauka o deci i detinjstvu sadrZi dragocena razmatranja
metodoloskih problema: osnovnih epistemolodkih pitanja, ukljuujuéi pitanje koju vrstu
spoznaje mogu istrazivaci pozicionirani kao odrasli ste¢i o deci, kao i empirijski utemeljenih
prikaza ‘kako sam to uradio/la’. Treba preduzeti dalje korake radi prevazilaZzenja jaza
izmedu ovih nivoa. Ovaj €lanak teZi preduzimanju takvih koraka putem prili€no iscrpnog
ispitivanja mog raznovrsnog iskustva u istraZivanju dece. 1z ovog povoljnog poloZaja
pokuSacu da izvedem zakljuCke o, i preporuke za, nacine sticanja validne spoznaje o
svakodnevnom Zivotu dece i oblikovanju savremenog detinjstva. Sustina je pitanje kako
staviti u zagradu pretpostavke koje sam uzela zdravo za gotovo o tome Sta deca rade i
kakvo je detinjstvo.

Jedan takav provizorni zaklju¢ak je da izvesno ‘zanemarivanje uzrasta’ moze pomodi
u odbacivanju prethodnih pretpostavki. RazmislivSi o tome, primetila sam da je to bio slucaj
u mom istrazivanju. U ribolovackoj zajednici su moji pojmovi detinjstva i uzrasta bili
modifikovani putem doZivljavanja situacijskog konteksta u kome se prema deci postupalo u
izvesnoj meri ‘niSta narocito’. Taj susret sa ne¢im 8to je za mene bila neobi¢na pojava
stvorio je neophodnu distancu te sam mogla da razmisljam o detinjstvu. Pre toga sam
razmatrala pojam rada uglavnom u odnosu na pojam odraslog doba, dok je pojam detinjstva
pripadao carstvu igre i socijalizacije. Prou¢avanje dece i njihovog rada u tom kontekstu
omogucilo mi je da napravim prvi prekid sa tradicionalnim shvatanjem o tome $ta su deca,
Sta deca mogu da rade i $ta sam ‘uzrast’ znadi.

‘Zanemarivanje uzrasta’ koristila sam kao tehniku (mada sam je tek dosta kasnije
shvatila kao takvu) za proSirenje mog koncepta rada u istrazivanju pomocu upitnika. U
severnoj Norveskoj bilo je neophodno da obratim pomnu paZnju na proces proizvodnje,
naprosto da bih saznala Sta se deSava. Ovo fokusiranje na ‘delanje’ podrazumevalo je
izvesno zanemarivanje ‘delatnika’. Posmatrajuci na isti nacin na primer decu koja uéestvuju
u aktivnostima koje sam prethodno kategorizovala kao ‘pomaganje u kuéi’, uspela sam da
prepoznam njihovu produktivnost. Da bih odlucila da li da neko zaduzenje konceptualizujem
kao rad i uklju¢im ga u upitnik, u glavi bih ‘zamenila’ dete koje obavlja tu aktivnost sa
odraslom osobom. Ukoliko je termin ‘rad’ izgledao prikladan kad je u pitanju odrastao
izvrSilac, primenila bih ga i na decu. Sprovodedéi intervjue sa otvorenim pitanjima shvatila
sam da je izvesno zanemarivanje uzrasta deo mog profesionalnog kodeksa.

Drugi istrazivaCi iznose zakljuCke i savete koji se razlikuju od mojih. U vecini
slu¢ajeva, preporuke za prou€avanje dece sadrZe mislienja o tome na koji se nadin deca
razlikuju od odraslih. Na primer, Fajn i Sendstrom (Fine & Sandstrom, 1988) su ispitivali
metodoloSke probleme u etnografskom istrazivanju sa decom i isti€u problem autoriteta koji
odrasli uglavnhom poseduju u odnosu na decu. Ipak, iako im je zajednicka opsta
pretpostavka etnografskog istrazivanja da sve grupe treba tretirati kao ravnopravne sa
istrazivatem, oni nagladavaju da bi eliminisanje diferencijala moc¢i izmedu dece i odraslih
moglo biti etiCki nepreporudljivo (Fine & Sandstrom, 1988, p. 26). Oni podsecaju istrazivace
da uzmu u obzir da su ‘deca “nezrela”... i da nisu u uzrastu zakonske odgovornosti’ (Fine &
Sandstrom, 1988, p. 26). Stoga, ako deca sebe dovedu u opasnost, sto poti€e od toga sto
su deca ‘nestasna, ponekad agresivna, i povremeno okrutna’ (p. 26), posmatra¢ ima
moralnu obavezu da preduzme mere da ih zastite. Istrazivadi se upozoravaju da se ‘deca
ovog uzrasta ponasaju ne samo nesvesno na opasan nacin, ve¢ takode svesno i namerno
na nacin koji nije dopusten pravilima koje su postavili odrasli. Ona se €ak ponaSaju i
moralno neispravno’ (p. 55). Poenta koja se naglasava je ‘da istraZiva€¢ mora da shvati da ¢e
predadolescenti ispitivati granice ispravnog ponasanja (op. cit. p. 56).

U izvestaju Fajna i Sendstroma procitala sam metodoloSke preporuke na dva
razliCita nivoa koje su u izvesnoj meri medusobno protivreCne. Na jednoj ravni, autori
pruzaju priliku da podele svoja iskustva u prou€avanju dece putem posmatranja u¢esnika u
odredenom okruzenju. Po meni je savet koji poti€e iz iskustva rada na terenu nesumnijivo
koristan za istrazivaCe koji planiraju da obavljaju istrazivanje u slichom situacionom



kontekstu. Pored toga, razmiSljanje o interakcijama izmedu istrazivaCa i istrazivanog za
vreme etnografskog rada na terenu, kao i drugim nacinima prikupljanja podataka, mogu
predstavljati dragocen izvor za ispitivanje predmeta istraZivanja. Na primer, razmatranje
razliitih iskustava na terenu mozZe biti zgodna polazna tacka za uporedivanje nacina
ispoljavanja uzrasta u razli¢itim situacionim kontekstima. lzgleda da je istrazivanje na terenu
Fajna i Sendstroma obavljeno u okruZenju gde je uzrast izrazito zna€ajan, naime u bejzbol
kampu, Sto je relativho nestrukturirano okruZenje gde je istraZivaC bio jedina odrasla osoba,
a to se veoma razlikuje od okruZenja mog terenskog istrazivanja pri prou¢avanju ribolovacke
zajednice. Medutim, na drugoj ravni se njihov izvestaj o istraZivanju na terenu moze shvatiti
kao preporuka o tome kako uops$te proucCavati decu. Oni stavljaju naglasak na osobine
bejzbol igraca koje su svojstvene uzrastu kao da su univerzalne, $to podsti¢e Citanje teksta
na veoma uopstenom nivou. Ovakvo tumacenje moZe delovati kao ko¢nica za potpunije
iskoris¢avanje potencijala za spoznaju na nizem nivou, skretaju¢i nam pazZnju sa pitanja u
vezi sa tim kako osobe kojih se to ti¢e ‘odlucuju’ o tome kako i u kojoj meri ¢e uzrast biti
relevantan unutar razli¢itih situacijskih konteksta. Misaona nit koja podupire predstave o
tome kakva deca ‘jesu’ potie iz tradicionalne razvojne paradigme u psihologiji, naime da
deca prolaze kroz odredene stadijume na svom putu ka odraslom dobu, koje svako ko
proucava decu treba da uzme u obzir.

Moj provizorni zaklju¢ak da treba ‘zanemariti uzrast’ ne podrazumeva ma kakve
tvrdnje da deca ne poseduju osobine koje ih razlikuju od odraslih. Moja sugestija je zapravo
da naSe shvatanje tih osobina ne bi trebalo da uti€e na nacin pristupanja deci u
istraZivanjima drustvenih nauka. Ispitivanje znafaja uzrasta i statusa unutar razlicitih
konteksta i situacija treba prepustiti empirijskom istrazivanju, i ispitati ‘delati’ a ne ‘biti’. Moje
nagovaranje da se uzrast ne uzima u obzir predstavlja preporuku istraZiva€ima da, pre nego
Sto se upuste u rad na terenu, ucine napor i stave na stranu ono sto ve¢ ‘znamo’ o tome
kako se deca i odrasli razlikuju.

Beleske

lOvaj Clanak se zasniva na iskustvima iz viSe istrazivanja modernog detinjstva i njegove
konceptualizacije obavljenih u toku proteklih dvadeset godina u NorveSkoj. Ovde su istaknuta
metodoloska pitanja. Za iscrpnije informacije o ovim studijama upucujem ¢itaoce na Solberg, 1990 i
1994. Citaoci koji znaju skandinavske jezike mogu se pozabaviti sa Solberg & Vestby, 1987; Solberg,
1987; Solberg & Danielsen, 1988.

2 Ova studija je uradena u okviru ¢vrsto utemeljene socioloske tradicije koja naglasava situacioni
kontekst unutar kojeg ljudi delaju (Goffman, 1961). U toj istrazivackoj tradiciji pravilo je da se za sve
ljude upotrebljava isti model interpretacije i zanemaruje se €injenica da u€esnici na visem poloZaju
konceptualizuju na poseban nacin u¢esnike koji su na nizem polozaju. Ova tradicija je jo$ uvek
neuverljivo stanoviste u pogledu istraZivanja dece (ali vidi Thorne, 1987 i Waksler, 1986), jer
nagovestava da bi mozda bilo lakSe staviti u zagradu necije ludilo nego neciju mladost.

3 Od pocetnog stadijuma u analizi podataka, moja paznja je bila narocito zakupirana decijim radom u
njihovom domacinstvu i odredenim zaduzenjima koja se obi¢no svrstavaju u ‘ku¢ne poslove’. Ova
zainteresovanost delimi¢no je proizasla iz otkri¢a da se ova vrsta rada isti€e kao najobicnija i naj¢es¢a
radna aktivnost. Drugi razlog mog narocitog interesovanja za kuéne poslove dece bio je to §to sam
Zelela da naglasim da deca doprinose porodi€¢noj podeli rada, i da izloZim ovu €injenicu javnoj statistici
i nauénicima drustvenih nauka koji su zanemarili de€iju kuénu proizvodnju (Solberg & Vestby, 1987;
Solberg, 1994).

4 ‘Radne aktivnosti’ smo definisali tako da predstavljaju osamdeset konkretnih poslova, i od dece smo
traZili da oznace za svaki od ovih poslova da li su ikada u€estvovali u toj aktivnosti. Kada bi za odre|eni
posao oznacili ‘da’, bili bi upuceni da odgovore na nekoliko dodatnih pitanja; na primer, kada su
poslednji put obavljali tu aktivnost, koliko Cesto to rade i koliko vremena obi¢no provode u tom radu. S
druge strane, kada bi oznacili ‘ne’, reeno im je da predu na sledeée pitanje. Za dalje informacije u
vezi s tehnikom upitnika, vidi Solberg, 1994, p. 184.



> Nemamo nikakve informacije o tome kako su odluke o u€estvovanju dece u istrazivanju donoSene u
njihovim porodicama. U slu¢ajevima kada su roditelji upisali ‘ne’ u formularu koji je svako dete odnelo
kuéi radi dobijanja dozvole, na ovo ‘ne’ je mozda uticala nevoljnost same dece da ucestvuju. Nas
utisak je ipak da je odbijanje izrazavalo pre svega Zelje roditelja.

6 Termin ‘porodice dece’ (u originalu - ‘child families’, prim. prev.) je bukvalan prevod norveskog
termina barnefamilier. Ovde mislim na porodice medu cijim ¢lanovima postoji jedno ili viSe dece.
Dajem prednost ovom terminu u odnosu na termin ‘porodice sa decom’ (engleski - ‘families with
children’, prim. prev.), koji odgovara norveskom familier med barn, jer je on fokusiran na odrasle koji
imaju decu medu svojom ostalom svojinom.

7 Ovaj pristup, koji je prvobitno osmisSljen za odrasle informante, dalje je razvijan i uspe$no
upotrebljen za decu u uzrastu od 8 - 9 godina (Gulbrandsen, 1994), i ¢ak za tako malu decu kao Sto su
Cetvorogodisnjaci (Andenaes, 1991).
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