Decija prava
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U naSem drustvu, kao i vecini, ako ne i svim ostalim drudtvima, deca se tradicionalno
posmatraju kao svojina njihovih roditelja, koji su nosioci prava koja se smatraju
neophodnima da bi oni izvr8ili svoju duZnost. Medutim, tokom ovog veka postali smo
svedoci fundamentalnih promena u stavovima prema odnosu izmedu roditelja i dece. Prva
promena ti¢e se sve izraZenijeg priznavanja da prava roditelja u odnosu na njihovu decu
nisu nepovrediva, i da drzava ima pravo da interveniSe radi zastite dedcijih interesa. Nase
zakonodavstvo registruje te promene. Sve do reforme zakona o razvodu u 1970-tim,
presude o deci zasnivale su se na krivici roditelja ili neCemu sli€nom: partner koji je bio kriv
gubio je starateljstvo bez obzira na ucinak na dete. Danas, medutim, dobrobit deteta mora
biti najvazniji momenat koji treba uzeti u obzir u presudama koje donosi sud prema Zakonu
o deci (Children Act, prim. prev.) iz 1989. Isto tako se sve viSe uvida da su roditelji u stanju
da nasdkode svojoj deci i da ih zlostavljaju. To saznanje je danas tako svakidasnje da je
teSko shvatiti zgraZavanje koje je izazvao slu¢aj Marije Kolvel (Maria Colwell) kada je po prvi
put dospeo na naslovne strane, unistavajuéi prijatne pretpostavke o prirodi porodiénog
Zivota. Danas je nesumnjivo prihva¢eno da deca imaju pravo da budu zasti¢ena od takvog
zla i da drzava snosi odgovornost intervenisanja radi obezbedivanja te zastite. Druga velika
promena je priznavanje da nisu samo roditelji odgovorni za svoju decu. Sada se potvrduje
da drzava igra klju¢nu ulogu u pruzanju podrsSke roditeljima. Uvodenje opstih dedijin
beneficija i redovnog obrazovanja od pete godine, besplatna zdravstvena nega a narocito
obezbedivanje redovnih zdravstvenih pregleda razvoja dece, Skolska zdravstvena sluzba,
zubna i o€na nega, sve to svedoc€i o stepenu brige za opstu dobrobit i zastitu dece u naSem
drustvu. Da li je taj stepen brige dovoljan, pitanje je za politicku debatu, ¢ime se ovde necu
baviti. Ali sustina je u tome da postoji opsta saglasnost da ni prava a ni odgovornosti
roditeljstva nisu sveuobuhvatna ni apsolutna, mada postoje fundamentalne razlike u
uverenjima u pogledu toga gde treba povuéi crtu.

Takode je vazno shvatiti da naSe percepcije detinjstva prolaze kroz neprestane
promene i da su ambivalentne i protivreéne u pogledu mnogo ¢ega. Mnogi odrasli shvataju
detinjstvo prozeto prili€no romantizovanom predstavom o bezazlenosti - kao period bez
odgovornosti ili konflikta, kojim dominiraju fantazija, igra i mogucnosti. Pa ipak, za mnogu
decu raznih kultura i klasa, dominantno obelezje detinjstva je nedostatak modi i kontrole nad
onim Sto im se deSava. Neki odrasli decu vide kao sustinski iracionalnu, neodgovornu i
nesposobnu da donose pametne odluke o stvarima koje ih se ti€u, a naSe zakonodavstvo
jos uvek u prili€énoj meri odraZava ovo shvatanje - Zakon o deci je ¢astan izuzetak.

Postoje veoma raznolika misljenja o sposobnosti dece da budu zaposlena, da budu
sama, da se igraju bez nadzora, da ucestvuju u potpunosti u demokratskim procesima, da
izaberu svoju veroispovest. A ta gledidta nisu stati¢na; na primer, 1971, 80 odsto dece
uzrasta od 7-8 godina imalo je dopustenje da idu sama u 3kolu, ali je do 1990 ta cifra opala
na 9 odsto (Hillman et al., 1990). Barem u vreme kad sam ja odrastala u 1950-tim
godinama, bilo je uobi€ajeno da se mladoj deci dopusta mnogo viSe aktivnosti bez nadzora
nego $to je to prihvatljivo danas. Sli¢no je i sa zaposlenjem: nase aktuelno zakonodavstvo
koje potice iz 1920-tih odredilo je da 13 godina bude donja starosna granica za poslove sa
skraéenim radnim vremenom, ali sada Evropska Zajednica vrsi pritisak da se ta granica
pomeri na 15 ili Cak 16 godina. Dakle, kocept o tome Sta je dete varira unutar razlicitih
kultura, razli¢itih drustvenih grupa i u raznim istorijskim trenucima.

Ipak, postoji izvestan stepen konzistentnosti svojstvene i tradicionalnom shvatanju
prava roditelja i aktuelnom priznavanju mere partnerstva izmedu roditelja i drzave: deca su
percipirana kao ranjiva i da im je potrebna zastita. Kakve god da se postave granice

* Gerison Lansdown, “Children's Rights”, preuzeto iz Berry Mayall, Children's Childhoods: Observed
and Experienced, London: The Falmer Press, 1994:45-63 (prim. prev.)



detinjstva, deca su kao grupa ljudi dosta ranjivija od odraslih i stoga su potrebne specijalne
mere zastite i unapredivanja njihovih potreba. No ono to sustinski nedostaje u ovim
debatama je neko istinsko priznanje da deca imaju i prava a ne samo potrebe.

Zelela bih da zapo&nem ispitivanjem implikacija zastitnickog modela odnosa odraslih
prema deci, i obrazlagacu da je vazno razviti analizu o pravima unutar koje bi se stvorio
neophodni okvir za promene radi umanjivanja Stetnih posledica ranjivosti.

Deca su ranjiva. Sta to znadi? Htela bih da pokazem da je njihova ranjivost
dvostruka.

Inherentna ranjivost

Sama cCinjenica njihove fizicke slabosti, nezrelosti, nedostatka znanja i iskustva, Cini decu
zavisnom od odraslih iz njihove okoline. Kad su u pitanju veoma mala deca, njihov opstanak
zavisi od kvaliteta nege i posvelenosti koje im pruzaju odrasli koji za njih snose
odgovornost. Njima je potreban krov nad glavom, hrana, obrazovanje, zdravstvena nega,
ljubav i zastita, i njihov opstanak zavisi od dobre volje i sposobnosti odraslih da zadovolje
njihove potrebe. Stepen ranjivosti se svakako ubrzano smanjuje kako postaju starija i
sposobnija da preuzmu odgovornost na sebe.

Strukturalna ranjivost

Deca su uz to ranjiva i usled potpunog nedostatka politicke i ekonomske moéi i gradanskih
prava u naSem drustvu. Ovaj aspekt detinjstva poti¢e od istorijskih stavova i pretpostavki o
prirodi detinjstva. To je druStveni i politicki konstrukt a ne inherentna ili neminovna posledica
samog detinjstva. Deca, po pravilu, nemaju pristup novcu, nemaju pravo glasa, nemaju
pravo da izraze svoje misljenje ili da budu shvacena ozbiljno, nemaju pristup sudovima,
nemaju prava - osim u okviru Zakona o deci - da dovedu u pitanje odluke donete u njihovo
ime, nemaju prava da odlu€uju o svom obrazovanju, u okviru porodice nemaju zakonsko
pravo na telesni integritet - roditelji mogu slobodno da ih udare ako to ulazi u okvire
‘razumnog kaznjavanja’ - i uopste nemaju nikakvo formalno pravo glasa u drustvu.

Odnos izmedu inherentne i strukturalne ranjivosti o€igledno je izrazito determinisan
kulturnim uverenjima. Zelim da pokaZem da postoji sklonost ka suvi§e snaznom oslanjanju
na prepostavke o decijoj bioloSkoj i psiholoskoj ranjivosti pri razradi naseg zakona, politike i
prakse, a nedovoljno usredsredivanja na to u kojoj meri nedostatak gradanskog statusa
stvara tu ranjivost.

KoristiCe nam da razmotrimo poloZaj Zena kao analogiju (vidi Oukli (Oakley) u ovoj
knjizi). Zene i deca su tradicionalno svrstavani zajedno u slabe i ranjive pripadnike naseg
drustva. Zene su percipirane kao da im je potrebna muska zastita u liku oca ili muza, i zbog
nedostatka fizicke snage i zbog toga $to su intelektualno i emocionalno nesposobne da u
potpunosti preuzmu odgovornost za sebe. Ovakvo shvatanje Zena sluZilo je dugo vremena
za opravdavanje oCuvanja njihovog drustvenog polozaja kao svojine muskaraca.

Drugim recima, njihova pretpostavljena inherentna ranjivost bio je izgovor da se
izbegne bavljenje njihovom strukturalnom ranjivo§¢u. Kada je otpocela borba za otklanjanje
tih strukturalnih €inilaca - za dobijanje prava glasa, prava na sopstvenu imovinu, prava na
starateljstvo nad decom, prava odbijanja seksa u braku, prava na telesni integritet i prava na
nenapadanje, prava na jednaku platu, prava na nediskriminaciju, prava na privatnost -
poCelo je da bledi shvatanje Zena kao da im je sustinski potrebna necija zastita. Pred
Zenama je dug put pre nego $to postignu potpunu ravnopravnost sa muskarcima, ali su se
nadi stavovi u pogledu gradanskih prava Zena na oshovu principa jednakosti izrazito
promenili u toku proteklih 100 godina.

Da bismo unapredili polozaj dece u drustvu, neophodno je da ostvarimo promene
uporedive sa onima koje su postignute kad su u pitanju Zene. Ostvarivanje takvih krupnih
promena nasih temeljnih uverenja u pogledu dece ucinilo bi nuznim promene u zakonu,
politici i praksi u javnoj i privatnoj sferi. U tom kontekstu, od ogromnog je znacaja ratifikacija
Konvencije o pravima deteta Ujedinjenih Nacija.

Konvencija o pravima deteta UN, koja je usvojena na Generalnoj skupstini UN 1989,
predstavlja prekretnicu u medunarodnom pokretu za decija prava, i to u dva vida. Prvo, ona



obezbeduje obuhvatni okvir za priznavanje prava koja se odnose ne samo na deciju potrebu
za negom, zastitom i adekvatnim obezbedivanjem, veé takode i na potrebu ucestvovanja.
Drugo, Konvencija je obavezujuc¢a, zahteva da drzave €lanice aktivho donesu odluku da je
ratifikuju. Dok nije bila usvojena Konvencija o pravima deteta nije postojao medunarodni
instrument obavezivanja koji bi okupljao obaveze drZzava prema deci.

Konvenciju je do danas ratifikovalo 156 zemalja (mart 1994). Ratifikovanjem, vlada
obznanjuje svoju spremnost da postupa prema odredbama Konvencije, i posto je pristala da
bude njome obavezana, od nje se zahteva da podnosi izvestaj Komitetu za prava deteta UN
o napretku u sprovodenju tih odredbi, prvo u roku od dve godine a zatim svakih pet godina.

Vlada Velike Britanije je ratifikovala Konvenciju 16. decembra 1991, i sada se od nje
zahteva da osigura svoj deci zadovoljavanje standarda koje Konvencija otelotvoruje. Vlada
je podnela izvestaj Komitetu za prava deteta UN o naSem napretku u januaru 1994.

Konvencija je ugovor veoma 8irokog opsega i primenjuje se na svu decu mladu od
18 godina Zivota. Principi koje sadrZi mogu se razvrstati u tri glavne kategorije -
obezbedivanje, zastita i uCestvovanje.

Clanovi o obezbedivanju priznaju drustvena prava dece na minimalne standarde
zdravlja, obrazovanja, socijalno osiguranje, telesnu negu, porodiCni Zivot, igru, rekreaciju,
kulturu i slobodno vreme.

Clanovi o zastiti ustanovljavaju prava dece da budu zastiéena od diskriminacije,
fizickog i seksualnog zlostavljanja, eksploatisanja, zloupotrebe Stetnih supstanci, nepravde i
konflikta.

Clanovi o uéestvovaniju ti¢u se gradanskih i politickih prava. Oni priznaju prava dece
na ime i identitet, da se pitaju i uzmu u obzir, na telesni integritet, na pristup informacijama,
na slobodu govora i misljenja, i da opozovu odluke koje su donete u njihovo ime.

Upravo bi ovaj trec¢i skup principa, ako se u potpunosti ispostuje, predstavljao znacajnu
promenu time $to priznaje decu kao ucesnike u drustvu, i on postavlja stvarnu pretnju
tradicionalnim granicama izmedu odraslih i dece.

Ovde ¢u razmotriti dva klju€na ¢lana Konvencije koji na izvestan nacin razotkrivaju
inherentnu napetost izmedu, s jedne strane, shvatanja dece kao zavisnih od zastite odraslih
i nesposobnih da preuzmu odgovornost za svoje sopstveno odlu€ivanje, a s druge strane
kao ljudi sa osnovnim gradanskim pravima, uklju€ujuéi i pravo da u potpunosti u€estvuju u
donosenju odluka koje se tiCu njihovog Zivota.

Prvi je Clan 12 koji nalaZe:

Drzave ugovornice ¢e obezbediti detetu koje je sposobno da formira svoje sopstveno
misljenje, pravo slobodnog izrazavanja tog misljenja o svim pitanjima koja se ti¢u deteta, s
tim Sto se misljenju deteta posvecuje duzna paznja u skladu sa godinama zZivota i zrelo$¢u
deteta.

U tom cilju, detetu ¢ée posebno biti pruzena mogucnost da bude sasluSano u svim
sudskim i administrativnim postupcima koiji se ti¢u deteta.”

Ovaj je princip fundamentalan i za Konvenciju i za svako priznavanje dece kao ljudi sa
pravom da budu saslusani. To zvuci samo po sebi razumljivo i priliéno bezazleno, ali ako se
shvati ozbiljno ima temeljne implikacije. Danas smo vrlo daleko od potpunog pridrzavanja

* Prevod ovog i drugih clanova Konvencije preuzet je iz: Prava deteta i Konvencija o pravima deteta,
(priredila i prevela Nevena Vuckovic Sahovic), Jugoslovenski centar za prava deteta, Beograd, 2001
(prim. prev.)



ovog principa.

Zakon o deci u Engleskoj i Velsu otelotvoruje taj princip, zahtevajuc¢i da se decije
Zelje i osecCanja uzimaju u obzir pri donoSenju odluka koje ih se ti€u. Nedavni sluCajevi
obra¢anja dece sudu radi prosudivanja o tome gde Zive i sa kim, pozitivhi su primeri
primenjivanja ovog prava.

Interesantno je pratiti odjeke ovih slu€ajeva u medijima. Zakon o deci je etiketiran
kao ‘Povelja derista’ koja najavljuje raspad porodice. Mnogi ljudi se osecaju temeljno
ugrozeni idejom da deca imaju formalna prava da budu sasluSana u sudskom sistemu. Ipak,
ta prava postoje u zakonu i danas ih deca sve viSe koriste.

No sasvim je drugacija situacija kada razmotrimo obrazovni sistem u kome uopste
ne postoji nikakva obaveza da se dete sasluSa ili njegovo mislijenje shvati ozbiljno.
Interesantno je primetiti da su pre ratifikacije u nasoj zemlji u Ministarstvu obrazovanja i
nauke tvrdili da se u potpunosti pridrzavaju Konvencije te da stoga nema potrebe za nekim
merama radi postizanja usaglaSavanja. Pa ipak, ne postoji obaveza da se sasluSa misljenje
deteta pri odlucivanju o izboru Skole, i dete nema pravo da bude saslusano kada se
suspenduje iz Skole. Poslednjih meseci poprilicno se debatovalo, narolito u vezi sa
odredbama Zakona o obrazovanju iz 1993, da li da se dalje napreduje ka sistemu
subvencionisanog S$kolstva, u vezi sa polemikama oko testiranja, povelje roditelja,
roditeljskog izbora, predloZzenog redukovanja stepena obrazovanja za ucitelje u obdanistu i
osnovnoj Skoli. Ni u jednom trenutku u toku tih rasprava nije sasluSan glas dece - o
njihovom pravu na obrazovanje, njihovom pravu da budu sasluSana, da ucéestvuju u
diskusijama u vezi sa testiranjem i nacionalnim nastavnim programom, maltretiranju u
Skolskim dvoristima, i o tome kako se upravlja Skolama. Malobrojne su Skole koje imaju
Skolska veéa, a jo§ manji broj njih funkcioniSe na osnovu uzajamnog uvazavanja ucenika i
nastavnika. Deca imaju pravo da se smatraju potrosaima a ne samo produktima
obrazovanja. Vlada dosledno odbija da razmotri ovaj problem. Oni nas s jedne strane
uveravaju da su ova prava obuhvacena Zakonom o deci, a o€igledno je da nisu, a sa druge
da su takva prava neprikladna i potencijalno opasna, i takvo stanoviste je neCuveno krenje
Konvencije na koju ih obavezuje medunarodno pravo.

U zdravstveno zakonodavstvo nije uneta obaveza da se dete sasluda i da se uzme u
obzir njegovo misljenje. Princip Gilik (Gillick) utvrdio je pravo ‘kompetentnog’ deteta da
donosi odluke u svoje ime u pogledu lekarskog tretmana (Gillick v. West Norfolk & Wisbech
AHA 3 AU ER 402, 1985)". Ta presuda jasno ukazuje da se pitanje uklju€ivanja dece u
odlucivanje o njihovoj medicinskoj nezi odnosi na svu dovoljno razumnu decu bez obzira na
njihov uzrast. Medutim, ovaj je princip ozbiljno ugroZzen presudom Apelacionog suda u
slu¢aju SesnaestogodiSnje anoreksi¢ne devojke (re W.A. Minor: Consent to Treatment 1
FLR1, 1993). Ta presuda je takode dovela u pitanje statutarno pravo, obuhvaéeno Aktom o
reformi Zakona o porodici iz 1969, na potpuno samoopredeljenje SesnaestogodiSnjaka i
sedamnaestogodiSnjaka u Engleskoj i Velsu $to se ti¢e leCenja. Dato objadnjenje je da
pravo na pristanak ne obuhvata pravo odbijanja pristanka. Kada mlada osoba Zeli da odbije
le€enje, njegove/njene Zelje mogu se odbaciti bez obzira na kompetentnost te mlade osobe.
Ova odluka ima temeljne implikacije u pogledu prava svih mladih ljudi na autonomiju i
samoopredeljivanje. Naravno, u ovom slu€aju je postojala bojazan da zivot mlade Zene
moze biti u opasnosti, ali bi se s tim prikladnije izaslo na kraj prema Zakonu o mentalnom
zdravlju na osnovu doti¢nih individualnih okolnosti.

U Britaniji ne postoji ni neki zahtev da se unutar porodice uzima u obzir misljenje
deteta. U Finskoj, u njihov ekvivalent Zakona o deci unet je zahtev da se roditelji moraju
konsultovati sa decom pri donoSenju svih vaznih odluka koje ih se ti€u, Sto je uslovljeno
uzrastom i razumno$éu deteta. Sliéne odredbe postoje i u Nemackoj, Svedskoj i Norvedkoj.
U Skotskoj je Zakonodavna Komisija prlikom nedavnog savetovanja o predlozima za zakon
o porodici uocila da postoji Siroko rasprostranjena podrdka za neke sli¢ne odredbe kod nas.
Medutim, do danas takvog zahteva nema u zakonu.

* U pitanju je zalba gospodje Gillick, i ta presuda je postala poznata kao Gilik presuda ili Gilik princip
(prim. prev.)



Dug je put pred nama u Britaniji pre nego sto budemo mogli da tvrdimo da
ispunjavamo standarde koje zahteva Clan 12. U Jedinici za unapredivanje degijih prava,
preduzeli smo seriju konsultovanja sa mladima u poslednjih nekoliko meseci u pogledu
njihovog utiska o tome u kojoj se meri postuju njihova prava na uéestvovanje. Misljenje na
koje nailazimo za izuzetnom dosledno3cu je da nemaju utisak da ih uvazavaju, slusaju, niti
shvataju ozbiljno. Uprkos zahtevima Zakona o deci, o€igledno je i to da deca o kojoj se
staraju lokalni organi vlasti i dalje imaju oseéaj nemodi i otudenja od sistema, i malo toga se
poboljSalo od kada je sproveden ovaj zakonski akt. Mi nemamo kulturu sluSanja dece.
Ozbiljna primena ovog principa zahtevala bi da:

e osiguramo da deca imaju pristup odgovaraju¢im informacijama primerenim
njihovom uzrastu pomocu kojih bi mogli da formiraju svoja uverenja. Na primer, deca
u bolnickom okruzenju moraju biti obavestena o tome ko je odgovoran da im saopéti
Sta se deSava, koje su implikacije lekarskog tretmana, koje su uzgredne pojave, koje
su im opcije na raspolaganju, koje su implikacije ako se ne podvrgnu le€enju, da li ¢e
to boleti, koliko dugo ¢e trajati (vidi Olderson (Alderson) u ovoj knijizi);

e pruzimo im stvarnu mogucnost da izraze svoje misljenje i ispitaju opcije koje su im
na raspolaganju. To zahteva ozbiljno obavezivanje na postovanje dece i njihovog
prava da ucestvuju u svim pitanjima koja su za njih znaajna, bilo da se nalaze u
Skoli, pod starateljstvom ili u bolnici. Nuzno je odvojiti potrebno vreme da bi se
obezbedilo da deca imaju dovoljno moguénosti da istraZe probleme sa kojima se
susrecu. Da bi bila efektivnho uklju¢ena, moraju se pozabaviti svojim sumnjama,
strepnjama i nedoumicama. Pri procenjivanju kompetentnosti mlade osobe da
ucestvuje u odlu€ivanju, vazno je uzeti u obzir miljenje same mlade osobe o svojoj
kompetentnosti. Sposobnost deteta da donosi odluke u svoje ime zavisi od samog
deteta ali i od toga koliko je obavesteno i koliko ga ostali u€esnici uvazavaju;

¢ sasluSamo misljenja dece i razmotrimo ih sa uvaZzavanjem i ozbiljnos¢u, kao i da im
saopstimo kako ¢e njihova misljenja biti razmotrena. Oc€igledno je da nema svrhe
slusati decije misljenje ukoliko nemamo nameru da ga shvatimo ozbiljno. Neophodno
je biti jasan u pogledu toga u koje aspekte decije nege, ili obrazovanja, ili zdravstva,
ili igre, se on/fona moze ukljuciti. Da bismo dopustili deci da ucestvuju u donosenju
odluka koje ih se ti€u, odrasli moraju biti spremni da ih saslu$aju i uvazavaju i da
govore u saradnji sa njima a ne kao njihovi zastupnici.

¢ obavestimo ih o ishodu svake odluke i, ako je ta odluka suprotna njihovim Zeljama,
obezbedimo da se u potpunosti objasne razlozi takvog ishoda;

¢ obezbedimo deci koja koriste javne sluzbe delotvorne, pristupacne i prave puteve
prituzbe, potpomognuto pristupom nezavisnom zastupnistvu u situacijama kada dete
smatra da se sa njim lode postupalo, da je bilo zapostavljeno ili na bilo koji nacin
Zlostavljano. U Lotianu (Lothian) su se udruzili upravni organi za socijalni rad,
obrazovanje i zdravstvo radi donoSenja Decije Povelje (Children's Charter) koja
ustanovljava zajedni¢ku deklaraciju principa, podrzanu pojedinostima o ovladéenjima
unutar svake od njihovih sluzbi. Svako dete se obavestava o Povelji, koja osim toga
uvodi i nezavisnog sudiju kome se mogu obratiti ako misle da nisu ispostovani
principi ili ovlaséenja.

Dakle, Konvencija nalaze duznosti osobama koje imaju roditeljsku odgovornost da ukljuce
decu u donoSenje odluka koje se ti€u njihovog zivota u skladu sa njihovim uzrastom i
razumno$c¢u. Prema tome, ona uspostavlja model u€estvovanija, i osim toga nalaze obavezu
delanja u najboljem interesu deteta.

Drugi kljuéni &lan koji Zelim da razmotrim je Clan 3:

U svim aktivnostima koje se tiCu dece, bez obzira da li ih preduzimaju javne ili
privatne institucije socijalnog staranja, sudovi, administrativni organi ili zakonodavna
tela, najbolji interesi deteta bice od prvenstvenog znacaja.



Ovaj princip nedvosmisleno locira odrasle kao one koji snose odgovornost za dobrobit dece.
Htela bih pre svega da ispitam ovaj Clan da bih videla u kojoj je meri priznat u britanskom
zakonu kao princip koji vodi odluCivanje koje se tiCe deteta, a zatim da razmotrim implikacije
samog principa.

Taj je princip glavni u Zakonu o deci u Engleskoj i Velsu, sa svojim nalogom da
dobrobit dece mora biti od najveéeg znacaja. Medutim, Zakon o deci i vrhovni znacaj
dobrobiti deteta primenjuju se samo u sudovima koji razmatraju pitanja u vezi sa podizanjem
deteta. Nisu svi sudovi u Britaniji podredeni tom principu. Primeri za to su tribunali koji
sasluSavaju imigracione sluCajeve i molbe za dobijanje drzavljanstva, i svi tribunali koji
deluju u okviru obrazovnog sistema na pitanjima u vezi sa izborom Skole, specijalnim
potrebama, izbacivanjem iz Skole. Proslogodisnji slu¢aj majke koja je bila uhap3ena dok je
isCekivala deportaciju, a njeno troje dece - od kojih je jedno bilo beba, svi sa britanskim
drzavljanstvom - odvedeno nha starateljstvo, razotkriva surovu realnost zakonodavstva koje
ne vodi raCuna o dobrobiti deteta. Izvan suda, koncept najboljih interesa deteta takode je
primetno odsutan. U zakonu o obrazovanju ne postoji princip najboljeg interesa. Od 3kola,
lokalnih vlasti ili upravnih tela ne zahteva se da uzimaju u obzir bilo dobrobit pojedinaénog
deteta kada donose odluke u vezi sa tim detetom, ili dece kao grupe. To znadi da odluke da
se izbaci dete, da se obustavi specijalna pomo¢, da se zatvori Skola, da se promeni
kriterijum za prijem, da se uvede obavezno noSenje uniforme, da se pravi razlika izmedu
ucenica, da se ne primaju deca sa specijalnim potrebama, da se zapoc¢ne disciplinski
postupak protiv deteta, ili da se objavljuju rang-liste dece, ne moraju biti donete s obzirom
na najbolji interes deteta ili dece. Drugi razlozi, kao Sto su ekonomicnost, roditeljski izbor,
ugled Skole ili efikasnost mogu preuzeti prvenstvo.

Sliéno tome, princip najboljeg interesa ne upravlja pruzanjem zdravstvenih usluga ili
zdravstvene nege. Ne postoji niko sa nekom statutarnom odgovorno$¢u ko bi osiguravao
zastitu posebnih interesa dece pri donoSenju takvih odluka, ili da vodenje raduna o zdravlju
deteta ima prioritet u odnosu na ‘efikasnost’ ili ‘ekonomic¢nost’.

Isto tako, ako razmotrimo pitanja urbanistickog planiranja i zastite Zivotne sredine,
uocCi¢éemo da obziri prema deci uopste nisu na dnevnom redu. Kada bismo ozbiljno shvatili
duznost navedenu u Clanu 3, bilo bi neohodno da povedemo raéuna o implikacijama za
decu kada se predlaze izgradnja novog puta - koje bi implikacije na njihovo zdravlje
proizasle iz zagadenja bukom i olovom, teZeg pristupa igraliStima, smanjene mobilnosti i
mogucnosti kretanja unutar lokalne zajednice. Koliko se deciji najbolji interesi uzimaju u
obzir pri izgradnji stambenih naselja koje vidimo svud naokolo po nasim gradovima - kojima
nedostaju igralista i trotoari, sa opasnim pesackim prelazima, i tome sli¢no.

Treba obratiti paznju na dve stvari. Prvo, oCigledno je da, osim Zakona o deci,
koncept dobrobiti deteta ne postoji u naSem zakonodavstvu. Dobrobit deteta nije najvaznija
stvar u dono$enju odluka Sirom drustva. Nema sumnje da bi mnogi stru€njaci koji rade sa
decom tvrdili, i to opravdano, da u njihovom svakodnevnom radu taj princip zauzima
centralno mesto. Ipak, zbog toga §to nemaju status gradana, sama deca nisu u mogucnosti
da osiguraju da se njihovi interesi postuju, i stoga, bez principijelnog zakonodavnog sistema
koji bi to podrzao, nema garancija da ¢e njihovi interesi biti uzeti u obzir ili da ¢e postojati
neki nacin nadoknade Stete u slu¢aju da se to ne Cini.

Drugo, pogredno je misliti da je izvr8avanje principa najboljih interesa inherentno
korisno za decu. Naprotiv, to moze biti mocni instrument u rukama odraslih koji ga mogu
upotrebiti za opravdavanje nekih svojih aktivnosti i za nadglasavanje Zelja i ose¢anja dece.
Izuzetno je teSko ma kojoj odrasloj osobi da ustanovi najbolji interes deteta. Vecina roditelja
je bar nekada doSla u konflikt sa partnerom u vezi sa tim Sta je najbolje za njihovo dete - na
primer, u pogledu svakodnevnog odlucivanja o tome kada je vreme za spavanje, koliko da
ostane napolje, o disciplini, i tako dalje. Prema tome, iako je neophodno da odrasli, kojima
se pridaje odgovornost za decu ili aspekte njihovog Zzivota, pri donoSenju tih odluka vode
racuna o njihovoj dobrobiti, isto tako je nuzno da postoje jasni, eksplicitni i formalni putevi
pomocu kojih bi deci bilo omoguéeno da dovedu u pitanje izvrSavanje principa dobrobiti
kada smatraju da je bio pogre$no primenjen ili da njihovo misljenje nije uzeto u obzir.



Jos je vaZnije priznanje da deca imaju osnovna gradanska prava - pravo da budu
sasluSana i shvaéena ozbiljno, pravo na slobodu izrazavanja, pravo na slobodu savesti,
pravo na telesni integritet. Ako se ovi principi prihvate kao dati, oni obrazuju principijelni
okvir u odnosu na koji se mozZe testirati koncept najboljih interesa. Bez toga, prava deteta
mogu biti podvrgnuta li€nim predrasudama, nedostatku Zelje da se konflikt razresi,
pomanjkanju razmatranja decije perspektive ili naprosto borbi za mo¢ u kojoj su odrasli uvek
jaci.

Razmotrimo odluke donete u kontekstu usvajanja, $to nam moZe posluziti kao
korisna ilustracija. U praksi se model dobrobiti upotrebljava za odlu€ivanje u pogledu trajnog
smestaja dece. Drugaciji pristup bio bi sastavljanje skupa principa na osnovu prava iz
Konvencije UN, Sto bi saCinjavalo okvir unutar kojeg bi se odluke testirale. Na primer, svako
dete ima pravo na svoj identitet, pravo na ime, drZavljanstvo, da poznaje svoje roditelje i da
se oni staraju 0 njemu, pravo da uZiva sopstvenu kulturu, jezik i veroispovest, pravo da ne
bude odvojeno od svojih roditelja osim ako je to neophodno u najboljem interesu deteta, a
ako je odvojeno, pravo da ostane sa njima u kontaktu, pravo da ucestvuje u donosenju svih
odluka i da njegovo mislienje bude ozbiljno shva¢eno. Kada bi socijalni radnici ispitivali
okolnosti zahteva za smeS$taj nekog pojedinog deteta, taj bi okvir pruzao koherentnu
strukturu u odnosu na koju bi se moglo prosudivati sta je dobrobit tog deteta. Bez toga se
mnoge odluke donose u ime neodredenog koncepta najboljih interesa te se ne mogu
proveriti niti kontrolisati. S druge strane, ukoliko bi se ti principi priznali, dete bi bilo u prilici
da ospori odluke ako smatra da njegova/njena prava nisu bila sasvim uzeta u obzir ili
ispostovana.

Poslednjih godina, stru¢njaci koji se bave decijom negom, advokati i policija su se u
priliénoj meri fokusirali na pitanje zastite i dobrobiti dece. Primena principa dobrobiti kojom
se ne ostvaruje pravo dece da ucestvuju u donosenju odluka koje ih se tiCu, potkopava
njihovu moguénost samoopredeljivanja. Princip dobrobiti sluzi odrZzavanju strukturalne
ranjivosti umesto da tezi pruzanju viSe mogucénosti deci da preuzmu kontrolu nad svojim
Zivotom. Na primer, zlostavljanje dece tokom viSe godina u domu u LesterSiru (Kirkwood,
1993) i StafordSiru (Levy & Kaahan, 1991) pruza nam slikovitu ilustraciju nemodi i ranjivosti
dece kada se ne postuju ova fundamentalna gradanska prava. Da su ta strukturalna prava
bila ostvarena, potencijal za zlostavljanje koji potie od inherentne ranjivosti dece bio bi
znatno umanjen. Ukoliko se u nadem zakonodavstvu, politici kao i praksi koja iz nje
proizlazi, ne prizna da su deca ljudi te da imaju prava koja se moraju postovati i podrzati,
njihova inherentna ranjivost nastaviée da se uveCava zbog toga Sto nemaju gradanski
status.

Medutim, razlozi koji idu u prilog decijim pravima nisu nesporni. Ove godine smo bili
svedoci izrazitog protivlienja ideji da deca imaju prava na veél stepen ucestvovanja.
Argumentuje se da nije prikladno davati prava deci, ve¢ da treba da se fokusiramo da ih
nau¢imo da budu odgovorna. Deca su prikazana kao da nemaju moralnost, da su van
kontrole i da im nedostaje iskustvo na koje bi se pozvali da bi delotvorno ucestvovali. Na
tragu ratifikacije Konvencije i povodom sprovodenja Zakona o deci, popriliéno se
raspravljalo o ravnotezi izmedu prava roditelja i prava dece. Neki, na primer, tvrde da Zakon
o deci ide suvide u pravcu promovisanja prava roditelja na Stetu dedijih prava. Drugi, sve
glasniji lobi, tvrde da unapredivanje dedijih prava ugrozava prava roditelja i porodi¢ni zivot.

Da bismo analizirali konflikt izmedu roditeljskih i decijih prava, mozda bi nam koristilo
da ispitamo poreklo prava koja su u pitanju. Prava roditelja, kako ih je definisao lord
Skarmen (Scarman) u Gilik presudi, proizlaze iz njihove odgovornosti da unapreduju
dobrobit deteta i ta odgovornost ih ograniéava. U Clanu 5. Konvencije opisuju se prava i
odgovornosti roditelia s obzirom na obezbedivanje odgovarajuéeg usmeravanja i
savetovanja deteta u ostvarivanju njegovih prava, na nacin koji je u skladu sa razvojnim
mogucnostima deteta. Prema tome, i Konvencija i Gilik presuda name¢u veoma jasna
ograniCenja pravima roditelja. Ona postoje samo onoliko koliko je neophodno za zastitu,
dobrobit i unapredivanje decijih prava. Cim dete zadobije moguénost da ta prava nezavisno
ostvaruje, nestaje pravo roditelja da ostvaruju svoju odgovornost. Tamo gde postoji konflikt,
to zapravo nije konflikt izmedu prava roditelja i prava dece. To se mozda moze zgodnije



opisati kao konflikt izmedu odgovornosti odraslih da zastite dete i deCije teznje za pravom
na ucestvovanje i samoopredeljenje, pravo da bude saslu$ano i shvac¢eno ozbiljno. Drugim
re€ima, to je konflikt izmedu, s jedne strane, dedijeg prava da bude zasticeno i, s druge
strane, deCijeg prava na izraZavanje. Ovakva konstrukcija niposto ne otklanja dileme i
potedkoce svojstvene pokusaju reSavanja konflikta izmedu odraslih i dece, ali obezbeduje
valjaniji okvir unutar kojeg se taj konflikt moze razumeti. Takode locira razreSenje konflikta u
neophodnosti iznalazenja reSenja koje je za dete najbolje.

U poslednje vreme, svedoci smo ponovnog buénog pojavljivanja ove debate u
polemikama u vezi sa pravom osobe koja ¢uva dete da ga sa dopustenjem roditelja udari
(The Guardian, 12 februar 1994). Ovo pitanje pruza zgodnu ilustraciju pomenutog konflikta.
Ako se prihvati da su deca ljudi sa drustvenim i gradanskim pravima koja se mogu porediti
sa pravima odraslih, onda bi trebalo da su im data ista prava na telesni integritet kao i
odraslima. Drugim rec€ima, trebalo bi da imaju pravo, koje odrasli u nadem drustvu uzimaju
zdravo za gotovo, da ih niko ne dodiruje bez njihovog pristanka, ne zlostavlja ili povreduje.
Medutim, ova rasprava je bez razlike uobliCena u kontekstu prava roditelja da vrse
disciplinovanje koje oni smatraju neophodnim ili prikladnim, a ne s obzirom na pravo deteta
da ga niko ne udara. Vazno je osmisliti ovo pitanje s obzirom na gradanska prava deteta a
ne samo s obzirom na njegovu zastitu ili dobrobit. Zastita namece duznost odraslima da
postupaju prema deci na odredeni nacin, ali mnogi roditelji pravdaju primenu telesnog
kaznjavanja u ime za$tite deteta. Ako se argument oblikuje s obzirom na decije pravo na
telesni integritet, pitanje pocCinje od deteta i postaje jasna stvar principa. Drustveno i
zakonsko odobrenje udaranja dece je jedna od najsimboli¢nijih indikacija njihovog niskog
statusa u nasem drustvu, i sve dok ne prestanemo da to odobravamo kao opravdano
kaznjavanje nastavicemo da krSimo Konvenciju i da odrzavamo ranjivost dece prema
zlostavljanju odraslih.

Kad su u pitanju deca, skloni smo da upotrebljavamo model u kome se polazi od
pretpostavke zastite na rodenju, sa postepenim pomakom ka samoodredivanju deteta, kako
ona ili on pokazuje sposobnost da donosi odluke po sopstvenom pravu. Drugim re€ima,
dete treba da ‘zasluzi’ pravo na samoodredivanje. Postoji i alternativni pristup, i taj je model
usvojen za odrasle u demokratskim i participativnim drusStvima - to je da podemo od
pretpostavke samoodredivanja i da samo kada to o€igledno nije u najboljem interesu deteta
ili kada bi to ugrozilo prava nekog drugog bude opravdano da se odbaci ili uskrati detetu to
gradansko pravo. Ovakav pristup stavlja teret na odrasle da opravdaju intervenisanje,
umesto da se dete bori za pravo uCestvovanja u donoSenju odluka koje se ti€u njegovog
Zivota. Svakako, $to je manje dete, veéa je potreba intervenisanja. Cak i tada, postoji
svedolanstvo o primeni ove filozofije na male bebe; pomak od rutine obroka na Cetiri sata
ka hranjenju koje se ravna prema zahtevima deteta, primer je dopustanja detetu da odredi i
kontroliSe zadovoljavanje svojih potreba.

Odrasli ipak imaju o€iglednu odgovornost za zastitu i dobrobit dece. U oblasti dedije
nege ta je odgovornost vezana za zahtev da se deluje u najboljem interesu deteta. U drugim
sferama, i privatnim i javnim, ne postoji ¢ak ni ograni€enje postupanja ili delovanja. Ipak,
ono $to treba priznati je da deca imaju gradanska prava koja moraju sacinjavati okvir u
odnosu na koji se donose odluke i presude. Pretpostavka kompetentnosti bi trebalo da
prevlada, a tamo gde je ona odbacCena, svo delovanje bi trebalo testirati u odnosu na
unapredivanje i postovanje tih prava.
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