premimo za Zivot u drugim uslovima, koji neée li¢iti na ove
Sa%%fsi,il(ignost institucije socijalizacije 1 konkfetn_ih met?lda
vaspitanja i obudavanja mora se danas (.)cenjway ne t.ol ﬁ?
po tome koliko uspeino one obezbeiiu]u. usvajanje 1 po
novno oZivljavanje nasledenih iz proslos;h vrednosti i Iia-
vika, koliko pe tome da H one pripremaju .m%ad[') po-%m e-
nje za samostalan stvaralaéki rafl, po.st-av:l]an_}e i resava-
nje novih zadataka kakvih nije bilo, niti je moglo biti, u
iskustvu ranijih pokolenga. ‘

Otuda novi problemi teoyije s-ooijahizacij-e. Kpje su'to f;Lk—
tivnosti 1 orijentacije koje na najbolji naé}p pripremaju IJU:-
de za novu, nepoznatu buduénost? Na keji nacin 1]ud1l koji
su naufili (ili nisu naufili) da uspesno dehfju u ]ed'nt.u sre-
dini mogu da pripreme svoju deca da uspesno Zive i _rade u
drugoj sredini? Kakvi socijalni uslovi olakZavaju ili kole

proces prenofenja sa jednog pokolenja na drggp iskugtv‘a :
prilagodavanja na nove socijalne promene? Da li je sada¥nje -

pokolenje odraslih svesno razmere socijalnih promena koje

se defavaju 1 s njom povezane potrebe da svo‘jlu decu prip-
rema za Zivot u svetu bitno drugadijem od njihovog sopst—_._-

venog?¥l

Postavljanje ovih problema, kao i titava ko.mparativno-is-_._
torijska analiza procesa socijalizacije, na prvi po'glec_i obesT :
hrabruje. Iz svega §to je napred refeno jasno proizilazi da mi

o socijalnim zakonitostima wvaspitanja dece znampvmnogg
manje nego S§to nam se ¢&inilo ranije, a Shvatlamo jof mapjg
nego Sto znamo, i na svakom lf:oraku (i.elu]emo nagufxllscg?
naslepo. Ali svest o svom neznanju, kak_o je ’pol.cazao J'OSk 0
krat, sama po sebi je intelektualno postignuce i p_odstre' za
razvoj. Zato neéemo jadikovati zbqg svog_n{_azna.rll;]a, vecdce«
mo preéi sa opdtih problema teorije socuahzacue_na odre-
denije, ali ne i manje sporne, probleme polne dlferenm]a.—

cije.
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Glavg IV

POLNA SOCIJALIZACIIA

POLNI DIMORFIZAM 1 POLNA STRATIFIKACIYA

Svako zna da se priroda boji praznine. Al po-
stoji jedna stvar koje se priroda piagi Jos
vise. To je — logitka dihotomija.

G. Harlou, K, Mirs: Priroda sloZenik
psikickih weakeija

Polna socijalizacija, zahvaljujuéi kojoj se kod dece formira
svest 0 polnom identitetu { ona ukljuduje u sistem polne di-
ferencijacije koji postoji u datom drudtvu — opti je 1 neop-
hodan element vaspitanja. Ali kakva je uopste priroda pola
1 polnih razlika, od fega zavise njihov stepen, sadrzaj, vari-
jacije i promene?!

Redi »mufkarac« i »Zena« asociraju s mno$tvom raznovr-
snih obelezja, ukljutujuéi razlike u reproduktivnim funkei-
jama, konstituciji, karakteru, vrsti zanimanja, socijalnom sta-
tusu i u mnogo drugom. Ova suprotnost izgleda do te mere
sveobuhvatna i duboka, da ljudi koji ne znaju za semiotiku i
lingvistiku vide u njoj izvor svih ostalih binarnih opozicija
ljudskog saznanja.

Posebno Sesto se identifikuju pol i gramaticki rod.

Medutim, prema tagnom zapaZanju A. Mejea, gramaticki
rod je jedan od najmanje logitkih gramatikih kategorija,
koja sadrii najvige neotekivanosti? U mnogim jezicima, na.
primer, u gruzijskom, gramati€kog roda uopdte nema. U ne-
kim drugim jezicima ova kategorija se primenjuje samo na
Ziva biéa, ali ne i na stvari, U treéim, kao u ruskom, pored
muskog i Zenskog, postoji i srednji rod. Gramatitki rod re-
¢ i pol bi¢a koje ona oznatava se ¢esto ne poklapaju. Ne-
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macka ret Das Weib — Zena je srednjeg roda; u mnogim af-
ri¢kim jezicima re¢ skrava« je muikog roda itd. i sl

U bioleskim, i jo¥ vide u socijalnim i psiholo§kim nauka-
ma, pojam pola je takode viSeznacan.

»U biologkom smislu pol je ukupnost geneti¢kih, morfolo-
Ekih i fiziologkih osobenosti koje ohezbeduju pelno razmno-
zZavanje organizama. Medutim, za karakterizaciju ¢oveka ova-
kvo odredenje otigledno nije dovoljno. T Sirem smislu, pol
je kompleks reproduktivnih, opStesomatskih, bihejvioralnih i
socijalnih karakteristika, koje odreduju individuu kao deda-
ka ili devojéicu, mugkarca ili Zenu.«3

Postoje dva principijelno razliita, suprotna pristupa pro-
uéavanju polnih razlika. Prema prvom, tradicionalnijem  pri-
stupu, polna diferencijacija je univerzalan bioloSki proces,
koji kultura samo oformljuje i osmisljava s owvim ili Or
varijacijama. Drugo shvatanje, koje je preovladalo u
Stvemim mnaukama u poslednjim decemijarna, polazi;  fiap-
rotiv, od toga da je pol iskljutivo socijalni konstrukt i da
»nikakvi fakti polne biclogije Coveka sami po sebi nemaju

neposredan socijalni znadaj ili institucionalne posledice«*™

Prvi pristup kao da ide odozdo nagore. Mjegova.polazna
tatka je biolo$ki polni dimorfizam, koji dopunjuje i nad-
graduje sistem psihickih razlika (lemjingradski antropolog
N. A. Tih ga mnaziva pelnim dipsibizmom)’ Polni dipsihi-

zam se fispoljava u odredenom nizu individealnih razlika

u psihofiziclofkim reakcijama, kognitivoim procesima, imo-
tivaciji, sposobnostima i interesovanjima muSkaraca i Zena.
Ove razlike se objektiviziraju u polmoj podeli rada i osia-
lih socijalnih uloga, @« fiksiraju i osvetljavaju u simho-
licZkom svetu kulture. Ovo shvatanje izgleda jednostavno
i logicno.

Analizirajuéi bioloske podatke u svetlu opstih postaviki te-
orije informacije i oslanjajuéi se na ideje I. I. Smalhauzena,
sovjetski istraZivad V. A. Geodakjan® je pofac od pretpostav-
ke da proces samoreprodukeije bilo kog bioloskog sistema
ukljutuje u sebe dve suprotne tendencije: naslednost — kon-
zervativni faktor koji teZi da kod potomstva“saéuva nepro-
menjene sve roditeljske osobine, i promenljivost, zahvaljujuti
kojoj nastaju nove osobine. Zenke oliéavaju, navodno, stalno
»paméenje«, a muZjaci — operativno, privremeno »pamte-
nje« vrste. Tok informacija keoje stiZun od sredine, povezan
sa promenom spoljainjih uslova, najpre primaju muZjaci, ko-
ji su tednje povezani sa uslovima spoljasnje sredine. Tek po-
sle toga, posle selekcije postojanih promena od privremenih,
slutajnih, genetska informacija dospeva unutar, zadtiéenog
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O_d. st1rar_1e muzjaka, postojanag »inercijskog jezgra« bopula-
cije, koje predstavijaju Zene. Pofto muZjaci filogenetski ova-
ploqu‘u u sebi princip promenljivosti, sve nove osobine u
razvoju vrste pojavljuju se prve kod muzjaka, a tek onda
prenose na Zenke, kod kojih se, naprofiv, vife éuvaju rudi-
mentna obelezja svake vrste. Tako, u filogenezi, muski rod
1__g,1:.€1i".,§_';.l.avnu ulogu..u. menjanid, a Fens¥i . 1 ofuvanju po-
Bglac,l_;e U ontogenezi, obrauto, muZjaci su rigidniji i neza-
visniji od sredine, dok su Sene vige podloZne promeni, one
su plastiCnije 1 lakSe se daju obuavati. ’
) Geo@akjanova teorija privladi svojom logi®nom dosledno¥-
¢u, koju potvrduju solidni biolofki podaci; ona daje odgovor
na _neke ranije zagonetne &injenice prirodnog polnog odabi-
ranja {na primer, na poveéanje smrtnosti muZjaka koji su
1zlozepi ¢itavom frontu spoljagnjih uticaja i zbog toga tedce
poste.uu Zrive neuspefinog »eksperimentisanjac prirode).
”Al%,. da li ova teorija objaSnjava ceo proces polne diferen-
cufacue i, s njim povezane, individualne razlike? U savreme-
hoj na.u'ci postoji nekoliko alternativnih pristupa problemu
— d%ﬁlﬂq\{sk‘% teorija polnog odabiranja, sociobiologija, kul-
turno-istorijska teorijs, ali tiijedan od njih ne iscrpljuje ovu
slozenu pojavu.

Pre svega, polni dimorfizam_se ne ispoljava potpuna. je-
dnako kod raznih vrsta, pri demu varira ne samo stepenraw

zlika izmedu mudjaka i Zenki vet, u nekim sludajevima, i
Narodito jako wvarira polna

Razumevanje filogenetskih funkeija polnog dimorfizma sa-
mo po sebi ne odgovara na pitanje kako se upravo i u kom
s-t;ep-e:nu on ispoljava u razliditim sferama Zivoine aktivito-
sti. lako biologija . konstatuje postojanje vrlo dubokih pol-
nih razlika na svim nivoima razveja i funkeionisanja” orga-
nizma, ona se protivi Uproitenoj dihotomizaciji svih njegavii
¢) i zenske (feminine), po prin-

osobina na muske (maskulin

cipu »ili-ili«, Uporedo sa takvim ‘osobinama, koje su stvar-
no “_'alternativne, koje iskljuduju jedna drugu (jedna ista in-
fil}ndua ne moZe prema normi, istovremeno imati ; muike
i Zenske genitalije), postoji mno$tve osobina koje su podjed-
nako_ prisutne kod oba pola. Ove va¥i kako za somatske
‘Eako 1 za bihejvioraine karakteristike, &ja se diferencijacija:
cesto ne podudara.

U genetskom smislu, svi organizmi, ukljuéujuéi i jedno-
p_o_lne, d.vopolni su, njihovi zigoti dobijaju genetsku informa-
ciju, koja potencijalno omogufava razvijanje osobina kako
musdkog, tako i Zenskog pola.
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Sto je vidi filogenetski nivo vrste, to je slo¥enija determi- -Z;-|
nacija polne pripadnosti kod nje, a time je njena veza s B
drugim aspektima razvoja mnogostranija. SloZenija ontogene- |
za 1 raznovrsnija, individualizovanija aktlivnost neizbeZno
povecavaju broj individualnih varijacija u psihi i ponaganju,
koje se ne uklapaju u okvire dihotomije: muiko il Zensko?®

Pri proudavanju_polne. diferencijacije kod ¢oveka, poireb-
no je uzimatl u obzir ulogu socijalno-istorijskih.faktora. Ci-
ni ge vrlo priviaénim da se iz teorije V. A. Geodakjana »iz-
vedu« ne samo sve psihofiziolofke razlike izmedu muSkaraca
I Zena veé 1 postojete forme drustvene podele rada medu
njima. Medutim, iz sociologije i etnografije je poznato da
se socijalne polne uloge u raznim drudtvima ne dele podjed-
nake, veé u zavisnosti od druftvenog uredenja, pre svega —
od nalina proizvodnje. Psihologija, medutim, pokazuje da
mali broj psiholoSkih osobina muSkaraca i Zena zavisi od-
njihove peolne pripadnosti, a.ak.i tamo-gde takva. diferenci-
jacija odredeno postoji, ona je posredovana i bitno se menja
pod uticajem uslova sredine, vaspitanja, vrste delatnosti i sl

Uporedo sa takvim elementima pelno dimorficnog ponasa-
nja, gde je komparativno proucavanje &oveka i Zivotinja
dopustivoe 1 korisno {na primer, polne razlike u energetskom
balansu 1 trofenju energije; agresivno ponadanje; dedja imi-
tacija i izgradivanje tipiénih oblika roditeljskog ponaSanja;
komunikativno ponafanje i struktura grupne interakcije; bri-
ga o spoljadnosti i nafini udvaranja), postoje sfere gde je
direkino poredenje otefano ili, Gak, nemoguée. To wvaZi za
kognitivne procese, motivaciju, formiranje polnog identite-
ta i seksualnih orijentacija.’

Zato istorija i dru$tvene nauke imaju svoj sopsiveni sistem
klasifikacije i pojmovni aparat. i
" U svakom od do sada postojetih ljudskih drudtava postoji
./ odredena podela rada medu polovima, specificni, za muskar-
" ce i Zene, oblici delatnosti i socijalne funkcije. Socijalne norz
me, koje odreduju..fime treba-ili-ne-treba da_se bave mus-.
karci i Zene, nazivamo socijalnim polnim ulegama, ili, kraceg
prosto, polnim ulogama, a ponaSanje koje realizujje ta nor-
mativna odekivanja ili koje je orijentisano na.njih — pol-
nim ponasanjem. Autonomnd aspekt diferencijacije pelnih
uloga predstavljaju sociomormativne predstave, po demu se
razlikuju, ili treba da se razlikuju jedan od drugoga, mus-
karci i Zene po svoijim fizckim, socijalnim 1 psihickim oso-
binama -— socijalno-psiholoski stereotipi maskulinesti i fe-:
mininosti. Ovakvi stereotipi postoje kako na visim mivoima
kulture, u okvirima religicznih ili filezofskih. sistema; koji:
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gsmﬁﬁ'%?{f%}' gg@pg__du__ polnih  razlika {pcIni simbolizam), ta-
0 1 u svakodnevnoj, uobitajenoj svesti otipi s
ne svesey 14 17, jenaoj sti (stereotipi uobidaje-

Prirodna podela rada medu polovima je najstariji oblik
poiele __ljada_,_ pri demu ovu diferencijéciju fjudi primaju kao
vecnu 1 nenarusivu. Prema redima Ksenofonta, »prirodu oba
gola od samog rqdenja. .- bog je prilagodio: prirodu Zene za

omace p?slove 1 brige, a prirodu mufkarca za spoljadnje
Telp i qlgsu muSkarea on je stvoric takvim da je 'muékarac.
sposob‘niji'(ié" bodnosi hladnoéir i vruéinil, putovanje i ratne
pohgc_l‘e,‘ '.zato mu je i namenio poslove van kude, A telo Ze-
ne bog J& stvoris” manje sposobnim za to i zbog toga joj je
rglsllm?--pamen_ip ‘domaée brige.« Ovo se. potkrepljuje poziva—J
ngenf na obiléaj da »Zeni vise dolikuje da sedi kod kuée nego
da se -I_ialam van nje, a muskarcu veéu sramoty priéinjava
seden_J_e kod _kuée nego bavljenje spoljagnjim poslovimae,'®

Dati model polne diferenciiac ij Sanj
el Jacije socijalnog ponaSanja moZe
se predstaviti u ohliku sledeée sheme (crte% {6)): :

L Bozansko previdenje _]

~ |

/’/ ™
1 “u
Anatomsko— Faiholdske
~liziologke — osgbenosti o Obidaji
raziike polova

Diferencijaciia
polmh vloga

Crtez 6. Shema poine diferencijacije (po Ksenofontu}

Pr@ds:tava‘ o univerzalnosti ovog sistema koji je zasnovan
na 7?>P._13rc_»dnoj komplementarnosti polova, vladala je u so-
czq]}og131 na zapadu sve do sredine G0-ih godina nafeg veka.,.’
?\VT_aJ}lb?c.illlJlVije su je zasnovali americki sociclozi T. Parsons:
IR Bejlz. Diferencijacija muskih i enskih. uloga u porodici
i dr}lstvr.sno-proizvodnom %ivotu, po njihovom miiljenju, ne-
1zbezng le, buduéi da je zasnovana na prirodnoj komple;nen—-
taynostll polova. Muske uloge i muski stil rivota Su prvens-
‘Eveno -».mstrumentaln'i«, dok su Zenske — »ekspresivni«, Mu-
skaracl]e _obiéno hranilae, »dobavljade, a u porodici ona.j koji
upravlja i nosi glavnu odgovornost za disciplinovanje de-
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ce, dok po svojoj prirodi emociqnalnija, Zena pod}"za\_zla_ g;;uj
pnu solidarnost i obezbeduje @ec;__neo_pho_dp'u_ emociona nu..ka.
piinu. Radikalna promena ove strukfure mg? moguéa, Mft ot—
liko se savremena Zena ukljuéivala u druftveno-radni Zivot,
¥enska uloga »se i dalje ograniéav:a, pre svega, na gnl{gas;
nje poslove u porodici, gde Zena istupa vkao Zena, majka !
domacica kuée, dok je uloga odraslog mu.;karca vezana pre
teino za svet profesije, njegov posao kO].l uslovlqaya__ i nje~
gove funkcije u porodici — obezbedivz}rllje porodlc;{ odg_ox::c-)-
rajueg statusa 1 sredstava za egmvst_encuu.. Cakia -01 se, ia-'
je sasvim moguée, desi da udata Zena, koja predstav ja Sda
tisticki prosek, pofne da radi, vrlo je malt? ver()vvatnoce

¢e ta relativna ravnofeZa biti naruéena,. da ce -rnu.s-karac pro-
meniti uloge i da ée kvantitativna diferencijacija uloga u
ovim odnosima u potpunosti nestati. «!!

Teorija »komplementarnosti« muskih ;ée.n_skih uloga ‘poit:vr—
divana je time da je ovaj tip p'_l_i_ferencz}amjel uloga (»u}.s r11{1-
mentalnoste muskih i »ekspresivnoste« zrensklh Lll'ogfa) sn‘lo- o
ragprostranjen u druftvima razlicitog tlpa. Izvriivi laga 1-2;1
etnografskih opisd 56 drustava pod ovim uglom gle an348,
M. Zeldi¢ je utvrdio da je materinska ulogva ekspreswn%_u .
drustava, instrumentalna — u 3 i pomesana u 5.- Odins a
uloga je bila instrumentalna u 35, ekspresivna u jednom i
pomeSana u 19 druftava.?

Teorija je potkrepljivana i rezultgtima Id:ifelr.enci,jamfe' p51c-t-
hologije, prema kojima su Zéne subpkhwgu;e i~osetajnije o
mufkaraca, kad su u pitanju ljudski uzajamni odnos.l i n]dl-.—
hovi motivi, dok su muSkarci u vecoj meri okrer.u%i(.];lri =
metnoj delatnosti, povezanoj sa pljevl_adavamevm fizi¢ L ve-
fkota ili razvijanjem apstrakinih 1de-:,a.. Kod Zena su, 1n_aife,
jate izraZema umetnitka interesovanja itd. I, na kraju, isti-

canc je da je poseban poloZaj Zene u porodici uslovljen nje-

nim-materinskim funkcijama, koje su determinisane biologki
i ne zavise od socijalnih uslova.

Medutim, norme polne podele rada nika};o ni_su istle u
svim ljudskim drustvima. Jo§ je Herodot sa tudenjem pisao:

»3li¢no teme kao &to je nebo u Egiptu drugafije nego na ne- :

kom drugom mestu. .., take su ilnaravili ol?iéajviv E_'gipéa;:ﬁ

gotovo u svakom pogledu suprotni naravima 1 Oblcajllji?a N
talih naroda. Tako, na primer, kod pjlh Zene idu na p.l_']é'lc:..u
trguju, a muskarci sede kod kuce i tkaju... Zene uriniraj

stofeél, a mudkarci sedeéi.«’
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Bitna karakteristika po kojoj se dovek razlikuje od ostalih
primata u ovom smisly sastoji se u tome ¥to se polna pode-
la rada kod njega ne rasprostire samo na brigu o deci i od-
branu od neprijatelja (prva Tunkeija je kod svih primata
uglavnom feminina, a druga — prvenstvens maskulina), veé
i na nabavljenje i pripremanje hrane i drugih sredstava za
zivot. Kako pokazuju kroskulturna istraZivanja," ovde pos-
toje neki univerzalni momenti. Lov i hvatanje krupnih .%i-
votinja koje ¥ive u vodi skoro iskljudive je musko zanima-
nje. Muskim poslom u vedini slufajeva se smatra i napasa-
nje krupne stoke, ribolov, sakupljanje meda, kretenje zem-
ljista 1 pripremanje zemljifta za setvi. Neka iskljudivo zen-
ska proizvodna delatnost nije uofena, iako %ene u veéem
broju udestvuju u prikupljanju divljih biijnih plodova,

U zemljoradnitkim drudtvima podela funkcija je dinamis-
nija i varira u zavisnosti od uslova. Sto se tife zanata, mus-
karci gotove imaju monopol u obradj i pravijenju predme-
ta od metala, drveta, kamena, kosti, od Togova i Skoljki; oni
su, takode, u veéem broju prisutni prilikem gradenja kuéa
i pravijenja mre¥a 3 konopaca. Iskljudivo Zenskih zanata ne-
ma, ali gotovo svuda se Yene bave predenjem, a jo¥ Selge
tkanjem, pletenjem korpi, asura, Sivenjem odede i izradom
keramike. Medutim, sve to mnogo zavisi od nivoa druftvene
podele rada, pri &emu, kako pretpostavljaju Merdok i Provots,
u zanatima koji traze veéu struénost preovladuju mudkarei.
Nasuprot ovome, pripremanje hrane u vedinj drustava se po-

.verava Zenama (mada sy medukulturne varijacije vrlo veli-

ke), one ohavijaju glavne demace poslove, ukljudujuéi op-
skrbljivanje ogrevom i vodom. Zene vode i glavnu brigu o
deci.

Etnografi su tradicionalng objagnjavali ove razlike, prvo,
vetom fizitkom snagom i energijom muskaraca, drugo ne-
spojivodéu nekih vidova delatnosti sa brigom o deci. Osim
toga, isticana je i unutrainja povezanost, kovarijativnost ne-
kih vrsta delatnosti (na primer, po¥to se muskarci bave ribo-
lovom, onda oni prave konopee i mreze}.

All polna podela rada ne zna#i prosto diferencijaciju ovih
ili "onih  socijalnih funkcija, ve¢ odredeny hijerarhiju,
stratifikaciju tih widova delatnosti j kategorija Hudi koji ih
ostvaruju. Karakter drudtvenih uzajamnih odnosa izmedu Do~
I8va zavisi ne samo i ne toliko neposredno od kruga speci-
fienih duznosti muskaraca i Zena, koliko od podele vlasti,
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mere draftvenog priznanja, prestifa mufkih i Zenskih zani-
manja.”

Prema ironitnom zapazanju M. Mid, »muskarci megu da
kuvaju, tkaju, odevaju lutke ili love kol%brije, ali eiko se
takva zanimanja smatraju muskim, onda ih .celo drustyo, i
mugkarci, 1 Zene smatraju vaZnim. Ako to 15:50 ,ra]cél_e Zene,
takva zanimanja se proglaSsavaju za 'manje vaZna’«.

Oéigledno je da u ovome postoje odredenev s_tgdijalno—i_s;-
forijske formacione zakonitosti. Sovjetski naudénici smatraju
da u ranoj rodovskoj zajednici prirodna pgllntl)uzraslna po-
dela nije uspostavljala odnes vladanja .i potcm]avarlljfa. P‘t'ﬂ—-
na podela rada jo§ nije postala u njoj polna S‘t?l('atlfllfaCl]a.
Muskarci i Zene su se gpecijalizovali u raznim, ali drl_lstvepo
podjednako korisnim i postovanim, sferam?. delatno_stz, a is-
taknuta uloga Zenskog rada u privrednom z1v9tu .z.aJedmce u
spoju sa mafrilinearnom, materinskom qrgam%at_:llj?om samog
roda, davala je Zeni vrlo visok druftveni polozaj. NSO‘ElJr’ﬂnO
. ugnjetavanje Zena 1 njihovo progle‘léav‘anje za mniZu, u po-
.redenju sa mukarcima, kategoriju javlja se ‘Fek sa pojavom
}patrijarhata, privatne svojine i sistema nasledivanja imovine.

Medutim, svesti socijaine uzajamne odnose polov_z:x na jedan
jedini sistemn determinanata, bilo da su to ‘?msocualne kovn-
stante ili ugnjetavanje Zena od strane muégkaraca, }iao ,Ff‘fo
tvrde savremene feministkinje, otigledno nije moguée. Nije
slutajno F. Engels, koji je polnu podelu r.ada ?azmatrao
kao socijalno-ekonomsku {a ne prirodnul) pojavu i posebno
podvladio istorijsku ¢&injenicu »porobijavanja Zenskog pola
od strane mudkog«,'® istovremeno naglasavao dav »podela ra-
da izmedu oba pola nije uslovljena poloZajem Zene u drud-
tvu, veé sasvim drugim uzrocima«.

Socijalno-strukturnj faktori se ovde tesno prepliéu s kul--

turno-simboli¢kim. Primeéeno je da svi narodi, Svesno ili ne-
svesno, viSe cene objekte, vrste delatnosti i dogadaje koje

‘je govek stvorio i drZao pod svojom kontrolom {kultura) ne-
‘go one nekonirolisane, izvana date pojave (priroda). A po-
§to se Zensko nacdelo obiéno doZivljava kao blize priredi ne-
go kulturi, ono se stavlja ispod muskog.®

Predstava o »prizodnoj« sustini femininosti podiva na tri-
" ma pretpostavkama, koje se mogu smatrati- univerzalnim:
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1) bioleskoj zavisnosti Zenskog organizma od ostvarenja
fizioloSkih “funkcija, vezanih za pra_c'ydix"z”_e}}j-e virste (trudnoda,
porodaj.i dojenje dece), '

2) socijalnoj zavisnosti Zena od: a) prinudne veranosti za
decu u periodu dojenja i b} s tim povezane pretezne loka-
lizacije Zenske delatnosti, na primer, kuvanja u kudi,

3) psiholeskoj zavisnosti, koja nastaje usled identifika-
cije devojéica sa konkretnim Zenama, Giju delatnost, leav—
nor onu u kufi, one posmatraju i u kojoj ulestvuju podevii
od najranijeg detinjstva, dok se defaci moraju, u krajnjem
bilansu, identifikovati sa mukarcima, &ja se delatnost od-
vija van porodice, {0 daje defacima vise varijativnih mogu-
¢nosti i, prema tome, veti stepen slobode..

Ipak, ovakvo objasnjenje izgleda prevife uopdteno. Da bi
se shvatili konkretni istorijski tipovi polne stratifikscije, ame-
ricki etnolog E. ¥Fridl® uporedila je sistem socijalnih uloga
dostupnih mugkarcima i 3enama u drustvima lovaca i saku-
pljata i u zemljoradnidkim drustvima, izdvojivii moguée de-
terminante polnih uloga i stepen dominacije jednog pola nad
drugim u sledeé¢im kontekstima:

a) kontrola proizvodnije, posebno raspodele strategijskih
ekonomskih resursa u okviru domacéinstva 1 van njega;

b) pravo na udestvovanje u politi¢koj, ritualnoj, i religioz-
noj aktivnosti i rukovodenje njome;

c} stepen autonomije u donoSenju odluka koje se tidu sek-
sualnih odnosa, braka, mesta boravka, razveda i vaspitanja
dece,

Pokazalo se da diferencijacija zanimanja mudkaraca i Se-
na i karakfer njihovih uzajamnih odnosa zavise, pre svega,
od privredne delatnosti druitva. Kod lovaca i sakupljada os-
novu viasti muskaraca nad enama &ini muski monopol nad
lovom krupnih Zivotinja, a u zemljoradnitkim druftvima —
prioritetno pravo na krfenje i raspodelu zemlje.-

Polna podela rada, medutim, nije svuda ista. Medu loveima
i sakupljadima posicje detiri glavna oblika polne podele ra-
da. U jednom sluéaju (Hadza u Tanzaniji, Pali u jugo-zapa-
dnoj Indiji), muskarci i Zene sakupljaju hranu individualno
svako za sebe, pri éemu samo mali deo musgke energije od-
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lazi na lov; polna podela rada je ovde slaba, mada glavna
odgovornost za decu pada na Zene. U drugom sludaju (sever-
noameri¢ki Indijanci Vaso, kongoanski Pigmeji Mbuti), lov,
sakupljanje i ribolov se obavljaju snagama cele zajednice,
uz utedée kako muskaraca, tako i Zena, mada poslednje ima-
ju pomoénu ulogu. U treéem slutaju (Budmani Kung iz pus-
tinje Kalahari i severnoaustralijski Aborigini Tiv), muikar-
ci i Zene dobavljaju hranu odvojenc, pri éemu sakupljanje
u kome udestviiju Zene obezbeduje viie od polovine, a lov
muskaraca 30—400; hrane. U getvrtom stufaju (Eskimi),
praktiéno jedini izvor hrane obezbeduje lov u kome udes-
tvuju muskarci, dok Zene samo obraduju meso i koZe.

Velika disperzija postoji i medu zemljoradnitkim narodi-
ma. Kod jednih naroda (Papuanci Gururumba na Novoj Gvi-
neji, Ibo u istoénoj Nigeriji, Bemba u Zambiji i dr) zemlju
krée muskarci, a obraduju je muskarei i Zene zajedno. Kod
drugih (Tiriki iz zapadne Kenije, ameriéki Irokezi i dr.) mu-
Skarci samo krée zemlju, a obraduju je iskljudive Zene. Kod
tre¢ih (juZnoameri¢ki Indijanei Janomamo, severncameri¢ki
Indijanci Hopi) sve osnovne zemljoradnitke poslove obavlja-
Jju muskarci, a Zene imaju samo pomoéne funkcije. U skladu
s ovim varira i podela dufnosti u domadinstvu.

Cime se objadnjavaju kroskulturne polne razlike? Po mi-
Eljenju E. Fridl, monopol mu$karaca nad velikim lovom je

rezultat ne ioliko njihove vete fizitke snage, koliko telko-
¢a vezanih s neophodnoitu da se udaljavaju daleko od ku-
e, Bto bi, ako bi u lovu ufestvovale i Zene, iziskivalo da se
na velika rastojanja prenose i deca i rezerve hrane. Tamo
gde ekolofki uslovi omoguéuju lov na krupne Zivotinje u bli-
zini mesta stanovanja (na primer, ked filipinskih Negrita
Agta), Zene ufestvuju u njemu isto tako uspe$no kao i mu-
Skarci®

Mugki monepol koji se odnosi na kréenje zemlje takode je
uslovijen ne samo fizitkom teZinom ovog rada, koja je ofi-
gledna, veé i iime §to se nova zemlja ¢esto nalazi na grani-
ci teritorije plemena, koju treba &titiii od neprijatelja. Me-
dutim, rat svuda predstavlja prerogativ muikaraca, ne samo
zbog njihove snage 1 vefe agresivaosti veé i zato 3to popu-
lacija lak$e doZivljava gubitak muskaraca nego Zena.
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Tlablica :?’ Socijalni i domadi status Zeng u poredenju sa mulkar-
cima U detiri africka druftea*

Diskriminacija Zena

Mbuili Lovedu Pondo Ganda

Polvazatelji statusa Zena

Socijalni Zivot

) ne
Uzajamna pomoé postoje  nema nema
podaci

jako
izraZena

Samostalne socijalno iako
predstavniitvo nerma nsma  nema  izrafena

Socijalizacijske moguénosti p

Vanbraéne polne veze

Razvod

Raspolaganje drustvenom iako jako
imovinom " " izraZena izraZena

Politicke funkeije

Refavanje vanporoditnih
spornovia

Vianporodiéno opitenje sa
natprirodnim . . ’ »

Domaéi zivot

Zena nasleduje porodiéno jako jako jako
viasnidtvio nema. izraZena izrafena izraZena

Autoritet Zena u kuénim
posiovima nema "

Seksualna autonomiia
(kompenzacija za braéno
neverstvo) nema

b 3 L)

Menstrualna i repreduktivna slabo slabo jako
ogramnicenja izrafena izra¥ena izraZena

*S_acks K. Engels Revisited: »Women, the Organization of Pro-
duction and Private Property« Women Culture and Society. Ed.
by M. Z. Rosaldo and L. Lamphere, Stanford, 1974, :

Ekologki uslovi i privredni Zivot umnogome determini$u

1 socijalnu hijerarhiju polova. Prema podacima E. Fridl, i
medu loveima-—sakuplja¢ima, i meduy zemljoradnicima rela-
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- | tivni uticaj Zena raste, ako Zena istovremeno udestvuje u do-
" bavljanju hrane, kao i u vankuénoj raspodeli i razmeni vre-

dnih dobara i usluga. U sredinama gde Zene uopéte ne ule-
stvuju u stvaranju zaliha hrane ili gde, zbog prevelikog anga-
Zovanja na odrZavanju Zivola ukuéana, nisu neposredno od-
govorne za vankuénu raspodelu, njihova li¢na autonomija i
uticaj na druge su najviSe ogranileni. U sredinama, pak, gde
su muska prava na raspodelu dobara i usluga samo neito
veta od Zenskih zapaZa se mnogo manje razlika i u socijal-
nom statusu oba pola.

Evo kako izgleda; na primer, uporedeni socijalni i domaéi
status Zena i muSkaraca kod éetiri afritka naroda — Mbuti,
Lovedu, Pondo i Ganda, koji se razlikuju po oblicima svo-
jine (kod Mbuta preovladuje opita svojina, kod Loveda i
Ponda -— poroditna, kod Ganda -— individualna) i po ste-
penu ufeiéa Zena u kolektivhom proizvodnom radu (kod
Mbuta i Loveda Zene rade ravnopravno s mufkarcima, kod
Ponda njihovo ufelte je manje, a kod Ganda one se bave
igkljugivo domadim poslovima) — tablica 3.2

Ovi faktori uti¢u i na diferencijaciju vaspitnih funkeija oba
pola. E. Fridl je podvukao da mesto boravka dece i podela
odgovornosti oko negovanja odojéadi zavise od proizvodnih
zadataka koje je druftvo dodelilo Zeni, 2 ne obrnuto.

; Bioloke Zenske funkecije zadefa, noSenja, radanja deteta i
dojenja nesumnjivo su povezane s univerzalnom normom,

_prema kojoj glavna odgovornost za negovanje deteta pripa-

da Zenama; nije slufajno 3to su u mnogim jeziciida Pojmovi
»Zene i deca« toliko tesno povezani da fine jedinstvenu ce-
linu. Ali koliko dece Zena rada, kome ona pripadaju, ko tro-
81 vreme i energiju nadziruéi njihovu aktivnost, gde deca
Zive 1 'do kog uzrasta se nadzor nad njima smatra neophod-
nim — sva ova pitanja i odgovori na njih povezani su na
sistematitan naéin sa celokupnim socijalnim i kulturnim si-
stemom drudtva, a ne iskljudivo s biologkoem predodredenod-
éu; zene za materinstvo. H

Ja éu se jo¥ vratiti na ovu temu u vezi s problemom ro-

B 'dlteletva Za sada je dovoljno istaéi da ma kakve bile op-

fte zakonitosti polnog diformizma, individualne razlike i ka-
rakteristike mulkaraca i Zena u svakom drudtvu uslovljene
54, pre svega, polnom diferencijacijom drutveno-proizvodne
deiatnosti, pri ¢emu polna stratifikacija i socijalni status mu-
Skaraca i Zena mogu biti razli¢iti ne samo. u raznim drus-
tvima veé i1 u raznim sferama Zivotne aktivnosti jednog is-
tog socijuma.
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Sukobljavajuéi se s tradicionalnim modelima polne strati-
fikacije, gde se muskarcima dodelguje glavna, rukovadeda
uloga ‘a Zene fine zavisnim, potdinjenim, Ijudi, ponekad, ne
pnmecu]u suptﬂm]u diferencijaciju javne i domade sfere,
ko;]a iza toga stoji. U patrijarhalnim dru$tvima, javna sfera,
po praviluy, ‘predstavlja privilegiju mugkaraca, ufedée ¥ena u
njoj se strogo ograni¢ava, sto ostavlja utisak njihove potpu-
ne obespravijenosti. Ali takav utisak je ponekad pogreSan,
jer w drugoj, domaéoj sferi Zivota, pravo na donofenje odlu-
ka predstavlja isto tako monopol koji pripada Zenama, i mu-
Skarci §¢ U njega ne mogu mesSati.

Re¢ nije prosto o komplementarnosti »svetog« (videg) i »sve-
tovnog« (nlzeg) sveta k031 su pOdEIJEIll fzmedu muskaraca i
rlglna premda mudkarel vladaju osnovnim tajnama i imaju
vodeéu ulogu u veéini religioznih obreda i ceremonija, funk-
clje Zena kod njih su isto tako znatajne. Prvo, fene udesivu-
ju u mnogim obredima koje kontrolifu muskarci, a isto tako
mogu da obavljaju svoje sopstvene. Drugo, znatan deoc sve-
tih obreda i simbola u jednakoj meri je povezan sa oba
pola. Trete, u mnogim rejonima Australije, kod Aborigina
postoje ustaljene predstave prema kojima su se sveli obre-
di i njihovi amblemi u poetku, dok ih mudkarci nisu »uk-
rali«, nalazili u vlasti Zena.®

Otuda sledi da sistem polne stratifikacije nekog drudtva
nije moguée shvatiti izvan veze s njegovim polnim simbo-
lizivom.



POLNI SIMBOLIZAM 1 STEREOTIPI MASKULINOSTI/
JFEMININOSTI

Cinjenica da je to istina nije vaina; ali u to
veruju ljudi — eto u femu je stvar, davo ga

odneo!
G. K, Lihtenberg: Aforizmi

Ovde takode postoje sopstvene transkulturne konstante
i univerzalije. Simbolizacija mufkog i Zenskog principa u
starimm_mifologijama na prvi pogled .potvrduje teoriju V. A.
Geodakjana, prema kojoj muski pol ovaplotuje obnavljanje
i promenljivost, a Zenski — ¢uvanje i stabilnest. U mnogim
starim mitologijama muskarac se pojavljuje kao nosilac ak-
tivnog, socijalno-stvaralaékog nadela, a #ena — kao prirodno-
-pasivna snaga. Na primer, u starckineskoj mitologiji, Zensko
nafelo »jin« i musko »jan« se tumade kao polarne kosmifke
sile, &ije uzajamno delovanje &ini moguéim beskrajno posto-
janje svemira. Red& »jin<, koja se obi¢no naziva prvom, sim-
bolizuje mrak, hladnoéu, vla¥nost, mekoéu, pasivnost, povod-
ljivost, a »jan« — svetlost, suvoéu, &vrstinu, aktivnost itd.
Spajanje muskarca 1 Zene podsefa na kosmifki brak Neba i
Zemlje u vreme oluje. U veéini mitologija, mesec, zemlja i
voda se tumade kao Zensko natelo, a sunce, vatra i toplota
kao musko, itd.

Ali suprotstavljanje mukog i Zenskog samo je jedna iz
duge ‘serije elementarnih binarnih opozicija, pomoéu kojih je
arhai€na svest pokuSavala da dovede u red svoj zivoini svet:
sreta-nesreéa, Zivot-smrt, par-nepar, desno-levo, gore-dole,
nebo-zemlja, dan-noé, sunce-mesee, svetlo-tamno, vatra-vla-
ga, zemlja-voda, svoje-tude, starije-mlade i drugoe® O sim-
boli¢kom znadenju »desnoge i »levoge, koje upuéuje na bi-
lateralnost, asimetriju mozga, postoji ogromna struéna lite-
ratura, pofevdi od klasi¢nog pregleda R. Hertca {1909), pa
sve do radova K. Levi-Strossa-R. Nidhema, Vijateslava Vs.
Ivanova i V. N. Toropova? Najopitiji, najtipi¢niji parovi
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opozicije, koji su povezani sa lateralnim simbolizmom, navo-
de se u tablici 4. '

Tablica 4. Karalteristike keoje asociraju ne literarni simbolizam®

Desno Levo

Muskarae, muZjak Zena, Zenka

Starije, viSe miade, nize

Bobro, moralno, predvidajuée rdavo, nemoralno, nedaleko-
vido

Jako, vaZno slabo, nevaZno

Dan, svetlost, sunce no¢, tama, mesec

Odozgo, napred odozdo, otpozadi

Naselje, kuca guma, destar

Domace, kuvano, zemljoradnik divlje, sirove, lovac

Zivot, zdravlje, bogatstvo smrt, bolest, siromasivo

Istok zapad

Jug 5EVer

* Needham R., Right and Left. Chicago, 1973.

Pitanje porekla binarnih opozicija ostaje sporno. Jedni au-
tori smatraju da one odraZavaju neke konkretne oschenosti
socijalnog Zivota prvobitnog dru$tva, na primer, fakat du-
alne organizacije socijalnih institucija® Drugi vide u njima
imanentne, formirane u toku antropogeneze i genetidki fik-
sirane karakteristike ljudske psihe? Poslednje glediste je, po
mom misljenju, ubedljivije.

Ma kakvo bilo njihovo poreklo, binarne opozicije imaju
ogroman uticaj na sve logitke operacije, koje su povezane
sa klasifikacijom i kategorizacijom, u koje spada i odredenje
»mufkog« i »Zenskog.

Prema autoritativnoj i empirijski dobro potvrdenoj teoriji
kategorizacije E. Rofa, svaka. klasifikacija se preéutno te-
melji na dva principa; Prvo, ona nastoji da prenese maksi-
mum televanine, bitne informacije-o karakteristikama date
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kategorije, opteretujuéi je istovremeno minimalno nufnim ko-
gnitivnim sadrzajem. Drugo, cbjekat realnog sveta (za raz-
liku od vestatkih stimulusa, koji se koriste u laboratorijskom
istrazivanju formiranja pojmova) imaju svojstva koja pose-
duju visoku korelativnu strukturu, i to se odraZava na nji-
hovom opaZanju. Na primer, stvorenja pokrivena perjem ée
pre imati krila nego ona koja su pokrivena dlakem (o zna-
¢aju kovarijacije obeleZja ve¢ je bilo govera u prethodnoj
glavi ove knjige). :

Otuda dva principijelno razlidita tipa ili parametra kate-
gonizacije. U jednom sludaju se fiksira kvalitativna razlika
izmedu pojava u formi maksimalno jasnih, unutra$nje kom-
sekventnih protetipova, graniénih sluéajeva koji dzraZavaju
suStinu date pojave, oCiéeme od bilo kakvih nelogi¢nosti,
protivuretnosti itd. U drugom sluéaju se utvrduju kvanti-
tativne gradacije, objekti se razlikuju poe stepenu izraeno-
sti, karakteristi®nosti ovog ili onog svojstva.

" Prema Ro¥ovoj teoriji, kategorizacija polinje od toga &to
se pojmovi (i pojave koje oni oznadavaju) uzimaju kao uza-
Jjammo dskljudujudi, diskretni: »dobro ili zlos, »dan il node,
»xmusko ili Fensko«. Kasnije, stroga dihotomizacija. postaje
" nedovoljna, binarna opozicija dobija karakter kontinuuma,
gde grani¥ni sluéajevi postepenc prelaze jedan u drugi, pre-
tvarajuéi se iz elementarnih stereotipa, pod koje se pojave
podvode mehaniéld, u njihove prototipove (»idealno crno te-
loe, »idealna Zena«), koji ge u &stom vidu nikada ne srecu,
dozvoljavaju da se konceptualizuju svojstva pojava po odre-
denom obelezju. Kada postane jasno da se svaki objekat
moZe kategorizovati ne prema jednom, veé prema mnodtvu
razli¢itih kontinuums, svet. od ravnog i crnobelog postaje
viSedimenzionalan, voluminozan i raznobojan. U skladu sa

MNaSom temom, to znadi da »mulko« 1 »Zensko« u pocetku

¢ izgledaju kao apsolutne protivurednosti, zatim se pretvaraju
u polove kontinuuma »maskulinosti-femininosti« i, na kra-
ju, postaju autonomna obele¥ja, pri femu. posedovanje tih
obeleZja ili njihovo ispoljavanje zavisi od ¢itavog niza okol-
nosti 1 uslova koji ne proizilaze iz date kategorizacije.

SloZenost se, medutim, sastoji u tome &to sve binarne opo-
zicijé ne samo da sadrie u sebi momenat ocene veé se Kon-
sekventno dele na pozitivne i negativne. Prema . Ozgudu,
koji je iz ovog ugla proudio nosioce iz 12 razligitih jezika,
ljudska svest se uvek oblikuje:

a) bipolarnem organizacijom — znadenja se diferencira-
ju u terminima polarnih opozicija;
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b} atribucijom pozitivnosti jednom od polova svakog pa-
rametra kiasifikacije;

¢) tendencijom paralelne polarnosti — polovi raznih me-
renja vezuju se jedan s drugim paraieino, to jest pozitivni
5 pozitivnim i negativni s negativnim, a ne chrnuto. Ovo
vaili ne samo za kategorije najstarije metafizike, gde »jan«
predstavlja pozitivno, a »jin< negativno nadelo, veé i za
univerzalne lingvistitke kategorije konjunkeije, spajanja (»i«}
1 disjunkeije, rastavljanja {rali<).

U nekim stufajevima dati fenomen se mo¥e ohjasniti &isto
lingvisti¢ki time da »negativha«, markirana kategorija nasta-
je putem transformaciie i dopune »Pozitivhog«, nemarkira-
nog termina; reéi sneuverenost« i »nesaglasnost« nastale su
od »uverenost« i »saglasnost«, a ne obrnuto. Ali zadto je »i«
uvek pozitivnije od »ali¢, »verac« — od rsumnje«, a »mud-
karace — od »Zene«?

Kake smatra Ozgud, to je povezano, pre svega, sa stepenom
bliskosti opisivane kategorije nafem »Ja«, §to se najbolje
vidi u terminima srodstva, gde se dalji rodaci oznadavaju
razvijenim, vife markiranim terminima nego bliski, sa ko~
jima se odnosi sami po sebi podrazumevaju. Moguée je da
tu takode deluje neka intuitivna, podrazumevana skala vre-
dnosti. U malim ljudskim grupama, unutar kojih su prvobit-
no nastali jeziei, bli%i, zreliji i izrazitije maskulini »Drugi«
su imali vete moguénosti da rasporeduju nagrade i kazne iz-
medu raznih »Ja«, stvarajuéi samim tim neko diferencijal-
no potkrepijenje. Ova hijerarhija afektivnih znafenja, koja
ima korene u dalekoj filogenezi, do danasnjeg dana se &uva
u vidu opéte jezidke, kognitivne ili emocionalne norme, ta-
ko da pozitivha ocena nije prosto jedna od karakteristika,
vet sama sustina »jan«, kao §o je negativna ocena sugtina
»jin«. Prilikom analize univerzalija pozitivnog i negativaog u
savremenim ljudskim jezicima, stife se utisak da su ljudi od
davnina dobijali veéu potvrdu za snagu nego za slabost, za
aktivnost nego za pasivnost, za viscki rast nego za niski, i
— u okviru ekstrapolacije ovih principa »jan«< — za masku-
linost nego za femininost; da su Ijudi nalazili da je izohilje
prijatnije od siromadtva, da uverenost vige nadahnjuje nego
neuverenost, da je vera prijatnija nego sumnja, potvrdivanje
dinamiénije od negiranja, i, u najopdtijem smislu, sagiasnost
stimulativnija od nesaglasnosti (Zanimljivo je setiti se s
tim u vezi zamiSljenog »etnopsiholofkog« eksperimenta u ro-
manu I Erenburga Hulio Hurenito, &iji su junaci morali, po-
3to su ukinuli sve druge redi tovelijeg jezika, da hiraju iz-
medu »da« 1 snec.) :
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Ja nemam nameru da ocenjujern psiholingvistitke i semi-
oti¢ke teorije. Jedini cilj ekskurzije u ovu eblast jeste da do-
kaZem da binarne opezicije, lingvistidko markiranje i sl nisu
istorijska pdsledics polnog dimorfizma i tim pre ne mogu se
smatrati »odrazomi karakteristika, koje su »imanentno« svoj=
stvene muskarcima i Zenama. Naprotiv, oblici mistjenja-sami

S umnogome  determinidu nagine “dozivljavanja, kategorizacije

i "socijalnog strukturiranja polnih razlika i odgovarajuéih
etnoiiulturni_h‘ stereofipa. »... Prirodne karakteristike pola i
prirodni procesi seksualnosti i produfenja vrste stvaraju sa-
mo hipotetitki i dvosmisleni fon za kulturnu organizaciju
pola i seksualnosti. Sta je to pol, §ta su mudkarei i Sene i
kakvi vidovi odnosa postoje ili treba da postoje medu njima
~— svi ovi pojmovi niti prosto odrfavaju, niti razraduju bio-
loske »datosti«, vet u znatnoj meri predstavljaju rezuitat so-
cijalnih 1 kulturnih procesa. Sam akcenat na bioloskom fak-
toru mutar raznah kultuomih tFEAiEijEfe vanijabilam - jedne
kulture smatraju da su razlike izmedu polova skoro isklju-
¢ivo biologki uslovijene, dok druge bioloikim ili hipoteti¢ki
biolofkim razlikama priddju vrlo mali znagaj.<¥

Mada »musko« i wZénsko« &ini sastavni deo sistema binar-
nih opozicija, ove kategorije takode imaju svoje sopstveno,
specifitne znacenje. Tako je, u okviru kineskog sistema »jin-
-jane, postojalo uZe i sadr¥ajno odredenije razlikovanje
upravo maskulinosti — ssjun« i femininosti — weie®
. Predstave o »muikom« i »Zenskome« u raznim kulturama se
Fazlikuju po razlicitom stepenu slozenosti, izdetaljiziranosti i
vaZnostl. N& primer, kod mediteranskih naroda su u mnogo
vetoj meri nego kod naroda severne Evrope, diferencirane i
eksplicirane predstave o prirodi pola. Ove predstave proZi-
maju sve sfere druftvenog Zivota :

Metafore maskulinesti i femininosti su veoma razlitite po

" sadriaji 1 nisu uvek date u terminima simetridnog dualiz-

ma. Na primer, u stofarskom domaéinstvu srednjovekovne
Mongolije, prema re¢ima N. L. Zukovske,” iako su postojali
muski i Zenski oblici rada, &vrste granice medu njima nije
bile, njihovi nosicei su bili ravnopravni 1 zamenjivali su je-
dni druge. Takva ravnopravnost postoji { u mitologiji: nebo
{otac) daje Coveku duSu, a zemlja (majka) — telo. Svaki
fovek ima pretke po kosti (oca) i krvi (majke), i jedne i
druge treba znati i poétovati. Japanska mitelogiia je, nap-
rotiv, kao i druftveni Zivot, fvrste orijentisana na muiko
liderstvo, a Zensko nafelo se shvata kag nedto podredeno i
drugostepeno. U tibetanskom tantrizmu musko i Zensko na-
Celo su komplementarni energetski principi. Zenske nagelo
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(apsolutna intuicija) je podredeno mudkom {metod caznanjal,
ali jedno bez drugog podjednake su slabi. Zena ne moZe da
sledi put Bude, jer hi za to trebalo da se pretvori u muf-
karca. Ali ni muskarac ne mofe da bostigne savrienstvo ako
ne realizuje zensku prirodu koju u sebi nosi. Zena kao ak-
tivno-stvaralatke nadelo je predstavijena u mnogobrojnim
materijalnim kultovima, likovima indijske boginje Kali, sta~
roegipatske Izide itd, -

Mitologija, kao i biologija, sve vreme se drii dva suprotsd
na principa: polarizicife polova i njihovog jedinstva, neraz-
AVOTROSLL, o o e va, 1

Pi_fip__cip polarizacije polova se jasno ispoljic veé u &inje-
nici da je najstariji nadin oznatavanja muskog i Zenskog na-
Cela bilo prikazivanje genitalija. Kako je pokazao A. T.erua
~— Guran, dok U ranom i srednjem razdoblju starijeg pale-
olita centralno mesto zauzimaju feminina obele¥ja i simboli
(muski znaci su predstavljeni slabije, i to na manje wvidlji-
vim mestima peéine), dotle je u mladem paleolity situacija
obrnuta.® Neki istrafivagi povezuju ovu metamorfozu sa evo-
lucijom »polne hijerarhije« od prvobitne jednakosti polova,
preko matrilokalnosti ka patrilokainosti s

Pol i seksualnost &ine neodvojivi deo simbolitke kulture
fovetanstva. Oni su predstavljeni, da i né goverimo o ne-
posrednom  prikszivanju genitalija, u najrazliéitijim religio-
zmim 1 drugim mitsko-poetskim simbolima ® o

WMutke genitalije simbolizuju snagu, moé, viast, opste pro-
duhovljujuée, ali ne i obavezno plodno, nagelo.?

Pored razlika i suprotnosti polova, u mitolotkoj svesti je
veoma prisutna ideja androgifije,. dvopolnosti, spajanja mu-
§kog i Zenskog nadela u\\jedn_om licu. Dvopolna su bila mno-
ga_boZanstva. U starogrékom . panteonu. takav je bio sin
Hermesa i Afrodite Hermafrodit, u staroindijskom — Aditi,
krava-bik, majka i otac ditigih bogova, u staroegipatskom —
‘Ra, -koji se sparic sam sa sobom {»upalc je seme u moja
sopstvena usta«) itd. Takva bozanstva su festo prikazivaia
sa dvojnim genitalijama i drugim polnim oznakama — Siva.
u Indiji ili' bradata Afrodita. U mnogim mitclogijama su dvo~
polnim smatrali i pretke prvih Yudi, time je isticano njikovo
jedinstvo, celovitost. Cak biblijska storija stvaranja foveka
postaji u dve razlidite verzije. Prva — svima. poznata isto-
rija stvaranja Eve od Adamovog rebra (Postanje, 2, 21-23,
druga -— o istovremenom stvaranju: »I stvori Bog Zoveka po
liku svom, po Iiky BoZjem stvori njega, muBkarca i, Zenu,
stvori ih« (Postanje, I, 27). Poslednja formula se nekad tu-
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mad¢i kao potvrda prvobitne dvopolnosti Adama, iz &jeg
tela kasnije nastaje Eva.

Motiv androginije je karakteristi®an za daosizam. »Daoc
Jje prvobitno Zensko nadelo, »majka svetae. Lao—.czi se u ne-
/kim tekstovima naziva sopstvenom majkom, ¢ njegovem ocu,

- medutim, legenda ¢éuil. Daoski tekstovi daju oéiglednu pred-

nost Zenskom nadelu pred mudkim, narodito u opisivanju tela.
Kao 5to pife E. A. Toréinov, »telo daosa je Zensko tele u
kome dolazi do spajanja prvobitnih nacela, ¢iji ploed, na krg»-
ju krajeva, predstavlja adept. Dalje, telo d.aosk.gg adepta je
analogon, slika materinskog okrilja Daoa (s kopxln adept te:—_
ZI da se apsolutno poistoveti).«" Otuda velidanje zens.tvveriosu
u fiziolofkom smiglu, nastojanje da se u sebi kultivide zen-
sko ponadanje, podatnost, pasivnost, Zelja da se liéi na ‘»vb11~
stavu devicu«. Medutim, suprotna strana daoskog kulta Zen-
stvenosti je mizoginija — netrpeljiv i prezriv od.nos.prema
konkretnim ovozemaljskim Zenama, koje, u stvari, nisu po-
trebne daosu.

Opozicija muskog 1 Zenskog naéela p-onekaq se uopste ne
ogleda na empirijskim razlikama medu indiwduamav.._ﬁtaro—
kineska mitologija tvrdi da svako ljudsko telo sadI:ZL v se-
bi kako musko, tako i Zensko nalelo, mada je u Zeni vise
predstavljeno »jing, a ¢ mudkarcu »jan«; na podeli orgar'lal jels}
ovom principu poéiva celokupna kineskav_l _paro_dnva medicina.
Na potrebi harmonidnog spaj.anj‘a muskog i Zenskog na-
Cela U jednom lew insistira 1 tantrizam,

Mnogi nauénici, narotito M. Elijade,” smatraju da je pojam
androginije relativno kasnijeg porekla i da je on u Austra-
liju bio donesen iz Melanezije i Indonegzije.

Bilo kako bilo, tema androginije i promene pola ima va-
znu ulogu u mnogim obredima. Kod A_usj;ralijanaca inicija-
cija detaka ukljuuje njegove privremeno rituain9 pretva.-
ranje u Zenu. Kod mnogih afriékih naroda (Masaji, N%ndr,
'Nuba i drugi), detake koji prolaze kroz inicijagiju oblace‘ u

! Zenske haljine, a kod juZnoafritkog naroda Suto, devojdice
u vreme inicijacije odevaju u mugka odela. Uslovno ritualno
pretvaranje mladiéa u Zene zabeleZeno je kod Papuanaca na
Novoj Gvineji, kod stanovnika na ostrvima u Torez-ovomjno-
reuzu itd. Siroko je rasprostranjen obitaj ritualnog obnazn:a-
nja detaka u vreme inicijacije i njihove segregacij'{a od Ze-
na, 5to se tumadl znakom aseksualnosti onoga koji se po-
svetuje, koji pre no $to ¢e se naéi u odredenom polg prol_%.—
zl kroz fazu posedovanja karakteristika oba pola. Simbolid-
ka inverzija, cdevanie muskaraca u Fensku odeéu i obrnuto,
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karakteristiéna je 1 za mnoge arhaidne praznike, od Satup- :

nalija i Hibristike do srednjovekovnog karnevala, R
Iste pojave po svojoj biologkoj i bihejvioralnoj prirodi po-
nekad se’ razlicito ocenjuju i simbolizuju ne samo u raznint.
kulturama nego i u okviru jedne iste kulture. Na primer,
kultura najstroze zabranjuje I osuduje incest, ali se on &a-
sto sree medu bogovima, a za junake nekih kultura on je
gotovo -obaveran znak njihovog selitizma«.® Kultura strogo
raczlikuje mugke i ¥enske ufoge i modele ponaSanja i %abra-
njuje da se narufavaju te granice, na primer, u odevanju.
Pa 'ipglg"svuda postoje neke ozakonjene, tradicijom “osveéene
forme- transvestizma i’ sl. Cime se objafnjava ova protivu-

recnost i ambivalentnost?

Postoje dva prilaza problemu. Prvi ide od individue ka
kulturi, smatrajuéi da poslednja samo daje formu, strukturira
i reglementira impulse koji nastaju u svesti individue. S ovog
gledidta, rafirenosti incestualnih motiva u lulturi je dokaz
nemoguénosti previadavanja sliénih nagona (Edipov komp-
leks), a protivureénest. kulturnih normi je odraz ambivalen-
tnosti libida. Drugi pristup ide od kulture ka individui, sma-
traju¢i da kultura ne odrasava individualne varijacije Iibida,
ve¢ u dosta Sirokim granicama formira njegovu usmerenost;
drugim reéima, seksualnost se razmatra kao socijalna pojava.
U prvom sludaju vazan j& ¢in ponafanja kao izraz unutrad-
njih impulsa individue, u drugom — znadenje koje tom é&inu
daje kultura koja formira odgovarajutu motivaciju i stil po-
naganja. '

~Strukturirajuti najvaznije aspekte socijalnog ponasanja, kul-

tura uvek ostavlja mesto za neke individualne ili situativne
varijacije. Jédni postipei se brizljivo reglementiraju i oce-
Tfuju kao sdobric ili srdavie, »pravilni« ili »nepravilnie,
drugi se u potpunosti prepustaju individui na procenu, pri
¢emu opseg i sadrzaj takvih »dopuftanja« hitno variraju u
raznim druStvima i sferama Zivota.

Formuli§uéi odredena uputstva, kultura gotovo uvek pred-
vida 1 neke moguénosti njihovog krienja. Ovakvi izoreci se
testo ublaZavaju time #o se vezuju ili za drugo vreme (na
primer, za smitologko vreme«, za razliku od realneg), ili za
pojedine Ii¢nosti — bogove ili heroje, keje prosedan €ovek ne
mozZe da oponafa tako da op$ta norma ne gubi svoju snagu
i obaveznost. Ali posteje i takve situacije u kojima je kr-
Senje i »preckretanje« utvrdenih normi i pravila ohavezno
pravile, zakon.

Ozakonjeno narusavanje demarkacije polnih uloga najiz-
razitije se manifestuje u prvobitnom prazniku i karnewval-
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skoj kulturi, kutluri zabave. Praznik, vl?ao i »svet sn_leha«,
okrefe naopake Citav postojeéi 1, narodito, _norma}twmv svet
kulture, otkrivajuéi tim njegovu uslovnost i pr.otzvu'recnost.
sbimbelitks inverzija« nije prosto eksplozija potlsnu‘tlrh emo-
cija, vel pre »fin ekspresiviog ponaSanja %{Oji pokrecl:e, pro-
tivuredi, ukida ili na neki nadin predstavlia a_lterngtwu op-
Stepribvadenim kulturnim kodovima, vredngstlma i norma-
ma, nezavigno od toga kakvi su oni: jezitki, literarno-ume-
tnicki, religiozni 1li socijalno-politidki«.® S
U osnovi ove kulturne inverzije leZe, ofigledno, 1st3 ps1_hqf
lofki mehanizmi koje je otkrie K. I Cukovski, proucavajuci
detje wizokrvetalice« i »smisiene besmislice«v.“s >>I:{ekret911ce<<
— pisao je Cukovski — »ne samo da pomaZu detétu qa_.]ao-
lje upozna norme veé skrede njegovu paZnju na po_tenm]al-
ne varijante moguériosti pojave.« Nije slutajner 3to je zame-
njivanje, okrétanje naopatke, previtanja naglavee p.redmes,a
i njihovih svojstava stalno prisuino u folkloru 0drasl1h (»pu-
tovalo seio pored seljaka kad odjednom ispf)d psa_la]u vra-
ta« i sl.). U simboli¢ko] kulturi »okretggju«, 1zvrt:an3u se P,Od'
vrgavaju, u stvari, sve binarne ocopozicije: gorel1 dc')le,.zu‘fo‘.c
i smrt, bogovi i demoni, svetlost i ‘tarr.la, d_an i noé, l;ﬁfdl i
Zivotinje, i, naravno, polne uloge, raziike i oznake, pofevii
od odela, pa sve do seksualnih pozicija. . o
Simbolitka inverzija moZe biti i uslovno-igrovna i rlell‘lg}—
ozno-simboli¢ka, i ritualna, i Zivotna. Sa stanoviita setnioti-
“ke i kulturologije, transvestizam je, kao i drugi .l?arnevgllel
obredi, »jedan od ‘slifajeva rifualne neutraliza_cr_];e semioh-
¢ki znalajnih opozicija, u datom sludaju 'op_oz;t;'ge__ rgn__us_];q:
-zensko«® Nije sluajno 3to su dvopolna bifa, androgini, smaz
frani bogovima ili »nadljudimac. ) o
Veoma je poudno u ovom smislu proucavanje institucio-
nalizovanog transvestizmsa, poschno :'11151_3__11:1?_@_:_1\].9T b_ex.'das_;a. to
j"eét 1judi koji menjaju svoj polni identitet i status i prlh\f:a-
taju odeéuy, zanimanje i ponafanje suprotnog pol_a._vO_va in-
stitucija je bila Ziroke rasprostranjena _mq_acig americkim In-~
dijancima, narodima Severa (Cukdi, Aleuti E1tc}l%), Dﬂalekog Is-
toka (indoneZanski Dajaki) i Afrike (Bakongo). 5 )
fieligiozno-filozefski simbolizam ne samo .da odrazaya s_Lruk—
turu konkretne polne stratifikacije veé ima na nju i po-
vraini uticaj. Proufavajuéi istorijske izvore ne]edn.akost'l po-
lova, ameritki efnograf P. R. Sendej jg uporedila s%stem
polne podele rada u 112 drufiava koja nisu znala za pismo,
sa njihovern kosmogonijom i predstavama_oﬂ POanJ.LPnpadf
nosgti tvorca ili prvog pretka. Kao maskulini okvalifikovani
su 500, proufenih mitova (Toda, Tupimamba, Munduruku,
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Grei, Hotentoti, Giljaki, Hausa, Amhars, Azande, Egipéani,
Komangi, Aranda i dr), 16%, (Semangi, Lepéz, Tauregi, Ti-
kopija, Ibani i drugi) kao feminini, a 32%, (Samoanci, Alorei,
Afanti, Omaha, Diivera, Kikuju, Tonga, Andamanei, Bam-
bara, Tiv i dr) kao megovit, Ova simbolika, kako se ispo-
stavilo, bila je statistidki povezana kako sa socifalnim sig-
tusom, take i sa konkretnim benasanjem muskaraca i Zena.
Na primer, v drudtvima sa femininim simbolizmom odevi
imaju te$nji kontakt sa decom nego 1 drustvima gde su bo-
80vi 1 najdalji preei muskarci, Feminini simbolizam takode
doprinosi harmonitnim i ravnopravnim odnosima medu suy-
pruZnicima, dok maskulina hozanstva teite podstiu nasilie,
suparniftvo itd.®

Religiozno-filozofski polni  simbolizam operise globalnim,
kosmitkim predstavama koje pretenduju na vanvremensko i
vanprostorno postojanje. Stereotipi maskulinosti i feminino-
sti uohitajene svesti sy mnogo konkretniji, u njima se jas-

-nije vidi veza sa socijalnim realijama. Ma kakve bhile »glo-

balne« binarne opozitije, u svakodnevnoj svesti zemljorad-
nickih naroda Zenz fedée asocira ne na »¥umu«, veéd na
»kuéle, ne na nesto sdivlie«, ves pitomo. Pa ipak, u princi-
pima opisivanja i kriterijumima ocene muskaraca i #ena po-
stoji odredena transkulturna simetrija.

U _ogromnei veéini drustava muskarei se doZivijavaju i
opisufu uglavnom 1 statusnim kategorijama, prema njihovom
drustvenom pelozaju, - vrgti zanimanja i uspesima u drudi-
venom Zivotu, a Zene - gotovo iskljugivo u terminima nji-
hovih odnosa prema muSkarcima, kao njthove sestre, fene ili
majke; u opisima Zena podvlaZe se takve crie kao 3to su
plodnost, seksualnost, materinstvo, crte temperamenta, kg-
raktera, spoljadnosti,

Ovo je karakteristitno ne sarno za stara drudtva. Opte
je poznato da u BEER velika vetina Zena, kao i muSkaraca,
radi. Ali kad je lenjingradski sociolog V. 5. Samijonav® kvan-
titativno, uz pomoé kontent-analize istrazivao opise braka i
ljubavi u dva visoka tirazna omladinska &asopisa — »Mla-
doste 1 »Seoska omladinae«, pokazalo se da upudivanje na pro-
fesiju ili vrsty zanimanja mudkaraca nedostaje u 994, a
Zena u 48% sluiajeva. Odatle proizilazi da je za mulkarce
profesija bitna, a za jens — ne. Nije li to primer wvitalno-
sti stereotipa?

Kao personifikacija privodnog nafela Zena se Cesto pri-
kazuje kag rudilac socifalnog poretka,.ovaplodenje merada,
haosa,
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Askriptivne karakteristike muskaraca i 2ena zavise, takoﬁf,

od njihevog konkretnog poleZaja u sistemu krvnq _srodn}c—
kih odnosa. Ovo marofito dolazi do izraZaja u opisitna }._1ca
koja spadaju u kategorije &ije povezivanje kultur‘a zabranjui-
e.
: U patrilinearnim, a u izvesnoj meri i u ostalim dlru.étvl'Imai
razlidite kategorije mugkaraca i Zena primajui ocen]u]u;ednl
druge na razne nadine, zavisno od odnosa srodstva.S[’_lS ]edvne
strane, muikarac vidi u Zeni seksualni objekat, poten_mgah.lu Ze~
nu. Fkoliko Zena dolazi iz tudeg plemena, njoj se pripisuje su-
mnjiva vernost, a nekad i direktno neprijate'ljstvo. ZEIlle se
opisuju kao tuda, opasna bifa, festo kao vedtice, Na primer,
Papuanci Enga (Neova Gvineja) otvoreno govore da se »oni
Zene sveojim neprijateljimax; Zena iz tudeg roda ostaje za
njih tud €ovek koji nosi u sebi opasnost. Defake Ervlga od
detinjstva ufe da izbegavaju drudtvo Zena, da se _p@ase POlT
nih kontakata itd® & druge strane, mufkarac wvidi u Zeni
majku, sestru ili kéer; takve Zeme, podto nisu.se_kSL.lalr-u oh-
jekt, prikazuju se kao prijatelji, kao svoji bliski 1]11(3..1. Op-
#ti, proseténi stereotip Zene, podto je rezuitat ova dva sistema
uloga, neizbeZno mora Piti protivuretan.

Kada se razmatra sadrZaj stereotipa maskulinosti i fe-
mininosti, ne sme se zaboraviti ma tako ‘rasprostrarr}j@nu
/socijalno-psiholoiku pojavu kao §to je androcentrizam,
sklonost da se Zenski svet doZivljava 1 ocenjuje 1§roz priz-
mu muske percepcije. U mekim slutajevima, ma primer, kod
potpuno negativne ocene femininih erta ili tumaée'n]a zenske
aktiwnostl kao potencijalno cpasne, demonske i zlokobne
(u veéini oficijelnih religija Zena izgleda rela}t_ivno vi v@uho-
vao potéinjena, a njene viastite magijske modi se Cesce id-
entifikaju sa vradzbinama, zlom i sl), muika vpm_stras;n-ost
je sasvim odéigiedna. Ali, androcentrizam se moze aspoljavs}—
11 1 © skrivenim, mesavesnim oblicima i Cak ga mogil piri-
hvatiti i same Zene, 1 femu nema ni¢eg cudnog, jer ideje
viadajuce klase determiniSu ne samo njenu sopstvenu svest
veé, u znatno] merl, i svest ugnjetenih. _

Medusobni odnos predstava o mudkarcima i Zenama u sim-
bolitko] kulturi. isto je toliko protivurefan kao 3to su pro-

tivureéni konkretni uzajamni odnosi poleva. Kao i sve dI:lI—
ge socijalne grupe, muskarci i Zene u svim kultulramell, s je-~

dne strane, velitaju sami sebe, a s druge — zav1d_e i podr-

Zavaju jedni druge (a ne zavide samo Zene muék;rcu‘ga, kakvo
ie mislio Frojd), Jedan isti sistem polne stratifikacije mus-
karel 1 Zene opisuju razliditc. »Kada Zene iz ple_am‘ena}HoptL

kaoje su vaspitane u duhu postovanja predaka, pitaju: ‘Ko je
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vainiji — Zene ili muskarci?’, odgovor obi¢no glasi: ,Narav-
no, mi, jer smo mi majke’, s dodatkorm da su muskarci tako-
de vaZni, jer oni podrZfavaju vezu s bogovima.«*

Po svemu sudeti, ovde postoje sopstvene stadijalno-isto-
rijske zakonitosti. Pretvaranje prvobitne polne diferencijaci-
je u hijerarhijsku stratifikaciju je bilo istorijski povezano
sa smanjivanjem proizvodne, ekonomské uloge Zena, na koje
se potelo da gleda prvenstveno kao na ovaplofenje repro-
duktivne funkcije. Simboligki izraz ovakvog odnosa je bila
pojava mnoStva specijalnih tabua i zabrana odnosa sa Je-
nama u vreme menstruacije, bremenitosti ili neposredno po-
sle porodaja, jer oni »oskvrnavljuju« mugkarca i izlazu ga
raznim opasnostima.

Tako ovakva shvatanja i pravila izgiedaju izrazito »anti-
Teministitka«, neka od njih, narodito zabrane posle poroda-
ja, ¢uvaju zdravlje Zene i deteta. U tefkim uslovima prvo-
bitnog druftva, na primer, kod afrigkih Busmena, dojenje de-
teta je trajalo 2-—3 godine, pa i du¥e. Nova bremenitost u
fo vreme je bila drudtveno nepoZeljna, pa je tabuiranje Ze-
ne, ma ¢&ime ono bilo motivisane, objekiivno sluZilo kao
sredstvo regulisanja radanja 1 ofuvanja potomstva. Pomoéu
ovih zabrana kultura je nadoknadivala biolofke sezonske re-
gulatore seksualpe aktivnosti, koje je tovek izgubio. Sto se
tie formule »onskvrnavljenja«, ovakva zabrana se odnosila na
muéskarce.

Kulturno-simboli¢ki, prirodno-bioloSki i socijalno-ekonom-
ski aspekt se pri tom tesno prepliéu medu sobom. D. Fre-
zer je religiozne zabrane kontakata sa Fenom koja'ima men-
struaciju (muskarcima se &esto zabranjuje ne samo da s njom
imaju polni odnos veé¢ i da jedu hranu koju ona priprema,
da budu s njom u istoj prostoriji itd.) tumadio, pre svega,
strahom prvobitnog oveka pred prolivanjem krvi® Medu-
tim, ¢ini se da shvatanje prema kome polni akt i, uopste,
telesni kontakt sa Zenom koja ima menstruaciju umanjuje
Sanse mufkarca na uspeh u lovu, a u duhu ekstrapolacije,
u ribolovu i u ratu dobija i snaturalistidkuc« potvrdu® Naj-
stroZe zabrane ovakve vrste postoje kod naroda koji Zive
prvenstveno od lova i sakupljanja. Medutim, miris krvi pla-
8§ travojede, koje ljudi najéedée love, a, naprotiv, priviadi
mesoidere. Zapafeno je da jelen koji je uhvaéen izbegava.
hranu koja je bila u dodiru sa menstraalnom krvlju. Osim
toga, postoji midljenje da su Zenski mirisi, povezani sa va-
ginalnim izludivanjem, menstruacijom i curenjem mieka,
mnoge postojaniji nego mirisi muskog tela, a to takode, mo-
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Ze da doprinese iskljudivanju Zena iz lova,. 8to, naravno, ne
anulira zakonitosti i »simboli¢ko« tumatenje.

Tipitni nedostatak kroskulturnog prougavanja menf‘truala
nih obifaja, kao i veéine reproduktivnih tabua, sa§E0]1 se u
tome 8to su gvi oni interpretirani s muskog stanovista, Zen-
ska dozivljavanja i vrednosti nisu uzimani u gbzilf. Medutim,
neke zabrane su mogle bitiisredstva samozadtite, jer su omo-
gutavala Zenama da u kritiénim momentima svog zwoltnog
ciklusa izbegnu obavljanje nekih poslova, kao na primer
pripremanje hrane. .

Uporedivanje etnografskih podataka o musklmw »_seksual—
nim strahovima« i podeli vlasti u mnogim arha1c131m dru-
§tvima™ je pokazalo da se Zenska seksualnost stroge_ r.egle—
mentira tamo gde Zena ima veéi autoritef u poroc_i.lm i gde
Zene obavljaju vaZnije socijalno-—ekonomskve furzk(?ue. Tamo
gde potpuno vladaju muskarci, daleko viSe paznje se pos-
veéuje mudkim seksualnim simbolima i obredima (operacije
na genitalijama, ogranienja u ishrani ‘posle polnog akta,
tabui povezani sa koriSéenjem semena itd.). O_Vo odgovara
opstoj logiei arhaifne, i ne samo _grhalcne, svesti, prema 1;0—
joj se ponaSanje ljudi viSeg socijalnog ranga stroze regle-
mentira.

Odnosi izmedu polova su uvek komplementarn}, a u ne- -
femu rivalski. Dok je vlast Zena mala, muskarm’.se manje
boje Zenske seksualnosti; 8to je Zenski uticaj ve¢i, njihova

zabrinutost raste. To wvaZi 1 za savremeno druétvo,. Upravo
emancipacija Zena izaziva kod muskaraca, vaspitanih u du-

hu tradicionalne ideologije mudke dominacije {smachismo«);”

nesigurnost u vlastitu virilnost” 1 oseéanje demaskghmzacue.

Posto su sloZene sociokulifurne pojave, po _Qrawl};, _uslov—
ljene ne jednim, veé mnogim uzrocima, teorije koje ih t‘:f“
mate isto tako su veéim delom komplementarne. Na pri-

mer, da bi objasnili strah muSkaraca pred Zenskom seksu-

alno8éu, etnografi su postavili ¢etiri razliCite hipoteze:

1) mugkarci se boje Zena zato §to njihove Zene dolaze iz

neprijateljski nastrojenih sela; _ . -
2) strah od »skvrnavljenjas objektivano utife na smanji-

vanie nataliteta u druftvima koja trpe zbog ogranienosti .

#ivotlnih resursa; : _ _ . ‘ '
3) mudki strahovi su uslovljeni hipertrofiranim Edipovim
kompleksom, nesvesnim poistoveéivanjem »majke« sa »sek-
sualnim partnerome; §
4) ovi strahovi se objainjavaju tefkoéama muske polne

ideniifikacije, neprijateljstvo prema Zenama je sredstve po-:

tvrdivanja muskog nadela.®
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Sve su ovo, naravno, samo hipoteze, Medutim, karakteris-
titne je da nauka polazi od primitivnih monokauzalnih te-
orija, koje objagnjavaju sloZeni fenomen Jednog ekonomskog,
Zivotnog ili psiholoskog uzroka, ka kompleksnijim teorijama,
u &ijoj se samoj prirodi sadrii moguénost varijacija i raznih
tipova razvoja.

Ovo vaZi ne samo za reprodukcione tabue veé i za {i-
tavu klasu obreda izbegavanija.

Polni simbolizam i stereotipi maskulinosti/femininosti na-
laze isto tako odraza u umetni¢koj kulturi. Poznavaoci ume-
tnosti su izratunali da sq, izuzimajuéi poslednjih dvesta go-
dina, evropski umetnici i skulptori prikazivali nago mugko
teld’ mnogo dedée nego Zensko. Medutim, ovi prikazi su
principijelno razlifiti. Prema re¢ima engleskog istoridara umet_
nosti D. Bergera, u likovnim umetnostima »mudkarei de-
luju, a Zene se pokazuju<® Gotovo na svim slikama Zena je
prikazana kako pozira na ovaj ili onaj naéin i pokazuje svo-
je telo’ podrazumevanom gledaocu-muikarcu. »Muskarci gle-
daju Zene. Zene posmatraju sebe, buduéi da su sklone pro-
matranju. Ovo odreduje ne samo vedinu odnosa izmedu mu-~
Skaraca i Zena veé isto tako i odnos Zena prema sebi.«’® Ci-
me se objainjava ovaj fenomen? Imanentnom pasivnoséu Ze-
na? Osobenostima muike erotike? Al, u indijskoj, persijskoj,
staroamerifkoj i afriékoj umetnosti Zene izgledaju isto tako
aktivne kao i muskarci, Po svemu sudeéi, ovde je re¢ i o
posebnoj socijalnoj porudZbini, iza koje stoje ustaljene vre-

dnosti orijentacije date kulture.

Do sada smo razmatrali maskulinost i femininost kao nor-

mativne etalone kulture. Medutim; - éni takode predsiavlja-
ju specifiéne JpsiholoSke konstrukte, i logika njihGvog raz~

-voja- e U Hajveéo] moguéoj mer Poutna,®

U XIX veku maskuline i feminine karakteristike doZiv-
javane su Kag §trogo dihotomne;- uzajamno -iskljudujuée, a
svako odstupanje od normativa kao patologija ili korak u
tom praveu (uena ¥ena — splava Carapa«). Kasnije je stro-
gl normativizam ustupio mesto ideji kontinuuma maskulino-
-femininih karakteristika. Na toj osnovi psiholozi su u vre-
menu od 30-ih-do- 60-ih godina kopstruisali nekoliko speei-
flc"plh skala za merenje maskulinosti /femininosti (M—F} in-
telektualnih sposobnosti, emocija, interesovanja itd. {test Ter-
man -— Majlz; skala M—F Minesotskog testa lifnosti —
MMFTI; skala maskulinosti Gilforda i dr.). Sve ove skale su
polazile od pretpostavke da se u granicama odredene norme
tndividue mogu razltkovati po Etepenu M i F, same karak-
teristike M—F su, medutim, shvatane kao alternativne, uza-
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jamno iskljudujuée; visoki stepen maskulinosti mora da ko-
relira sa niskim stepenom femininosti, i obrruie, pri femu
je za muSkarca normativan, poZeljan visoki stepen M, a za
zenu — F. Kasnije se ‘pokazalo da se sve psihitke karakt\,—
ristike nikako ¥& fogu polarizovati na smudke« i »Zenskes,

Osim toga, razne skale (inteligencije, emocija, interesovanja-

itd.) u principu se ne podudaraju jedna s drugom: individua,
visoko maskulina po jednim pokazateljima, moZe biti veoma
feminina po drugim.®

Noviji, savrieniji tekstovi viSe ne razmatraju maskulinost i
. fémininost kao poslove jednog istog kontinuuma, veé kao ne-
'}"zamsne, autonomne dimenzije® TUmesto™ proste d1h0t0m1]e
1 siraskulinihe § sfemininih« individua, pojavila su se &etiri
psihologka tipa mugkaraca: maskulini (visoki pokazatelji po
M. i niski po F); feminini (mnogo F i male M); androgini
(visoki pokazatelji na obema skalama) i psiholoski nedife-
rencirani (niski pokazatelji na obetna skalama) i iste takve
detiri kategorije Zena.

Kakva polna orijentacija, izmerena medusobnim odnoesom
M | F, obezbeduje liéposti maksimalan psiholoki prosperi-
tet i sreéu? U diferencijalnej psihologiji u vezi s ovim po-
stoje tri gledi¥ta. Prvi, tradicionalni model smaftra da ¢e naj-
sreéniji biti judi &ije polne orijentacije maksimalno odgova-
raju njihovoj polnoj pripadnosii, to jest maskulini _muskar-
ci i feminine Zene. Drugi model smatra optlmalnom_ apdro_
giniju, to jest visoke stepene kako M, tako i ¥ za oba pola,

a treéi — da je najpovoljniji faktor za oba pela visoka

maskulinost.

Fksperimentalna provera ovih hlpoteza u 32 posebna is-

tra¥ivanja pokazala je da su majsreénije, u smislu opStepsi-

holofke adaptiranosti i odsustva sklonosti prema depresiji,

individue oba pola s visokim stepenom maskulinosti. Bitnu,
mada nefto manju potvedu dobio je androgini model, ali
zato teorija »podudarnosti«® nije nagla svoje opravdanje.
Ove zakljucéke, naravno, ne treba apsolutizovati, jer skale
M-F nisu jednoznafne. Njihove velidine koreliraju, s jedne
strane, sa individualnim karakteristikama, a s druge — sa
socijainim odredenjima pola i poinim standardima, prihva-

éenim u odredeno] socijalnoj sredini, a to su poipuno raz-

litite pojave.
Cini se da postojeéi psihologki testovi na zadovoljavajuci na-
&in mere i prognoziraju takve aspekte maskulinosti/femini-

nosti kao $to su instrumentalnost i ekspresivnost, ali kako se -
te karakteristike povezuju s drugim karakteristikama mas-

kulinog i femininog ponafanja nije jasno.®
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Orijetacija na androginiju, odnosno tefnja da se izade iz
okvira stroge polne dihotomizacije, ei¢e se sreée medu sta-
rijim ljudima, dok se preadolescenti prvenstveno orijentifu
na polarne predstave o »muskome« i »Zenskome«. Iako su ste-
reotipi maskulinosti i femininosti u principu istoriéni i pro-
menljivi, oni imaju mnoge transkulturnih konstanti, odliku-
ju se velikom postojanc§éu i znatno zaostaju za promenama
u konkretno; polnoj straiifikaciji® To &ini empirijske po-
datke protlvurecnlm Na primer, ponovljéna istraZivanja po-
Ine orijentacije kod ameri¢kih Zena u 196371 1977. godini
pokazala su ogroman zaokret od polne segregacije ka egali-
tarnijim principima. U isto vreme, uporedivanje shvatanja
Amerikanaca o konkrethim i Zeljenim osobinama muskara-
ca i Zena'u 1957. i 1978, godini pokazalo je da su ona. ostala
gotovo onakva kakva su hila 10-—15 godina ranije: mus-
karci se ocenjuju kao »agresivni«, »vredni« i w»spogobhi da
budu lideri«, a Zene — »osefajne«, »emotivne«, one koje
brinu o svejoj spoljafnosti«® Pri tom se mudki stereotipi me-
njaju sporije od Zenskih.

" Kako tafno konstatuju D. Spens i R. Heljmrajh, »klase
psiholoskih karakteristika i bihejvioralnih struktura, po ko-
jima se razlikuju mugkarci i 2ene u datom vremenu i datoj
kulturi, nisu samo mnogobrojne, veé mogu imati razli¢ite ko-
rene i varirati, relativno nezavisno, kod raznih individua«.%

Ne samo uobzcajena svest veé i mnogl profesmnalm psiho-
énim, cvrsto povezamm sa polnom przpadnoseu individue:
ako je Zena pasivna i neZna, ona ée biti takva u svim ulo-
gama i situacijama.  Medutim, .{o.uop§te ne mora biti take.
MuZkarci i Zene wuzajamnoe Jjedno s drugim u konkretnim
socijalnim wulegama, pri ¢emu se karakter polne diferenci-
jacije u raznim sferama delatnosti, na primer, u-proizvod-
nji i u porodici, vrlo ¢esto ne podudara.

Nisu manje vaZni ni makrosocijalni, istorijski uslovi. Ghi-
¢no ge misli, na primer, da je potreba za postignhutem kod
Zena marja nego kod mudkaraca i da su savremene sposlov-
ne Zene« potpuno nova pojava, bez presedana. Ali, mozda
stvar nije toliko u teZnji ka uspehu kao takvom, koliko u
socionormativinim okvirima u kojima se on ispoljava? Ve-
likosvetske lavice Balzakove epohe nisu bile niita manje
energiéne, vlastoljubive i bezduine od svojih muZeva i 1ju-
bavnika. Ali u tim istorijskim uslovima Eastoljubiva Zena je
mogla da napravi kariferu samo posrednim putem, prona-
Savsi odgovarajuteg muZa ili organizovavsi, uz pomoé svo-
jih, specifi¢no Zenskih metoda, njegove napredovanje u
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drustvu. Danas ovog ograni€enja nema. Zena mo?e sama, bez
posredsiva mufkaraca, da postigne visok materijalni i dru-
$tveno-politi¢ki status, i to bitno menja motivaciju i karakter
polne interakeije ‘mukaraca i Zeha, pri istim individual-
nim sklonostima i razlikama. ' -

A otuda -— promene u hijerarhiji kulturnih normi i vred-
nosti, slabljenje polarizacije. stereotipa maskulinosti, slablje-
nje ‘polarizacije stereotipa maskulinosit i femininosti i novi
aspekti socijalizacije defaka i dévojdica.

USOBENOSTI SOCIIALIZACIIE DECAKA 1 DEVOJCICA

Tata, kako se zna da li se rodio dedak ili de-
vojCica? Pa oni nemaju ni pantalonice, ni suk-
njice,

Cukovski: Od druge do pete

Kakvu ulopu u formiranju, utvrdivanju ili menjanju po-
Inih razlika fma vaspitanje dece? Polaznu tadku teorisania
0 ovom pitanju &ine-dve nepobiine empirijske ginjenice:

ya svakom ljudskom dru$tva-dedaci i -devojcice se po-
nasaju razlidito;

2);u svakom ljudskom dru$tvu se od dece razligitog po-
la-ocekuje razlidito poriadanje i tEzliito se sa. njima. po-
stupa.

Ali, koliko su velike i koliko univerzalne pomenute raz-
like i kakva je korelacija imanentnih zakona polne dife-
rencijacije (polnih karakteristika) i stila polne socijaliza-
cije, karakteristinog za datu kulturu Ali Govedanstvo u ce-
lini? Na ova pitanja nema . gofovih odgovora. Stavise, ona
povlade za sobom nova pitanja.

1) Po Cemu se sadriajno razlikuje socijalizacija detaka
i devojfica? Ona mora da zavisi, s jedne strane, od polne
diferencijacije za kakvu delatmost se pripremaju deca, a

s druge — od polnog simbolizma -~ kakve se moraino-
-psiholodke osobine nastoje da usade deci. :
2) Ko je glavmni agent pelne socijalizacije — roditelji i

druga deca, lica istog ili stiprotnog pola?

3) Kako se ostvaruje polna socijalizacija, kakwi su me-
todi obulavanja deteta za polnu ulogu i psiholo$ki meha-
nizmi njenog usvajanja od strane deteta na raznim sta-
dijumima razvoja individue?

4) Kakve su uzrasme granice i stadijumi OVog  procesa’
Prvobitna polna socijalizacija deteta podinje bukvalno od
momenta rodenja, kada, poto odrede anatomski pol novo-
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rodenceta, roditelji i drugi odrasli podinju da uvode dete
u polnu ulogn decaka i devojdica:

Prvi poini identitet, svest o svojoj polnoj pripadnosti
formira se kod deteta ve¢ na uzrastu od jedne i po godine i
predstavlja najstabilniji, kljuéni element njegove svesti o
sebi. Sa uzrastom se obim i sadraj ovog identiteta menja.

Dvogodiinje dete zna svoj pol, ali jo§ ne ume da obraz-
loZi ovu atribueciju. Sa 3 —4 godine dete veé svesno razli-
kuje pol ljudi koji ga okrufuju (intuitivao to se deava mnho-
go ranije: veé odojée razliifito reaguje na muskarce i Se-
ne), ali ga Cesto asocira sa sludajnim spoljasnjim obelezjima,
na primer, sa odeéom, i dopuita principijelno zamenjivanje,
moguénost promene pola. Cetvorogodi3nji Moskovljanin Vasja
Jakovljev pita: »Mama, kad si ti bila mala, §a si bila —
defak ili devojéica’« i nastavlja: »Eto, kad ja porastem, bi-
¢u tata. Ali kad éu biti zena?« U 6- 7-0j godini dete konad-
no posiaje svesno nezamenljivosti polne pripadnosti, pri Ze-
mu se to podudara sa naglim jacanjem polne diferencijacije
u ponaSanju i stavovima; defaci i devojdice po sopstvenoj
inicijativi biraju razne igre i partnere u njima, ispoljavaju
razna interesovanja, stil ponaSanja itd.; ovakva stihijna pol-
na segregacija doprinosi kristalizaciji i saznavanju polnih
razlika. -

Prema kakvim oznakama deca odreduju svaju i tudu pol-
nu pripadnost jod uvek nije jasno. Veé u treco] — Cetvrto]
godini polna pripadnost se asocira s odredenim somatskim
(oblik tela, ukljutujudi genitalije) i bihejvioralnim karak-
teristikama. Ali. vainost koja im se pripisuje i medusobni
ondos ovakvih karakteristika mogu biti razlic¢iti, pni Cemu
saznavanje svoje polne uloge /identiteta od strane deteta
predstavija i odredeni odnos prema njoj. On ukljuduje u
sebe, pravo, polnu orijentaciju, predstavy deteta o tome
koliko njegove osobine odgovaraju olekivanjima i zahte-
vima majke ili Zenske uloge i, drugo, polni prioritet, kojoj
polnoj ulozi/identitetu dete daje prednost. Ovo.se ufvr-
duje pitanjem tipa: »Sta bi ti vide voleo da buded — de-
¢ak ili devojdica?« i eksperimentima u ‘kojima je dete. pri-
nudenc da bira izmedu muskog i Femskog obrasca. Naro-
tito oStro se ovaj problem postavlja kod dece sa pore-
mecajima u nekim segmentima biolodkog pola, na primer,
kada je ref o patologeniji endokrinih Zlezda. Nepoduda-

ranje polnog prioriteta i polnog indentiteta se na ovaj il

onaj na¢in manifestuje u ponadanju deteta i postaje pred-

met razmatranja i ocene od strane wodrasiih i vrinjaka {oce-

na polne adekvainosti),
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Psiholodka literatura posvetena formiranju polnih razlika
u procesu socijalizacije dece je ogromna,-ali-veoma protivu-
rena. Autori najva¥nijeg uopitavajuéeg rada u ovoj oblasti,
F. Makobi i K. Dzeklin,” navode njene osnovne hipoteze.

1) Roditelii sa decom razli¢itog pola pestlpaju tako da nji-
hovo ponafanje odgovara Tormativiim otekivaiiitma; prih-
vatenim za dati-ilt-drugi-pol..Otuda-se-kod-dédaka podstide
energija i takmicarski dul, a kod devojdice — posiugnost i
briga za druge, dok ponafanje koje ne odgovara polfim
oekivanjima, u oba studaja povladi za sobom negativne san-
kcije. Ovakva pedagotka strategija odraglih nije uvek svesna
i svrsishodna, a t sam stepen »polne tipizacije« mo¥%e biti ve-
oma razli¢it, pa ipak, ona pestoji.

2) Usled urodenih polnih razlika, koje se ispoljavaju jo§ u
ranom detinjsivu, dedaci i devojtice na.razne. nadine. pod-
stitu svoje roditelje i samim tim postizu da se oni razli¢ito
ponasaju prema njirha. Osim toga, usled istih urodenih raz-
lika, jedno isto toditeljsko ponalanje oz izazvati
Caks 1 devojlica ragliditu reakciju. Drugim redima, dete »;
mirac_roditelje vife nego oni njega, a konkretni stil vaspi-
tanja se formira tek u toku njihovog stvarnog uzajamnog
delovanja, pri ¢emu kako zahtevi deteta, tako i efikasnost
roditeljskog uticaja od iskona nisu jednaki za oba pola.

3) Roditelji zasnivaju svoje ponadanje u odnosu na dete

na svojim predstavama o tome kakvo treba da bude dete
datog pola, Ovakva adaptacija deteta normativaim prédsta-
vama roditelja moZe imati razlidite forme.

3a) Roditelji nastoje da naude decu da_prevladaju ono $to
oni, roditelji, smatraju prirodnim slabostima deteta. Na pri-
mer, ako roditelji smatraju da su detaci po prirodi agresiv-
niji od devojéica, onda vife vremena treba da troSe na kon-
trolisanje ili suprotstavljanje agresivnom ponafanju sinova,
dok ée kcerima, naprotiv, pomagati da prevladaju svoju pret-
postavijenu prirodu plasljivosii.

3k} Roditelji prihvataju svako ponafanje koje oni smatra-
ju »prirodnime za dati pol kao neizbezno i ne pokusavaju da
ga lzmene. :

3c) Roditelji imaju razlidit nivo perceptivne adaptacije
za delake i devojdice; oni su skloni da primeéuju i reaguju
prvenstvenc na ono ponafanje deteta koje izgleda neohitno
za njegov pol (na primer, ako je detak pladljiv, a devojéica
agresivna).

4) PonaSanje roditelja prema detetu u izvesnoj meri zavisi

od toga da 1 se pol deteta podidsrasa polon roditelja, dru-
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gim reéima da 1i su isteg ili-razliéiteg pola.-Ovde.su mogu-
¢e tri varijante.

4a) Svaki roditelj ofekuje i Zeli da bude obrazac za dete
svog pola. On je narofito zainteresovan za to da uvede dete
u tajne i »magijuc svog sopstvenog pola. Zbog toga ofevi
posvetuju viSe painje sino¥vimsa, a ‘majke — kéerima.

4b) Svaki roditelj ispoljava u kontaktu sa detetom neke
osohine koje je navikao da ispoljava u odnosu na odrasle is-
tog pola kao o je dete. Na primer, odnosi sa detetom sup-
rotnog pola mogu sadr¥ati elemente koketovanja 1 flerta, a
sa detetom istog pola — elemente suparnidtva. Uobicajeni
stereotipi viadanja/potdinjavanja se isto tako &esto prenose
na decu. Zena koja je navikla da se oseéa zavisnom od mu-
%a 1 uop¥te odraslih muSkaraca, ispolji¢e takav stav pre pre-
ma sinu nego prema kéeri. To se narofito jako ispeljava u
cdnosima sa starijom decom.

4c) Roditelji su skloni da se vife identifikuju sa decom
svog nego suprotnog pola. U tom slufaju, oni ée aotkrivati
vize sliénosti izmedu sebe 1 deteta i pokazate veti empa-
tiju (osetajnost) za emocionalna stanja deteta. Medutim, ovo
umnogome zavisi od samosvesti raditelja. Roditelj, uveren u
sebe, sklon je da vife veruje detetu svog pola, dok roditel]
koji nema takvo samopostov_anje obitno osefa . nemir, pla$i
se da se dete ne ponafa kako treba, da mozZe zapasti u ne-
prilike, da moZe izazvati lo§ odnos drugih prema .sebi itd.

Nabrojane hipoteze ne iscrpljuju sve strane polne socija-
lizacije. Re? je samo o roditeljima, i to prvenstveno na ni-
vou bihejvioralne analize. Mada svaki od nabm]amh proce—
sa realno postoji, n]1h0v medusobm odnos moze bili veoma
razliéit.

Polna socijalizacija ima odredene transkulturne konstante.
Prema podacima E.” Makobija i K. Dzeklin, koji su potvrdeni
kasnijim 1straz1van31ma dedaci se, po pravilu, podvrgavaju
intenzivnijoj polnoj socijalizaciji nego devojice. Na detake
se vrii i jadl pritisak da se ne pona¥aju suproino polnim
stereotipitha i zahtevima. Feminine uloge se ne odreduju
tako strogo i ne usaduju tako dosledno kao maskuline. De-
dake Ceffe 1 siroze kaZnjavaju, ali zato oni, o€igledno, dobi-
jaju viSe priznanja. Oni kao da izazivaju vece interesovanjs
i {raZe velu paZnju nego devojlice.

Najjednostavnije objainjenje za ovu &injenicu jeste u to-
me da su detaci po prirodi aktivniji i nemirniji i da na taj
naéin priviaée na sebe pazinju odraslih. Medutim, opSti nivo
aktivnosti defaka i devojtica se ne moZe tatno izmeriti —
kvantitativne razlike su ovde tesno povezane sa kvalitativ-
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nim: u ¢emu se prvemstveno ispoijava aktivnost dece razli-
¢itog pola? Pojafana paZnja prema dedacima mo¥e se objasnja-
vati kako &injenicom da se dedaci po tradiciji viSe cene, tako
i time da njihova fizitka snaga, energija i agresivnost traze
pcqacanu disciplinu i socuahzacuu

Ja sam sklon da u povetano] paZnji prema socijalizaciii
defaka vidim jednu od manifestacija opSteg zakona polne
d1ferenc13ac1]e koji je najveéi americki sociolog D. Mani®
nazvao »Adamovim principome, ili principom maskuline kom-
plementarnostl. Njegova sustina je u torme da se priroda naj-
pre brine o stvaranju Zenke, stvaranje muZjaka traZi od nje
dodatne napore, tako da se u svakoj fazi polne diferenci-
]3.01]6 mora poneSto »dodati« kad ]e u pitanju razvoj mus-
kog tipa. U prenatalnoj fazi razvoja takav kljuéni faktor su
embrionalni androgeni, od ¢&ijeg prisustva u kriti®noj fazi
razvoja zavisi potiskivanje femininog nacela i formiranje
»musSkih« centara u velikom mozgu, Kasnije, androgeni po-
ma?u maskulinizaciju spoljagnjeg izgleda i ponafanja dete-
ta, pojavu erotskih interesovanja itd. Nefto slidno se zapaZa
i u psihi¢kom razvoju: da bi se defak oslobodio Zenskog uti-
caja 'kome su prvobitno podredena gsva deca, potrebni su po-

ga vaspitavaju. Pri tom se to ne ostvaruje automatsk1 samo
od sebe; veé specifidnim sredstvima kulitre, ]

Istorijsko-etnografska grada, sa njenim registrovanjem kva-
litativnih razlika, posebno je dragocena kad se radi o ovom
pitanju. Tu takode postoje transkulturne univerzalije.®® Sto
je stroZa polna stra‘uflkam]a i §to je jala polarizacija pred-
stava o maskulinesil i femimnisogti; to se strofe i doslednije
diferencira ieorija 1 praksa socijalizacije dedaka i devojéica.
Ali ta razlika nije toliko kvantitativha kolikokvalitativna.
Decaczma se, potevsi od ranog. detxn]stva ‘daje veca autono-
mija u onome ito se odnosi na vanporediénu, socijalnu ak-
tivnost. U formiranju skolskog stila Zivotne aktivnosti vrlo
rano poféinje da ima vaZnu ulogu takav_vanpo_ro__d;cm faktor
kao 8to je grupa vrinjaka Istovremeno se devojéicama vec
u ranom detinjstvu postavljaju. veéi zahtevi u odnosu na
rad u kudi, brigu o mladoj deci itd, Us}ed toga devogt:lcama
ostaje znatno manje vremena za slobodnu igru nego dedaci-
ma. Ovo je nesumnjivo povezano sa diferencijacijom ciljeva
socijalizacije: devojfice se pripremaju za obavljanje kuénih
posiova, a defaci za vanporodi¢nu, javnu delatnost, zbog &e-
ga im se i daje veéa nezavisnost.

Bitan faktor polne socijalizacije je polna pripadnost glav-
nih agenata socqahzacqe Nezavisna od pola i uzrasta dete-
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ta, njegovu fizitku negu u veéini sludajeva ostvaruju Zene™
Ostali agenti socijalizacije (kompanjoni, vaspitadi) obitno su
istog pola kao i dete, dok se u wlozi autoriteta i narotito dis-
ciplinatora ¢eée pojavljuju muskarei, pri ¢emu u vaspitanju
starijih defaka ne-roditelji igraju veéu ulogu nego kod de-
vojtica istog uzrasta. Ove je u potpunosti u skladu sa ginje-
nicom da dedake viSe ufe samostalnosti nego devojdice.

Medutim, pomenute razlike zavise, izmedu ostalog, i od
strukture porodice i sistema srodstva. Uloga vaspitata ne-ro-
ditelja veta je za defake nego za devojdice u 34 od 71 patri-
linearnog (47%), u 11 od 25 matrilinearnih (44%) i samo u
16 od 64 bilateralnih drustava (24%;). Poto je patrilinearnost
statistiCki povezana sa poliginijom, Bari i njegovi saradmi-
¢l smatraju da su pelne razlike u vaspitanju dece u poligi-
nim druitvima veée nego u poligamnim.

Varira 1 uporedna socijalna vrednost dedaka i devojdica.
Kao 8to smo veé govorili, 4 mnogim drugtvima. defake vige
cene od devojéica. Tako je u veéini patrilinearnih drustava.
U matrilinearnim’ dru$tvima je obrnuto — devojdice vise ce-
ne od defaka, a bilateralna druitva u ovome se nalaze ne-
gde na sredini: iako se viSa ocena defaka sreée znatno fel-
e, u vecini drustava defaci i devojfice se ocenjuju jednako.

Medutim, suprotstavlijanje muske 1 Zenske socijalizacije
kao instrumentalne {akecenat na dostignuéu i samostalnosti) i
ekspresivne {akcenat na brizi i posluinosti) je dosta.uslovno.
Detaljnija analiza kroskulturnih podataka u 30 drustava je
‘pokazala da se ne mo¥e govoriti o polnim razlikama u cilje-
vima i natinima socijalizacije ako se ne uzmu u obzir sfere
defatnosti koje ona podrazumeva. Instrumentalne i ekspre-
sivne vrednosti nisu toliko polovi kolike razliéiti aspekti pro-
cesa socijalizacije. Nivo odgovarajuéih zahteva prema de-
¢acima je razlifit u raznim drudtvima { u raznim vidovima

delatnosti, kao i sama strategija polne socijalizacije, koja
u jednim slucajevima nastoji da utvrdi razlike a u drugim
— sli¢nosti.”

Diferencirana socijalizacija ostavlja jak petat na ponafanje
i psihu dedaka i devojdica. To je lepo pokazano u Istrafiva-

njime Jest kultura.™ Pored svih razlika medu kulturama, dé-”

vojtice od 3 do § godina svuda su imale veée pokazatelje od
detaka u takvim oschinama kao $to su zavisnosti 1 emocio-
nalna teplina odnosa. Kod devojéica od 7 do 11 godina ova
razlika se gubi. Kad je u pitanju bila »brigas, kod mladeg
uzraste polne razlike nisu zapaZene po ovoj osobini, ali su
zato devojéice od 7 do 11 godina u ovom pogledu znatno
prevazifle detake. Prema parovima »agresivnost« i »domi-
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nantnost — zavisnost«, pokazatelji dedaka su, uglavnom, ve-
¢ nego kod devojdica; samo su devojéice od 7 do 1l godina
kod naroda Njjansongo pokazale wvisi stepen agresivnosti.
Prijateljsko i prosocijalno ponasanje nije statistidki povezanoe
sa polom i pre zavisi od uzrasta, — devojtice se u tom pog-
ledu, kao i &« mnogo femu drugom, razvijaju brie od dedaka.

Ukratko devojfice su prisnije i zavisnije od dedaka, ali su
ove razlike statisti¢ki znadsjne samo za decu od 3 do 6 go-
dina; one su isto tako briZnije, naredito na uzrasta-od 7 do
11 godina. Za defake su, naprotiv, karakteristini veén do-
minaninost i znatro veéa agresivnost.

Ove se razlike ne mogu ohjasniti jednoznaéno. Veéi poka-
zatelji kod devojéica od 3 do 6 godina u ponaanju tipa
»traki pomoé« i »dodiruje« povezani su, moZda; sa finjenicom
da se od njih ne zahteva tako uporno kao od defaka da se
oslobode tih navika koje su u ranom detinistvu tipidne za svu
decu. Veéi pokazatelji kod defaka ovog uzrasta i ronaanja
tipa »teZi da dominira< i »napada« isto tako odraiavaju ma-
nji socijalizirajuéi pritisak na njih u tom smislu nego na de-
vojtice, ili &ak podsticanje takvog penasanja, koje odgovara
transkulturnim stereotipima maskulinost:. Medutim, to mo-
Ze da bude i posledica urodenih polnih razlika. B. Vajting je
jof ranije iznela pretpostavku da ponaSanje — dodirivanje dru-
gog kod devojdica i igra snage, »nodenje« kod defaka — pred-
stavlja, moZda, urodene alternativne nadine trafenja i predla-
ganja fizitkog kontakta; u svakom sludaju, njihova polna di-
ferencijacija kod ljudi je ista kao i kod mladih Zivotinja.

Nz starijim uzrastima razlika izmedu defaka i devojdica
Vajtingovima izgleda pre vaspitna nego urodens. Teiko je
re¢i da Ii tu razliku izaziva neposredno obuéavanje ili ona
nastaje zahvaljujuéi specifinoj pedeli zadataka, ili usled
identifikacije deteta sa odraslim, muskim ili Zenskim, poinim
modelom. '

Pokto u svih est kuitura devojéicama feSée ne defacima
poveravaju brigu ¢ mladim siblinzima, one &ine vige postu-
paka kcje posmatradi primaju kao »ispoljavanje hrige«. Ovo-
me doprinosi isto tako i »modelovanje ulogas, posto se u svih
Sest drustava devojtice nalaze u drudtvu majki viSe vremena
nego defaci. Devojdice su znatno vide od dedaka angaZovane
oko spremanja kuée, pripremanja hrane i drugih domaéih

poslova koji se obavljaju pod kontrolom i rukovodstvom maj-5 .

ke. Cilj ovog rada je dobrobit drugih &lanova porodice; oba-
vljajuti ovakav rad, devojdice se samim tim navikavaju da
predvidaju i zadovoljavaju potrebe drugih, a to je ponaianje
koje svuda asocira na »brigu.
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Da je ovakva sklonost pre vaspitna nego urodena pokazu-
ju i istraZivanja K. Ember™ medu pripadnicima naroda Luo
(jigozapadna Kenija). Polna podela rada i stereotipi mas-
kulinosti/femininosti izrafeni su kod Luo naroda sasvim od-
redeno. Medutim, P. Ember je imala moguénost da posmatra
slutajeve kada su, zbog odsustva u kuéi starije sestre, dedaci
bili prinudeni da obavljaju iradicionalne »Zenskes poslove
(briga o maloj deci, domaéi poslovi, donofenje vode i drva,
mlevenje Zita itd.). Socijalno ponafanje ovih defaka, prema
fitavom nizu parametara, bilo je »na granici« izmedu pona-
Sanja »normalnih« defaka i devojéica. Takvi dedaci su is-
poljavali manji stepen egoizma, agresivnosti i egoisticke za-
visnosti 1 viSe prosocijalnih osobina. Zanimljivo je da Zenski
posao van kuée ne samo da nije umanjivao veé je, naprotiv,
pojatavao neke stereotipsko-maskuline karakteristike {moz-
da bi se ostavio bolji utisak keod drugih dedaka); nasuprot
ovome, »unutradnje« feminine funkcije, narogito briga o ma-
loj deci, izazivale su kod defaka odredenu psiholofku pro-
mentu.

Ovi podaci se odliéno »uklapaju< u savremena nauéna
shvatanja o zavisnosti psihitkih karakteristika linosti od
sadrzaja njene delatnosti i o socijalno-psiholoSkim mehaniz-
mima formiranja i promene polnih orijentacija.

. Kad je re¢ o unutragnjim mehanizmima usvajanja ove ili
‘wbne polne uloge od strane deteta, postoji nekoliko psiholos-

kih teorija. "

... Teorija identifikacije podvladl ulogu emocija 1 podiZava-
nja, smatrajuéi da dete nesvesno imitira ponadanje odras-
lih predstavnika svog pola, pre svega woditelja, Cile mesto
7eli da zauzme.

Teorija polne tipizacije, koja se wslanja ma teoriju soci-
jalnog uenja, pridaje odluéujudi znafaj mehanizmima psi-
hitkog potkrepljenja: roditelji i drugi ljudi hvale dedake
za maskulino pomafanje i kritikuju ih- kad se..ponasaju
»ienski«; devojéice, pak, dobijaju pozitivno potkrepljenje
za feminino ponaSanje i negativmo .. za maskulino. Kao
ito kaze W. Mifel, »polna tipizacija je prooes pomodu ko-
jeg individua usvaja polnodimorfne modele ponafanja; pr-
vo, ona udi da razlikuje modele ponafanja koji se diferen-
ciraju prema polu, zatim da primenjuju to pojedinacno
iskustvo na nove situacije 1, na kraju, da sprovedi odgova-
rajuca pravila«™

-, Teorija samokategorizacije, koja se oslanja na kognitiv-

no-genetsku teoriju L. Kolbefga,. istide kognitivnu . stranu

ovog procesa i narotito —-znataj samosaznavanja: dete naj-
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pre usvaja predstavu o tome §ta znaéi biti mufkarac ili Ze-
na, zatim odreduje, kategorizuje sebe kao decika il devaoj-
Cicu i posle toga nastoji da uskladi svoje ponaSanie sa onim
ito mu se ¢ini da odgovara. takvom odredenju. U svetlu te-
orije polne tipizacije dete bi moglo da ka¥e: »Meni se svida
kad me hvale; mene hvale kad se ponalam kao ,detak’;
zato ja Zelim da budem ,defak’«, a u svetlu teorije samoka-
tegorizacije: »Ja sam delak, zato hoftu da radim ono &to
rade ,detaci’, i za takve ponaSanje ée me nagraditi.«”

Svaka od ovih teorija sadrzi neki deo istine, ali nijedna
ne objadnjava sve poznate finjenice® '

Glavni prigovor teoriji identifikacije je neodredenost nje-
neg osnovnog pojma, koji oznada¥a i uporedivanjesebe sa
drugima, i podrzavanje, i poistoveéivanie sa’ driugima. Ali
odbrambena- identifikacija dedaka sa-ocem iz’ §traha pred
njim (frojdovski Edipov kompleks) ima malo zajednidkog sa
podrazavanjem zasnovanim na ljubavi. PodraZavanje osobine
oca kao litnosti se principijelno razlikuje od usvajanja nje-
gove Socijalne uloge (otac kao autoritarna figura). Osim to-
gd, prakli®ni obrazac, ideal za defaka Zesto nije otac, veé
neki drugi muskarac — konkretan &ovek, junak iz literature
ili'neka javna lignost. I, na kraju, ponasanje dece nije uvek
Zasnovano na imitiranju ponadanja odraslih; na primer, de-
tatke druZine istog pola svakako ne nastaju zato Sto deca
vide da njihovi ofevi izbegavaju. Jensko drudtvo.

Teoriji polne tipizacije zameraju mehanicistinost. Dete
je u njoj pre objekat nego subjekt socijalizacije. Sa stano-
vista ove teorije, tefko je objasniti postojanje mnogobrojaih
individualnih varijacija {koje ne zavise od karaktera vispi-
tanja} i odstupanja od polnih stereotipa; pored toga, mnogi
stereotipi maskuline i feminine reakeije formiraju se stihij-
no, nezavisno od obufavanja i nagradivanja i, ¢ak, uprkos
njima. b Sl B

Teorija samokategorizacije u izvesnoj meri sintetizuje oba
pristupa, pretpostavljajuéi da predstave déeteta o normativ-
nom, za njegov pol, ponaganiu zavise kako od njegovog vla-
stitog posmatranja fakti¢kog ponaSanja mukarica i Zena,
koji mu’sluZe kao obrasci, tako i od odobravanja it neodo-
bravanja koje takvi postupeci izazivaju kod onih koji ga ok-
ruzuju. Ali tekoée ove teorije su u tome ¥o polra diferen-
cijacija ponafanja poéinje kod dece mnogo ranije no §to .se
kod njih formira postojana svest o svom polnom identitetu.

Mogute je da ove teorije ne tréba ocenjivati samo kao al-
ternativne, ve¢ pre kao komplementariie. One opisiij pro-
ces polne socijalizacije s raznih. aspekata® teorija polne tipi-
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zacije — sa aspekta vaspitata, teorija samokategorizacije —-
sa aspekta deteta. U ceniru painje kognitivno-geneticke ‘te-
orije se nalaze procesi kategorizacije; teorija polne tipizaci-
je analizira procese obulavanja i treniranja, a teorija iden-
tifikacije — emocionalne veze i odnose. Kao 8to pretpos-
tavlja P. Masen,” korelacija ovih procesa ne mora b1t1 ista
na raznim etapamsa razvoja deteta.

Posledniih godina pojavili su se i drugi pristupi problemu
usvajanja polnih uloga od strane deteta. Na primer, predlau
7e se da se ovaj proces razmatra kao analogan usvajanju je-
zika ili bilo kog drugog sistema pravila (polna uloga nije
nista drugo do odredeno_pravilo).” .

Psiholoske teorije pretefno opisuju kako dete usvaja od-
govarajuéi repertoar polnih uloga ili $ta &ini njegov sadr
Zaj, po kojim se obeleZjima musko naceio razlikuje oci Zen-
skog. Medutim, kulturni stereotipi rnaskuhnos i “femi-
ninosti se razlikuju ne samo po stepenu. vef i po | arakte—
ru crta ko;e fiksiraju: mudkarci se ceSte opisuju termini-
ma radne i drudtvene delatnosti, a fere — povoditno-syo-
dric¢kim i seksualnim terminima.

Ovakva selektivna kategorizacija, koja predodreduje atri-
buciju konkretnih erta, prisutna je i u individualnoj svestii.
Svaki &ovek ima nekakvu »kognitivnu shemu polae, koja ne
fiksira prosto stepen polnih razhka veé i predodred‘uje s-

da bude jaéi od devojéice (to, uostalom i m}e uvek tako),
koliko w tome &to parametar »snaga-slabost«, koji zauzima
centralno mesto u sistemu predstave o maskulinosti {detake
stalno ocenjuju prema ovom parametru), moZe bili manje
bitan u sistemu femininih predstava {(devojtice Celte oce-
njuju prema njihovo] pr1v1acnost1 i osetljivosti za druge).

Sto je Gvrta normativna polna diferencijacija, #to su uda-
ljeniji stereotipi maskulinosti i femininosti u drustveno] i
individualnoj svestl, to su ljudi vi¥e skloni da kod sebe i
drugih przmecuju samo ono $to odgovara ili ne odgovara
stereotipu, poteenjujuéi ili ignoriduéi sve ostalo. U .]ednom
psihologkom eksperimentu, podto je prethodno ocenjen s‘tetw
pen maskulinosti; féfmininosti 1 androgenosti kod 200 1sp1t1—:
vanih studenata, od ispitanika se traZilo da u roku od t}"l
minuta zapiu prideve koje su zapamtili, na osnovu &ega je
izratunat i medusobni odnos »maskulinih«, »femininih« i
sneutralnih« kategorija. U drugom eksperimentu se traZilo
da ispitaniei brzo, pritiskom na dugme »ja« ili »n.e~jz.;1«, od-
govore da li poseduju svaku osobinu od 60 nabrojanih, kf"
liko su uvereni u svoj odgovor i da te osobine ilustruju
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primerima, Pokazalo se da su feminine litnosti zapamtile
vife femininih nego maskulinih. kategorlja, “pripisale sebi
vise femlmmh crta, brie operisali takvim sudovima i bili si-
gurniji u svoje odgovore Maskuline..lidnosti su,  naprotiv,
slobodnije operisale maskulinim kategorijama, a androgine
~— 1 jednima i drugima. Medutim, pored ispitanika koji su
bili podjednako osetljivi na maskahne i feminine, instrumen-
talne i ekspresivne aspekte »Ja«, u androginej grupi nasl
su se i ljudi éije predstave o sebi jednostavno nisu bile do-
voljno artikulisane. Osim toga, polna tipizacija se na ragli-
¢ite natine manifestuje kod mufkaracs i Zena.

Lako je pru‘netltl da se psﬂloiosln modeli polne  socijali-
zacije razvijaju u istom praveu kao i opfte teorije kategori-
zacije — teorija prototipova E. Roda i teorija markiranja.
To stvara pretpostavke za dalje zblizavanije psihologije sa
semiotikom, ps1h011ngv1st1kom i kulturplogijom.

Ali odgovor na p1tan]e kako se usvaja. polna. uloga i for-
mira polni identitet ne obhjainjava ko je agent datog proce-
sa. Kao &to je vee Isticano, pored ‘odraslih, vainu ulogu u
fome imaju i vrinjaci, a dragocenl izvor mformamga 8- 0vVome
daju dedje igre. E. Erikson je, jo3 potetkom 50-ih godina,
kdo zamenu za projektivni fest primenjivao.. organizovanu
Igru Dajuéi deci razhc1tog pola isti komplet igradaka, istra-
7Zivaé je posmatrao natine njihovag kori%éenja, karakter kon-
atrukm;]a (defaci obiéno daju prednost visokim kulama, tor-
njevima itd., dok devojéice defce rasporeduju figure u ravni,
u nekom zatvorenom prostorn), tipove igrovnih sitwacija (kod
detaka, po pravilu, obiluju veéim brojem konflikata) i s1.%
Ovaj metod ne samo da otkriva neke skrivene psihologke
funkcue deCje igre veé¢ ima psihodijagnostit¢ku vrednost; igra
sa neadekvatnim polu predmehma ili parametrima &esto slu-
71 kao signal koji upiéuje na skrzvene latentne poremecage
U polnom identitetu deteta (naravno ako se’ 1ma}u u vidu
konkretni kulturni normativi).

~Isto tako informativno moZe biti i neposredno posmatranje
u duhu sledefeg zapisa G. Hogbina:® Vanai (devojéica) je
pravila kola€e od biata i zamolila Kalasiko (dedak) da joj na-
pravi ognjiite gde bi mogla da ih ispede. U igru se ukljudio
Gva (defak) i mada vatre nije bilo, »testo je stavljeno u
lif€e i usred »ognjitax od kamena. Tada je Vanai otkrila
da su posude za vodu prazne i zamolila Niabulu (dedak) da
ih napuni. »Ne moZe, to je Zenski posao, — rekac je Gva.
— Mi, muSkarci, ne uzimamo te stvari. Idi za vodu sama.«

Opisana epizoda baca svetlost kako na polnu podelu ra-
da, tako i na spontane mehanizme njenog podrZzavanja. Me-
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dutim, polna socijalizacija se ne svodi samo na dviferegci—
ranu pripremu dece za radnu delainost. Ona ima vazan sim-
boli¢ki smisae, $to se narofito jasno vidi u obredima prelaza
i inicijacijama preadolescenata. Ovom prilikom mi nefemo
detalino razmatrati tu pojavu, ali neka razmifljanja su ne-
ophodna.

Kao 3to se vidi iz tablice 5, koja rezimira kroskulturna is-
trazivanja A. Slegel i H. Barija, inicijacija nema u veéini
druitava,® a tamo gde se one sprovode, devojdice iniciraju
celte nego defake (samo devojéice iniciraju u 39, samo de-
¢ake u 17, a oba pola u 46 druitava). Ovo se nikako ne sla-
Ze sa uobilajenom predstavom o tome da se muske inicija-
cije sreéu €eSée od Zenskih. M. Mid je oskudnost podataka o
zenskim inicijacijama objasnjavala time da Zena ne osefa
potrebu za wveStackim socickulturnim strukturiranjem svog
zivotnog ciklusa, jer za to postoje prirodne biclofke granice:
pofetak menstruacije, gubitak nevinosti, rodenje prvog de-
teta.® Ovo se mo¥e povezati i sa socijalnom zavisnoitu Zena,
dijem razvoju »mufka« kultura poklanja manje paZnje.

Tablica 3. Kroskulturni podaci o inicijacijama dedake i devoj-
Cica u raznim drutvima®

Decaci Devojéice
broj broj
drustava 9 drustava %
1. Postojanje obreda 182 160 183 100
— nema . 119 64 98 54
— ima 63 36 85 46
2. Vreme provodenja 62 100 23 160
— pre polne zrelosti 13 21 9 i1
— pri prvim znacima polne
zrelosti 18 29 11 13
— istovremeno sa polnim
sazrevanjem 8 10 57 69
— u toku godine posle polnog
sazrevanja 17 27 5 8
— kasnije {od 18 godina) 8 13 1 1
3. Broj istovremeno iniciranih 63 100 84 100
— jedan 29 A7 73 87
— mala grupa (—6 1judi) 7 11 i) i
— velika grupa 27 .43 5 6

* Schlegel A, Barry H. (I1I), Adolescent Initiation Ceremo-
nies: Cross-Culfural Codes. Ethnology. 1979, vol. 18, str. 189-210.
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4. Trajanje ceremonije 63 100 84 100

— kratko (do 3 dana) 28 44 36 43
— srednje (do 3 nedelje) i 11 21 25
— dugo (viSe od nekoliko
nedelja) 28 44 27 32
5. Broj ucesnika 61 100 84 100
—- &lanovi porodice 7 12 40 48
— lokalna grupa 25 41 29 35
— velika grupa 29 48 15 i8
6. Pol uctesnika 63 100 84 100
— oba pola 12 19 10 12
— preteZno istog pola kao i oni
Zzoji se iniciraju 17 2 28 33
— iskljndivo istog pola kao
i oni koji se iniciraju 34 54 46 55

Ovakvo uverenje je, verovatno, povezano s tim &to su mu-
Ske inicijacije obiéno grupne i odvijaju se u prisustvu veli-
kog broja [judi, &to, priredno, skrefe na njih veéu painju.
Grupni karakter muskih inicijacija je jednom delom, oéi-
gledno, uslovlijen i &njenicom da su sami znaci polnog sa-
zrevanja kod detaka manje izrafeni nego kod devojtica, &to
dozvoljava da sve vreme provodenja ceremonije prolongira
i njome obuhvate dedaci razli¢itog uzrasta, koji se nalaze na
razliCitim stadijumima individualnog razvoja. Sa svoje strane,
grupni karakter mukih inicijacija, u spoju sa naglafenom
polnom iskljudivodéu, doprinosi stvaranji i jadanju mugkih
grupa i saveza istog pola, u kojima, po pravilu, nema Zena.
Prema uzorku A. Slegel i H. Barija, tendencija ka stvaranju
évrsto povezanih jednopelnih saveza karakterige 3704, mu-
Skih i samo 7%, Zenskih inicijacija. Ovo je, odigledno, pove-
zano sa, psiholozima dobro poznatom, poviienom homoseksu-
alnoSéu musdkaraca - sklonodéu ka podrzavanju komunika-
cije i kontakata prvenstveno sa licima vlastitog pola.®

Zanimljive su sadrfajne razlike izmedu muskih i Fenskih
inicijacija. A. Slegel i H. Bari su izdvojili u njima nekoliko
osnovnih tema: sfertilnoste (plodnost), reproduktivne spo-
sobnosti; »seksualnost«, seksualne sposobnosti ili priviad-
nost; »junaitvos, hrabrost koji se ispoljavaju u ratu ili na
porodaju; »mudroste, znanja i iskustvo, pre svega, u du-
hovnim stvarima, sodgovornosts, gvest o Znaéaju duZnosti
odraslih, narofito onith radnih. Za oba pola glavne teme su
odgovornost, fertilnost i seksualnost. Medutim, musgke inici-
jacije najvie podviade mormenat socijalne odgovornosti, na
drugom mestu fertilnost i seksuainost, a tek posle njith —
hrabrest i mudrost. U Zenskim inicijacijama podvladi se pre
svega fertilnost, zatim odgovornost i, na kraju, seksualnost.
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Ove razlike, misle A. Slegel i H. Bari, imaju potpuno od-
reden istorijsko-evolutivni smisao. Inicijacije preadolescena-
ta uopste i inicijacije Zena posebno su tipiéna crta prostih,
ekonomski nerazvijenih druitava; one slabe ili sasvim ne-
staju u sloZenijim socijalnim sistemima. To se tumadi {ime
#to u osnovi inicijacijskih ceremonija leZi prineip klasifika-
cije individua i socijalnih identiteta u prvom redu prema
polu, §to vaZi ne samo za odrasle nego i za decu. Kao to su
pokazaii H. Bari i A. Slegel u posebnom radu,® drustva u
kojima postoje inicijacije preadolescenata sklona su da is-
ti¢u razliku izmedu detaka i devojéica jo§ u ranom detinj-
stvy; inicijacija ne ukida, nego jod viSe pojafava raniju po-
delu prema polu i vrednosne orijeniacije koje sa njom aso-
ciraju.

U sloZenijim dru$tvima podela prema polu gubi sveopdti
znafaj, ustupajuéi mesto drugim socijalnim klasifikacijama.
Odrastanje prestaje da se doZivlijava kao jedini proces &iju
osnovu &ini polno sazrevanje i pre se razmatra kao serija
medusobne autonomnih soecijalnih prelazaka (gradanske pu-
noletsivo, pofetak rane delatnosti, stupanje u brak i gl), od
kojih se svaki obelefava vlastitim, lokalnim i zato ne tako
vaZnim ritualom kao §to je inicijacija.

IstraZivanje A. Slegel i H. Barija ne daje, naravno, odgo-
Vor na sva sporna pitanja u vezi sa inicijacijom. Na primer,
etnologe odavno zanima zafto inicijacije preadolescenata e~
sto ukljuéuju u sebe bolne operacije na genitalijama (obre-
Zivanje, subincizija i superincizija kod defaka, otklanjanje
klitorisa ili jednog njegovog dela kod devojéica)? Prema po-
dacima Etnografskog eatlasa, operacije na genitalijama ipak
su hile prakiikovane u 100, dru$tava, uglavnom u Africi i
Okeaniji, pri ¢emu na defacima znatno feSfe nego na de-
vojéicama. Prema uzorku H. Barija i A. Slegel, genitalne
operacije su vriene kod defaka u 320/, a kod devojfica u
8%/, dru§tava koja imaju inicijacije.

Medicinski orijentisano, zdravorazumsko obja3njenje za ove
manipulacije mogu biti higijenski razlozi (smegma koja se
skuplja oko ivica glavi¢a i vezice desto izaziva zapaljenje
isl). U porodilidtima SAD cbrezuju veéinu noverodenih de-
daka, ne pridavajuéi tome neke religiozno znatenje. Ali ovo
objaSnjenje se ne moZe primenifi na subinciziju.

Psiholoski orijentisano, zdrave razumsko objadnjenje tvr-
di da bolna intervencija, koju defak mora da podness, pred-
stavlja dostojanstvenu proveru koja jala njegovu hrabrost.
Izgleda da u tome ima istine. NanoSenje bola, koji nije ve-
zan za operacije na genitalijama, karakteristitan je za 320/
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mutkih i 25V Zenskih inicijacija; fizi¢ki bol se, tako, jav-
lia u 64%; muskih inicijacija. Ali zato je nanofenje bola
uprave vezanc za genitalije? Najopstiji odgover na ovo pi-
tanje je jasan. Podto incijacija znadi da defak postaje mus-
karac, to preiposiavlja poveéanu paznju za njegovu musku
prirodu. Medutim, nadalje nastaju sporovi.

Jedni naugnici povezuju genitalne operacije sa psihi¢kim
razvojemr individue. Na primer, Froj je smatrac da je ob-
rezivanje simbolitka zamena za kastraciju, koja je usmere-
na na spretavanje incesta 1 ofuvanje seksualnih prava oca,®
a M. Mid je u njemu videla sredstvo psiholoskog oslobode-
nja dedaka ispod uticaja majke, simbolitku wvododelnicu iz-
medu detinjstva, kada se dete nalazi u vlasti Zena, i odras-
losti, kada ono stupa u svet muikaraca.®

Drugi etnografi® objainjavaju muske incijacije neophod-
noscu da se utvrdi poseban muski status i podrfi grupna
solidarnost mu$karaca nasuprot Zenskom nagelu, povezujuéi
ove rituale sa postojanjem zatvorenih muskih saveza i tajnih
drustava (Slegel i Bari nisu otkrili statistitku vezu izmedu
muskih inicijacija i patrilinearnosti).

Treta grupa nauénika pokulava da sintetizuje psiho- i so-
cio-genetski pristup, povezujuéi rituaino obrezivanje sa us-
iovima poine identifikacije detaka. Tamo gde dete vife za-
vigi od majke i gde je vife vezano za nju, na primer spava

' s majkom u istoj kolibi, dok je njegovom ocu to zabranijeno

1 on mora da spava na drugom mestu (o ovome se mole
suditi prema duZini trajanja posleporodajnih tabua, koji za-
branjuju polnu bliskost u toku odredenog vremena posle
porodaja), deca majku spontano dozivljavaju kao lice koje
ima glavnu ulogu u rasporedivanju dobara i hrane, a Zen-
ska uloga izgleda najprivlacnija. Surovi obredi muske ini-
cijacije sluZe kao nuZna protivteza dedjoj identifikaciji sa
suprotnim polom. Odstranjujuéi kapicu, koja se simbolitki
ocenjuje kao Zenski rudiment (slidno tome kao $to se kli-
toris devojéica smatra- mudkim elementom), odrasli muskar-
ci »spasavaju« detaka od polne neodredenosti, 1 u tom smi-
slu upravo oni, a ne majka, tine ga muskarcem, dajuéi mu
odgovarajuéi polni i seksualni identitet. Od tog trenutka on
pripada drudtvu muskaraca.

Nasuprot ovome, gde dete spava sa oba roditelja ili odvo-
jeno od njih, dok njegova majka i otac spavaju zajedno, i
gde bogatstvima raspolafu oba roditelja, ovakve izuzetne
mere za formiranje mufkog identiteta nisu potrebne. Kros-
kulturni podaci, koje su prikupili supruzi Manro i D. Vaj-
ting,* kaka izgleda, potvrduju ovu hipotezu: od 64 istraZena
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drudtva, inicijacije s obrezivanjem postoje u 13 drudtava,
pri €emu su u 12 od njih postejala oha uslova, to jest patri-
lokalnost i boravljenje deteta noéu iskljudivo sa majkom,
dok je u 13-om drustvu bic zadovoljen samo drugi usliov.
Nasuprot ovome, ni u jednom patrilokalnom druitva, u kome
nije vaZilo pravilo da malo dete mora da spava zajedno s
majkom i odvojeno od oca, inicijacije s obrezivanjem nisu
zabeleZene.

Ako se oslobodimo nedovoljno pouzdane statistike, opsti
socijalizacijski smisao mudkih i Zenskih inicijacija i polnog
simbolizma koji iza njih stoji dosta je ofigledan. Muske ini-
cijacije istitu, po pravilu, momenat diskontinuitets, odva-
janjeod ranije sredine, promeériu-socijaltiog statusa, uloge i
identitetd, pri Semu ovir transformaciju dedak ne ostvarUJe
sam, vef samo zahvaljujuéi druginmi ‘muskaréima:

Zenski Zivotni ciklus, i pored postéjaniz jasnih fizioloskih
cezura, ipak se smatra za vie organian i kontinuiran. Et-
nografi koji su prougavali procese sazrevanja na Novoj Gvi-
neji, jednodusno istidu da Papuanci sveruju da dev03c1ca sa-
zreva prirodno i da Zenske ceremonije vezane za pubertet
ritualno oformljuju njeno sazrevanje, dok muske inicijacije
stuZe kao nuzan preduslov sazrevan]a« % Slitna shvatanja su
tipidna Hé same za “NMelatieziju

Kako istife B. Linkoln, autor komparatwnog istraZivanja
Zenskih inicijacija kod T1;|ara (juzna Indija), Tiva (cenfralna
Nigerija), severnoameritkih Indijanaca Navaho i brazilskih
Tukuna i rekonstruisanih na osnovu interpretacije mita o
Persefonu starogrékih inicijacija, umesto da promeni status
Zene, inicijacija menja njeno fundamentalno bife, upuéujudi
je pre na ontolofke nego na hijerarhijske probleme. Zena ne
dobija vecéu vlast i autoritet, ve¢ postaje stvaralatkija, aktiv-
nija, ontolodki realnija. Struktura Zenskih inicijacija ne pod-
razumeva promenu statusa i poloZaja u socijalnoj hijerarhiji,
vet obogacivanje i uvecavanje snage, sposcbnosti i iskustva.
One istitu pre kosmifke nego socijalno-strukturne parame-
tre bitka. » ... Strategija Zenske inicijacije se sastoji u tome
da Zivot Zene (i, prema tome, njenu paZnju) odvrati od so-
ciopoliti¢ke sfere, ukljufujuéi je, u zamenu za to, u realne ili
zamiSljene prostore kosmosa. Drugim retima, Zenska inicija-
cija predlaZe religioznu kompenzaciju za sociopolitidku de-
privaciju. Ili, refeno samo na drugi nadin, to je opijum za
ugnjetenu klasu.«”

Prema tome, simbolizacija Zenskog i muskog #votnog ci-
klusa nas ponovo stavlja pred opoziciju »prirode i kultures.
Ali 'sada ova opozicija, koja, potiva na socijalizacijskoj prak-
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si naroda, izgledea mnogo konkretnija. »Maskulinizirajuéa
funkeija muskih inicijacija«, o kojoj pite D. Herdt, nije nista
druge do socickulturni ekvivalent »Adamovom principu« ko-
i deluje u individualnom razvoju gde je bitna pretpostavka
za formiranje muskog identiteta psiholoska defeminizacija
defaka, koja se ostvaruje u prvom redu pod pritiskormn wvrs-
njaka.

MoZemo 1i biti uvereni da nam komparativno-istorijsko pro-
ufavanje procesa polne socijalizacije omoguéuje da shvatimo
dijalektiku bioloskih i socijalnih faktora polne diferencija-
cije uopste? Smatramo da moZe samo do izvesnog stepena.

Prenositi zakijutke sa sociokulturnih modela na biolofke
u istoj je meri riziéno kao i obrnuto. Za proveru prisustva
biolofkih determinanti u nekoj socijalnoj ili kulturnoj pejavi
postoje éetiri kriterijuma:®

1} konsekventne korelacije izmedu datog socijalnog pona-
Sanja i fiziolo$kih polnih karakteristika (grada tela, hromo-
zoma, tip hormona i nivo ludenja, diferencijacija mozga
prema polu);

2) dati tip (ponafanja se otkriva kod odojéadi i male dece
pre no §to ona bivaju podvrgnuta temeljnoj socijalizaciji ili
nastaje v potetku polnog sazrevanja, kada dolazi do brzih
promena u gradi tela i luenju hormona;

3Y isti je u raznim kulturama;

4) sliéno ponafanje je primeéeno kod drugih vrsta, naro-
¢ito visih primata, koji su genetski bliski Coveku.

Ako pojava koja nas interesuje zadovoljava dva ili vige
kriterijuma, moZemo pretpostaviti da ona ima biolofke de-
terminante.

Medutim, primeniti ove kriterijume je vrlo tefko i strué-
njak &ée mnoga uopftavanja, sodigledna« za diletanta, oceni-
ti kao pogre&na, ili, bar, upro$éena. M. D. Koner®” navodi te-
tiri takva pogrefna zakljudka.

1) »Ontogeneza ponavija filogenezu« Nije tadno, mada
ima u tome deo dstine. Otogeneza ne pomavlja kasnije fa-
ze prethodnih oblika razvoja, ved¢ samo — i toé samo do
nekog stepena — ranu ontogenczu tih oblika. Drugim re-
re¢ima, u ponadanju dece moZemo otkniti neto opite sa
ponasanjem mladundadi drugih Zivotinja, ali je  apsur
dno traZiti praclemente dedjeg ponasanja u ponafanju od-
raslih jedinki tih vrsta.
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2) »§to je Zvotinja na visem siupnju razvoia, lo je spo-
riji njen razvej, tc je oma manje razvijena, a u momeniu
rofienja — (o je plastitniji njen bihejvioralni repertgar«
I ovo je suviSe grubo uopitavanje. Ne postoje metodi ko-
ji dozvoljavaju da se sve vrste Zivotinja raspodele hije-
rarhijski. Osim toga, plastitnost varira ¢ak kod bliskih
vrsta, pri {emu to nije obavezno povezano sa tempom ra-
zvoja. Tako se u celini bihejvioralna plasti¢nost wvedava
5to se viSe pribliZavamo Soveku, iz ovoga se me mogu iz-
vesti konkretnija predvidanja. I, na kraju, nivo razvoja
pri rodenju je pojam koji je daleko od toga da bude je-
dnoznaCan., On zavisi ne samo od opidtih filogenetskih za-
konitosti ved i od specifitnih uslova postojanja date wr-
ste. Osim toga, razni organi 1 sistemi ponaSanja, na pri-
mer motorne, senzorne i dntelektualne mavike, razvijaju
se razliditim tempom.

3) »Ako je neko pona3anje filogenetski Siroko rasprostra-
njenc, ono predstavlja fiksirani nadin ponasanja’ il ,in-
stinkt’ i, prema tome, gemetski je uslovijeno, zato je bes-
misleno pokusavati da se ono izmeni« U ovom silogizmu
nifta nije tano. Prvo, analogija nije homologija. Razne #i-
votinje mogu u toku evolucije da se sukobljavaju sa skié-
nim problemima i njihova refenja mogu izgledati sli¢na i
imati slitne funkeije, &li pomoéu razli¢itih mehanizama.
Na primer, krila su se kod insekata razvila iz tela, kod
ptica — iz prednjih udova, kod leteéih mi%eva — iz pr-
stiju. Formiranje dedjih simpatija veoma podseda na im-
printing kod ptica, ali mi ne znamo da i su mnjithovi me-
hanizmij identi¢ni. Druge, »fiksirane strukture ponaSanjac,
koje su ranije nazivane instinktima, formiraju se raznim
putevima, ukljucujudi i udenje. »Univerzalno« ne =nadi
uvek »genetskl zadato«. Trede, &ak su i genetske karakie-
ristike pri’ odredenim uslovima podloine promeni.

4) »Ako su Zivotinje tolko razlitite, potrebmo je obra-
cati painju na one koje su blife doveku, jer je to poudni-
je« U ovome, takode, posteji deo istine. Ali filogenetska
bliskost samo je jedan od principa uporedivanja medu vr-
stama; ositn toga, bitna je slitnost reproduktivnog poma-
$anja, ckoloike adaptacije i osnovamih senzornih procesa
komunikacije. Na primer, s gledifta porodidne strukture
I na¢ina obuéavanja potomstva, lavovi i lisice imaju s &o-
vekom viSe zajedni¢kog nego njegovi najblizi srodnici —
Simpanze.
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Sve ovo cbavezuje na veliku predostrofnost u teorijskim
uopdtavanjima o prirodi polnibh razlika, nezavisnc od toga
da 1 utvrdujemo njihove biolodke determinante ili ih negi-
ramo. Stvarno interdisciplinarnc proufavanje polne diferen-
cijacije se za sada nalazi u embrionalnom stanju. Najvise Zto
mozemo jeste da razvijame multidisciplinarni pristup, gde
svaka grana znanja ostaje samostalna, ali se u svakoj od
njih postepeno formiraju tafke dodira i uzajamnih preseka.
Polna socijalizacija je jedna od takvih tadaka.




