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Uvod

U ovom poglavlju bavim se sloZzenim drustvenim konstruktima detinjstva koji su nastali u
toku moderne a koji danas pucaju i reformisu se u razli¢itim smerovima na tragu modernosti.
Jedno od obelezja naseg doba je porast prijavljenih slucajeva zlostavljanja dece u zapadnim
drustvima u toku poslednjih trideset godina, koji je detaljno dokumentovan; ucestalost se
nesumnjivo poveéala.! Iako ovde ne nastojim da pruzim uzro¢nu analizu ili pak morfologiju
ovog fenomena, zaista smatram da je njegovo prepoznavanje i izbor pokazatelj ne samo
promene prirode odnosa koji postoji izmedu odraslih 1 dece, ve€ 1 stanja Sireg drustva. Iz te
polazne tacke istrazujem prelazak sa stanja modernosti na stanje postmodernosti i razvijam
dva modela ili 'vizije' detinjstva koji odgovaraju tim strukturalnim oblicima. To su vizije
'buduénosti', odnosno 'nostalgije’. ZavrSavam time §to se vracam na problem zlostavljanja
dece 1 ukazujem da je naSe danasnje povecano uoCavanje ovog problema razumljivo s
obzirom na gubitak li¢nog identiteta koji je svojstven postmodernom stanju.?

Dete u modernosti: 'Buducnost’

Odakle je poteklo moderno dete? Upravo je Ruso (Rousseau) objavio manifest deteta u
moderni u Emilu (Emile, 1762) sa njegovim imanentnim, idealistickim, racionalnim
osobinama. Uglavnom se pretpostavlja da se od tog vremena zapadno drustvo nije osvrtalo
unazad. Ruso je iskovao neosporivu sponu izmedu naSeg razumevanja deteta i duSevnih
emocija. On je proglasio da je Covecanstvo po prirodi dobro i da ga samo ogranicenja koja su
implicitna u izvesnim drustvenim strukturama, ili iskvarenost nekih formi drusStvenih
institucija, ¢ine loSim. Decu, koju je Ruso smatrao nosiocima ove 'dobrote' u prvobitnom
stanju, treba vaspitavati i socijalizovati u skladu sa 'prirodnim' naéelima. Rusoov 'divljak'
(bice koje je u potpunosti bez antropoloSkih konotacija primitivnosti), je dete izrazito
obdareno dispozicijama da voli i da uci, 1 opremljeno sklonoS¢u da postane dobar supruznik,
roditelj 1 gradanin. Ovakvo idealno bice, slika 1 prilika deteta moderne, ne poznaje pohlepu i
nadahnuto je urodenim altruizmom i dobrodu$no$¢u. I viSe od toga, ovo Rusoovo ve¢
preoptereceno stvorenje istovremeno poseduje 1 svu neophodnu mudrost. To dete otelotvoruje
afektivnu sigurnost koja ne mora ispunjavati spoljasnje, objektivne kriterijume i koja se
nadalje izoluje od pomnog ispitivanja Rusoovim precutnim relativizmom 1 otuda
privatizacijom uverenja. Ovde smo svedoci prociS¢avanja nacela staranja koje upravlja
savremenim odnosom izmedu odraslih 1 dece, no 1 viSe od toga, uo¢avamo pocetak izrazitog
posvecivanja detinjstvu u zapadnim drustvima, $to je jedan vid 'obecanja'. To je 'obecanje'
neslué¢enog delovanja, ali 1 proSirenje nasih vlastitih planova 1 ograda oko naSeg vlastitog
delovanja kao jo$ uvek nedovrSenog. Ta posveéenost nam je omogucéila, tokom nekoliko
generacija, da se prepustimo ugodnom sanjarenju u pogledu sutrasnjice.

Pretpostavlja se da smo nekada bili neopisivo surovi prema deci (DeMause, 1976), da
jedno vreme nismo uopste vodili racuna o njihovoj posebnosti i razli¢itosti (Aries, 1966), 1 da
smo ih tokom C¢itavih epoha rutinski ostavljali na cedilu (Boswell, 1988). No vode¢i se
optimisti¢nim prosvecenjem doba Prosvetiteljstva, deca su postala naSa glavna preokupacija,
mi smo postali njihovi zastitnici i hranitelji, a ona glavni predmeti naSe ljubavi, nas kapital u
ljudstvu i nasa buduénost.
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Sve neoprosvetiteljske povesti o ranom detinjstvu 1 sazrevanju svedofe o 0voj
ogromnoj tastini, i ta proucavanja podsticu naSe savremeno samodopadanje time S$to se
arheologija podizanja dece posmatra prezrivim pogledom unazad. Mi zamiSljamo da su
kratkotrajnost, neupucenost, okrutnost i opsta ruznoca drevnog roditeljstva bili istisnuti
vizijom i stavom koji se iskristalisao u obliku razumne masine za othranjivanje, porodice, i
njenog makrokozma, drzave. Savremena porodica postala je mesto sticanja politike i
individualne psihologije, ali 1 viSe od toga, ona se pojavila kao osnovna jedinica za, a takode 1
mesto, drzavnog upravljanja (Donzelot, 1980; Rose, 1989), to jest, ona i apsorbuje, i zauzvrat
distribuira, druStvenu vlast.

Tokom moderne, detinjstvo je postepeno plenilo iskustvo odraslih, polazuéi pravo na
duze trajanje u okviru celokupnog zivotnog iskustva, uzurpirajuéi i zauzimajuci sve vise
segmenata rada odraslih: kognitivni, afektivni i manuelni. Osim toga, detinjstvo je progutalo
povecano materijalno opskrbljivanje, i takav obrazac sticanja ustanovljen je kao 'prirodno’
pravo vodeno ideologijom staranja i nepokolebljivo utemeljeno u emocijama. Odrasli, doduse
pre svega majke, 'Zrtvuju sve' za svoju decu 1 od njih zauzvrat ocekuju da dozive majlepSe
doba u svom zivotu'. Odrasli su se odrekli tog prostora i te moc¢i s obzirom na strogo moralnu
dimenziju koja je oli¢ena u konceptu 'zavisnosti', ali time se mozda prikriva motivacija
optimizma, ulaganja i ¢ak savremene obrade Veberove 'teskobe spasavanja'. Ovde nisu sporni
roditeljska ljubav i blagonakloni paternalizam odraslih u opStem smislu, ve¢ forme druStvenih
struktura koje pojacavaju njihov intenzitet i prosiruju njihovo vazenje. Nije veliki skok da se
uoci apsolutna neophodnost i sredi$nji polozaj savremene nuklearne porodice kao stoZernog
drustvenog prostora u ovom sistemu socijalizacije.

Naravno, organizacija ovakvog obrasca odnosa i pojavljivanje kvazi superiornosti u
afektivnom stavu nije se dogodilo izolovano, niti naprosto usled silne nadahnutosti
Rusoovom romantiénom vizijom. Rekonstruisanje ljudskog odnoSenja u arhitekturi
savremene porodice bilo je prepoznatljivo upotpunjavanje podele rada putem
industrijalizacije, koje nije cini¢no isplanirano ali se nije ni 'prirodno' razvilo. Savremena
porodica postala je osnovna jedinica drustvene kohezije u razvijenom kapitalizmu, i kroz
predstavu o sebi kao punoj ljubavi i podrSke postala je pravo oli¢enje poduhvata
racionalnosti. Porodice su celijske, mobilne, njima se moze upravljati, 1 pristupane su
nastupajuc¢im sredstvima masovne komunikacije, za razliku od proSirenih porodica koje su im
prethodile. One su, osim toga, samoodrzive, samo-upravne, odvojene a ipak potpuno javne po
svom usmerenju, a i bioloski i kulturno reproduktivne (Bourdieu, 1971; Donald, 1992; Jenks,
1993). One su glavna komponenta u primeni savremenih nacela prilagodavanja i integrisanja;
one pomazu svojom racionalnos¢éu time $to olakSavaju promene, dok istovremeno svojim
¢lanovima demonstriraju postojanost.

Savremena porodica omogucila je savremenoj drzavi da investira u 'buducnosti'.
Ideologija staranja je istovremeno «podmazala»* i ozakonila ulaganje ekonomskog i
kulturnog kapitala u 'obecanje' detinjstva. Detinjstvo je transformisano u jedan vid ljudskog
kapitala koji je u moderni bio posvec¢en buduénosti. Metafori¢nost pomocu koje je izraZen
diskurs detinjstva izriCe se zbog odsutne prisutnosti zeljene sutrasnjice, sa ‘rastom’,
'sazrevanjem' i ‘razvojem' Kkoji su ispisani velikim slovima na nivou individualne
socijalizacije, 1 'prognoze sposobnosti' 1 zabrinutosti zbog 'tracenja talenta' na nivou formalne
drzavne socijalizacije. Kao deca i1 preko dece, tokom moderne smo mastali o buduénosti, i
time smo 1 opravdavali 1 trazili opravdanje za insistiranje pristalica ekspanzionizma moderne
na postdarvinovskom stapanju rasta i napretka.

Postojeca vizija detinjstva postala je tokom devetnaestog 1 dvadesetog veka vizija
'‘buducnosti', i toliko hvaljeni prirast nacina odgajanja putem 'staranja', 'pomaganja’,
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'omogucavanja', 'olakSavanja', primer je i1 eksplicitnog budenja kolektivnog stava vece
osetljivosti prema potrebama dece, ali i implicitnog priznavanja njihove vrednosti a otuda i
prikladnog postupanja. Ocigledno postepeno smanjivanje zlostavljanja dece tokom
devetnaestog veka i dalje u dvadesetom veku moze se shvatiti kao promisljeni prelazak sa
neposrednog na odlozeno zadovoljenje od strane sve prosvecenijeg drustva odraslih.

Dete u postmodernosti: "Nostalgija'

Bas$ kao $to su obrasci potrosnje moderne nadmasili ekonomiju devetnaestog veka, podela
rada u kasnoj moderni i prate¢e drustvene strukture promenile su se prekoracivsi zajednice i
solidarnosti koje je opisivala klasi¢na sociologija. Tako su svakodnevni nacini odnoSenja
kasne moderne prevazisli nuklearnu porodicu od sredine dvadesetog veka. Stvari nisu onakve
kakve su bile i1 to nije posledica razaranja porodice, mada se to Cesto sugeriSe retorikom
savremene politike, u nastojanju da se na razliite nacine prebaci problematika sa globalnog i
nacionalnog nivoa na lokalni i svakako li¢ni. Porodice su se promenile, kao i priroda odnosa
koje su nekad obuhvatale, a spomenimo i to, i koji su njih nekada obuhvatali (Wallerstein &
Blakeslee, 1989; Giddens, 1991; Beck, 1992; Stacey, 1990; Lasch, 1980). Medutim, ta
promena nije uzro¢na vec je deo skupa nastupajucih okolnosti koje su pocele da se ocenjuju
kao kasna — ili post — moderna (Lyotard, 1986; Bauman, 1992; Smart, 1993). Upravo u tom
kontekstu se pojavila nova vizija detinjstva, i jedan od putokaza ka toj novoj viziji je naizgled
necuven porast zlostavljanja dece poslednjih godina dvadesetog veka. Ta je vizija veoma
drugacija od 'buducnosti' moderne.

Bel (Bell, 1973) i kasnije Turen (Touraine, 1984, 1989) su verovatno prvi pobudili
nasu paznju prema menjanju tradicionalnog tkiva odnosa koji su sacinjavali modernu. Oba
ova liberalna, ili svakako neokonzervativna, teoreticara obelodanili su da viSe ne preovladuju
tradicionalna sekularna uverenja i kategorije pripadnosti zajednici koje su uzimane zdravo za
gotovo. Diskutabilno je da li je Bel, proglasivsi kraj ideologije, podstakao doba 'post', svojom
tezom koja opisuje promenu i u nafinu i odnosima proizvodnje. Baza proizvodnje,
obavestavaju nas Bel kao i Turen, se preobrazila putem trzi$nih sila i napretka tehnologije u
'postindustrijsku’, a sistem drustvene stratifikacije, koji se ve¢ odavno ne moze razumeti u
smislu polarizacije, «proirio se u struku» kroz niz drustvenih pokreta da bi obuhvatio
srednju usluznu klasu, tako da se rasuje uobi€ajeni antagonizam izmedu klasa, i preobrazio se
u 'postkapitalizam'. Ova dva koncepta, iznosi Bauman:

Dobro su posluzili svrsi: izoStrili su nasu paznju prema onome §to je novo i u

diskontinuitetu, i pruzili su nam ta¢ku oslonca za protiv-argumente u prilog

kontinuiteta. (Bauman, 1992, str. 217).

Primecuje se da mesta povezanosti pojedinca sa kolektivnim Zzivotom koja su nekada
zauzimana, kao $to su drustvena klasa, radna grupa, lokalna zajednica i porodica, danas gube
svoju mo¢ spajanja, u skladu sa zahtevima post-fordistickog nacina proizvodnje, globalne
ekonomije 1 mreZze komunikacija, 1 eksponencijalnim prodiranjem koje tehnoloske nauke 1
dalje vrSe u prethodno lociranim srediStima znanja i vlasti. Pojedinci su danas mnogo
grupi ili prethodno ustanovljenom identitetu. Novi doZzivljaj istorije i1 na idividualnom nivou
kao i nivou institucija je iskustvo diskontinuiteta a ne kontinuiteta.

Istrajavanje modernosti, prakse koja poti¢e od Cvrstog verovanja u prosvecenost i
emancipaciju, dovelo je do ¢vrstog kulturnog uverenja da je sve 'u nasoj vlasti'. Ta se vlast
zasnivala na: mogucnosti objektivnog saznanja putem procesa rasudivanja; prvenstvu
centralizovanog, komuniciraju¢eg «ja»; 1 uverenju da se razli¢itost moze uskladiti pomocu
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analize 1 diskursa. Ovakva osnova osiguravala je da je rezultiraju¢i stav i odrziv i udoban.
Takav stav je bio duboko ukorenjen u nuznosti, odrzivosti i moralnoj izvesnosti napretka'.
Napredak covecCanstva obavezao je drustveno delovanje na beskona¢nu borbu za vise oblike
zivota. Kontingentnost, stanje koje je vladalo pre moderne ('divljak' pre Rusoa), sada je
postala deo strateskog proracuna koji je ¢ekao na homo sapiens-a, prema garancijama koje
nam pruzaju primenjene nauke.

Uzbudenje 1 svrha druStvenog bica, snovi i obecanje usadeni u nasoj deci, sve se
odnosilo na posezanje za zvezdama, sve vece kontrolisanje neobuzdanosti svemira i stvaranje
ljudske kulture kao trijumfa konacnosti nad beskona¢nos¢u. Ono §to se ne moze ostvariti
danas, moZe se zapoceti za sutra. Patnje i nemastina i neznanje naSih roditelja svakako nece
snaci slede¢u generaciju, naSu buduc¢nost, naSu decu. Holokaust se nece ponoviti, ve¢ ¢e
umesto toga do¢i do masovnog obrazovanja i masovne potrosnje.

To §to je sve prirodno u toku modernosti obuzdano, obezbeduje da sve pojave postanu
drustvene 1 istorijske. U tom smislu, pre-moderna kontingentnost se preokreée i sve pojave
pocinju da zavise od ljudskog postupanja, ukljucujuéi i nacine njihove spoznaje i postupke
interpretiranja. Uprkos Cinjenici da priroda s vremena na vreme uzvraca udarac, a primer je
zemljotres u Los Andelesu, njen karakter se anticipira i njen uc¢inak smanjuje na najmanju
mogucéu meru. Nova svemogucnost preneta je na ljudski stav, §to je mozda primer 'drugog
umiranja' boZanstva: prvo je obelezio Niceov iracionalizam; drugo je urezala HiroSima u
pamcéenje ljudi. Medutim, kako je izneo Hejvud (Heywood):

To se ne odnosi samo na probleme koji prate prirodu savremenog naoruzanja i

ratovanja, globalne industrijalizacije, revolucionarnog, 'dekonstruktivnog' delovanja

kapitalistickih trzi$nih sistema na sve aspekte ljudskih odnosa ... Na jednom dubljem
nivou, to je povezano sa okoncavanjem prirode i tradicije u kasnoj modernosti.
I nastavlja o tome da je to izrazeno:

. u vidu pojavljivanja potpuno socijalizovane prirode, $to oznacava nastupanje
ljudske vlasti kao globalno odlucujuce i neosporene, koja nema premca ni granice,
ogranic¢avajuci oblik ili telos, sada kada su njeni stari protivnici — priroda i 'druga
priroda’ tradicionalnih kultura - pobedene. Moguénost, zapravo nuznost, radikalnog
samoformiranja nalazi se pred pojedincima, institucijama i ¢itavim druStvima. Prilike
za ostvarenje emancipacije kao obecanja prosvetiteljstva uravnoteZuju se
mogucnostima drustvenih, ekoloskih, politickih 1 kulturnih neprilika u necuvenim
razmerama. (Heywood, 1995, str. 6)

Ova zapazanja pozivaju se na Bekov koncept 'rizicnog drustva' (Beck, 1992) 1 sluze kao
primer (Gidensove (Giddens, 1991)) «zategnute Zice» izmedu 'ontoloske izvesnosti i
egzistencijalne teskobe'. U okviru ovih tendencija kasne modernosti, li€no delovanje 1 licne
teZnje preuzimaju razli¢ite vidove. Prethodno centralizovano, trajno «ja» modernosti postaje
pre jedan refleksivni projekat koji obuhvata disparatne ravni interakcije, a one su nacinjene
koherentnima pomocu naracije o sopstvenom identitetu koja se moze revidirati. I na isti nacin
na koji se institucije drze zajedno pomocu dobro smisljene prakse 'ovladavanja krizom', tako
se 1 refleksivni projekt «ja» odrzava putem strategije autobiografskih pri¢a koje se domisljato
mogu obnoviti. Kasna moderna poziva na neprestano, refleksivno, ponovno predstavljanje
sebe (Goffman, 1971). Naravno, to je presudno za dozivljaj bivanja detetom, ali, Sto je jos
znacajnije, presudno je s obzirom na to kako odrasli danas razumeju decu 1 odnose se prema
njima.

Drustveni prostori koje zauzimaju odrasli i deca su se promenili, ne samo kao mesta
ve¢ 1 po svom karakteru, i prostori koji su nekada bili namenjeni za fiksne identitete odraslih,
dece, i porodica su se preobrazili. Ali ova prostorna dimenzija druStvenog iskustva nije jedina
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u njegovoj novootkrivenoj raznovrsnosti, njegov tempo se takode promenio. Nakon stabilnog
perioda istorijske neminovnosti, danas smo takode svedoci uvodenja novina u re¢nik o
vremenu koje drasticno menjaju naS odnos prema c¢itavom skupu kulturnih konfiguracija,
koje su uspostavljene prema motivu moderne — 'napretku’. Kao $to je to formulisao Virilio
(Virilio, 1986):

Gubitak materijalnog prostora vodi vladanju samo vremena ... U ovoj neizvesnoj

fikciji, brzina moze iznenada postati sudbina, jedan vid napretka, drugim recima,

‘civilizacija' u kojoj je svaka brzina nesto poput 'podru¢ja’ vremena. (str. 141)...

Nasilnost brzine postalo je i mesto i zakon, sudbina sveta i1 njegovo odrediste. (Virilio,

1986, str. 151)

To ima neposredni u¢inak na nasu viziju o detetu. Tokom moderne, samo vreme je
mereno i obuhvatano, izrazavano je u minutima, danima, nedeljama, godinama i kategorijama
kao S§to su generacije. OznacCavali smo svoju vlastitu sposobnost, odgovornost,
funkcionalnost, smrtnost i opSta oCekivanja od sebe i drugih pomocu tih podela. Odabrali
smo periodski sistem unutar kojeg mozemo okupiti nepovezane dogadaje i pripisati im status
postignuéa ili 'mapretka'. Na taj nacin su okupljane generacije i akumulisanje drustvenog
delovanja koje se s tim poklapalo podvodeno je pod posebni naziv odredenog doba (Chaney,
1994) — kao na primer, "poletne $ezdesete'*. lako su formalni podeoci na satu i u kalendaru
ostali isti, nasa kolektivna oc¢ekivanja primerenog hronoloskog napredovanja su se promenila:
ljudi pocinju kasnije da se obrazuju; brak nije nuzno vremenski odreden cilj, a osim toga, to
se iskustvo moze ponoviti; porodice se zasnivaju na samoj granici plodnosti Zene i kad su
muskarci u godinama koje im garantuju da nece doziveti adolescenciju svoje dece;
profesionalne karijere se prekidaju i ljudi se odlucuju za rano penzionisanje; ogroman broj
ljudi prozivljava nezaposlenost tokom celog svog Zivota. Nekada neizbrisivi, normativni
pokazatelji druStvenog iskustva (u vidu 'postignuca’ i 'statusa') postaju relativizovani, nekad
usled pritiska materijalnih okolnosti, ali isto tako i zbog ispoljavanja proliferacije novih i
drugacijih znacenja 'svrhe'. Zaista, 'svrha' se viSe ne vezuje za 'napredak’. Visi oblici zivota,
ka ¢emu je tezila moderna sve od prosvetiteljstva, bile su utopije slobode, jednakosti,
dobronamernosti, mira i prosperiteta, za koje je jo§ odavno priznato da su nedostizne i da
imaju ideoloSki sadrzaj. Takve utopije danas se smatraju pukim Siframa, maglovitim
predstavama koje poti¢u od sanjarenja o 'buducnosti', od snova koji su sanjani preko dece i
preko njihovog obecanja detinjstva. Kada se vratimo stvarnim, aktivnim ljudima, ne
uocavamo snove, niti pak ostvarenje no¢nih mora, ve¢ pragmati¢no stanje gubitka iluzija.
Umesto Zivota provedenog u potrazi za utopijama, stanje kasne moderne je stanje
izbegavanja ili minimiziranja distopija.” Koriste se horizontalne strategije za ukidanje
konvencija, odvija se proces detradicionalizacije. Alternativni Zivotni stilovi su tako
uobicajeni 1 rasprostranjeni da je teSko pokazati u odnosu na §ta su oni alternativni. Na
primer, sirov finansijski materijalizam postoji rame uz rame sa holisticlkom medicinom,
zdravom hranom, kulturom tela, astrologijom, zavisnoS¢u od narkotika 1 dilerima,
tajanstvenim sistemom verovanja New Age, masovnim ubicama i jednoroditeljskim
porodicama. Ovo nije spisak patologija, ve¢ samo letimi¢an pogled na mnoge aspekte kasno-
modernog iskustva, od kojih su neka bizarna i zlo€inacka, a druga dobro¢udna ili naprosto
zabavna. Svi ovi nadini izrazavanja, kao i mnogi drugi, sre¢u se na ulici, i svi su danas senke
mejnstrima.

U kontekstu ovog opadanja kolektivnih aspiracija, ili ‘demistifikacije’ (Bek, 2001) u
pogledu osecaja svrhe koji je nekada predstavljao koncept 'napretka' (na Sta Liotar (Lyotard,
1986) ukazuje kao na smrt meta-naracije), ljudi su domisljati u svojoj potrazi za alternativnim

U originalu ‘swinging 1960s’, $to se odnosi i na swing koji je bio popularan tih godina (prim. prev.)
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razlozima postojanja, kao 1 za novim mestima povezanosti sa kolektivnim zivotom. Iako je,
kao Sto uverava Gidens (Giddens, 1991), pojedinac kasne moderne mozda manje zadojen
snaznim osecajem postojanosti unutraSnjosti 1 kulturnog nasleda, te je stoga mozda razvio
snaznu strategiju prilagodavanja putem pogadanja i pregovaranja sa spoljasnjim svetom,
situacija je ipak takva da pripadnici kasno-modernog drustva i dalje teze koherentnosti
samoidentiteta i kontinuiteta sa prosloscu.

Klasi¢ni socioloski akteri koji su nastanjivali Dirkemovu (Durkheim) 'organsku
solidarnost' koja se pojavila krajem proslog veka, bili su neprestano nesigurni s obzirom na
potencijalno destruktivne 'anomi¢ne' sile koje su inherentne u na¢inu podele rada u moderni.
Njihov spoljni odgovor bio je razvijanje sekularnog kreda medusobne zavisnosti, ali njihov
unutras$nji odgovor predstavljao je ponovno uspostavljanje mozaika podrSke 'mehanickih
solidarnosti’ u vidu radnih grupa, profesionalnih esnafa, crkvi i porodica. Ova unutrasnja
teznja za koherentnoS¢u i kontinuitetom odrzala se u kasnoj modernosti, ali, kao $to sam
obrazlagao, ovi izvori integrisanja u devetnaestom veku nisu tako lako pristupa¢ni. Medutim,
postoje dva ocigledna pokazatelja odrzavanja unutarnjeg hodocas¢a u kasnoj moderni.
Smatram da je prvi, o€igledan razvoj i, u isto vreme, ukidanje stigmatizovanja psihoterapije u
zapadnim druStvima. Psihijatrijski i psihoterapeutski rezimi uglavnom se sprovode putem
regresivnog pripovedanja, pri ¢emu individue 'pronalaze svoj put' pronalazenjem uzroka i
vezanosti u proslosti — 'unutras$nje dete'. Drugi pokazatelj je stvarno dete, odnosno nasa nova
vizija o detetu 1 na$ prakti¢an odnos s njim.

Drustvo kasne modernosti ponovo je prigrlilo dete. Dete u okruZenju onoga Sto se
danas konceptualizuje kao postmoderna kulturna konfiguracija, postalo je teren
preusmeravanja diskursa koji se ticu postojanosti, integrisanja i drustvenih spona. Danas se
dete predocava kao jedan vid 'nostalgije', Zudnje za proSlim vremenima, a ne za 'budu¢noscu’.
Deca se danas shvataju ne toliko kao 'obecanje', ve¢ kao glavni i nesumnjivi izvori ljubavi, ali
i kao partneri u najfundamentalnijem vidu odnosa koji se ne bira niti pregovara. Poverenje
koje se nekad ocekivalo u braku, partnerstvu, prijateljstvu, klasnoj solidarnosti i tako dalje,
danas se u vecini slucajeva investira u dete. To se moze empirijski posvedociti na vise nacina:
preko afektivnog produZenja adolescencije; borbe roditelja oko deteta u toku razvoda;
podizanja polozaja deteta na visi nivo putem savremenog unapredivanja decijih prava (kao
Sto je Zakon o detetu iz 1989 u Velikoj Britaniji (1989 Children's Act)); savremene
ikonografije deteta u politici pomo¢i u TreCem Svetskom ratu i1 u zapadnja¢kim kampanjama
protiv bolesti zavisnosti 1 kriminaliteta; u povecanom interesovanju za odnos muskaraca
prema deci, 1 muSkaraca za decu — 1 taj razvoj obeleZava porast socioloSkog istrazivanja o
maskulinitetu 1 o€instvu sve od osamdesetih godina XX veka.

Nepostojanost i neophodna fleksibilnost svih vidova odnosa, osim odnosa izmedu
odraslih 1 dece, ¢inilo ih je u toku kasne moderne nepouzdanim skladiStima za "unutrasnjost',
bilo u obliku osec¢anja, altruizma ili same drustvenosti. Bek je to izlozZio ovako:

Dete postaje poslednji, preostali, neotkaziv i nezamenljiv primarni odnos. Partneri

dolaze i odlaze. Dete ostaje. Na njega se usmerava sve ono Sto se prizeljkujea a ne

moze da se ostvari u partnerstvu. Dete sve veCom fragilnoS¢u odnosa izmedu polova
stice monopol na praktican zivot udvoje, na izraZzavanje osecanja u biloSkom davanju

1 uzimanju, Sto inace postaje sve rede i1 problemati¢nije. U njemu se kultivise 1 slavi

jedno anahrono socijalno iskustvo, koje procesom individualizacije postaje upravo

neverovatno i koje se prizeljkuje. Prekomerna neZznost prema deci, «insceniranje
detinjstva» koje se pruza — ovim jadnim, nadasve voljenim bi¢ima — i ljuta borba oko
dece u toku i posle razvoda jesu neki simptomi ovoga. Dete postaje poslednja
alternativa usamljenosti, koju ljudi mogu da izgrade protiv ljubavnih moguénosti koje

* Anomia (gr¢.) — bezakonje; a — ne, nomos-zakon (prim. prev.)



im izmicu. To je privatan oblik «ponovne mistifikacije», koja dobija svoj znacaj

demistifikacijom i iz demistifikacije. (Bek, 2001, str. 206)*

Zacudo, deca se shvataju kao pouzdana i postojana, kako nijedna druga osoba ili osobe ne
mogu niposto biti. Vrtlog koji je stvoren ubrzanjem druStvenih promena i menjanjem naSe
percepcije tih promena, znaci da, dok su se nekada deca drzala nas, u toku modernosti, da
bismo ih vodili ka njihovoj/nasSoj 'buducnosti', danas se mi, u toku kasne modernosti, drzimo
njih radi 'nostalgicnog' utemeljenja, jer su te promene za nas nepodnosljive i dezorijentiSu
nas. Dete je partner, supruznik, prijatelj, kolega, i na jednom drugom nivou, simbolicka
reprezentacija samog drustva. Kao $to je izneo Skater (Scutter) u svojoj analizi literature za
decu:

... karakteristi¢no je da se dete dovodi u vezu sa vrednostima koje izgledaju suprotne

onima koje se pripisuju odraslima, bas kao Sto izgleda da je Petar Pan postavljen kao

antiteza svetu odraslih i odrastanja. Ali savremeno dete i adolescent ... se stalno

iznova potvrduju kao superiorniji skup onih vrednosti koje im pripisuje svet odraslih a

koje njima nedostaju. Dete je bolji odrastao. (Scutter, 1993, str. 12)
lako ovo delo pripada literarno-tekstualnom svetu, veoma je pouc¢no. Zemlja Nedodija Petra
Pana nije viSe jogunasta zemlja u kojoj decu treba zarobiti da bi nastavila sa svojom
'buducnoscu’, ona je ono $to je 1 bila: ljubav 1 briga, uzajamnost i druStvenost. Skater
nastavlja: ... zemlja Nedodija zapravo nije deéije carstvo ve¢ carstvo odraslih’. (Scutter,
1993, str. 12)

Deca su nam potrebna kao odrziva, pouzdana, dostojna poverenja, danas staromodna
riznica druStvenih osecanja koje su pocela da reprezentuju. Nasa 'nostalgija’ za njihovom
sustinom deo je slozenog, kasno-modernog, zastitnickog pokusaja razreSenja protivrecnih
zahteva neprestanog prevrednovanja vrednosti sa proglaSavanjem drustvenog identiteta.

Posto su nam deca potrebna, mi ih pazimo i razvijamo institucije i programe da bismo
ih pazili 1 nadgledali o¢uvanje onoga §to ona, i samo ona, danas ¢uvaju. Mi smo oduvek
pazili na decu ali nekada kao ¢uvari njihove/nase buducnosti a danas zato $to se taj odnos na
suptilan nac¢in preokrenuo, i ona su postala ¢uvari, staratelji 'dobrog' u naSem odnosu. 1zli$no
je re¢i da je naSe povecano nadziranje obelodanilo viSe ometanja njihovog stanja dobrobiti.
Zlostavljanje dece, u svim svojim manifestacijama, koje obuhvataju fizicko (Kempe et al;
1962) seksualno (Finkelhor, 1979) i psiholosko (Garbarino & Gilliam, 1980) nesumnjivo se
'umnozilo' usled povecanja i opsega naseg nadgledanja krajem 20. veka. To se moZe pokazati
na osnovu dva izvora.

Pre svega, $to se tiCe promene u perspektivi Kempeovih (Kempe & Kempe, 1978),
izgleda da se 'izum' zlostavljanja dece u Sezdesetim preobrazava u 'otkrice' zlostavljanja dece
u sedamdesetim. Uzimanje maha zlostavljanja dece kao drustvene prakse, daleko od toga da
se ponovo spontano pojavilo u drugoj polovini dvadesetog veka. Ono je zapravo bilo
relativno postojano, $to se moze posvedoCiti ponovnim interesovanjem Kempeovih za
istorijsku dimenziju ovog fenomena. Medutim, ucestalost zlostavljanja dece u toku tog
perioda, s obzirom na prijavljene i zabeleZene slucajeve, trebalo je tretirati kao novi fenomen,
fenomen koji se $iri, i fenomen koji sam po sebi zasluzuje dalje objasnjenje.

Drugo, kod Dingvola et al. (Dingwall et al; 1983), koji u sustini stavljaju naglasak na
etnometodologiju u pogledu rutinskih praksi sluzbi koje daju procene, ispituju se psiholoski i
drusStveni procesi putem kojih socijalni radnici donose odluku o tome da li je dete bilo
zlostavljano ili ne. Dingvol et al. razvijaju koncept profesionalnih strategija i iznose dva
modela, 'pesimisticki' i 'optimisticki'. Sugerise se da prvi model usvajaju socijalni radnici s
obzirom na pritisak drZzave, medija, lokalne zajednice 1 javnosti (na primer, za vreme moralne

* Prevod je preuzet iz: Urlih Bek, Rizicno drustvo, “Filip Visnji¢”, Beograd, 2001, prevela: Ljiljana GliSovié¢
(prim. prev.)



panike koja je stvorena ‘aferom' Kvivlend (Cleveland) 1987 u Velikoj Britaniji) i sastoji se od
pristupa 'Sto je sigurno — sigurno™, sto podrazumeva da se svako dete posmatra kao da je
potencijalno zlostavljeno, Sto zauzvrat vodi neverovatnom povecanju prijavljenih slucajeva.
'Optimisticka' strategija koja potice od drugacije atmosfere ocekivanja, ili, Sto je ironija,
nastaje kao reakcija na zazor koji je Cesto izazvan prethodnom strategijom, podrazumeva da
se stvarno zlostavljanje smatra najmanje verovatnom dijagnozom porodi¢nih problema od
strane socijalnih radnika.

Ipak, dramati¢ni porast prijavljenih slu¢ajeva zlostavljanja dece tokom kasne moderne
ne moze se svesti isklju¢ivo na poboljSanje tehnike naSeg ispitivanja, niti samo na naSu
marljivost, ma koliko da su se ovi pojacali. Razlog tome je intenzitet nase kolektivne reakcije
na same kasno-moderne okolnosti. Ono S§to se tako ljubomorno ¢uva uz pomoé¢ nove,
'nostalgi¢ne' vizije o detetu je meta-naracija samog drusStva. Prica o postmodernom detetu i
njegovom zlostavljanju sa¢injavaju jedan palimpsest.

Zlostavljati dete danas znaci zadati udarac preostalom, otelotvorenom tragu drustvene
spone, te je razumljivo Sto je posledica toga kolektivna reakcija koja odzvanja i puna je
prekora. Glasan povik na 'zlostavljanje' je povik naSeg vlastitog kolektivnog bola zbog
gubitka naSeg drustvenog identiteta. Poreklo krivice za ovo zlostavljanje, bilo da se
projektuje u vidu psihopata, perverznjaka, obozavatelja davola, majki u dosluhu sa njima,
muskaraca ili ¢ak nekompetentnih socijalnih radnika, treba zapravo potraziti u nacinu na koji
smo, tokom vremena, poceli da organizujemo nase drustvene odnose.

Zakljucéak

Ubrzanjem tempa drustvenih promena pri kraju dvadesetog veka, ljudi prisustvuju nestajanju
taCaka njihove povezanosti sa kolektivnim zivotom, ili u najboljem slucaju, priznavanju
sasvim prolazne prirode tih tafaka povezivanja. Sa rasipanjem, fragmentacijom i
detradicionalizacijom etabliranih izvora rasudivanja kao $to su kognitivni, etic¢ki i esteticki,
individua dozivljava sve vec¢i diskontinuitet izmedu nekadasnjih interesovanja, uverenja i
obaveza, i onih ma koje koherentne grupe. Politika postaje isposredovana brzinom a vlast
rizikom. Dok je klasicna sociologija ukazivala da lek za dezintegraciju pociva u
uspostavljanju etike medusobne zavisnosti, danas takav pozitivni altruizam 1li pragmaticki
reciprocitet nisu mogucénosti na raspolaganju. Aktuelni dozivljaj subjektivnosti je Zestoka
tenzija izmedu zavisnosti 1 nezavisnosti.
Veza izmedu starosnog doba i zavisnosti je uspostavljena narocito u burZoaskom
drustvu. Oslobodeno od neophodnosti rada a ipak iskljuceno iz drusStvenog sveta
odraslih, detinjstvo je sve viSe postalo zbunjuju¢i fenomen. Njegovo odvajanje je
opravdavano na osnovu decije 'nezrelosti' 1 'bespomocnosti', na osnovu njihove
ocigledne potrebe da se neko 'brine o njima' (Ferguson, 1990, str. 11)
Medutim, zavisnost nije vise odlika odnosa izmedu odraslih i dece koja se uzima zdravo za
gotovo. Sta je sa zahtevima povelje o dedijim pravima, ta sa decom koja se 'rastavljaju' od
roditelja, 1 sve cini¢nijim okolnostima 'zlostavljanja', $to je predmet ovog rada, koje upravlja
primenom sve i svake kontrole izmedu odraslih i dece. Pritom je svakako slu¢aj da zavisnost
vise nije cenjena odlika ma kog odnosa izmedu odraslih. Cini se da je nezavisnost postala
dislocirana oznaka li¢nosti* u postmodernom zivotu, kriterijum koji oslobada «ja» od
zastarelih ograniCenja starog poretka, ali koji predupreduje analiziranje uspeSnih mehanizama
kulturnog reprodukovanja koje je inherentno unutar tog strukturalnog poretka. Kao §to je to
formulisao Kauard (Coward, 1993):

*U originalu ‘Better safe than sorry’ (prim. prev.)
* U originalu personhood, $to bi se moglo prevesti kao “li¢nosnost” (prim. prev.)



Primenjujemo termin 'zlostavljanje' tako Siroko da smo u opasnosti da pogresno

prikazemo savremene odnose druStvene moci... Preterano usredsredivanje na

zlostavljanje stavlja zavisnost pod znak pitanja ali nam ne omogucava da razumemo

ili kritikujemo mo¢. Umesto toga, kritikuju se tipovi karaktera — onaj koji zlostavlja i

zlostavljeni, zloCinac i zrtva — i njihov se odnos smatra patoloskim. Danas se ljudi koji

zlostavljaju smatraju najgorim podlacima, podmuklijima i od onih Kkoji se

okoriS¢avaju stvarnim nejednakostima u drustvu. (Coward, 1993).

Zavisnost poc¢iva na potrebi i autoritetu radi zadovoljavanja te potrebe — zlostavljanje
zahteva zloupotrebu ili korumpiranost tog autoriteta. Postmoderno rasipanje autoriteta nije
dovelo do demokratije ve¢ do dozivljaja nedostatka moci; to nije potencijalni izvor identiteta
ve¢ recept za viktimizaciju. Ja ukazujem na to da deca u velikoj meri figuriraju kao
simbolicke reprezentacije ove zbrke neizvesnosti, i bukvalno i metafori¢no.

Politicka korektnost, jo§ jedan postmoderni regulator iskustva, predstavlja opstu
strategiju za opiranje nametanju ma kog vida autoriteta (prevashodno u lingvistickom
smislu), i aktuelna 'atmosfera zlostavljanja' proizlazi iz kontinuirane pometnje izmedu moc¢i i
njenog ozakonjenja.

Deca su postala probni poligon za neophodnost nezavisnosti u konstituisanju ljudske
subjektivnosti, ali isto tako i simboli¢ko utoCiSte pozeljnosti poverenja, zavisnosti i brige u
meduljudskim odnosima. U ovoj drugoj ulozi, 'detinjstvo' odrzava samu 'meta — naraciju’
drustva i zlostavljanje, 1 stvarno i pretpostavljeno, izrazava naSu danasnju ambivalentnost
prema, i nemo¢ nasuprot, strukturalnim okolnostima koje neprestano nastaju. S obzirom da
uoc¢avamo manje doslednosti i trajnijeg znacenja u dozivljaju nase vlastite subjektivnosti i u
naSim odnosima sa drugima, svedoci smo sve veceg simbolickog zlostavljanja dece.

Prinudeni smo da se staramo o dobrobiti i izgledima tude dece jer je to uslov ocuvanja

naSe nacije. Ako se izgubi vrednost koja se pridaje nacionalnom zivotu, i istisne

duhom autonomije i razdvojenosti, nasi odnosi sa decom i drugim ljudima se iz
temelja menjaju. Deca gube svoj kolektivni status, i viSe ne predstavljaju vezu sa
precima i pradedovima, sponu nacionalnog kontinuiteta. Umesto toga, ona postaju
licna prisustva C¢ije je stupanje u svet prouzrokovano teznjom za Vlastitim

ispunjenjem. Dete izbora postaje odgovornost odralsih koji biraju. Kvalitet zivota 1

zivotne Sanse dece sve viSe odrazavaju proizvoljne slu€ajnosti porodi¢nog porekla i

genetske obdarenosti. (Novick, 1994, str. vii-vii)

Beleske

! Ekstrapolacije iz zvani¢nih statisti¢kih podataka obezbedili su NSPCC (“Nacionalno drustvo za prevenciju
okrutnosti prema deci — The National Society for the Prevention of Crulety to Children, prim. prev.) i
Ministarstva zdravlja, i one pokazuju da se ukupan broj dece u registrima o zasti¢enoj deci u Engleskoj i Velsu
povecao sa 11, 844 u 1978 na 45,200 (samo Engleska) u 1991.

2 Ve¢i deo istrazivanja svedo&i o neskladu izmedu udestalosti i preovladavanju slu¢ajeva zlostavljanja dece na
koje se poziva ovaj argument. Vidi Corby, 1993; Parton, 1985; Freeman, 1983; Straus & Gelles, 1986;
Finkelhor, 1984; i Kempe & Kempe, 1978.



