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Uvod

Osnovni postulat na koje se zasniva nastajuca
nova paradigma sociologije detinjstva je da je
detinjstvo drustvena tvorevina, socijalni konstrukt
(Tomanovi¢, 1993). Nasuprot gledistu koje prois-
ti¢e iz prevalencije moderne ideje “rasta” ili “raz-
voja”, a koje detinjstvu pripisuje konotacije “pri-
rodnosti” i “univerzalnosti”, sociologija detinjstva
tumaci kao specificnu kulturnu i strukturalnu
karakteristiku razli¢itih drustava. Sa stanovista
pojedinaca kao aktera u svakodnevnom Zivotu
detinjstvo je tvorevina odredenog drustveno-
kulturnog i istorijskog konteksta, a sa stanovista
teoreticara — odredenog teorijskog gledista. Po
misljenju nekih autora, o detetu mozemo govorili
kao o ,.kulturnom otkri¢u”, s obzirom da su razli¢ite
kulture — gledano uporedno sinhronijski i istorijski
— ,,izmislile” razli¢itu decu, kao §to su to ucinili 1
razni drustveni teoretiGari, pre svega filozofi i
psiholozi (Kessen, 1983).

Razli¢itost shvatanja i sadrzaja detinjstva, kao
i shvatanja starosne klasifikacije kao principa
drustvene diferencijacije i stratifikacije u raznim
kulturama, dokumentovali su brojnim istrazi-
vanjima antropolozi i na taj nac¢in demantovali tezu
o medukulturnoj univerzalnosti detinjstva.

Istorijskom kontekstualnoséu ideje i sadrzaja
detinjstva u zapadnoj kulturi bavi se istorija
detinjstva. Od svojih pocetaka, koji se vezuju za
objavljivanje klasi¢nog Arijesovog dela ,,Dete i
porodi¢ni zivot pod starim rezimom” 1960. godine,
problematika detinjstva u istoriji je inspirisala
brojna istrazivanja, tako da se sa pravom govori o
novom polju proucavanja u okviru istorije
porodice, o novoj disciplini drustvene istorije. Kao
i vecina problematike koja se tie razlicitih
aspekata drustvene istorije, i istorija detinjstva je
podruéje u kojem su prisutne brojne polemike.

Neki autori smatraju da se u okviru istorije
detinjstva mogu razlikovati dva fokusa prouca-

vanja: deca kao predmet kulturnih definicija i deca
kao predmet formalnih institucija sistema
(Bellingham. 1988: 348). Drugim recima, detinj-
stvo se javlja dvostruko: kao kulturni konstrukt i
kao sadrzaj razliCitih drustvenih ustanova. Posto se
potonje podruéje vise bavi istorijom institucija koje
su posvecene deci nego samom decom u tim
institucijama, odlucili smo da analizu koncen-
triSemo na problematiku koja se tice drustveno-
kulturne konstrukcije detinjstva.

Koncept detinjstva obuhvata tri osnovna nivoa
kojima korespondiraju tri pristupa njegovom
proucavanju. To su:

e ideja detinjstva - odnosno simbolicke
predstave o detetu. normativni model deteta
i odrastanja, stavovi i sl.;

e praksa detinjstva - obuhvata stvarni poloZzaj
deleta u porodici i drustvu, odnose, postupke,
aktivnosti i sl.;

e kultura detinjstva - odnosi se na unutrasnji
svet detela, njegov dozivljaj i sliku sveta,
aktivnosti i interakcije medu decom, i sl
(Kon, 1991:37).

Drugim rec¢ima, koncept i pristup detinjstvu
kao drustvenoj tvorevini obuhvata tri razlicita
aspekta, odnosno definicije detinjstva:

o detinjstvo kao skup ideja i stavova,

o detinjstvo kao skup odnosa i aktivnosti

e detinjstvo kao deciji svet.

Osnovni polemike vezane za istoriju detinjstva
proisticu, po naSem misljenju, iz nerazlucivanja,
nepovezivanja ili pogreSnog povezivanja ovih
sadrzaja pojma detinjstva i njima odgovaraju¢ih
nivoa analize. Ovaj rad predstavlja pokusaj da se u
opstim crtama prikazu osnovni problemi istorije
detinjstva i izvori polemika unutar njih.

Nasa analiza ¢e se koncentrisati na probleme
ideje i prakse detinjstva i njihovog odnosa. S
obzirom da je problematika kulture detinjstva malo



proucavana u istorijskoj perspeklivi, o njoj ¢e
manje biti reci.

Nastanak i razvoj moderne ideje detinjstva

Tezu o nastanku moderne ideje dctinjstva u novo-
vekovnoj zapadnoj Evropi koja dominira
socijalnoistorijskim proucavanjima poslednje tri i
po decenije prvi je formulisao Filip Arijes u
pomenutom delu (Arijes, 1989). S obzirom da je
njegovo stanoviste dobilo Siroku podrsku u nauc-
nim krugovima i javnosti, postalo je uvrezeno o
njemu govoriti kao o ,,Arijesovoj tezi”.

Osnovni Arijesov stav je da detinjstvo kao
drustvena Cinjenica kakvu danas poznajemo nije
oduvek postojalo: ono je proizvod novovekovnog
gradanskog drustva. Arijesova analiza francuskog
drustva pokazuje da u srednjem veku ne postoji
ideja o detinjstvu kao posebnoj fazi u ljudskom
zivotu. Nakon prvih godina Zivota, kada je jedva
primecivano njihovo prisustvo, deca su automatski
prelazila u svet odraslih, §to je obeleZeno njihovim
ucesc¢em u radnom procesu i zivotu domacinstva. U
drustvu koje se ne diferencira prema uzrasnim vec
prema statusnim Kkategorijama, koncepti deteta i
odraslog ne postoje. Na osnovu analize
sekundarnih istorijskih izvora, kao S$to su
ikonografija, knjiZzevnost i pisani dokumenti, Arijes
nalazi dokaze za svoju tvrdnju o nepostojanju lika
deteta u srednjovekovnoj ikoniografiji, u
nepostojanju izdiferencirane dec¢je odece i igara, u
odsustvu moralnih stega i seksualnog zazora pred
decom, u nepostojanju termina za dete, kao ni
posebnog jezika obracanja deci i slicnom.

Formiranje koncepta detinjstva i promena
stava prema deci, pojava koju naziva ,otkrice
detinjstva”, odigravala se prema Arijesu postepeno
u periodu od XVI do XVIII veka. Dete je u XVI
veku otkriveno kao ,,izvor zabave i opustanja”,
,predmet mazenja”. Tokom XVII veka postepeno
prodire saznanje da su deca razliCita od odraslih,
pre nego njihove umanjene replike. Moralisti decu
pocinju da posmatraju kao nevina i nezaSti¢ena
Bozija stvorenja kojima je potrebna posebna briga,
zastita i disciplinovanje. Ovim se konceptima u
XVIII veku pridruzuje i briga za fizicku dobrobit
deteta, tako da od tada dete postaje centralna figura
u porodici oko koje se razvija nova porodi¢na
osecajnost. ArijesSOvo osnovno stanoviste je Sa
odredenim varijacijama, podrzano od strane
mnogih autora koji su istrazivali druga zapadna

drustva. Tako Dzon Demos (John Demos) u
istrazivanju puritanske kolonije u Plimutu
(Masacusets, SAD) iz 1630. godine, pokusava da
rekonstruiSe stvarni zivot deteta, istovremeno
kritikujuc¢i Anjesa §to to nije ¢inio (Demos, 1970).
Svoje zakljucke, medutim, on zasniva na
istrazivanju fizickih Cinjenica, kao $to su: veli¢ina
kuée, nameS$taj, tip odevanja i na analizi
dokumenata, kao Sto su testamenti 1 zvani¢ni
izvestaji 0 koloniji. Demosovi zakljucci se slazu sa
Arijesovim: detinjstvo se u ovoj koloniji jedva
opazalo kao poseban period, odnosno nije postojao
osecaj da deca mogu bili posebna grupa sa vlastitim
potrebama i interesima.

U istrazivanju porodi¢nog zivota u Engleskoj,
Lorens Stoun iznosi tezu da su tokom Srednjeg
veka interesi pojedinca bili podredeni interesima
grupe, te su, stoga, deca bila zapostavljena (Stone,
1977). Edvard Sorter ide dalje tvrdeéi da su se deca
nalazila toliko nisko na drustvenoj lestvici, bila
tako malo cenjena, da nisu ni smatrana ljudskim
bi¢ima (Shorter, 1976).

Znacajna promena u stavu prema detinjstvu
odigrala se, prema autorima Skole ,,istorije ose-
¢ajnosti” (Anderson, 1980), u XVIII i XIX veku.
Arijes ovu prometni povezuje sa prodorom skolstva
i moralisticke filozofije. Prema njegovom
misljenju, ,,otkrice delinjstva”, odnosno stvaranje
novovekovne ideje detinjstva i njoj odgovarajucih
stavova prema detetu, rada i novi, do tada nepoznat
vid porodi¢ne osecajnosti. Drugim recima, svojim
afektivnim koncentrisanjem oko deteta nuklearna
porodica postaje ono Sto se danas naziva
,,detecentri¢na porodica” (,,child-centered
family”).

Drugi autori, medutim, smatraju da je otkrice
detinjstva proizvod obimnijih promena na planu

osecajnosti. Tako Stoun govori o prodoru
,afektivhog  individualizma®“, a Sorter o
,,cdomestifikaciji“  (,sklonosti ka porodici®).

Moderno detinjstvo nastaje dok se burzoaska
porodica okuplja oko novootkrivenih porodi¢nih
vrednosti unutar nove bracne privatnosti
(Anderson, 1980).

Nastanak moderne ideje detinjstva je prema
vecéini autora proizvod modernosti i burZoaskog
etosa. Ova promena je kognitivne prirode, a vodi
promeni stavova i ponasanja roditelja i zajednice,
odnosno povecanju roditeljske ljubavi i drustvene
brige za decu. Tako Somervil govori o
»detecentriénosti” kao proizvodu modernizacije,
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odnosno orijentacije ka buducnosti kao njenog
sastavnog dela, Sto je obelezje razvoja modernih
drustava zapadne civilizacije, a uslovilo je da se na
decu gleda kao na ,buduénost drustva“
(Somerville, 1982).

Nakon spoznaje o specifi¢nosti detinjstva kao
faze u zivotnom ciklusu, kao i posebne prirode i
potreba dece, razvoj nasih stavova prema deci je
bio pod stalnim uticajem trenutno preovladujucih
ideoloskih paradigmi, a posebno teorija o
detinjstvu. Modeli detinjstva koji se Sire kroz
teorije filozofa i psihologa, kroz knjige i prirucnike
0 nezi dece, kroz umetnost i popularnu kulturu,
kroz biografije, usmena predanja i sl., oblikuju
dominantnu praksu vaspitanja i obrazovanja.

U modernoj zapadnoj civilizaciji Kleverli i
Filips prepoznaju nekoliko takvih modela koje
nazivaju ,,vizijama detinjstva‘:

e environmentalisticki model - dete kao
»tabula rasa” (eng. environment, okolina,
sredina);

e puritanski - dete kao nosilac prvobitnog
greha Ciju volju treba slomiti;

e rusoovski - slobodno dete;

o evolucionisticki - ontogeneza ponavlja
filogenezu;

o frojdijanski - 0 ne-nevinosti detinjstva;

e socijalizujuéi - o drustvu koje dominira
nad detetom;

o Dbihejvioristi¢ki - 0 uslovljenom detetu;

e razvojni - o stupnjevitom razvoju deteta

e tehnoloski - o detetu kao masini koja misli
(Cleverley J. & D. C. Philips, 1986).

Analiziraju¢i dominantne trendove u vaspita-
nju dece od XVIII do XX veka — odnosno ,,siroke
socioloske pokrete koji se mogu otkriti u praksi
vaspitanja dece u poslednjih dve stotine godina“ —
DzZon i Elizabet Njuson su izdvojili nekoliko
osnovnih skupova ideja koje su nazivali
,moralnostima“ (Newson, J. & E., 1974: 80).

,»Religijska moralnost* potekla od evangelista
bila je dominantna u XVIII i XIX veku i njeni
zagovornici su institirali na tome da detetova volja
mora biti slomljena. Tokom dvadesetih godina XX
veka ,,medicinska moralnost” je propovedala da
dete mora razviti samokontrolu tako S$to ce
formirati ¢vrste navike u najranijim godinama. Nju
je nasledila ,moralnost prirodnog razvoja i
potreba“ koja je uticala na razvijanje interesovanja
za prirodni intelektualni i druStveni razvoj deta i na

vise popustljivosti u vaspitanju.

,Moralnost zabave* je trend koji se razvio
Cetrdesetih godina u Americi, da bi se, Sireéi se na
druge prostore, zadrzao i do danas. Deca nisu
predmet autoritarnog vaspitanja, ve¢ zabave i
uzivanja. Zabava i igra nisu, medutim, postale
samo dozvoljene, ve¢ se postavljaju kao imperativ
pred roditelje (Wolfenstein, 1955). Promena u
praksi vaspitanja moze se opisati kao kretanje od
potpune kontrole i obuzdavanja nagona kod beba i
male dece do potpune popustljivosti.

Vizije detinjstva o kojima govore Kleverli i
Filips jo$ su jasnije u knjizevnosti. Za prosvetitelje
detinjstvo ima samo instrumentalni znacaj. Naime,
postoje dete ,.kandidat za Coveka“ za njega postoji
interesovanje samo kao za objekat vaspitanja. U
romantizmu se, medutim, javlja ,,kult detinjstva“ u
kojem deca nisu deca ve¢ simboli idealnog sveta.
Njihova nesposobnost i nevinost ,,sre¢nih divljaka*
se suprotstavlja hladnom i izopa¢enom svetu koji
simbolizuju odrasli (Kon, 1991).

U svojoj istoriji evolucije ideja o detinjstvu,
Somervil tvrdi da je ova romanticarska (rusoovska)
lazna glorifikacija nanela mnogo Stete deci, posto
je skoro do XX veka spreCavala sagledavanje
detetovih  stvarnih  moguénosti 1  potreba
(Somerville, 1982). Tek su naucna saznanja od
Darvina preko Frojda do savremene razvojne
psihologije ,,demitologizovala“ decu ukazavsi na
njihovu stvarnu prirodu koja nije nemo¢na, nevina,
aseksualna i intrinisticki (sustinski, unutrasnji)
dobra. Ovo skidanje dece sa pijedestala andeoskih
bica je omogucilo da se, bez predrasuda koje
namece glediste odraslih, sagleda stvarno dete.

Sumirajuéi rezultate prethodne rasprave
mozemo zakljuciti da postoji velika saglasnost
autora da ideja detinjstva ima svoju istorijsku
kontekstualnost. Ranije neprepoznavano kao
posebna faza u razvoju Coveka, detinjstvo je
postepeno otkrivano sa razvojem gradanskog
drustva, da bi XVIII vek predstavljao prekretnicu u
njegovoj spoznaji. Proizvod modernosti i
burzoaskog etosa, ideja detinjstva nastavlja svoj
razvoj pod uticajem dominantnih ideoloskih
paradigmi i trendova.

Praksa detinjstva u istorijskoj perspektivi

Sagledavanje razvoja moderne ideje detinjstva
izgleda manje ili viSe neproblemati¢no. Problem
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nastaje prilikom prelaska sa ideje na praksu
detinjstva, odnosno sa analize ideoloskih obrazaca
na analizu konkretnih postoje¢ih postupaka i
odnosa koji su Cinili svakodnevni zivot dece ili
sadrzaj detinjstva u proslosti.

Prvenstveni fokus Arijesovog dela kao i ra-
dova njegovih sledbenika su stavovi odraslih prema
deci i detinjstvu, pre nego stvarni sadrzaj detinjstva
u proslosti (Meckel, 1984: 415). To, medutim, ne
znaci da njihovi radovi ne sadrze tvrdnje i dokaze
koji se tiCu odnosa roditelja i dece, kao i postupaka
koji Cine praksu socijalizacije.

Osnovno obelezje odnosa roditelja prema deci
u srednjem veku, po ovim autorima, jeste
ravnodusnost (indiferentnost). Iako je postojao
bezli¢ni emotivni odnos, odnosno naklonost, odnos
roditelja prema deci je bio distanciran i formalan.
Tako Arijes govori da ne treba meSati osecanja
prema deci sa idejom detinjstva: ,U
srednjovekovnom  drustvu, koje  smatramo
polaznom osnovom, dozivljaj detinjslva nije
postojao: to ne znaci da su decu tada zapostavljali,
odbacivali i zlostavljali” (Arijes, 1989: 176).

Ona samo nisu smatrana vrednim posebne
paznje i investiranja posebnih osecanja, jer ,,¢im bi
dete prevalilo period najvece opasnosti od smrti —
kada su izgledi da prezivi mali — poistovecivalo se
sa odraslima” (lbid.: 177)

Osnove indiferentnosti roditelja prema deci
Arijes nalazi u neizvesnosti ranog detinjstva - usled
velike smrtnosti beba i male dece — i u njegovom
kratkom trajanju. lako u gore navedenom citatu
iznosi stav da deca nisu bila zapostavljana i
odbacivana, u predgovoru za izdanje iz 1973.
godine Arijes prihvata rezultate nekih istrazivanja
koji govore o uobi¢ajenoj praksi ,,da se deca koju
roditelji ne Zele da zadrze jednostavno puste da
umru ili da im se 'pomogne' u tome ... Pomoc¢i
prirodi da se oslobodi bi¢a koja su tako malo
sposobna da Zive samostalno, nije se odobravalo,
ali se isto tako nije smatralo sramnim” (isto: 20, 21)

Pored navedenih pojava infanticida, odbaci-
vanja i ravnodusSnosti prema smrti male dece,
dokaze za nepostojanje posebne osecajnosti prema
deci autori vide u praksama povijanja, ostavljanja
dece same na duzi period i slanja dece dojiljama. U
poslednjem Sorter vidi dokaz da ,,te majke nije bilo
briga“ (Shorter, 1976: 204, kurziv u originalu). U
nedostatku majcinske brige neki autori vide
primarni uzrok visoke smrtnosti odojcadi.

Dokumentovana navodno S§iroko rasprostra-

njena praksa slanja dece na ,Segrtovanje®
(apprenticeship) tumaci se i kao izvor nepostojanja
bliskosti izmedu roditelja i dece i kao dokaz za to.
Arijes u ,Segrtovanju” vidi dominantan oblik
socijalizacije u srednjem veku: ,,Celokupno
vaspitanje i obrazovanje odvijalo se dakle u vidu
Segrtovanja, ucenja, a tom pojmu davao se daleko
siri znacaj od onog koji je poprimio kasnije. Deca
se nisu zadrzavala u roditeljskim domovima, nego
su odlazila u druge porodice, uz ugovor ili bez
njega, da tu borave i upute se u Zivot, ih da nauce
viteSke manire, ili neko zanimanje, ili ¢ak da idu u
skolu i nauce latinska slova. 'Segrtovanje' treba
posmatrati kao Siroko rasprostranjen obicaj, i to u
svim slojevima” (Ibid.: 256)

Formiranje ideje o detinjstvu, ,otkri¢e
detinjstva“, iniciralo je i promenu odnosa prema
deci. Arijes tvrdi da je rastuce interesovanje za decu
dovelo do rastuée strogosti discipline i stalnog
nadzora: ,Svest o jedinstvenosti detinjstva,
spoznaja da je ono razli¢ito od sveta odraslih,
nastaje kroz elementarni doZzivljaj o njegovoj
nejakosti, koji ga spusta na nivo najnizih drustvenih
slojeva” (Ibid.: 205).

Represivno vaspitanje koje kao glavni metod
ima Sibanje bilo je uobiCajeno za tadasnji Skolski
sistem: ,,Porodica i Skola, zajedno su odvojili dete
od drustva odraslih... Zajednicko staranje porodice,
crkve, moralista i upravitelja lisili su dete slobode
koju je wuzivalo medu odraslima. To staranje
upotrebilo je na detetu bi¢. =zatvor, kazne
namenjene zatvorenicima najnizeg staleza” (isto:
309).

Slicno misljenje podrzavaju i drugi autori.
Tako Stoun pise da su od XV veka deca podredena
strogoj disciplini koja krajem XVI i tokom XVII
veka postaje skoro varvarska. Brutalne metode
kaznjavanja su, po njegovom misljenju, uzgredni
proizvod vecée brige za moral i obrazovanje dece.
kao i doktrine ,,prvobitnog greha” (Stone. 1977:
193). Sa druge strane, Dzon Demos pise o
represivnom, ali ne i zlostavljajuéem odnosu
puritanaca prema deci. lako se nakon najranijeg
perioda zivota, a sa pocetkom ispoljavanja detetove
volje koja je prepoznavana kao jasan znak
prvobitnog greha, primenjivana os$tra disciplina —
puritanska zajednica u XVII veku ima zakone koji
sprecavaju roditelje u zlostavljanju dece (Demos,
1970). T Plamb se slaze daje u XVII veku stav
prema deci bio autokratski, a odnos skoro surov
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(Plumb, 1975).

Najekstremnije je glediste koje zastupa Lojd
De Moz u svojoj ,,psihogenoj teoriji istorije* koja
tezi da otkrije psihogene promene roditelja koje su
uticale na promene interakcija izmedu roditelja i
dece. Rekonstrukciju detinjstva De Moz sprovodi
putem analize evolucije roditeljstva koja se odvija
kroz Sest faza obelezenih razli¢itim stilovima
vaspitanja:

1. infanticidni stil (do IV veka);

2. odbacujudi stil (od IV do XIII veka);

3. ambivalentni stil (od X1V do XVII veka);

4. dominirajuci stil (XVIII vek);

5. socijalizujuéi stil (XIX vek i prva polovina
XX veka) i

6. permisivni stil (poinje polovinom XX
veka) (Mause, 1976: 51, 52).

Prema ovom autoru, vec¢i deo istorije
detinjstva obelezavalo je nasilje i zapostavljenost
dece.

Vecina autora se slaze da se najveca promena
u odnosu roditelja prema detetu i u praksi vaspi-
tanja odigrala tokom XVIII veka. Arijes smatra da
je strogost prethodnog perioda odrzavala drugacije
osecanje nego sto je srednjovekovna ravnodusnost
i da je bila priprema za novi period ,,0psesivne
ljubavi‘“ koja ¢e zavladali drustvom pocevsi od
XVIIlI veka (nav. delo: 309). Po njegovom
misljenju, slabljenje Skolske discipline iSlo je
uporedo sa novim stavom prema detinjstvu i sa
novim oseCanjem prema detetu: ,.koji viSe nije
usredsreden na 'slabosti' deteta i viSe ne priznaje
potrebu da se ono ponizava” (isto: 206), ve¢ se dete
priprema za Zivot odraslog paZzljivim i postupnim
formiranjem li¢nosti. Ovde je o€igledan prelaz na
moderni  koncept  socijalizacije ili  model
,»Socijalizovanog deteta“ koji je obelezio XIX vek.
Po misljenju Andelke Mili¢, misaoni prelaz sa
koncepta vaspitanja na koncept socijalizacije se
odvijao u drugoj polovini XIX i po¢etkom XX veka
u delima Dirkema. Djuija, Dz. H. Mida. Kulija i
Frojda (Mili¢, 1982).

Sli¢no kao i u slu¢aju prethodnih argumenata,
sledbenici ,,Arijesove teze” ga i ovde podrzavaju.
Tako Plamb pise da se tokom XVIII veka za decu
otvara ceo ,,novi svet“: knjige, igre, posebna decija
odeca, viSe zabave i mogucnosti za obrazovanje
(Plumb, 1975). On, takode, konstatuje da su deca
bila na dobitku ali i na gubitku, jer je njihov privatni
zivot (naro€ito polni) bio vise pod kontrolom i
disciplinom. Promena se moze objasniti kao

prelazak sa fizickih na viSe psiholoSke metode
disciplinovanja, saglasno prelasku sa puritanskog
na socijalizatorski model vaspitanja. U tome se,
izmedu ostalih, slazu i Sorter, Stoun i De Moz.

Postoji nekoliko osnovnih determinanti koji-
ma se objasnjava opisana tranzicija u odnosu ro-
ditelja prema deci, Linda Polok navodi sledece:

1. pojavu obrazovnog sistema;

2. promene u strukturi porodice;

3. nastanak kapitalizma;

4. rastucu zrelost roditelja i

5. pojavu duha dobrocinstva (Pollock. 1983:
28, 29).

Prema Arijesovom mi$ljenju, mala grupa
moralnih reformatora svojim insistiranjem na
znacaju obrazovanja bila je odgovorna za odvajanje
sveta detinjstva od sveta odraslih. Skole su i
odvajale decu od odraslih i produzavale period
detinjstva (Arijes, 1989). Obavezno obrazovanje sa
produZenim trajanjem S$kolovanja, po misljenju
Miterauera i Zidera, uticalo je na homogenost
sastava porodice a time 1 na ucévrséivanje
emocionalnih odnosa medu njenim clanovima
(Miterauer M. i R. Zider, 1988: 203). O uticaju
prodora obrazovanja moze se, po naSem misljenju,
vise govoriti, ako ne i samo, u smislu promene ideje
klime, nego u smislu rasirene prakse. Naime,
preterana teZina koju Arijes daje obrazovanju kao
determinanti objasnjenja prelaza moze se, po
nasem misljenju, opravdati samo ukoliko se razvoj
Skolskog sistema tumaci kao pokazatelj ali i
promotor promene stava prema detinjstvu koji je
imao uticaj na $iru populaciju. Imaju¢i u vidu
veoma nizak i drustveno segregisan obuhvat dece
formalnim obrazovanjem u zapadnoevropskim
drustvima sve do kraja XIX veka, ocigledno je da
se ne moze o njemu govoriti kao 0 dominantnom
obrascu prakse vaspitanja koji je uticao na promenu
odnosa roditelja prema deci.

O promenama u strukturi porodice kao i u
njenoj osecajnosti, nastanku kapilalizma kao i stava
— koji Polokova naziva ,,duhom dobrocinstva“ —
treba govoriti kao o spletu ulicaja koji ¢ine matricu
za objasnjenje promene u praksi detinjstva.

Promene u spoznavanju detinjstva Arijes
povezuje sa promenama u porodici — njenoj struk-
turi i njenom unutra$njem Zivotu, osecajnosti.
Srednjovekovna porodi¢na zajednica je prema
ovom autoru, bila Sira grupa uklopljena u zajednicu
preko svoje ,.drustvenosti®. Zajedni¢ki zivot vise
generacija srodnika i nesrodnika, ,,drustvenost™ u
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smislu otvorenosti prema Siroj zajednici i
nepostojanje dozivljaja porodice kao grupe bila su
obelezja porodi¢nog zivota u Srednjem veku: ,,U
svetu oseCanja i vrednosti, porodica nije tako
znaCajna kao rod (pol). Moglo bi se re¢i da je
pripadnost rodu (polu) jedini dozivljaj porodice u
srednjem veku” (Arijes 1989: 240).

Promenu u doZivljaju detinjstva koja je
karakteristicna za period XVI i XVII veka Arijes
tumaci kao poseban izraz jedne opstije promene —
dozivljaja porodice (Isto: 237). Istovremeno, novi
dozivljaj detinjstva, za koji je — insistira Arijes —
najzasluznije Sirenje Skolstva, pomaze razvoju
nove porodi¢ne osecajnosti i modernog dozivljaja
porodice koji je: ,...neposredno vezan za
detinjstvo. On se sve viSe udaljava od brige o
ocuvanju Casti rada ili o nedeljivosti oCevine, ili o
drevnosti i ocuvanju imena: on izvire iz
neponovljivog zajednistva roditelja i dece® (isto:
251)

Napustanje socijalizacijske prakse ,,Segrto-
vanja“ i ,,povratak dece u porodicu®“ uslovio je
narastanje svesti o ravnopravnosti dece kao ¢lanova
porodice. Po Arijesu, to svedo¢i o prelasku
porodice sa tradicionalne forme na modernu
porodicu zasnovanu na oseéanjima: ,,Ljubavi
izmedu dece i roditelja, staroj koliko 1 svet, ljudi
nastoje da daju novu vrednost, jer na njoj zasnivaju
celokupnu porodi¢nu realnost” (isto: 263)

Komplementarni ovim procesima nastajanja
nove osecajnosti sa novim dozivljajem detinjstva i
oko njega, jesu procesi nuklearizacije porodice,
njenog zatvaranja u odnosu na drustvenu zajednicu
i narastanja njene privatnosti: ,,0d XVII veka
porodica pocCinje da se wudaljava od svog
dotadasnjeg drustva, i po¢inje da ga istiskuje iz, sve
veéeg, prostora namenjenog privatnom zivotu”

(isto: 295)
Privatizacija porodi¢nog zivota podrazumeva i
privatizaciju ~ njenog  zivotnog  okruzenja:

,»Organizacija ku¢e odgovara novoj potrebi zastite
od sveta. To je moderna kuca, u kojoj su prostorije
odvojene, i svaka izlazi na hodnik... Rekli smo da
se udobnost rada u tom razdoblju: ona se javlja u
isto vreme kad i intimnost, diskrecija, izolovanost -
ona je njihov izraz” (Isto: 295).

Veca intimnost ,podrazumeva Smanjenu
porodicu, koju ¢ine roditelji i deca, iz koje su
odstranjeni posluga, Klijenti, prijatelji* (Isto: 297).
Jalanje afektivne povezanosti njenih ¢lanova i
unutrasnje kohezivnost porodice nije, po Arijesu,

kompatibilno sa ,.drustvenos¢u“ koja je bila
obelezje porodi¢nog zivot u srednjem veku: ,,Grupa
roditelja i dece, sre¢na u svojoj samoci, odvojena
od ostalog dela drustva — to viSe nije porodica XVII
veka, otvorena preplavljujuéem svetu prijatelja,
klijenata, posluge — to je moderna porodica“ (isto:
300).

Porodica XVIII veka, medutim, jo§ uvek ni
moderna jer se ,,isti¢e ogromnom drustvenos$cu‘
(isto: 301). Ona ¢e to postati tek u XIX veku kada
se odvoji od sveta i drustvu suprotstavi izolovanu
grupu roditelja i dece, koja: ,,celokupnu energiju
ulaze u podizanju dece, svakog posebno i bez
ikakve zajednicke ambicije: deca su iznad
porodice” (isto; 302).

Ni Arijes, ni njegovi sledbenici ne ulaze u
razmatranje uslova i uticaja pod kojima se odvija
promena u strukturi porodice. Proces nuklearizacije
porodice Arijes konstatuje kao ¢injenicu i sastavni
element modernizacije. S druge strane, mala,
nuklearna porodica se proglasava modernom i kao
takva tumaci kao osnov za radanje afektivne
povezanosti i njene unutrasnje kohezivnosti. Odnos
velicine 1 strukture porodice 1 procesa
industrijalizacije i modernizacije nije, medutim,
jednostavan i neproblematican, ve¢ predstavlja
pitanje oko koga su se razvile izrazite polemike
unutar proucavanja porodice. Ne ulaze¢i u
problematiku $irih drustveno-ekonomskih uslova i
uticaja koji su pratili, ako ne i uslovili pojavu
moderne porodice, teoretiCari $kole ,istorije
osecajnosti“ su ostali jednostrani u objaSnjenju
promena u porodici, pa time i odnosa roditelja i
dece. Tako Stoun povezuje odnos prema deci sa
tipovima porodice (,,otvorena porodica loze*;
»ograni¢ena patrijarhalna nuklearna porodica”;
,,Zatvorena domestikovana nuklearna porodica™) ne
objasnjavajué¢i nacdine njihove promene kao ni
¢inioce prelaska sa jednog lipa na drugi (Stone.
1977). Sorter, na sli¢an na¢in kao Arijes, vidi
tradicionalnu porodicu kao mehanizam prenosenja
imanja i statusa sa generacije na generaciju, dok
moderna porodica postaje manje zainteresovana za
finansijsle pozicije, slabi veze sa spoljnim svetom,
istovremeno ojacavaju¢i unutrasnje (Shorter,
1976).

Ne umanjujuéi kritiku za neosetljivost njihove
analize na drustveno-ekonomske  cinjenice,
mozemo ipak utvrdili da su pomenuti teoreticari
ukazali na jedno znacajno podrucje druStvenosti
¢ime su poljuljali funkcionalisticku tezu da je
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moderna porodica pasivna posledica i odraz
industrijske revolucije. Ukazuju¢i na promene na
idejnom i afektivnom planu, ovi su teoreticari
ukazali na aktivhu ulogu porodice u procesu
modernizacije, pokazavsi ,,da je porodica — kako
pre nastupa industrijalizacije, tako i posle njega —
predstavljala snaznog idejno-ideoloSkog i vred-
nosno-kulturnog posrednika u prihvatanju i
uspostavljanju nove organizacije i nacina Zivota
koji su doneli procvat kapitalizma i njegova
industrijska tehnoloska organizacija““ (Mili¢, 1988:
39).

I novi odnos roditelja prema deci je, prema
pomenutim autorima, posledica modernog bur-
zoaskog etosa koji se gaji u porodici. Sloun ga
naziva ,,afektivnim individuailizmom<, a Sorter ga
opisuje kao ,talas osecajnosti Cija je jedna od
odlika ,,sklonost prema porodici‘. On ¢ak tvrdi da
je ,.nuklearna porodica stanje svesti, pre nego
posebna struktura, ili skup kultnih aranzmana. Ono
Sto posebno razlikuje nuklearnu porodicu od drugih
obrazaca zivota u zapadnom drustvu jeste poseban
osecaj solidarnosti koji razdvaja domacu jedinicu
od okolne zajednice. To osetanje se naziva
sklono$¢u ka porodici (,,domesticity S.T.M.)”
(Shorter, 1976: 205).

Jedni od retkih autora koji povezuju promenu
u porodi¢noj osecajnosti sa promenom u obrascima
produkcije su Miterauer i Zider (nav. delo. 1988).
Oni prelazak sa autarki¢nog privredivanja u okviru
i za potrebe domacinstva na industrijski nacin
privredivanja povezuju sa promenama u Zivotnom
ciklusu porodice. Dok je premoderna porodica
zbog potreba odrZzanja stalnog nivoa radne snage
Cesto menjala veli¢inu i stav, dotle je moderna
porodica postojanija u svom sastavu. Za razliku od
onih autora koji se priklanjaju ideacionom objas-
njenju kao §to je ,,otkrice detinjstva“, Miterauer i
Zider tvrde da je ,verovatnije da bi sve veca
rodbinska bliskost unutar porodi¢ne grupe trebalo
da se objasni postepenim odvajanjem radnog mesta
od doma, §to se izgleda desavalo kod sve veceg dela
stanovnistva. Ovo odvajanje ima iste korene kao i
sve postojanije porodi¢no grupisanje, naime,
ukidanje kuéne grupe kao osnove za proizvodnju.
Cinjenica da manje jedinice sastavljene od roditelja
i dece sada zive zajedno duzi vremenski period
mora produbiti emocionalne odnose” (isto: 204).

Materijal koji pomenutim autorima sluzi kao
dokaz za potkrepljivanje tvrdnje o promeni u
odnosima roditelja prema deci koja se odigrala u

XVIII veku prilicno je oskudan. Vecina autora se
sluzi sekundarnim istorijskim izvorima kao §to su
ikonografija, knjizevnost i dokumenti kako da
potkrepi tvrdnju o nepostojanju ideje detinjstva u
srednjem i ranom novom veku, tako i da doku-
mentuje promenu koja se kasnije odigrala.
Prvenstveno na osnovu analize likovnih izvora
Arijes, na primer, tvrdi da se promena u stavu i
odnosu prema detinjstvu i deci moze videti u pojavi
posebne odece za decu koja je razlic¢ita od one koju
nose odrasli, u pojavi posebnih igara i igracaka za
decu, u iskazivanju posebne liCnosti deteta u
umetnosti, u razvoju posebnog diskursa kada se
govori o deci i sa decom i si. Sli¢no postupa Stoun
kada dokaze za povecanu paznju koja je poklanjana
detinjstvu vidi u pojavi zabavnih knjiga za decu i
prodavnica igracaka, kao i porodi¢nih portreta na
kojima su deca prikazana kako sede u majinom
krilu. Dokaze za mali interes za decu i detinjstvo u
plimutskoj puritanskoj koloniji Demos nalazi, kao
§to smo ranije naveli, na osnovu analize veli¢ine
kuce, namestaja, tipa odevanja, kao i analize doku-
menata kao s§to su dokumenti i zvanicni izvestaji o
koloniji. Zastupnici teze da je visoka stopa
smrtnosti odojcadi posledica majcinskog nemara, u
njenom opadanju vide dokaz za promenu odnosa
prema deci (Pollock, 1983: 28).

Problem moguénosti zakljuCivanja o praksi
detinjstva i dokazivanja na osnovu sekundarne (a
Cesto 1 oskudne) istorijske grade dovodi nas do
jednog znacajnog epistemoloSkog problema. On se
moze izraziti putem pitanja: koliko je opravdano na
osnovu ideoloske stvarnosti koja je predstavljena u
analiziranim izvorima zakljucivati o prakti¢noj
stvarnosti porodi¢nog Zivota, posebno o takvom
njegovom aspektu kao $to je osecajnost. Sa jedne
strane, postoji opasnost na koju ukazuje Anderson
(nav. delo. 1980) da se neke pojave tumace kao
nove zato §to su prvi put prikazane. Sa druge strane,
nepromisljeno prelazenje sa ideja na praksu,
njihovo nerazlucivanje, odnosno poistovecivanje
ideja o porodici sa stvarno$¢u porodi¢nog Zivota i
odnosa u njoj sadrzi — po recima A. Mili¢ — ozbiljnu
opasnost od ,,ideologizacije stvarnosti pri kojoj
istorijsko istrazivanje umesto da sluzi otkrivanju

istine, zapravo daje legitimitet savremenim
vladaju¢im ideoloskim predstavama jer ih
snabdeva, navodno, iskustvenom istorijskom

podlogom” (Mili¢, 1988: 31).
Resenje problema sklada ili nesklada izmedu
dominantnih ideja i prakse ljudi, ova autorka vidi u
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traganju za evidencijom koja bi pokazivala $ta se u
svakodnevnom zivotu ljudi u proslosti stvarno
desavalo, kakvi su bili njihovi odnosi i ose¢anja, a
ne samo ideal i dozivljaj tih odnosa. Tu se,
medutim, nanovo postavlja problem oskudnih
izvora evidencije o Zivljenoj stvarnosti ljudi iz
proslosti.

Upravo na osnovu analize preko Cetiri stotine
primarnih izvora: dnevnika, pisama. Autobiogra-
fija, Linda Polok tvrdi da je dominirajuca teza (tzv.
LArijesova®) — stereotip, nastao iz pogresnog
tumacenja istorijskog materijala, sa ciljem da se
podrzi unapred razvijena teza (Pollock, 1983: 270).
Prema ovoj autorki, nikada nije postojao kulturni
diskontinuitet koji je obelezio ,,otkri¢e detinjstva“.
Dokaz da je detinjstvo bilo prepoznavano u svojoj
posebnosti i u ranijim vekovima — tvrdi Polokova —
nalazi se u ¢injenici da je normativni model ljubavi
prema deci stalno opstojao: roditelji su se uvek
ponasali prema normama da su deca emocionalno
draga. S obzirom daje ustanovila da su ,,mogle
postojali promene u postupcima hranjenja i neke
male promene u stavovima, ali se nije dogodila
dramaticna promena u praksi podizanja dece u
XVII veku* — Linda Polok predlaze da istori¢ari
treba svoje napore da usmere ka otkrivanju ,,upravo
zaSto je roditeljska briga jedna promenljiva tako
Cudnovato otporna promeni“ (isto: 270). U
potonjem stavu se, medutim, upravo vidi
ograniCenost analize ove autorke. Postaviv§i u
centar analize roditeljsku brigu, ona razvija u
osnovi sociobioloski pristup koji tezi da dokaze da
je ona univerzalna ¢injenica, nepromenljiva u svim
ljudskim kulturama. Tragajuéi za izrazima bazicne
afektivnosti, ponovnim ¢itanjem dnevnika i
autobiografija Linda Polok ispravlja neka
preterivanja, ali ne uspeva da porekne da je doslo
do znacajne promene u odnosu prema deci i
uslovima njihovog zivota (Bellingham, 1988: 349).

Ukljucivanje, pored analize stavova, drust-
veno-ekonomskih ¢inilaca prosiruje saznanja o
tome kakvo je detinjstvo u proslosti stvarno bilo i
neminovno ispravlja neke pogresne (ideologi-
zovane) zakljucke. Dobar primer za to je jedna od
najzasnovanijih analiza raSirene i dugotrajne prakse
slanja dece dojiljama u Francuskoj koju daje
Sasman (Sussman, 1977; Sussman, 1982).
Suprotstavljajuéi se Sorterovoj tezi daje pomenuta
praksa izraz tradicionalne maj¢inske ravnodusnosti
prema malom detetu, Sasman pokazuje da
pripadnici slojeva gradskih zanatlija i trgovaca

Salju decu dojiljama iz potrebe materijalnog
odrzanja porodice. Naime, u dugom periodu
prelaska sa predindustrijske na industrijsku
ekonomiju, koji je u Francuskoj trajao tokom celog
XV i XIX veka, u¢e$ce majke u radu porodi¢nog
preduzeca je bilo apsolutno neophodno i zahtevalo
je prihvatanje posebnih aranzmana brige o bebama,
kao sto je njihovo slanje dojiljama. Ovaj
institucionalni aranzman, ili porodi¢na strategija,
opstala je dugo u slojevima sitne burzoazije uprkos
tome §to je bio suprotan dominantnom ideoloskom
stavu, odnosno uprkos stalnoj kritici od strane
struénjaka i drustvenih reformatora. Nestanak ove
prakse pocetkom ovog veka ne pokazuje, piSe
Sasman, da su Francuskinje naglo postale dobre
majke, ve¢ da je opala potreba za njihovim
masovnim ukljuc¢ivanjem u radni proces (Sussman.
1982).

Osnovni problem analize u delima autora koji
se bave istorijom detinjstva, kao §to smo pomenuli,
njena socioloska nesuptilnost, odnosno drustvena
neizdiferenciranost. Pored toga Sto u analizu ne
ukljuCuju drustveno-ekonomske ¢inioce i uslove
kojima bi objasnili pojavu i promenu odredenih
obrazaca prakse detinjstva, vecina autora rezultate
svoje analize, precutno ili ne, uopStava na sve
drustvene slojeve. lako Arijes tvrdi da je novi
dozivljaj porodice i odnos prema deci (odnosno
,,burzoaski etos”) ono ¢ime je porodica gradanskog
sloja u nastajanju tezila da se diferencira od
aristokratije i Sirokih narodnih slojeva polimorfnog
drustva (nav. delo, 1989: 310) — u njegovoj analizi
je Cesto nejasno na koje se druStvene grupe ona
odnosi, kao S§to je prisutno i1 nezasnovano
pripisivanje nekih obrazaca socijalizacije (kao $to
je ,.8egrtovanje” ili formalno obrazovanje) Sirokim
slojevima stanovni$tva. Stoun, na primer, iako se
vec¢ina njegove analize odnosi na visu klasu, svoju
studiju naziva ,,Porodica, seks i brak u Engleskoj
1500-1800« (Stone, 1977). Takvim naslovom,
pretpostavljamo, autor pledira na rekonstrukciju
porodicnog Zivota u celokupnom engleskom
drustvu odredenog razdoblja. Osnovana je,
medutim, kritika koju mu upucuje Anderson da je
njegov pokusaj ,,dragocen za analizu visih klasa, ali
skoro beskoristan za ostatak drustva” (Anderson.
1980: 85).

Zakljucivanje o svakodnevnom porodi¢nom
zivotu, pa time i praksi detinjstva tzv. ,Sirokih
narodnih masa‘““ skoro je potpuno onemoguceno
nepostojanjem evidencije. Ta Cinjenica, ipak, nije
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sprecila izvesne autore da donose zakljucke
zasnovane ve¢im delom samo na projekciji ideo-
loskih obrazaca. Tako je nastao stav da roditelji iz
radnicke klase nisu voleli svoju decu i da su ljubav
naucili preuzimajué¢i kulturne vrednosti srednje
klase (Belhngham, 1988). Iz <&injenice o
eksploataciji rada dece iz radnickih porodica koji se
kosio sa ideologijom ,,detoecentriéne porodice i
drustva koja je dominirala u XI1X veku, ovi autori
su zakljucivali o ravnodusnosti roditelja radnika
prema vlastitom potomstvu.

Znacajno objaSnjenje promena u radnickoj
porodici u periodu od 1870. do 1930. godine koje
ne ,,boluje” od ideologizovanih pristrasnosti daje
Vivijen Zelicer (Zelizer, 1985). Ova autorka tumaci
prelazak sa kulturnog koncepta ,,ekonomski
korisnog“ na konstrukt ,.emocionalno nepro-
cenjivog“ deteta kao kljuéni za formiranje
modernog detinjstva, njegove ideje i prakse. U XIX
veku se u slojevima burzoazije, a pod uticajem
filantropa i reformista, stvara koncept ekonomski
bezvrednog ali emocionalno neprocenjivog deteta.
Istovremeno, gradska radnicka klasa prelazi sa
privredivanja na gazdinstvu ili porodi¢ne
ekonomije, koja je ukljucivala i pomo¢ dece, tzv.
,dobar rad“ (good work), na industrijsku
proizvodnju i ekonomiju porodi¢nog dohotka. S
obzirom da jo$ nije uveden sistem plata za glavu
porodice, opstanak radnicke porodice je zavisio od
dohotka svih ¢lanova steCenih na trziStu rada, pa
tako i od rada dece. Daleko pre nego $to je bio
zakonski zabranjen, rad dece je bio moralno
prokaZzen, i otuda prezir moralista prema radnickoj
porodici koja dozvoljava ,,lo§ rad” (bad labour)
dece. Prema tumacenju Zelicerove, moralisti nisu
razumeli logiku porodi¢nog dohotka pa su decu
posmatrali kao radnu snagu pod ugovorom, a ne
kao deo domace grupe. Poseban doprinos
istrazivanja V. Zelicer je tumacenje procesa
nastanka pojma detinjstva kroz kulturni konflikt
dva razli¢ita porodicna sistema: burZoaskog
sistema ,,domestikacije* i radnickog sistema
porodi¢ne ekonomije koji je trajao tokom celog
XI1X veka (Bellingham, 1988: 352). Ova autorka je
pokazala kako mezo nivo grupe posreduje izmedu
individualnih osecanja i makro obelezja kulture,
oblikuju¢i detinjstvo kao drustveno-istorijski
proizvod.

Sumiraju¢i rezultate pomenutih analiza koje se
odnose na praksu detinjstva u pro$losti mozemo
zakljuciti da je potvrdena teza o njenom istorijskom

diskontinuitetu koji se izrazava kao prelaz sa
jednog na drugi obrazac socijalizacije. Nakon
nekoliko prvih godina Zivota kada je jednostavno
bilo prisutno, dete je u razdoblju srednjeg veka
automatski prelazilo u svet drustvenosti zajednice.
Njegova socijalizacija se odvijala kroz ucesée u
zivotu zajednice, u radnom procesu kroz
,,Segrtovanje®, u svetkovinama, igrama,
razgovorima i drugim aktivnostima koje Ccine
svakodnevnu praksu. Socijalizacija deteta u
zapadnim druStvima u srednjem veku je, prema
tome, bila kontinuiran proces, kao §to je to sluc¢aj u
vecini premodernih drustava (i tzv. ,,primitivnih®)
(Benedict, 1955).

Siroki ,.talas” modernizacije, sa promenama
koje je doneo na druslveno-ekonomskom, idejnom,
osecajnom i porodi¢nom planu koje generiSu novu
ideju i dozivljaj detinjstva, izmenio je i njegovu
praksu. Spoznaja jedinstvenosti i specificnosti
delinjstva kao faze u ¢ovekovom razvoju usmerila
je paznju roditelja i drustva na posebne potrebe i
interese dece. Posledica ,,otkrica detinjstva“ u
idejnom smislu bio je diskontinuitet u odrastanju, u
praksi detinjstva. Deca sada pripadaju ,,decijem
svetu“ i potrebno je obezbediti njihov prelaz u ,,svet
odraslih*. Oko ovih ,,obreda prelaza“ formiraju se,
kao Sio smo videli. razliCite teorije i pristupi
vaspitanju i/ili socijalizaciji.

Oko novog dozivljaja i stava prema detetu
formira se u XIX i prvoj polovini XX veka citav
,,ovet detinjstva“. Pored stvaranja specijalizovanih
naucnih disciplina ¢ija se saznanja i diskurs putem
masovnih komunikacija na popularan nacin
plasiraju (i namecu) Sirokoj javnosti, za njegovo
oblikovanje je zaduzena Citava industrija Ciji su
proizvod novi prostori (decija soba. igraliste), nova
odeca (posebna decija), novi sadrzaji i aktivnosti
(knjizevnost, = muzika, filmovi,  pozoriste.
televizijske i radio emisije, Stampa, igre i igracke) -
za decu. Mnogi autori u ovoj pojavi vide uzrok
kontroverznog polozaja dece u modernom svetu.
Neki autori govore o ,domestikaciji” dece,
odnosno njihovom povlacenju u zatvorene i
segregisane prostore koji pored bolje zastite
obezbeduju i kontrolu nad njima (Zelizer, 1985;
Donzelot, 1979) — prisutna je istovremeno i
kolonizacija dece na trzistu (Anderson, 1980), kao
i rastua monetizacija i komercijalizacija decijih
zivota (Zelizer, 1985: 15). Neki autori govore o
,o0goljavanju” detinjstva kroz institucionalizaciju
dece u ,industriji brige o0 deci” sa njenom
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strukturalnom rigidno$¢u (Suransky, 1982). Svi se
ovi autori slazu u miSljenju da se ,otkrice
detinjstva” sada pretvara u svoju suprotnost: ono
naglaSava negativne uslove egzistencije deteta u
savremenom  svetu razotkrivaju¢i  ideoloski
karakter ,,drustva usredistenog na decu‘. Postoje
autori koji smatraju da detinjstvo nestaje, posto
mnogostruke odlike savremenog drustva briSu
barijere i priblizavaju svetove dece i1 odraslih
(Postman, 1982). U ponovnoj neizdiferenciranosti
detinjstva iz sveta odraslih neki autori vide pojavu
,,novog srednjeg veka“ u odnosu prema deci (Winn,
1980).

Zakljucéak

Prethodna analiza problema i polemika u okviru
istorije detinjstva navodi na nekoliko zakljucaka.
Kao §to smo izneli u pretpostavcei, pokazalo se da
osnovni izvori polemika proisti¢u iz nerazlucivanja
i neopreznog povezivanja idejnog i prakti¢nog
aspekta detinjstva kao druStvene tvorevine.
Njihovo analiti¢cko razlikovanje je osnovni
preduslov da se izbegne ideologizacija stvarnosti
od koje, kao S$to smo videli, trpe pojedina
tumacenja prakse detinjstva i Sire svakodnevnog
zivota porodice. Slede¢i preduslov moze se izraziti
kroz zahtev da je u tumacenju pojava kakva je na
primer praksa detinjstva neophodno ukljuciti splet
(matriks) ¢inilaca i uslova na razli¢itim nivoima
drustvene stvarnosti:  druStveno-ekonomskom,
kulturnom (idejnom i osec¢ajnom), politickom

LITERATURA:

Anderson, Michael (1980): Approaches to the History of
Western Family, 1500-1914, London: Macmillan.
Arijes, Filip (1989): Vekovi detinjstva, Beograd, Zavod za

udzbenike i nastavna sredstva.

Bellingham, Bruce (1988): ,,The History of Childhood since
the ‘Invention of Childhood: Some Issues in the
Eighties”, Journal of Family History, VVol. 13. No. 3

Benedict, Ruth (1955): ,,Continuities and Discontinuities in
Cultural Conditioning”, u: M. Mead & M Wolfwenstin,
eds. Childhood in Contemporary Cultures, Chicago:
University Press.

Cleverley. J. & D. C. Philips (1986): Visions of Childhood.
Influental Models from Locke to Spock, New York:

(institucionalnom),  grupnom  (porodi¢nom).
Pokazalo se kakve opasnosti krije tumacenje prakse
detinjstva samo kao refleksije hipostaziranih
kulturnih normi.

Za tumacenje prakse detinjslva u proslosti —
kako je pokazala Zelicerova — neophodna je analiza
grupnog (ili mezo) nivoa stvarnosti domace grupe
ili porodice. Umesto da se govori o detinjstvu u
jednini, kao prostoj refleksiji dominantne norme i
dozivljaja detinjstva, plodonosnije je i jedino
ispravno govoriti o detinjstvima u mnozini kao
proizvodu specificnih uslova zivota dece u
razli¢itim druStvenim slojevima koji za njih
definiSu polozaj i uloge modifikuju¢i aktuelni
normativni model deteta.

Ako se detinjstvo tumacéi kao kulturni
proizvod posebnih drustvenih uslova i odnosa,
onda se, kako je pokazala Zelicerova, ne moze, na
primer, govoriti o ljubavi prema deci kao o otkricu
burzoaske klase u nastajanju. Pitanje koje je u
centru polemike o istoriji detinjstva: da li su ljudi u
proslosti voleli ili nisu voleli svoju decu (ili radnici
u skorijoj proslosti), pokazuje se kao lazno. Nije,
naime, re¢ o oseCanju, kao S§to je bazi¢na
afektivnost koja je uvek postojala, ve¢ o manjem ili
veéem investiranju u decu, §to je stav pa tako i
sastavni deo porodi¢nih vrednosti. Iz stava prema
(ne)znacajnosti investiranja u decu generiSe se
socijalizacijska praksa i ostale aktivnosti koje ¢ine
svakodnevni Zivot deteta. S obzirom da je
investiranje u decu (u buduénost) sastavni deo
porodi¢nih  strategija  socijalne reprodukcije,
smatramo da je neophodno proucavanja detinjstva
redefinisati u tom pravcu.

Teachers College Press.

Demos, John (1970): Family Life in a Plymouth Colony,
Oxford: Universily Press.

Donzelo, Zak (1988): ,,Vladanje posredstvom porodice*, u:
Mili¢. A., prir. Radanje moderne porodice. Beograd:
Zavod za udzbenike i nastavna sredstva.

Donzelot, J. (1979): The Policing of the Families, New York:
Rondom House.

Dordevi¢, Tihomir (1990): Deca u verovanjima i obicajima
naseg naroda. Beograd: ldea, Nis: Prosveta.

Erlich, Vera (1971): Jugoslovenska porodica u transformaciji.
Zagreb: Liber.

Kessen, William (1983): ,,The Child and Othcr Cultural
Inventions®, u: Kessen. F. S. & A. W. Siegcl. eds . The

10



Child and Other Cultural Inventions. New York:
Praeger.

Kon, Igor S. (1991): Dete i kultura. Beograd: Zavod za
udZbenike i nastavna sredstva.

Lasch, Christopher (1986): Narcisticka kultura. Zagreb:
Naprijed.

Mause, Loyd de (1976): ,,The Evolution of Childhood*, u: L
de Mause (ed.) The History of Childhood. New York:
Souvenir Press.

Meckel, R. A. (1984): ,,Childhood and the Historians: A
Review Essay”, Journal oj Family Histry, Vol 9. No. 4.

Mili¢, Andelka (1982): ,,Ideja vaspitanja i istorijska stvarnost
porodice®, u: Vaspitanje i porodica. Beograd: Institut za
pedagoska istraZivanja.

Mili¢, Andelka (1988): ,,Porodica - dijalog sociologije i
istorije, u: A. Mili¢, prir. Radanje modeme
porodice,Beograd: Zavod za udZbenike i nastavna
sredstva

Miterauer, M. i R. Zider (1988): ,,Nastanak ciklusa modeme
porodice, u A. Milié. prir. Radanje moderne porodice.
Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva

Newson, John & Elisabeth (1974): ,,Cultural Aspects of Child
Rearing in the English-Speaking World“, u: M. Richards.
ed.. The Integration of a Child into a Social World,
Cainbridge: University Press.

Plumb. J. (1975): ,,The New World of Children in Eighteen
Century England*, Past and Present. VVol. 67

Pollock, Linda (1983): Forgotten Children, Cambridge:
University Press.

Pollock, Linda (1987): A Lasting Relationship. Parents and
Children over Three Centuries, London: Fourth Estate.

Postman, Neil (1982): The Disappereance of Childhood. New
York: Laurel.

Shorter, Edward (1976): The Making of the Modern Family,
London: Wilham Collins.

Somerville, John (1982): The Rise and Fall of Childhood, Los
Angeles: Sage Publications.

Stone, Lawrence (1977): The Family, Sex and Marriage in
England. 1500-1800. London: Windefeld & Nieolson.

Suransky, Valerie (1982): The Erosion of Childhood, Chicago:
University Press.

Sussman, G. (1977): ,,The End of Wet-Nursing Bussiness in
France. 1874-1914“, Journal of Family History, Vol. 2.

Sussman, G. (1982): Selling Mother's Milk: Wet-Nursing
Bussiness in France. 1715-1914. Urbana, Ill.: University
of 1llinois Press.

Trebjesanin, Zarko (1991): Predstava o detetu u srpskoj
kulturi. Beograd: SKZ.

Turza, Karel (1995): Zaceci modernosti u porodi¢nom Zivotu u
renesansnim gradovima, magistarski rad, Filozofski
fakultet, Beograd.

Winn, Marie (1980): Children Without Childhood, New York:
Pantheon Books.

Wolfenstein, Marta (1955): ,,Fun Morality: An Analysis of
Recent Child-Training Literature, u: M. Mead & M.
Wolfenstein, eds., Childhood in Contemporary Cultures,
Chicago: University Press

Zelizer, Vivien (1985): Princing the Priceless Child: The
Changing Social Value of Children, New York: Basic
Books.

11



12



