Nova paradigma za sociologiju detinjstva? Poreklo, obe¢anje i problemi
Alan Praut i Alison Dzejms”

Uvod: Priroda detinjstva

Naslov ove knjige, Konstruisanje i rekonstruisanje detinjstva, zahvata ideju u okviru koje je i
osmisljena. Pre svega, u uvodu smo raspravljali o onome §to smo tamo nazvali 'nastupajuca
paradigma'. U ovom poglavlju prikazujemo je upravo u tom svetlu: pristup proucavanju
detinjstva koji nastaje i koji jo$ nije dovrSen. Drugo, naslov jezgrovito izrazava ono §to
smatramo prirodom drustvene institucije detinjstva: skup drustvenih odnosa o kojima se aktivno
pregovara i u okviru kojeg se konstituisu prve godine ljudskog Zivota. Nezrelost dece je bioloska
¢injenica Zivota, ali nacini na koje se ta nezrelost shvata i dobija na znacaju je ¢injenica kulture
(vidi La Fontaine, 1979). Upravo te '¢injenice kulture' mogu se razlikovati i za njih se moze reci
da cCine detinjstvo druStvenom institucijom. Prema tome, u tom smislu se moze govoriti o
drustvenom konstruisanju detinjstva a isto tako, kao $to se pokazuje u ovoj knjizi, i 0 njegovom
re-konstruisanju i dekonstruisanju. Dakle, u tom dvostrukom smislu, detinjstvo se 1 konstruiSe 1
rekonstruise i za decu i od strane dece.

Nastojeci da opisu 1 analiziraju kvalitet tog iskustva, istrazivaci su tokom godina poceli
da razvijaju nove pristupe proucavanju detinjstva. Jedan od prethodnika ove 'mastupajuce
paradigme', Sarlot Hardmen (Charlotte Hardman) je 1973 uporedivala svoje bavljenje
antropologijom dece sa proucavanjem zena, tvrde¢i da se 'i zene i deca mozda mogu nazvati
»priguSenim grupama, t.j. grupama koje se ne primecuju ili koje nam izmicu (s obzirom na
nekoga ko proucava drustvo)' (1973:85). U ovoj raspravi ukazujemo da je termin 'priguSen’' zaista
primeren. Istorija proucavanja detinjstva u druStvenim naukama nije obeleZena odsustvom
interesovanja za decu — kao §to ¢emo videti, to je daleko od istine — ve¢ njihovim ¢utanjem. Ono
Sto nastupajuca paradigma nastoji je da deci da glas, tako Sto, kao Sto je sugerisala Hardmen,
shvata 'decu kao ljude koje treba proucavati po njihovom vlastitom pravu, a ne samo kao
skladista poucavanja odraslih' (ibid. 87).

U onome §to sledi tragamo za poreklom ovog pristupa, analiziramo njegove prednosti 1
naznac¢avamo neka pitanja na koja se nailazi u njegovom daljem razvoju. Pokazujemo nacine na
koje je druStveno-politicki kontekst omogucio alternativne pristupe u proucavanju detinjstva
kako se dozivljaj detinjstva za decu menjao. Lociramo te promene u odnosu na nove teorijske
pravce kojih su se poduhvatile drustvene nauke, Sto je Krik (Crick) opisao kao 'pomak od
funkcije ka znacenju', koji je omogucio proucavanje drustvenih kategorija umesto grupa
(1976:2). Konacno, ukazujemo na potencijal koji 'nastupajuca paradigma' ima za buduc¢i razvoj u
sociologiji detinjstva.

Prema tome, koristice nam da na ovom mestu ponovimo S§ta smatramo kljuénim
obeleZjima ove paradigme:

1. Detinjstvo se smatra druStvenim konstruktom. Kao takvo, ono obezbeduje
interpretativni okvir za kontekstualizovanje prvih godina ljudskog Zivota. Detinjstvo,
kao razli¢ito od bioloske nezrelosti, nije ni prirodno ni univerzalno svojstvo ljudskih
grupa, ve¢ se pojavljuje kao specificna strukturalna i kulturalna komponenta mnogih
druStava.

* Alan Prout and Allison James, »A New Paradigm for the Sociology of Childhood? Provenance, Promise and
Problems«, preuzeto iz: A. James and A. Prout , eds. Constructing and Reconstructing Childhood: Contemporary
Issues in the Sociology of Childhood, London, the Falmer Press, 1990: 7-35 (prim. prev.)



2. Detinjstvo je jedna promenljiva druStvene analize. Ona se nikada ne moze u
potpunosti razdvojiti od drugih promenljiva kao Sto su klasa, rod, ili etnicitet.
Komparativne analize i1 analize viSe kultura pokazuju raznolikost detinjstva, a ne
jedan jedini i univerzalni fenomen.

3. Deciji drustveni odnosi i kulture vredni su proucavanja po svom vlastitom pravu,
nezavisno od perspektive i interesovanja odraslih.

4. Deca jesu, i treba ih posmatrati kao aktivne u konstruisanju i odredivanju svog
vlastitog druStvenog Zivota, zivota ljudi oko njih, i drustva u kome Zive.

5. Etnografija je naroCito korisna metodologija za proucavanje detinjstva. Ona
omogucava deci direktnije izrazavanje i uc¢es¢e u dolazenju do socioloskih podataka,
nego $to je to obi¢no moguce putem ekperimentalnih ili anketnih nacina istrazivanja.

6. Detinjstvo je fenomen u odnosu na koji je dvostruka hermeneutika drustvenih nauka
izrazito prisutna (vidi Giddens, 1976). Odnosho, proglasiti novu paradigmu
sociologije detinjstva zna¢i isto tako pozabaviti se, i odgovoriti na, proces
rekonstruisanja detinjstva u drustvu.

Ocigledno je da ove cetiri tacke predstavljaju samo grubu skicu potencijala koji
'nastupajuéa paradigma' moze imati u proucavanju detinjstva. Potrebno je jo§ mnogo rada na
upotpunjavanju, teoretskom razvijanju i empirijskoj razradi ovih parametara. Nije izvesno da li
oni predstavljaju radikalni prekid sa proslosc¢u, kao $to to ponekad tvrde oni koji se mozda malo
previSe zalazu da proucavanje detinjstva stekne priznanje i status u okviru mejnstrim sociologije.
lako svakako jeste ta¢no da su sociolozi nedovoljno paznje posvetili detinjstvu kao predmetu
interesovanja samom po sebi, i da su mnogi od klju¢nih pojmova koji se koriste za razmatranje
detinjstva problemati¢ni, na pogresnu pomisao navodi sugestija da detinjstvo nije prisutno u
diskursu teoreti¢ara drustvenih nauka. Naprotiv, 'vek deteta' moZe se tako okarakterisati upravo
zbog ogromnog korpusa znanja koje su nagomilali psiholozi 1 drugi teoreticari drustvenih nauka
sistemati¢nim proucavanjem dece. Ako se koncept detinjstva kao posebne etape u covekovom
zivotnom ciklusu iskristalisao u zapadnoj misli devetnaestog veka, onda je dvadeseti vek
omogucio razradivanje teoretskog prostora i njegovo ispunjavanje iscrpnim empirijskim
otkri¢ima. Tehnologija znanja kao S§to su psiholoSki eksperiment, psihometricko testiranje,
sociometricko mapiranje, etnografsko opisivanje i longitudinalni pregledi, sve je to bilo
primenjeno na detinjstvo 1 strukturisalo je nase razmisljanje o deci. To je takode dovelo do, §to je
kljuéno za preokupaciju ove knjige, sve jaceg nametanja specificno zapadnjacke
konceptualizacije detinjstva na svu decu, Sto efektivno prikriva Cinjenicu da je institucija
detinjstva jedan drustveni konstrukt (vidi Boyden u ovoj knjizi). Stoga je na$§ zadatak ovde da
smestimo ono §to je novo u kontekst onoga Sto je proslo, da bismo prosudili koliko je to
delotvorno za savremene koncepte detinjstva.

Kompleksnost pozadine nastajanja 'nove' paradigme ¢ini neophodnim da prihvatimo u
sustini tematski, umesto istorijskog prikaza razvoja, koji je omogucio, a povremeno predupredio,
promene u razmisljanju o detinjstvu. Nema sumnje da su psiholoska objasnjenja decijeg razvoja,
koja su obznanjena pocetkom dvadesetog veka, do nedavno preovladavala u proucavanju
detinjstva. Ona su 1 podrzavala i bila su podrzana pravilima podizanja dece / vaspitanja, ¢ime su
premos¢ivala jaz izmedu teorije i prakse, roditelja i deteta, ucitelja i ucenika, politi¢ara i
narodnih masa. Stoga je prevashodno razvojna psihologija obezbedila okvir za objasnjenje decije
prirode i svakako je opravdala koncept prirodnosti samog detinjstva. Medutim, u toku ovog
perioda pojavila su se drugacija misljenja, u ideologijama populistickih pokreta i iz paradigmi



koje su se menjale u okviru drustvenih nauka. Ali dugo vremena su ona bila nezapazena i
nepoznata, ili su svakako bila ucutkivana. Sada se postavlja pitanje u pogledu njihove
istaknutosti u devedesetim godinama, kada je zaista po prvi put ponovo uspostavljena sociologija
detinjstva postala nesto vise od obecanja jedne moguénosti. Da bismo otpoceli sa rasplitanjem
niti ovih debata, poce¢emo od pocetka, od dominatnih eksplanativnih okvira.

Dominatna i dominirajuca objasnjenja

Kljuc¢ni koncept u dominantnom okviru koji okruzuje proucavanje dece i detinjstva je razvoj, i tri
teme preovladuju u vezi sa tim: 'racionalnost', 'prirodnost' i 'univerzalnost'. Ove teme su
strukturisale nac¢in misljenja koji se proteze daleko preko disciplinarnih granica psihologije,
vr$edi uticaj ne samo na socioloske pristupe proucavanju dece, ve¢ i na sam drustveno-politicki
kontekst detinjstva. Koncept 'razvoja' nerazmrsivo povezuje bioloSke ¢injenice nezrelosti, kao
Sto je zavisnost, sa drustvenim aspektima detinjstva. Kao posledica toga, univerzalnost
drusStvenih praksi koje okruzuju detinjstvo, Sto predstavlja srediSte paznje savremenih kritika,
smatrala se relativno neproblematicnom sve do kasnih sedamdesetih. Oslanjajué¢i se na
pretpostavljenu prirodnost detinjstva, zapravo je preostalo malo teorijskog prostora unutar kojeg
bi se mogle ispitati alternativne moguénosti.

Ovaj dominantan razvojni pristup detinjstvu koji je obezbedila psihologija zasniva se na
ideji prirodnog razvoja (vidi Jenks, 1982). U pitanju je samoodrziv model ¢ije se odlike mogu
grubo skicirati na slede¢i nacin: racionalnost je univerzalno obelezje odraslog doba, dok
detinjstvo predstavlja period obu¢avanja za njegovo razvijanje. Stoga je vazno prouciti detinjstvo
kao predsocijalni period razlicitosti, kao bioloSki odredeni stupanj na putu ka punom statusu
ljudskog bica, t.j. odraslom dobu. Prirodnost dece i upravlja, i njome upravlja, njihova
univerzalnost. To je u suStini evolucijski model: dete koje se razvija u odraslog coveka
predstavlja napredovanje od jednostavnosti ka kompleksnosti misljenja, od nerazumnog do
razumnog ponasanja. Kao eksplanativni okvir, on dobija svoje nadahnuce iz jednog ranijeg doba,
doba budenja nau¢nog interesovanja za druStvo. Za vreme devetnaestog veka, zapadni teoretiCari
sociologije, samoizabrani predstavnici racionalnosti, u drugim kulturama su videli primitivne
oblike ljudskog stanja. Smatrali su ih detinjastima u njihovoj jednostavnosti i nerazumnima u
njihovim uverenjima. Povode¢i se Kontovom (Comte) teorijom drustvene evolucije, 'divljak’ je
shva¢en kao preteca civilizovanog cCoveka, Sto se moze porediti sa nacinom na koji dete
nagovestava Zivot odraslog coveka. Na primer, Tajlor (Tylor) je tvrdio da se moZe primeniti
'Cesto pravljeno poredenje divljaka sa decom podjednako prikladno na njihovo moralno kao 1
intelektualno stanje' (1871: 31). Bliska veza divljaka sa prirodnim svetom ucinila je Rusoovo
dete prirode zgodnom metaforom za druStvenu evoluciju u toku devetnaestog 1 pocetkom
dvadesetog veka.

Model decijeg razvoja koji je poCeo da preovladava u zapadnoj misli dovodi na slican
naéin u vezu bioloski i drustvenim razvoj: decije aktivnosti — njihov jezik, igra i interakcije —
znacajni su kao simboli¢ki pokazatelji napredovanja u razvoju. Smatra se da one kao aktivnosti
nagovestavaju buduce ucestvovanje dece u svetu odraslih. Neodovljno paznje je posveceno
njihovom znacaju u decijem drustvenom zivotu, ili variranju koje pokazuju u drustvenom
kontekstu detinjstva. Smanjivanje 'iracionalnosti' decije igre kako sazrevaju uzima se za merilo
evoluirajue 'racionalnosti' misljenja, prate¢i nacine na koje 'primitivni' koncepti bivaju
zamenjeni sofisticiranim idejama. Snazan i postojan uticaj ovog eksplanativnog okvira moze se
ilustrovati razmatranjem u¢inka dela Zan Pijazea (Jean Piaget) na de¢iji razvoj. U tom pogledu,



znacajno je to Sto Pijaze priznaje da ga je Levi Brilovo (Levy-Bruhl) bavljenje ‘primitivnim’
misljenjem inspirisalo za razvijanjeu njegovih vlastitih ideja. Kao §to primecuje Pol Lajt (Paul
Light), upravo pristupi nalik Pijazeovom dominiraju istrazivanjem spoznaje za vreme poslednjeg
kvartala ovog veka, u potpunosti zasenivsi 'prethodne teoretske pozicije koje su nastojale da
objasnjenje kognitivnog razvoja utemelje u decijim druStvenim iskustvima' (1986:170). Po
misljenju Pijazea, dec€iji razvoj ima naroCitu strukturu i sastoji se od niza unapred odredenih
stupnjeva, koji vode do konacnog postizanja logicke kompetentnosti. To je obelezje racionalnosti
odraslih. Unutar takve konceptualne sheme, deca su marginalizovana bica koja is¢ekuju
vremenski prelazak, preko sticanja kognitivnih umeca, u drustveni svet odraslih.

Jednina termina 'dete’ koja se stalno pojavljuje i u naslovu i u tekstu Pijazeovih spisa
osmisljena je u vezi sa dve srodne pretpostavke o prirodnosti i univerzalnosti detinjstva. Deca se
ne moraju javljati: 'dete’, kao telesno ispoljavanje kognitivnog razvoja od ranog detinjstva do
odraslog doba moze predstavljati svu decu. Kao naslednici zapadne intelektualne tradicije
usredsredene na nauCnu racionalnost, 'dete' je predstavljalo laboratorijski primerak za
proucavanje primitivnih vidova spoznaje, i zaista, decu su dovodili u laboratorije da bi ih
proucavali. Deca razliCitih starosnih doba, kao reprezenti predracionalnih faza, sluzila su za
otkrivanje sekvencijalnog procesa nastajuce racionalnosti 'deteta’. Takav pristup je konzistentan
sa evolucijskom perspektivom koja je svojstvena onome Sto Boaz (Boas, 1966) opisuje kao
kulturni primitivizam devetnaestog veka.

Delo Pijazea predstavljalo je inspiraciju mnogim drugim objas$njenjima detinjstva i
svakako mnogim drustvenim praksama u vezi sa decom. Na primer, upravo njegov prikaz
razvojnih stupnjeva u spoznaji i dalje podstiCe savremena zapadna ortodoksna misljenja o
pravilima podizanja dece (vidi Urwin, 1985) i, kao $to pokazuje Vokerdajnova (Walkerdine,
1984), takode se nalazi u srzi savremenih edukativnih teorija i praksi. Zaista, ta perspektiva je
toliko inkorporirana u uobicajeno shvatanje dece u zapadnim drustvima da je teSko razmisljati
van nje. Na primer, uobicajeno jadikovanje roditelja, 'to je samo faza kroz koju prolazi', snazno
se oslanja na implicitni pijaZeanski model decijeg razvoja, pruzajuci biolosko objasnjenje krize u
drustvenim odnosima. Osporavanje ovog ortodoksnog misljenja od strane savremenih pristupa
detinjstvu je tim izuzetnije s obzirom na preteznu dominantost razvojnih psiholoSkih modela u
svakodnevnom Zivotu.

Naucno konstruisanje 'iracionalnosti', 'prirodnosti' i 'univerzalnosti' detinjstva kroz
psiholoSke diskurse preneto je pravo u socioloska objasnjenja detinjstva u vidu teorija
socijalizacije u toku pedesetih godina. U vreme kada je pozitivizam snazno uticao na drustvene
nauke, pruzao je mau¢no' objaSnjenje procesa putem kojeg deca uce da u€estvuju u drustvu. U
okviru strukturalno funkcionalisti¢kih prikaza drustva, 'individua’ je ubacena u jedan ogranicen
broj drustvenih uloga. Prema tome, socijalizacija je predstavljala mehanizam preko kojeg se te
drustvene uloge reprodukuju u uzastopnim generacijama. Ta je teorija imala za cilj da objasni
nacine na koje deca postepeno sti¢u saznanje o tim ulogama. Medutim, ona Cesto nije uspevala u
tome; to 'kako' se socijalizacija zbiva Cesto je ignorisano ili je ulepSavano onim Sto Rafki (Rafky)
opisuje kao 'neodredeno, donekle zbrkano ... preterano »psihologizovanje«' (1973: 44). Zaista,
ima tako mnogo teorijskih pogreski u pogledu ovog pitanja o procesu: reci kao Sto su
‘asimilacija', 'indukcija' 1 'prirast' sprecavaju razmatranje odredenih na¢ina na koje deca postaju
spoznajuci subjekti.

Svojim promisljanjem o teoriji socijalizacije, Tonkin (Tonkin, 1982) pokazuje da
tradicionalni model sadrzi jednu fundamentalnu zabunu koja je odgovorna za ovakve sofizme, i
zapravo je prepoznavanje toga prokrcilo put savremenim pristupima. Uvodenje psiholoskog



modela direktno u sociolosku teoriju istovremeno je urusilo dve definicije o tome Sta konstituise
subjekta; individua kao primerak vrste i osoba kao primerak drustva. Kao §to primecuje Tonkin,
individua je srediSte paznje u klasi¢noj psihologiji i to je razlog Sto se, kako ona ironi¢no
komentariSe, 'varijacije u ponasanju malog broja univerzitetskih studenata mogu smatrati
primerima variranja uops$te u svetu' (1982: 245). Nasuprot tome, prevashodni fokus paZnje u
okviru sociologije su drustveni aspekti licnosti”. Upravo 0 njima se pregovara i njima se
manipuliSe u druStvenim odnosima; psiholoski aspekti individue su suvi$ni u socioloskom
objasSnjenju. Tradicionalni funkcionalisti¢ki prikazi socijalizacije stapaju ove distinkcije i na
kraju ne uspevaju da objasne proces putem kojeg 'individua postaje licnost' (ibid.: 245). DZenks
to formuliSe ovako: 'druStvena transformacija deteta u odraslog coveka ne proizlazi direktno iz
fizickog razvoja', kao §to je nuzno slucaj u tradicionalnim objasnjenjima socijalizacije (1982:
12).

Implicitna binarnost psiholoskog modela nekritiéno je preneta u klasi¢nu teoriju
socijalizacije. U jednom takvom prikazu, deca se smatraju ‘'nezrelima, nerazumnima,
nesposobnima, nedruStvenima (i) nekulturnima', dok su odrasli 'zreli, razumni, sposobni,
drustveni i autonomni' (Mackay, 1973: 289). Zapravo postoje dva primerka vrste. Socijalizacija
je proces koji magi¢no preobrazava jedan u drugi, klju¢ koji pretvara nedrusStveno dete u
drustvenog odraslog ¢oveka. Prema tome, pretpostavlja se da je decija priroda drugacija; da bi taj
model funkcionisao to stvarno mora biti slucaj. Dete je prikazano, kao laboratorijski pacov, kao
da je na milosti i nemilosti spoljasnjih nadrazaja: pasivno i povodljivo. Ono je izgubljeno u
druStvenom lavirintu, a odrasli su ti koji pokazuju put. Dete, kao i pacov, reaguje u skladu sa tim,
i na kraju je nagradeno time Sto postaje 'drustveno’, postaje odrastao ¢ovek. S obzirom da je dete
iskonstruisano kao nesposobno da zapocne interakciju, njegova priroda je stoga zamisSljena kao
fundamentalno drugacija od prirode odraslih. Elkinov (Elkin) prikaz iz Sezdesetih godina
pokazuje kako bi ovaj model trebalo da funkcionise: 'Akteri socijalizovanja poucavaju, sluze kao
modeli, 1 pozivaju na u€estvovanje. Svojom sposobnos¢u da daju nagradu 1 da je uskrate, oni
navode na saradnju i ucenje, 1 sprecavaju razornu devijantnost' (1960: 101). Kao 1 totalitarni
rezim upravljanja, ovaj model socijalizacije odrzavao je teoretsku stabilnost funkcionalistickog
objaSnjenja druStva i svakako je doprineo opstajanju funkcionalisti¢kog pogleda na svet. Na taj
nacin je proizveo novi skup problema povezanih sa navodnim neuspehom socijalizacije u
svakodnevnom iskustvu neke dece.

Delimic¢an uzrok ove neuskladenosti izmedu teorije 1 prakse je taj Sto su perspektive za
prouCavanje detinjstva, izvedene iz teorije socijalizacije, bile zasnovane prevashodno na
zainteresovanosti odraslih za reprodukovanje druStvenog poretka. Deca nisu bila od nekog
znacaja osim kao pasivni predstavnici buduce generacije §to je, kao Sto se ispostavilo, teorijski
bila ogromna odgovornost. Prikazuju¢i ukratko tradicionalne pristupe teoriji socijalizacije,
Sildkraut (Shildkrout) objasnjava da:

... deCija kultura se smatra probom za odrasli zivot, i1 socijalizacija se sastoji od procesa

pomocu kojih se, jednom ili drugom metodom, deca navode da se prilagode, u

slucajevima 'uspeSne' socijalizacije, ili postaju devijantni, u sluCajevima 'neuspele

socijalizacije' (1978: 109-10).

Ovo zanemarivanje procesa socijalizacije, sa stavljanjem preteranog naglaska na njen
ishod, iznedrilo je Citav niz rasprava i moralne panike u vezi sa detinjstvom. One su se
usredsredile na ulogu porodice i $kole kao aktera socijalizovanja, dok je malo znacaja pridato
razmatranju ucinka ili znacenja tih institucija u zivotu dece. Kao vazna obelezja u drusStvenoj

* U originalu personhood, $to bi u doslovnom prevodu znag&ilo »li¢nosnost, ili stanje »biti li¢nost« (prim. prev.)



sredini odraslih, za njih se pretpostavljalo, od strane odraslih, da su presudni za razvojni
napredak njihove dece. Nedovoljno paznje je posveceno moguénosti protivrecnosti ili svakako
konflikta u procesu socijalizacije. Vezan za implicitni psiholoski model decijeg razvoja,
socioloski prikaz odrastanja je zasnovan na inherentnom individualistiCkom naturalizmu. Sva
deca za koju je izgledalo da se spoti¢u u procesu socijalizacije, potencijalno su obuhvacéena
novim skupom kategorija 'deteta'’: neuspesna u Skoli, devijantna i zapostavljena deca. Neuspesan
pokusaj skladnog socijalizovanja u funkcionisanje drusStva znacilo je, zapravo, neuspeh da se
bude covek.

Drugacdija miSljenja: osporavanje ortodoksnih uverenja

Ustrajavanje psiholoskih objasnjenja drustvenosti dece je i pothranjivano i podrzavano njihovom
sveprisutno$¢u. Na gotovo jednak nacin kao $to se kategorija 'Zene' smatrala u predfeministickoj
misli 'nekom vrstom univerzalije', kategorija 'deca' je u okviru tradicionalnih objasnjenja
povezivana sa onim $to je Hastrap (Hastrup) zvao 'semantika biologije' (1978: 49). Bioloske
¢injenice o zivotu, rodenju i ranom detinjstvu neprestano su koris¢ene za objasSnjavanje
drustvenih €injenica o detinjstvu, dok nijedna kulturna komponenta nije dovoljno uzeta u obzir.
No postepeni porast svesti da se znaCenja koja se pripisuju kategoriji 'dete' i 'detinjstvo’ mogu
razlikovati u vremenu i prostoru pocelo je da destabilizuje tradicionalne modele decijeg razvoja 1
socijalizacije. Kako primeéuje Denzidzer (Danziger, 1970), tradicionalni model socijalizacije
koji je razvijen na zapadu sadrzavao je implicitnu kulturnu pristrasnost, Sto ga je Cinilo slabo
upotrebljivim u komparativne svrhe. Nasuprot tome, nastupaju¢a paradigma polazi od
pretpostavke da se dete socijalizuje tako Sto pripada 'odredenoj kulturi na odredenom stupnju
njene istorije' (Danziger, 1970: 18).

Nema sumnje da je razvoj interpretativnih perspektiva u drustvenim naukama, narocito
simbolickog interakcionizma 1 socijalne fenomenologije, pruzio podsticaj novim pravcima u
proucavanju detinjstva. NarocCito je podsticano interesovanje za decu kao druStvene aktere i
detinjstvo kao odredenu vrstu druStvene stvarnosti. Na primer, preokupiranost druStvenim
aktivnostima u svakodnevnom Zivotu — interesovanje koje je postalo srediSnje u
interakcionistickoj sociologiji — dopustalo je moguénost preispitivanja onoga §to je pre toga
smatrano neproblemati¢nim. U okviru interpretativne tradicije, aspekti svakodnevnog Zivota koji
su uzimani zdravo za gotovo ispitivani su 'stavljanjem van zagrade'. Namera je da se ucine
kulturno neobi¢nima procesom iscrpnog i1 kritickog promisljanja, ¢ime bi se uveli u sferu
socioloske analize. Jedna druga i krucijalna perspektiva je da druStvena stvarnost nije fiksirana,
konstantna ili jedinstvena. Zapravo, druStveni zivot se shvata kao da se neprestano stvara
aktivnostima druStvenih aktera. On je postignuce ljudskih bica i ostvaruje se na osnovu uverenja,
perspektiva 1 tipizacija koje prouzrokuju smisleno i intencionalno delovanje. ObjaSnjenje
drustvenog zivota zahteva razumevanje njegovog znacenja za ucesnike u kontekstu njegovog
specificnog dogadanja. Ova dva obelezja intepretativne sociologije sjedinjena su da bi se stvorilo
naroCito interesovanje za perspektive grupa sa niskim statusom u druStvenim organizacijama i
okruzenjima. Jedna od tih grupa sa niskim statusom su, naravno, deca.

Dakle, pedesetih 1 Sezdesetih godina XX veka, interpretativne sociologije bile su mocan
izvor kritikovanja tada dominantne paradigme strukturalnog funkcionalizma, iz kojih su potekla
shvatanja decije socijalizacije. Ta opsta kritika preokrenula je strukturalno —funkcionalisticki
odnos izmedu strukture i delanja, dok su interpretativisti naglasili ulogu kreativne individualne
aktivnosti u konstituisanju ljudskog drustva. Napad na preovladavajuce zamisli socijalizacije bio



je sastavni deo toga, Sto je mozda rezimirano u Vrongovoj (Wrong, 1961) nezaboravnoj optuzbi
da je Parsons (Parsons) zastupao 'preterano socijalizovano shvatanje ¢oveka'. Dati su obrisi
fenomenoloske (Rafky, 1973) 1 interakcionisticke (MacKay, 1973) alternative, koje su pridale
deci aktivniju ulogu. Odatle do sugerisanja da je sam koncept detinjstva unutar teorije
socijalizacije pogresan bio je mali korak. Mekej je ovo stanoviste izlozio ukratko:

Ako su obe tvrdnje tacne, da su deca kompetentni tumaci drustvenog sveta i da poseduju
zasebnu(e) kulturu(e), onda proucavanje interakcije odrasli-deca (nekada socijalizacija)
postaje proucavanje kulturne asimilacije, ili, Sto je teoretski vaznije, prouCavanje
smislene drustvene interakcije (1973: 31).

Drugi i noviji podsticaj novim pravcima koji su preduzeti u prou¢avanju detinjstva potice
od strukturalizma u mnogim njegovim vidovima, i od naviranja interesovanja za semiologiju.
Slede¢i urusavanje tradicionalnih modela socijalizacije i kritike decijeg razvoja, §to su do tog
vremena bili glavni putevi kojih se drzalo proucavanje detinjstva, ove intelektualne tendencije
usredsredile su pomniju paznju na nacine na koje procesi drustvenog klasifikovanja strukturiSu
ne samo institucionalna uredenja druStvenog zivota ve¢ sam na$ nacin njihovog razumevanja.
Moguénosti alternativnih pogleda na svet, razilazenja u misljenju, i osporavanja hegemonije koje
su ove intelektualne rasprave razotkrile, utrlo je put nagovestaju da neke druStvene grupe mogu
imati drugacije shvatanje drustvenog sveta od vecine. Semiologija je pocela da se smatra sve
vaznijom za razumevanje ekpresivnih znacenja u svakodnevnom Zivotu, i proizvela je plodan stil
simboli¢kih analiza. Mnoge od njih bile su usredsredene na upotrebu neverbalnih vidova
simboli¢kog izrazavanja od strane grupa sa niskim statusom (vidi Hebdige, 1979), kao 1 na mo¢
jezika u oblikovanju drusStvene stvarnosti (vidi Ricoeur, 1978).

Promene u opstoj intelektualnoj klimi tokom sedamdesetih godina pokrenule su nove
pravce u proucavanju detinjstva unutar mnogih disciplina, ali su poc¢etni koraci mozda preduzeti
bas u istoriji. Delo francuskog istori¢ara Filipa Arijesa (Phillip Ariés) izvrSilo je veliki uticaj na
druStvene nauke, mada on nipoSto nije bio prvi istoriCar koji je predlozio radikalnu kritiku
koncepta detinjstva. Sociolozi su se nestpljivo pozabavili njegovom dramaticnom i smelo
1zloZenom tvrdnjom da 'u srednjevekovnom drustvu nije postojala ideja o detinjstvu' (1962: 125).
Ona je vrlo brzo bila prihvacena kao primer promenljivosti ljudskog drustva, tim korisnija jer se
nije odnosila na 'egzoti¢no' ili 'primitivno', ve¢ na proSlost zapadne Evrope koju dobro
poznajemo.

Arijesovo osporavanje ortodoksnog uverenja pocivalo je u njegovoj sugestiji da se
koncept detinjstva pojavio u Evropi izmedu petnaestog i osamnaestog veka, otvorivsi time
ogromnu rupu u tradicionalnim pretpostavkama o univerzalnosti detinjstva. Sluze¢i se u velikoj
meri srednjevekovnim ikonama, on je tvrdio da deca nisu na njima prikazana, osim u zavisnoj
fazi ranog detinjstva. Ona su tu samo kao minijaturni odrasli. Medutim, od petnaestog veka
naovamo, deca pocinju da se pojavljuju kao deca, Sto odrazava njihovo postepeno sklanjanje iz
svakodnevnog zivota drustva odraslih. Prema Arijesu, to je prvo podsticano razvojem novih
stavova 'tetoSenja' prema deci, ¢ime je naglaSena njihova posebna priroda i potrebe. Drugo je
pojava formalnog obrazovanja 1 dug period Skolovanja, Sto je za decu predstavljao preduslov
preuzimanja odgovornosti odraslih. Prvobitno izvodljivo ekonomski i prakticno samo za vise
klase, koje su jedine imale vremena i novca za 'detinjstvo', ove tendencije su se Sirile prema dole
kroz drustvo. Detinjstvo je za sve postalo institucionalizovano.



Arijesovo delo izazvalo je nalet istorijskih proucavanja u vezi sa decom i1 porodicom.
Neka od njih pruzala su potkrepu Arijesovoj ideji 'otkri¢a detinjstva', dok drugi radovi nisu
priznavali to osporavanje. Na primer, Lojd de Moz (Lloyd de Mause, 1976) se ¢vrsto drzao
zamisli o detinjstvu kao ljudskoj univerzaliji, radije karakteriSu¢i davnasnje obicaje podizanja
dece kao tako brutalne i izrabljivacke da malo nalikuju na one u savremenim zapadnim
drustvima. Detinjstvo, tvrdi on, je isto; roditelji su ti koji su se promenili. Arijesova teza je
takode bila predmet pomnog kritickog ispitivanja od strane drugih istoricara u pogledu njegove
istorijske metode, dokaznog svedoCanstva, i interpretacije. Rasprava traje i dalje, ali se jedna od
interesantnijih kritika moze naci kod Polokove (Pollock, 1983). Koriste¢i 415 primarnih izvora
1izmedu 1500 1 1900, ona komentariSe:

Mnogi istoricari su se saglasili sa pogresnim uverenjem da, ako neko drustvo u proslosti

nije imalo savremeni zapadnjacki koncept detinjstva, onda to drustvo nije ni imalo taj

koncept. Takvo stanovisSte je potpuno neodbranjivo — zasto bi nekadaSnja drustva
posmatrala decu na isti nacin kao danasnje zapadno drustvo? Povrh toga, ¢ak iako se na

decu gledalo drugacije u proslosti, to ne znaci da nisu smatrana decom (1983: 263).

Ovo nije nipoSto senzacionalno kao Arijesovo originalno delo, i zavrSava Se umerenijom
tvrdnjom da, iako i nekada$nja i danasnja zapadna drustva prave razliku izmedu dece i odraslih,
te pripisuju deci karakteristike i tretman drugacije nego kod odraslih, osobeni oblik savremenog
detinjstva je ipak istorijski specific¢an.

Mada ta spona nije potvrdena, ova manje grandiozna formulacija tvrdnje da je detinjstvo
druStveno konstruisano potkrepljena je prethodnim proucavanjima drustvenih antropologa koja
su se ticala kulture i licnosti. Ta proucavanja, namenjena ilustrovanju neizmerne plasti¢nosti
kulture i1 kulturne relativnosti, usredsredila su se na obicaje podizanja dece kao lokusa
razli¢itosti. Benediktova (Benedict, 1935) je pruzila opSte poznat primer. Uporedujuci detinjstvo
kod Zunija (Zuni), Dobu (Dobu) i Kvakijutla (Kwakiutl), ona je otkrila izrazite razlike u pogledu
preuzimanja odgovornosti koje je bilo dopusteno deci, njihovog stepena podredenosti odraslima,
1 na¢ina na koji su raspodeljene karakteristike roda. Jo§ pre toga, Margaret Mid (Margaret Mead,
1928) kao glavna predstavnica Skole 'kultura-li¢nost', nastojala je da se svojim istrazivanjem
ostrvlja Samoa (Samoa) suprotstavi sugestiji Stenlija Hola (Stanley Hall) da je adolescencija
period prirodnog buntovniStva, pokazuju¢i da na Samoi to ne postoji. Medutim, uprkos tom
naglaSavanju varijabilnosti detinjstva, ovi pisci su zadrZali konvencionalno shvatanje
socijalizacije kao procesa oblikovanja koji obavljaju odrasli. Oni koji su istrazivali unutar okvira
kultura-li¢nost, obracali su naroCitu paznju na obicaje podizanja dece, jer su ovi, po njihovom
tvrdenju, glavni nacini putem kojih se prenose kulturna obelezja. Nedovoljno paznje je
posveceno detinjstvu kao fenomenu za sebe, ili deci kao aktivnim u€esnicima u procesu svog
vlastitog podizanja.

Antropolosko zanimanje za starosno doba kao princip druStvenog diferenciranja i
stratifikacije je manje poznato. No moglo bi se pokazati da je mnoStvo teorija i etnografskog
materijala koje je prikupljeno pod ovom rubrikom (o ¢emu se raspravlja u ovoj knjizi u James &
Prout) imalo postojaniji ucinak na novo aktuelno promisljanje o detinjstvu, nego ociglednije
relevantno proucavanje pisaca u okvirima kultura-licnost. Danas klasicno delo AjzenStada
(Eisenstadt, 1956) o generacijskoj tranziciji u savremenim dru$tvima, podse¢a na potencijal koji
to poseduje. PiSuéi iz perspektive parsonijanskog strukturalnog funkcionalizma, no uz bogato
pozajmljivanje iz antropologije, AjzenStad ukazuje da je izraZeno odeljivanje po starosti
funkcionalno za drustvenu stabilnost savremenih drustava. On posebno identifikuje potkulture
mladih kao nacin na koji se buduce porodi¢ne i profesionalne uloge mogu i 'drzati po strani' i



vezbati na sigurnom. Ta zamisao da snazno udruzivanje starosnih grupa medu mladima ¢ini
prelaznu fazu u kojoj su delimi¢no odvojeni od drustva odraslih, odrazava antropolosko
bavljenje starosnim sistemima u razli¢itim kulturama.

Od tih pocetaka, proizaslo je mnoStvo proucavanja potkulture. TeoretiCari
funkcionalizma, kao $to je Mazgrouv (Musgrove, 1964), dalje su razvili AjzenStadovu sugestiju,
obrazlazu¢i da su mladi potroSacki odredena klasa izvan strukturisanih diferencijacija
kapitalistickog drustva. Ovo glediste je kasnije odbaceno u analizama koje su potekle iz Centra
za savremene studije kulture (Centre for Contemporary Cultural Studies, vidi Hall & Jefferson,
1976). Kombinuju¢i marksizam i semiologiju, pisci u okviru ove tradicije su, naprotiv, smatrali
da potkulture mladih izrazavaju protivrecnosti i konflikte klasne strukture. Najslavniji primer je
Koenova (Cohen, 1972) analiza skinhedsa. Koen opisuje kako skinhedsi pokusavaju, svojim
¢izmama, pojasevima, majicama bez okovratnika i kratko podsSiSanom kosom, da na magi¢an
nacin obnove tradicionalni Zivot zajednice engleske radnicke klase koji je pofeo naglo da
iSCezava sa urbanim rekonstruisanjem u Sezdesetim godinama.

Pojavljivanje i kasnije analiziranje potkultura mladih iz radnicke klase kao druStvenih
grupa sa specificnim ideologijama, podstaklo je sociolosko zanimanje za 'starosno doba' kao
princip drustvenog klasifikovanja u zapadnim drustvima. Neke druge 'starosne' kategorije kao §to
su 'deca' 1 'stariji' poprimile su novi status kao 'drustveni problemi' u drustveno-politicCkom
kontekstu stanovniStva koje 'stari' 1 drustava sve viSe 'usredsredenih na decu'. Prema tome,
paralelno sa proucavanjem pogleda na svet potkultura nagovesteno je da bi i mlada deca mogla
takode nastanjivati poluautonomne drustvene svetove sa ¢ijim znacenjima svet odraslih tek treba
da se sporazume. Na primer, Hardmen je 1973 opisala svoje istrazivanje u smislu pokusaja
'otkrivanja da li u detinjstvu postoji jedan samoupravljacki, autonomni svet koji ne odrazava
nuzno prvobitni razvoj kulture odraslih' (1973: 87). Semioloski pristupi napipali su dragocenu
zicu u jeziku i pojmovima koje upotrebljavaju deca: kada viSe nije bilo neophodno da se
ponasanje ili jezik dece opisuju kao pred-drustveni 1 pred-racionalni, postalo je moguce staviti ith
u kontekst kao izrazavanje njihovog drustvenog sveta (vidi James, 1979a; 1979b).

lako je neposredan ucinak ovih novih teorijskih perspektiva na empirijsko proucavanje
bio uglavnom razocaravajuci, jedna oblast, sociologija Skolovanja, odskace od tog generalnog
pravila. Na primer, pionirsko proucavanje Hargrivza (Hargreaves, 1967) 1 Lejsija (Lacey, 1970)
o znacenju 1 procesu drusStvenog diferenciranja u potkulturama ucenika srednje Skole, dalo je
snazan podsticaj interesovanju za decija misljenja o njthovom svakodnevnom Zivotu. Takvo
proucavanje je izrazeno teorijski u (tada) 'movim perspektivama' u sociologiji obrazovanja
(Young, 1971). Jang se u sustini zalagao za koriSCenje interpretativnih perspektiva radi
pomeranja sociologije obrazovanja od njenih tradicionalnih preokupacija strukturalnim
svojstvima obrazovnih sistema, ka preispitivanju samog procesa Skolovanja. To je
podrazumevalo kriticko ispitivanje pojmova kao Sto su 'postignuce', 'sposobnost’ i 'znanje', s
obzirom na njihovo znacenje za one koji su ukljuceni u proces Skolovanja. SrediSte proucavanja
postale su interakcije izmedu aktera (uglavnom nastavnika i ucenika) u konkretnom obrazovnom
okruZzenju, §to su u pocetku bile ucionice, ali se to uskoro proSirilo na druge kontekste u zivotu
ucenika. U tom okviru, deca kao Skolski ucenici transformisani su od predmeta obrazovnih
sistema do aktivnih ucesnika, pararelno sa transformacijama decije subjektivnosti u
preoblikovanim perspektivama na socijalizaciju. Iako ova perspektiva nije niposto bila nesporna,
jedan pozitivan ishod bilo je stvaranje potpuno novog zanra empirijskog prouc¢avanja kojim su
opisivane i analizirane kulture i dozivljaji u¢enika (vidi na primer Woods, 1980).



U okviru psihologije, koja je, kao $to smo ve¢ pokazali, oduvek bilo glavno podrucje
istrazivanja o detinjstvu u druStvenim naukama, tokom kasnih Sezdesetih pocele su takode da se
izrazavaju sumnje. Ovde su se interpretativne perspektive ponovo udruzile sa sveScu o
kulturnom i istorijskom relativizmu da bi prouzrokovale radikalnu kritiku. U Britaniji se
izdavanje zbornika u 1974 koji je priredio Martin Ricards (Martin Richards), i jednog slicnog
severnoamerickog koji su priredili Kesel 1 Zigel (Kessell & Siegel, 1984), uglavnom smatraju
znamenjima novog pristupa. Ricard je kasnije opisao njegovo uporiste kao:

... kritikovanje psihologije koja se zasniva na univerzalnim zakonima koji bi trebalo da
vaze u svim drustvima i svim istorijskim vremenima. Tvrdi se da termini kao §to su
'majka' 1 'dete' ne samo Sto izrazavaju opsStost bez znaCenja, ve¢ takode pogresno
predstavljaju odnos izmedu pojedinca i drustvenih svetova, i prikazuju druStvena
uredenja kao da su utvrdena zakonima prirode (1986:3).

lako je individua ostala u srediStu paZnje, prepoznavanje da je detinjstvo druStveno
iskontruisano dovelo je do pojacane svesti o druStvenom kontekstu unutar kojeg se odvijaju
psiholoski procesi.

Istrazivacki program koji su proizvele ove nove perspektive bio je izvanredno plodan.
Dva pravca ispitivanja, koja su oba bila podstaknuta, 1 sa¢injavala su, nove perspektive, ilustruju
ucinak interpretativne metodologije. Prvi je usredsreden na eksperimentalnu srz klasi¢nog
pijaZzenizma. 'Objektivnost' 'eksperimenta’ dovedena je u sumnju istraZivanjem Mekgerigla i
Donaldsona (McGarrigle & Donaldson, opisano u Donaldson, 1978), koje je, zamenjivanjem
odraslog eksperimentatora 'nevaljalim medom’, pokazalo da deca ostvaruju naizgled 'prerano
zrele' rezultate na testu. SugeriSe se da se takvi rezultati mogu obrazloziti Cinjenicom da je
ekperiment postao, putem aktivnosti nevaljalog pliSanog mede, daleko 'smisleniji' za decu.
Preispitivanje Pijazea, do ¢ega je dovelo ovakvo istrazivanje, jo§ nije dovrSeno a ni razreSeno, ali
Lajt (1986) je nedavno sugerisao da i druStveni kontekst odnosa odrasli-deca, i simboli¢ka
znacenja koja deca unose u ekperiment, s obzirom na druStvena pravila 1 predmete koji se
upotrebljavaju, mogu uticati na 'rezultate’.

Razjasnjenje pravila 1 znacenja u svakodnevnom Zzivotu bio je glavni cilj drugog udara
interpretativizma u psihologiji. Herova (Harre, 1979) zamisao 'etogenske metode' moze se
shvatiti kao davanje primera svojih glavnih nacela: fokusiranje na sistem znacenja unutar kojeg
se odigrava druStveno delovanje; bavljenje nac¢inom na koji se subjektivnost i intersubjektivnost
konstituiSu unutar jezika; i1 svrha koriS§¢enja zdravorazumskih shvatanja u okviru istrazivackih
procesa. Ovaj metod u principu nije ograni¢en starosnim dobom drusStvenih aktera koji se
proucavaju, ali se u praksi veci deo istrazivanja koja se sprovode u okviru ove perspektive bavi
decom i mladima. Ona su dovela do proucavanja koja imaju puno toga zajedniCkog sa
obrazovnim i potkulturnim istrazivanjima koja smo razmatrali ranije (vidi Marsh, et al., 1978).

Dakle, ovo su neke od intelektualnih tendencija koje su stvorile teorijski uverljiv prostor
pod imenom 'druStveno konstruisanje detinjstva'. Bilo bi, medutim, naivno podrazumevati da je
uspostavljanje takvog prostora omogucilo samo zajedniStvo teoreti¢ara druStvenih nauka. Na
primer, nema sumnje da je uticaj interpretativne filozofije unutar drustvenih nauka potpomognut
politickim moguénostima koje je izgledalo da pruza. Ako su drustvene (i psiholoske) stvarnosti
konstrukti ljudskog razuma 1 intencionalne aktivnosti, onda one mogu biti poniStene kao Sto su 1
stvorene. Optimisticnije verzije ovog volontarizma preplavile su radikalne politicke pokrete
Sezdesetih 1 sedamdesetih godina, 1 podrzale veliki deo njihovog 'protiv-kulturnog' misljenja.
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Pokreti antikolonijalizma, za gradanska prava, antipsihijatrijski 1 zenski pokreti, svi su ukazivali
da drustveni odnosi nisu utvrdeni drustvenim i psiholoskim zakonima, ve¢ da se mogu iznova
uspostaviti (putem raznih oblika druStvene i politicke borbe) na drugacijoj osnovi. lako je
optimizam u pogledu drustvenih promena mozda oslabio u toku protekle decenije, kada je bio
najsnazniji pocelo je preispitivanje ¢ak i druStvenih odnosa koji su najvise uzimani zdravo za
gotovo. Deca 1 detinjstvo, mada nemaju srediSnje mesto u ovom preispitivanju, igrali su
sporednu ulogu u, na primer, naviranju interesovanja za decija prava (nedavno pretresano u
Franklin, 1986).

Razmatraju¢i pitanje odnosa izmedu drustvenih nauka i1 drustva, ve¢ smo pokazali nacin
na koji je pijazeanska razvojna psihologija oblikovala prakse poucavanja u osnovnoj skoli. Opste
uzev, dok sociologija i psihologija mogu pokusSavati samo da razumeju svet kakav jeste, njihovi
proizvodi, otkri¢a, terminologija i nacini objasnjavanja sveta se ipak apsorbuju natrag u njih, i
postaju sastavni deo druStva koje se istrazuje. U tom smislu, ne mogu postojati koncepti
detinjstva koji su druStveno i politicki bezazleni. Dok je radikalizam iz Sezdesetih godina
smatrao da oslobada decu od ugnjetavanja, danas uo¢avamo kako prakticari druStvenih nauka
opreznije priznaju ulogu njihovih disciplina u proizvodenju detinjstva u svom danasnjem obliku.

Prepreke i izgledi za konstruisanje nove paradigme

Poreklo pojavljivanja nove paradigme za proucavanje detinjstva praceno je duz staze donekle
vijugave; za sada je paradigma jos uvek prilicno fluidna i neuoblicena, i ima jo§ mnogo prepreka
koje treba savladati pre no $§to bi se moglo re¢i da sociologija detinjstva ima ¢vrsto teoretsko
uporiste. U ovom poslednjem odeljku ukaza¢emo na neke od njih.

Pre svega, treba primiti k znanju da su joS uvek dominantni koncepti 'razvoja' 1
'socijalizacije’ izuzetno otporni na kritikovanje. Oni opstaju uprkos svemu §to je navedeno protiv
njih. Na primer, Ricards (1986: 3) Zali Sto uprkos Siroko rasprostranjenom raspravljanju o
neophodnosti da se kognitivna i razvojna psihologija lociraju u okviru druStvenog i kulturnog
konteksta, samo manji deo empirijskih istrazivanja obavljenih u poslednje vreme razmatra tu
moguénost makar neznatno. Slicno tome, u sociologiji koncept socijalizacije i dalje dominira
teorijjom 1 istrazivanjima o deci. Nedostatak promena ovde je istaknut narocito upadljivo u, na
primer, sociologiji porodice. lako je feministicka kritika radikalno izmenila promisljanje o
Zenama 1 porodici, razmisSljanje o deci ostalo je prili¢no stati¢no, kao nepokretna tacka u sredistu
oluje. Na primer, postoje ogromne razlike u obradivanju vecine tema izmedu Morganove
izvanredne knjige Drustvena teorija i porodica (Social Theory and the Family, 1975) i njegovog
objavljivanja (podjednako izvanredne) knjige Porodica, politika i drustvena teorija (Family,
Politics and Social Theory, 1985), deceniju nakon toga. Medutim, detinjstvo ostaje manje vise
nepromenjeno i, ako nisSta drugo, jo§ je marginalnije u drugom nego u prvom radu.

Treba S§to pre priznati da ovakvo stanje stvari proizlazi delom iz produktivnosti
dominantne pozicije. Ona je bila, uprkos svom kritikovanju koje smo naveli ranije, izuzetno
plodna u stvaranju saznanja o detinjstvu i svaki novi razvoj oslanjace se na taj temelj. Zaista,
utoliko Sto se nastupajuca paradigma razvija u odnosu na stare ideje, one se mogu smatrati delom
njenog izvora. Ipak, danas je oCigledno da te ideje viSe nisu odgovarajuée. Njihova kontinuirana
prevlast je delimicno odgovornost onih koji su (kao i mi) mnogo pricali o sociologiji detinjstva a
malo toga objavili. Ova knjiga je delimi¢no ispravljanje te greSke, ali treba takode priznati da
postoje neki duboko ukorenjeni izvori opiranja ponovnom konceptualizovanju detinjstva unutar
sociologije. Ambertova (Ambert, 1986) razotkriva neke od njih u svom razmatranju detinjstva u
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severnoamerickoj sociologiji. Ona ukazuje da je relativno odsustvo dece ukorenjeno u istim
¢iniocima koji su sprecili posvecivanje paznje Zenama (i rodu): odnosno, sociologiji kojom
dominiraju muskarci, koja ne pridaje vaznost staranju o deci a jo§s manje aktivnostima same dece.
Udruzeno sa konzervativizmom i strukturom karijere orijentisane na muskarce, to znaci da: '...
Cuvari discipline... 1 dalje pripisuju visoku vrednost odredenim tipovima znanja, podataka i
istrazivackih metoda .... Ne postaje se poznato ime u sociologiji proucavanjem dece. (Ambert,
1986: 16).

Opiranje novim nac¢inima razmisljanja o detinjstvu proteze se izvan granica sociologije.
Postoji podudaranje izmedu koncepta drustvenih nauka 1 nacina na koje se detinjstvo druStveno
konstruise. Na primer, pojmovi kao §to je socijalizacija su urezani u na¢in postupanja prosvetnih
i socijalnih radnika, i to osigurava da se njihovo kritikovanje proteze na, i suofava sa, opStim
opiranjem. To nije naprosto stvar navike, udobnosti, lazne svesti ili uloZenih interesa, ve¢ onoga
na $ta Fuko upucuje kao na 'rezime istine' (Foucault, 1977). On ukazuje da oni funkcionisu kao
samoispunjavaju¢a prorocanstva: nacini razmiSljanja o detinjstvu stapaju se sa
institucionalizovanim praksama da bi proizveli samosvesne subjekte (nastavnici, roditelji i deca)
koji razmisljaju (i osecaju) o sebi pomocu tih nadina razmisljanja. 'Istina’ 0 njima i njihovoj
situaciji se stoga samopotvrduje. Stoga se moZe pokazati teSkim prodiranje u to nekom drugom
"istinom' (proizvedenom drugacijim nacinom razmis$ljanja o detinjstvu). Na primer, otpornost
socijalizacije kao dominantnog koncepta poc¢iva delom u na¢inu na koji su zamisli o detinjstvu
usadene unutar ¢vrsto strukturisane matrice znacenja koja povezuje detinjstvo sa, i situira ga u
odnosu na, porodicu. Kao $to primecuje Lena Alanen (Leena Alanen),

Pokazuje se da je trougao detinjstva, porodice i socijalizacije uobli¢en iz jednog komada
koji se ne moze rastaviti na sastavne delove da bi se oni zasebno razmotrili... ¢cime se
sprecava mogucénost da se makar zamisle drugaciji odnosi izmedu tih komponenti (1988:
54).

Razotkrivanje tih odnosa je jedan od osnovnih teoretskih zadataka u razvoju alternativnog
okvira.

Kako se tome moze najbolje pristupiti? U jednom smislu, nastupajuca paradigma koja je
ovde skicirana prestavlja pocetak tog procesa. Kritika prethodnih hegemonijskih koncepata
olabavila je neke veze i omogucéila nesto 'kreativnog zamisljanja' o kome govori Alanenova. Vec
je izvesno vreme moguce razmisljati o teorijskom prostoru u kome se, na primer, deca mogu
posmatrati kao aktivna drustvena bica koja konstruiSu i stvaraju drustvene odnose, a ne kao
'kulturni tupani' teorije socijalizacije. Sli¢no tome, moguce je postaviti odnose izmedu starosnih
doba kao ozbiljnu dimenziju za analiziranje, pored dimenzija klase, roda i etniciteta, i rad na
tome je ve¢ zapocet.

Ipak, verujemo da bi bilo pogresno misliti da teoretisanje o detinjstvu treba, ili da se
moze odvijati van teorijskih rasprava mejnstrim sociologije. Naprotiv, ono bi trebalo da se
nadovezuje na rasprave u druStvenim naukma uopste — i da im doprinese — da ne bi postalo
odvojena i ezotericna specijalizacija. Takav ishod bi bio skoro isto tako Stetan kao da uopste
nema sociologije detinjstva, posto bi razresio druge grane sociologije neophodnosti promisljanja
implikacija po njihovo vlastito razmatranje detinjstva. Cilj, zapravo, mora biti sociologija
detinjstva koja je dovoljno koherentna i da bude nezavisna ali 1 da istovremeno vrsi ozbiljan
uticaj na druge grane discipline. Da bi se to postiglo, njene preokupacije moraju biti saglasne i
povezane sa Sirim socioloskim raspravama.
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Paradoksalno je to $to je jedna od najznacajnijih niti teorijskog miSljenja koju treba uzeti
u obzir imala najvedi uticaj medu psiholozima zainteresovanima za detinjstvo. To se odnosi na
pokusaj smestanja decijeg razvoja u drusStveni kontekst, $to je dovelo do onoga Sto je Her (1986)
nazvao 'korak ka socijalnom konstrukcionizmu'. Ispostavilo se da je projekat integrisanja
drustvenih 1 psiholoskih perspektiva kompleksan zadatak. Uvida se da otvoreni pokusSaji
pridavanja veceg znacaja 'drustvenom kontekstu' ponavljaju fundamentalnu binarnost pojedinac
— drustvo koju smo ve¢ kritikovali. Kao $to je Indzilbi (Ingelby, 1986) uverljivo obrazlagao,
'razvoj-u-drustvenom-kontekstu' samo zdruzuje psiholoske procese i drustveni kontekst, a ne
specifikuje njihove veze. Odnosno, teorije 0 razvoju-u-drustvenom-kontekstu pretpostavljaju
individualnog subjekta koji postoji zasebno od drustva i koji unapred sebi predocava drustvo.
Ova Indzilbijeva glavna misao pozajmljena je iz poststrukturalisticke perspektive Henrika et al.
(Henriques et al., 1984), koji i sami duguju zahvalnost idejama Fukoa. Ovde se sugeriSe da je
zamisao o subjektu koji postoji izvan drustvenih odnosa naslede kartezijanskog dualizma koji tek
treba prevazi¢i u drustvenim naukama. Dok je strukturalizam razresio taj dualizam (ili binarizam,
kako mi to zovemo) 'ukidanjem' subjekta, smatraju¢i individue pukim nosiocima drustvenih
odnosa, post-strukturalisticka misao zadrzava subjekte smatrajuéi ih efektima 'diskursa'. Taj
koncept diskursa premasuje DeSosirovu (De Saussure, 1983) distinkciju parole/langue time $to
postavlja 'diskurs' kao skupove pojmova i jezik pomocu kojeg se pomisljaju kao neodvojive od, i
stopljene sa, drustvenim praksama i institucijama. Ideje, pojmovi, znanje, nacini govora, itd.
kodifikuju druStvene prakse i redom ih konstituisu.

U okviru tih diskursa, stvaraju se pozicije subjekta (kao Sto je 'dete'). Dakle, kada se
posmatra sa te tacke gledista, razli¢iti diskursi o detinjstvu konstituiSu detinjstvo (i decu) na
razli¢ite naCine — ne samo kao skupove akademskog znanja ve¢ isto tako i u druStvenim
praksama 1 institucijama. Indzilbi ilustruje obecanje teorije diskursa u razumevanju detinjstva
kao drustvenog konstrukta pozivanjem na bavljenje Vokerdajnove decijim vrti¢ima. Ona
pokazuje kako aktivnosti u ucionici kao $to je 'imitiranje bolnice', ubacuju decu u diskurzivno
konstituisane pozicije subjekta ('doktor', 'bolnic¢arka’, 'pacijent’), koje su ve¢ prozete odnosima
moc¢i 1 roda. Uprkos tome, deca su sposobna da se prebacuju iz jednog u drugi diskurs, 1
upadljivom ilustracijom Vokerdajn prikazuje kako jedna devojcCica pretvara 'Vendinu kucu' od
bolnice u porodicu, preobrazavajuci pozicije subjekta tako da ona kao 'majka’' moze da naredi
doktoru da 'pojede svoj rucak'.

Mada ne u mejnstrimu discipline kojom se bave, neki psiholozi su dalje nastavili
Fukoovo delo kao nacin prevladavanja binarnosti pojedinac-drustvo, razumevanjem kako se
subjekti stvaraju unutar i putem diskurzivnih praksi. Nema sumnje da je zanimanje za
individualnu svest ostala vazna preokupacija psihologije ¢ak i u ovom radikalno
transformisanom stanju, 1 bavljenje psihologa kao §to je Urvin (Urwin, 1985) konstruisanjem
moc¢i 1 Zelje u detinjem psihickom razvoju pokazuje koliko to moZze biti plodno. No pitanja koja
su uklju¢ena u raspravljanje o subjektivnosti 1 druStvenim odnosima su isto tako od znacaja za
sociologe, a da je to tako ilustruje mera u kojoj se postojece akademske distinkcije (kao Sto je
ona izmedu sociologije 1 psihologije) poniStavaju socijalnim konstrukcionizmom. Zaista, zbog
toga Sto se diskurs konceptualizuje tako da prolazi kroz druStvene institucije, prakse,
svakodnevni Zivot i subjektivnost, on deluje tako Sto Cini neodrzivim mnoge tradicionalne
socioloske distinkcije — na primer, one izmedu 'makro' i 'mikro' sociologije (Silverman, 1985).
Uprkos tome, sociolozi 1 socijalni antropolozi mogu zadrZati svoje osobene preokupacije
naglaSavanjem dejstva diskursa u konstituisanji praksi i institucija, umesto subjektivnosti i
psihi¢kih procesa. Na primer, Armstrong (Armstrong, 1983) pokazuje kako u okviru pedijatrijske
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medicine promene u diskursu od patologije do nadgledanja normalnog razvoja rekonstituisu telo
deteta u medicinskoj praksi. Na taj nacin on prikazuje kako je jedna izrazito vazna verzija
detinjstva u dvadesetom veku iskonstruisana. Nekoliko autora u ovoj knjizi se implicitno poziva,
u jednom delu svoje analize, na pojam detinjstva kao diksurzivnog uobli¢enja (ili uobli¢enja) u
okviru kojeg se konstituisu razliciti tipovi dece 1 detinjstva: u Hendrikovom (Hendrick) osvrtu na
istorijski  pregled konstruisanja i rekonstruisanja detinjstva; Gloserovom (Glauser)
dekonstruisanju koncepta 'deteta sa ulice’ u kontekstu Paragvaja; i Kvortrupovoj (Qvortrup)
analizi konstituisanja detinjstva u druStvenoj statistici.

Medutim, primena teorije diskursa na detinjstvo nije poStedena problema. Pre svega,
postoji pitanje bioloskih i socijalnih ¢inioca u konstruisanju detinjstva; mera u kojoj se moze
razumeti detinjstvo kao tekst, nezavisno od detinjstva kao jednog stupnja bioloskog razvoja i
sazrevanja. Ako je, kao Sto nagoveStava Armstrong, telo deteta rekonstituisano menjanjem
diskurzivnih praksi medicine, da li onda treba da shvatimo telo samo kao dru$tveni konstrukt
(Bury, 1986)? Ako je tako, onda uzimanje u obzir, na primer, drugacije fizicke veli¢ine dece i
njihove relativne miSi¢ne slabasnosti u poredenju sa odraslima (oba pola), nije relevantno za
socioloSka objasnjenja, na primer, nejednakosti u mo¢i izmedu dece i odraslih. Ovo, medutim,
izgleda kao apsurdni primer onoga S§to Timparano (Timparano, 1975) zove ‘kulturnim
determinizmom', odnosno, izuzimanje ljudskih bi¢a od ostatka Zivotinjskog sveta, time §to se
pori¢u ma kakve posledice naseg bioloskog i fizickog postojanja (vidi Woodhead u ovoj knjizi).
No da bi smo shvatili detinjstvo kao ujedno biolosko i drustveno, kao §to smo uveravali na
pocetku ovog poglavlja, kakav znacaj treba pridati svakom ¢iniocu? U nekim druStvima, na
primer, od dece se o¢ekuje da obavljaju mnogo zahtevniji fizi¢ki rad nego $to je slucaj u Evropi i
Severnoj Americi. Da li da to obrazlozimo kao deo kulturne varijabilnosti detinjstva, ili da
prihvatimo da bioloSke ¢injenice u nekom trenutku sprecavaju argumentisanje i primoravaju nas
da se pozovemo na eticke i politicke kategorije kao $to su zloupotreba i eksploatacija?

Drugo pitanje potice se od primene striktne logike na zamisao da je detinjstvo drustveno
iskonstruisano, i da se konstituiSe u diskursu. Ako je to tako, onda ne moZe postojati neki
predmet kao §to je 'pravo dete' (ili ma koja varijanta na tu temu kao S$to je 'autenti¢ni dozivljaj
detinjstva'). Umesto toga, moramo se zadovoljiti analiziranjem toga kako razli¢ite diskurzivne
prakse proizvode razli¢ita detinjstva, od kojih je svako 'pravo' u okviru svog vlastitog rezima
istine. Mnogima koji su aktivni u sociologiji detinjstva ovo je teSko za prihvatanje. Postoji
snazna sklonost da se zadatak sociologije shvati kao raskrinkavanje, demistifikovanje 1
oslobadanje detinjstva od ideoloskog izopacenja dominantnim drustvenim teorijama i praksama.
Narocito se preporucuju etnografske metode kao sredstvo priblizavanja 'istini' o tome kakvo je
detinjstvo (vidi Gubrium & Silverman, 1989). Medutim, savremena etnografska metodologija
slaze se sa teorijom diskursa, makar u tome $to odbacuje naturalisticko shvatanje etnografskih
podataka. Sav etnografski materijal treba razumeti refleksivno, odnosno kao proizvod
istrazivaCkog procesa u kome posmatra¢ daje odredeno tumacenje s obzirom na okruzenja u
kome su obavljena posmatranja. Ali nije li moguée da etnografija polaze pravo na slabije
znacenje verodostojnosti, ¢ime su prethodno neistrazeni ili neprikazani aspekti detinjstva
stavljeni na raspolaganje, i deci koja su pre toga bila bez glasa dato pravo da govore? Na primer,
veci deo proucavanja decijih iskustva Skolovanja izgleda da spada u tu kategoriju. lako (obicno)
ne tvrde da pruzaju privilegovane prikaze zivota Skolske dece, ta proucavanja su, u okviru
granica ma kog situiranog tumacenja, dala pravo glasa onima koji ga prethodno nisu imali.
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Ova pitanja druStvenog konstruisanja, subjektivnosti i verodostojnosti su tesno povezana
u glavnoj teorijskoj raspravi savremene sociologije: odnosno, problemu odnosa izmedu delanja*
(ili 'delovanja') 1 strukture u druStvenom zivotu. Ta rasprava ima naroCito istaknuto mesto u
sociologiji detinjstva, posto je od interpretativne sociologije potekao veliki deo podsticaja da se
preispita uloga dece kao aktivnih bica koja proizvode znacenja. Interpretativna sociologija stavlja
naglasak na kreativno proizvodenje (‘delanje’) drustvenog zivota, umesto na determinisanost
socijalnog ponasanja sistemima druStvenog organizovanja. U izvesnom vremenskom periodu u
Sezdesetim 1 sedamdesetim godinama, izgledalo je da postoje dve rivalske vrste sociologije:
jedna je isticala sistem drusStvenih odnosa u drustvu (nacin proizvodnje, mo¢ 1 vladanje, sistemi
uverenja i ideologija, itd.); druga je naglasavala kreativnu aktivnost, svrhe i pregovaracke
interakcije izmedu individualnih aktera. Nastojanja da se ove alternativne verzije sociologije
ujedine, bio je glavni cilj teoreticara kao §to je Gidens (Giddens) u njegovoj teoriji
'strukturisanja’. Gidens tvrdi da sociolozi moraju shvatiti i delanje i strukturu, jer su oni zapravo
razli¢ite strane jednog istog novcica: 'Svaki ¢in koji doprinosi reprodukovanju strukture je isto
tako ¢in proizvodenja, i kao takav moze pokrenuti promene menjajuéi strukturu istovremeno dok
je reprodukuje’ (1979: 69).

Iako je kritikovan Gidensov pokuSaj razreSenja ove rasprave (Clegg, 1989), jedno takvo
shvatanje kako struktura i delanje upotpunjavaju jedno drugo ¢ini se neophodnom komponentom
u svakoj novoj sociologiji detinjstva. Vazno je ponovo uvesti decu kao drusStvene aktere (i
njihovu aktivnost kao povod drustvenih promena); kao $to su uporno isticali interpretativisti, to
samo po sebi nije dovoljno. Moramo, ipak, da shvatimo detinjstvo takode kao drustvenu
instituciju koja postoji izvan aktivnosti ma kog pojedina¢nog deteta ili odraslog. Mora postojati
teoretski prostor i za konstruisanje detinjstva kao institucije, i aktivnosti dece u okviru i na
osnovu ograni¢enja 1 mogucnosti koje stvara institucionalni nivo. To svakako izgleda moguce;
na primer, u ovoj knjizi, Kicingerova (Kitzinger) analiza seksualnog zlostavljanja dece zadrzava
1 strukturu 1 delanje. IstraZivanjem odnosa izmedu ova dva nivoa, mozemo onda poceti da
razjasnjavamo veze izmedu datih druStvenih institucija (uglavnom definisanih od strane odraslih)
1 kultura koje deca konstruiSu za sebe 1 medu sobom. To je vazno barem iz dva razloga. Prvo,
ukoliko mi to ne uradimo, prikazi decijih kultura ¢e uvek biti u opasnosti da se smeste na
marginama 1 druStvenog 1 socioloskog interesovanja. To je u zna¢ajnoj meri bila sudbina pionira
kao §to su Opijevi (Opie & Opie, 1977, 1984), koji, uprkos obilatosti etnografske arhive koju su
sakupili, prikazuju sliku detinjstva kao jednog odvojenog sveta. On je povezan sa dominantnom
kulturom odraslih samo kao nekakav anahronisti¢ki tavan koji sadrZi ostavljenu starudiju iz
proslih vremena (vidi James & Prout u ovoj knjizi). Drugo, ako pokusamo da obrazlozimo kako
su deca 1 ograniCena strukturom i akteri koji delaju u strukturi i na strukturu, moZemo izneti
uverljivu tvrdnju da su takvi prikazi, ako su rigorozni, 'verodostojni'. Ne u smislu da otkrivaju
neku do sada bezvremenu 'sustinu' detinjstva, ve¢ pre da tacno prikazuju aspekte detinjstva kako
se konstituiSe u odredenom trenutku vremena i tacki u prostoru.

U stvari, temporalnost je svojstvo detinjstva kome je posveéeno nedovoljno paznje. lako
je, naravno, nerazdvojivo od zamisli psiholoskog razvoja, tu se pojavljuje samo kao prirodna
konstanta, pozadinski tok teleoloskog razvijanja deteta. U sociologiji pojam socijalizacije sluzi
kao neka vrsta potiskivaca sadasnjosti detinjstva, usmeravajuc¢i analizu ili ka proSlosti (Sta je
poslo naopako u socijalizaciji), ili buduénosti (Sta bi trebalo da budu ciljevi socijalizacije). To
zanemarivanje sadasnjosti je neobi¢no posto su sociolozi skloni da obavljaju sinhrone analize,
radije prepuStajuci istoriCarima bavljenje sledom dogadaja u vremenu. Jedno reSenje bilo bi

* U originalu se koristi termin agency, koji bi se mogao prevesti i kao »dejstvenost« (prim. prev.)
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stapanje istorijskih i socioloskih poduhvata. Iako bi to moglo biti plodonosno, rezultirajuca
sinteza bi verovatno takode tretirala vreme kao da je naprosto prirodna stvar u okviru koje se
zbivaju dogadaji. Ono S§to je potrebno je potpunije analiziranje vremena kao drusStvenog
konstrukta za vreme detinjstva. U zakljucku ove knjige (vidi James & Prout) zapoc¢injemo jednu
takvu analizu.

Politika i etika u istraZivanju o detinjstvu

Konac¢no, pozabavimo se znaCajem empirijskog proucavanja detinjstva, jer uprkos naglasku u
ovom poglavlju, mislimo da bi bilo pogresno posmatrati put ka napred samo s obzirom na
teorijski razvoj. Dobro obavljena empirijska proucavanja kao Sto su ona Solbergove (Solberg),
Kicingera i Glosera iz ove knjige, neophodna su dopuna teorijskom radu. Ipak, sasvim nezavisno
od ove simbioze izmedu teorije i empirijskog istrazivanja, verujemo da je naroCito sociologiji
detinjstva potrebno jo§ mnogo proucavanja koja bi otvorila do sada zanemarene teme — deca i
rad, politika, zdravlje, i tako dalje. One bi same po sebi mogle poceti da skrecu paznju sociologiji
detinjstva od stereotipnih tema kao $to su porodica i Skolovanje.

Kroz celo ovo uvodno poglavlje isticali smo da drustvene nauke nisu neutralna
objasnjenja detinjstva ve¢ aktivni c¢inioci u njegovom konstruisanju i rekonstruisanju.
Kompleksni su procesi putem kojih se to dogada (Giddens, 1984) i samo su delimi¢no u
nadleznosti svesnog delanja. Ipak, ¢ini se da prepoznavanje drustveno konstitutivne uloge
druStvenih nauka zahteva obracanje paznje na drustvene implikacije socioloSkog proucavanja.
Medutim, nije nimalo ocigledno kako bi se ova pitanja mogla najbolje obraditi. Tradicionalna
zamisao o nepristrasnom naucniku pala je u vodu, ali §ta ¢e je zameniti? Ovo pitanje nije vezano
isklju¢ivo za sociologiju detinjstva, ve¢ je problem o kome se trenutno raspravlja Sirom
druStvenih nauka (Silverman, 1985). Na primer Fincova (Finch, 1985), u svojoj raspravi o
odnosu izmedu kvalitativnog istrazivanja i socijalne politike, sugeriSe da bi sociolozi trebalo
sebe da vide kao one koji pruzaju 'prosvecenje' u okviru Sirih debata o politici, umesto odredenih
'drustveno podeSenih' reSenja socijalnih problema. Ona skre¢e paznju da odnos drustvenih nauka
prema socijalnoj politici (i, moZemo dodati, drugim procesima putem kojih se konstituiSe
drustvo) nije neposredan. Odluke se donose (ili izbegavaju) kompleksnim politickim procesima u
okviru kojih sociolozi mogu (ili ne mogu) imati uticajnu, ali retko, ako ikada, odlucujucu ulogu.
Ona se zalaZe za 'demokratski' pristup u kojem bi sociolozi obezbedivali uvide u€esnicima na
svim nivoima u institucijama i dru$tvu. Ona narocito zagovara da bi sociolozi trebalo da se
pozabave 1 zainteresuju za 'Siroke mase' organizacija, odnosno, za one koji imaju najmanje
formalne mo¢i i uticaja, umesto $to naprosto usmeravaju svoju paznju ka 'vrhovnim' kreatorima
politickih smernica (vidi Glauser & Boyden, u ovoj knjizi).

Iako je uglavnom primamljiva, primena ove perspektive na detinjstvo uvodi neke narocite
probleme. Uprkos nasem priznavanju da su deca aktivna drustvena bica, jo§ uvek je tacno da
njihove zivote skoro uvek odreduju i/ili ograni¢avaju odrasli u velikoj meri, i malo je slucajeva
da se deca organizuju na nivou 'Sirokih masa' da bi sama sebe nezavisno zastupala. Nasuprot
tome, skoro svi politi¢ki, obrazovni, zakonski i administrativni procesi imaju temeljne posledice
po decu, ali ona imaju neznatan ili nikakav uticaj na njih. Na primer, sudski procesi u vezi sa
staranjem o deci, trebalo bi da se sprovode 'u najboljim interesima deteta’, ali deca koja su u
pitanju Cesto se uopste ne konsultuju. Sli¢no tome, nedavne promene u odredbama o socijalnom
osiguranju u Engleskoj i Velsu veoma su mnogo otezale mladim ljudima da nakon uzrasta od
Sesnaest godina zive nezavisno od svojih porodica, podsti¢uci ih da ostanu u domacinstvima koja
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smatraju mozda neprikladnima, neprijatnima ili sasvim opasnima. lako postoje primeri
nezavisnog politickog delovanja dece (na primer, Strajk u Barston Skoli (Burston school) 1914,
ili uloga dece u Soveto (Soweto) pobuni u 1976), njegova povest se ¢esto prikriva ili potiskuje.
To ne samo §to otezava da budu obuhvacdeni akademskim prikazima, ve¢ 1 osujecuje ma kakav
kontinuitet politiCkog organizovanja dece. Ipak, nastojanja dece da 'govore u svoje ime' i dalje
opstaju. Na primer, trenutno u Britaniji deca koja su pod starateljstvom drzave pocinju da
formiraju svoje vlastite organizacije, a projekti kao Sto su »Deciji pravni centar« (Children's
Legal Centre) i usluge savetovanja putem telefona za onu decu koja misle da im je potrebna
pomo¢, koraci su koje preduzimaju dobronamerni odrasli koji su takode na tom tragu.

Sociolozi moraju ustanoviti odnos i prema decijim vlastitim aktivnostima i spram
ukljuceni. Taj odnos morao bi dopustati izvestan stepen analiticke nepristrasnosti — da bi se
izbegla zamka pukog artikulisanja interesa odredenih grupa — dok u isto vreme ne bi poricao
odgovornost za posledice koje moze imati. To nije jednostavna pozicija ni za uspostavljanje ni
zauzimanje, 1 uvodi neke teSke dileme. Na primer, aktuelna preokupiranost seksualnim
zlostavljanjem dece usredsredena je na potrebu da se deca zastite od seksualnog iskori§¢avanja.
Ali, kao §to uverava Kicinger u ovoj knjizi, mnogi postupci putem kojih se ta zastita uspostavlja,
1 sami onesposobljavaju i onemogucéavaju decu time $to potvrduju tradicionalno shvatanje dece
kao pasivnih Zrtvi. Dakle, kako mozemo doprineti suzbijanju zlostavljanja dece dok istovremeno
dovodimo u sumnju ove pretpostavke? Jo§ uopStenije, kako se sociologija detinjstva moze
praktikovati na nacin koji je otvoren prema politickim i eti¢kim problemima koje neminovno
nosi sobom? Stavljamo na raspolaganje ovaj zbornik eseja kao jedan nacin pokretanja tih
problema, podsticanja debate i davanja izvesnog doprinosa njihovom reSavanju.

17



