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Jasno i precizno su uskladene radnje jedne osobe sa obavezama svake druge
osobe posebno. Svaka osoba je kao zivi dodatak ovog ili onog dijela mrtvog
predmeta: voza, blagajne, kompozicije. Ta grupa ljudi zajedno sa Zeljeznicom
stvara cjelinu; nismo u stanju da shvatimo ljudske radnje, ako nismo svjesni
voznog reda, tehnickih uredaja, tereta koji te¢e kao rijeka."”*

Da bi se shvatilo da ljudske djelatnosti, povezane "predmetnim ljepkom",
imaju sistemski karakter, treba u njihovoj interpretaciji primijeniti veberovsko
poimanje motivacije. Tada ¢e se sve tehnicke radnje koje je Ksivicki nabrojao u
svom opisu pojaviti u kontekstu druStvene povezanosti i ciljeva. U ovakvom
prilazu, podjela drustvene kulture i kulture bitisanja ima jedino analiticki
karakter. Ali to ne znaci da predmetne karike jedino tada dobijaju simbolicki
karakter. Prevozni, transportni uredaji Zeljeznice mogu se zamijeniti nekim
drugim tehni¢kim sredstvima, ali ne mogu biti zamijenjeni bilo kojim
konvencionalnim simbolom. Pogresno, s prakticnog glediSta, formulisana
semioticka poruka moze da prouzrokuje stvarni sudar vozova jedino tada kad
Covijek, ili tehnicki uredaj koji je taj Covjek konstruisao, izvrsi radnje koje ¢e
zaista pokrenuti spoljne, nesimboli¢ke predmete zbilje. Covijek, i jedino Govijek,
originalna je, prirodna veza izmedu semioticke i nesemioticke sfere. Kiber-
nericki uredaji su, za sada, jedini izvedeni instrument preobrazaja koji je Covjek
programirao.

Sociologija ukljucuje probleme kulture bitisanja u svoja osnovna
istrazivanja onda kad istrazuje drustvene strukture, strukturu rada i politickih
odnosa, drustvenu ekologiju i opSte zakonitosti drustvenih odnosa i drustvenog
razvoja. Sociologija kulture, izdvojena kao socioloSka subdisciplina, dakle,
razlic¢ita od antropologije kulture, ne iskljucuje kulturu bitisanja iz svojih
proucavanja, ukoliko je ta kategorija kulture povezana sa simbolickom
kulturom, koja je neposredni predmet istrazivanja sociologije kulture.

Povezanost simbolicke kulture sa drustvenom kulturom je sloZzena. Tome
¢e posebno biti posvecena dva poglavlja, ali nuzno je, prije toga, precizno
definisari simbolicku kulturu. Ta veza predstavlja suStinu problematike
sociologije kulture. Dakle, neposredno ¢e odrediti probleme slijede¢ih poglavlja
ove studije.

% L Ksivicki, Drustveni razvoj medu Zivotinjama i u ljudskom rodu, u: Socioloske
studije
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V. SEMIOTICKI KRITERIJUM SIMBOLICKE KULTURE

Dio ljudskih ponaSanja, tvorevina i fenomena koji su predmet ljudskih
reakcija imaju karakter znakova. Po najjednostavnijoj definiciji, znak je svaki
dogadaj ili predmet koji je povezan u iskustvu nekog zivog bi¢a sa drugim
dogadajem ili predmetom na koji se odnosi. Za bice koje reaguje nije vazan sam
znak, ve¢ fenomen koji oznacava, ali je ipak znak, a ne ovaj fenomen, predmet
aktualno dostupan u iskustvu. Dakle, znak zamjenjuje nekome nesto $to on sam
nije. Termin "znak" ponekad se razumije kao identican terminu "simbol".
Carnovski, pozivajuéi se na etimologiju ovog pojma u grékom jeziku, preveo ga
je kao "zajednicka mrvica" - dio neke cjeline, koji u iskustvu primaoca izaziva
asocijaciju na ostale dijelove.

Sve teorije koje se bave znakom prihvataju kao polaziste relacijski karakter
znaka, drugim rije¢ima, tvrdnju o vezi izmedu onoga Sto znaci (signans) i
onoga §to je oznaceno (signatum). Osim toga, semioticke teorije se odlikuju
velikom raznovrsnos$cu stanovista i terminologija. Razmisljanja o znaku sezu do
anti¢kog doba u Grckoj, do Platona, Epikura i stoika. Teorije o znaku pojavljuju
se u hris¢anskoj filosofiji, na primjer, Pjera Abelara, a razvijaju ith u XVII i
XVIII vijeku Lok, Lajbnic i Lambert.

U toku XIX i XX vijeka istrazivanja i teorije znakova, nazvane semantika,
semiotika, semaziologija, semiologija, podijelile su se u nekoliko pravaca:
logi¢ki, lingvisticki, etnoloski, psihodrustveni i socioloski.” Kiber-netika i
informatika su takoder povezane sa semiotikom.

Pojedini problemi simbolic¢ke kulture mogu da budu razmatrani u skladu sa
koncepcijama semiotickih procesa koje stvaraju sve te discipline. Pravilno
definisanje kategorije simbolicke kulture kao predmeta socioloske analize
zahtijeva ogranicenja od tako Sirokog prilaza semiotickim fenomenima. Prije
svega treba iskljuditi Siroko shvaéenu informaciju kao proces koji moze da se
ostvaruje izmedu mehanickih ili organskih sistema

% Slijedeée studije sadrze kratak pregled razvoja semiotike: R.Jakobson, Coup d'oeil sur
le developpement de la semiotique 1 TASebeok, "Semiotics" and its Congeners; M.Valis,
Napomene o simbolima.
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nizeg reda, na primjer u obliku djelovanja hemijskih supstanci sa genetskim
utjecajem ili u obliku funkcionisanja tehnickih uredaja.

Teorija informacije upotrebljava niz termina koji su zajednicki sa
semiotickom analizom simbolickih procesa, na primjer, "kod" i "znacenje".
Postoje brojne analogije uzeg semiotickog procesa. Ali to nije identicnost.
Informacija u odnosu na bioloske sisteme definisana je kao sve §to utjece na
orijentaciju organizma. Njen znacaj za organizam "moZze da bude definisan,
odreden kao selektivna funkcija prema moguéim stanjima orijentacije
organizma ... Individualni organizam aktualizuje svoj orijenta-cioni sistem u
odgovoru na fizicke znakove (sic\ A.K.) okoline koje primaju ¢ulni organi. Ova
prilagodavajuéa aktualizacija stanja orijentacije zove se percepcija".’®

U skladu sa navedenim opstim definicijama znaka, simbolicki znak je
predmet fizicke percepcije. Pripada klasi fenomena informacije po ovdje
prihvac¢enom tumacenju. Metode, a posebno tehnike informatickih i kiber-
netickih istrazivanja mogu, dakle, da budu koriS¢ene u analizi bar nekih
problema simbolicke kulture. Ipak, nisu svi informacijski tokovi istovremeno
semioticki procesi. Ovako Siroko poimanje znaka, koje se pojavljuje u
navedenoj definiciji informacije, ima ograni¢enu primjenu i moze da se
zamijeni pojmom stimulusa. Razumijevanje znaka kao elementa semioze
zahtijeva, dakle, dalju analizu.

U skladu sa ovdje prihvacenim pretpostavkama, u ovoj analizi nece biti
koriS¢ena terminologija vezana za ontologiju i epistemologiju neokan-tizma ili
fenomenologa iz kruga Kasirerove koncepcije simbolickih formi. Koncepcija
znaka 1 procesa semioze mora da podlijeZze operacionalizaciji, primjeni u
empirijskim istrazivanjima. Ovakav uslov ispunjava definicija znaka koju je u
svojim ranim radovima formulisao Carls Moris: "Svaki obrazac impulsa, razlicit
od oznacenog predmeta, postaje njegov znak, ako izaziva u organizmu
dispozicije za bilo kakve reakcije koje je prethodno izazivao taj predmet."*’

% D.M.MacKay, The Informational Analysis of Questions and Commands, citirano
prema: J.Buckley, Sociology and Modern System Theory, str. 49; medutim, N.Nalimov raz-
granic¢ava djelovanje organskih i neorganskih sistema, pri ¢emu prihvata stav da samo u
okviru prvih postoji jezik.

7 Ch.Morris, Signs, Language and Behavior. U kasnijoj fazi razvoja Morisove
semioticke teorije, posebno u odnosu na umjetnicke pojave, njegova koncepcija je modifiko-
vana tako §to je u njoj doslo do razlikovanja znaka i znacenja.
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Ovakvo definisanje znaka je izraz krajnje bihevioristiCke orijentacije. 1
sam Moris nije u svojim istrazivanjima semiotsku problematiku zatvorio u
okvire definicije koju je formulisao. Bila je predmet kritike koja je vodila
promjenama i dopunama, o kojima ¢e kasnije biti vise receno.

Ne ulaze¢i ovdje dublje u sporove semiotickih teorija, moZzemo kao
polaziSte istrazivanja semioze prihvatiti Morisovo stanoviste. Ovaj termin
(semiosis) odnosi se na same fenomene i procese funkcionisanja znakova, dok
je u anglosaksonskoj tradiciji teorija istrazivanih fenomena najc¢es¢e nazivana
semiotika, a u francuskoj i romanskoj tradiciji semiologija. Dalje ¢emo
primjenjivati prvi od ova dva termina. Ipak, u pridjevskom obliku vise odgovara
forma "semioloski" u odnosu na teoriju semiotskih fenomena, a pojam
"semioticki" zadrza¢emo za same fenomene, dakle za proces semioze. lako ne
postavljamo sebi kao zadatak metateorijski prilaz, dakle, semiolosku analizu,
slijede¢a razmatranja moraju da ulaze u probleme semiotickih doktrina toliko
koliko je raznovrsnost stanoviSta izraz slozenosti problema, koja otezava
njihovo konsekventno rjeSavanje i, ukoliko je nuzno, definisanje kriterijuma
izdvajanja kategorija fenomena kojima se bavi sociologija kulture. Ovim
kriterijumima su posveéena slijedeca poglavlja.

Ovdje su ipak glavni predmet sami procesi semioze. Njihova analiza
trebalo bi da obuhvati slijedec¢e probleme koji iziskuju definisanje: 1. izvor
znaka, porijeklo znaka; 2. supstancijalni karakter znaka (signans); 3. nacin
postanka znaka, njegova veza sa izvorom, porijeklom; 4. oznaceni predmet ili
znacenje (signatum) i njegova veza sa znakom; 5. nacin interpretacije znaka,
njegovi principi, forme, funkcije; 6. situacija, kontekst semiotickog procesa; 7.
osoba koja interpretira (primalac).

U sirokom poimanju semiotickih fenomena, koji zahtijeva jo§ ogranicenja
u daljem toku analize, kao izvor znaka moze da se prihvati priroda ili Covjek
koji operise aparatom kulture, ukljucujuéi i tehnicke uredaje kojima upravlja.
Supstancija znaka, u skladu sa formulisanom definicijom na pocetku poglavlja,
trebalo bi da bude lako uocljiva, primjetna. To mogu da budu predmeti,
fenomeni i ponasanja ljudi ili zivotinja. Razlikuju se zvuc¢ni, likovni i predmetni
znakovi. Znakovi mogu da budu sloZeni, na primjer, akusticko-opticki. Medu
zvuénim, akustickim znacima posebnu ulogu imaju jezicki znaci.

Nacin na koji se znaci konstituisu, dakle njihova veza sa izvorom koja
takoder utjece na vezu sa predmetom, ima poseban znacaj za definisanje
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karaktera semiotiCkog procesa. Taj nac¢in moze da bude prirodan i nuzan ili
konvencionalan. Na prirodan nacin sa oznacenim fenomenima vezani su
znakovi koji su prethodnici ovih fenomena, njihove posljedice ili dijelovi
zajednickih cjelina. Kao primjer takvih znakova najcesce se navode oblaci koji
najavljuju kiSu, grmljavina koja govori o udaru groma, razliciti simptomi koji
ukazuju na bolest, ali koji su gotovo uvijek manje znacajni za odredenu bolest.
Ovakve vrste veza zasnivaju se na zakonima prirode, iako to ne moraju da budu
zakoni bez izuzetka, i odreduju nuzne veze, nezavisne od necije volje ili
drustvene konvencije. Ovdje se ne moze promijeniti podredenost povezanosti
znaka i oznacenog fenomena, koja je stalna i univerzalna. Ova vrsta znakova
definiSe se terminima prirodnih znakova, oznaka ili simptoma.

Konvencionalni znakovi povezani su sa oznacenim fenomenima na
principu arbitrarnog odredivanja svojstvenog datoj kulturi. Dakle, nemaju
odlike univerzalnosti ili nuznosti. Uistinu, ova arbitrarnost je relativna. Vec
postojeci sistemi znakova odreduju nacin konstituisanja i karakter novih
znakova. To istice De Sosir, predstavljajuc¢i znacenjske vrijednosti izraza. Suzan
Langer se, takoder, u vezi sa ovim problemom, poziva na zavisnost izmedu
oblasti i konotacije pojma. Drustveno stvoreni i prihvaceni sistemi znakova,
naravno, ogranicavaju slobodu jedinke u stvaranju znakova i njihovoj
interpretaciji. U poredenju sa oznakama, arbitrarnost konvencionalnih znakova
je ipak nesumnjiva, iako ne predstavlja slobodan izbor s gledista jedinke koja
ucestvuje u kulturi.

Konvencionalni znakovi su najce$¢e odredeni, neinstinktivni cinovi
ponasanja covjeka ili proizvoda ljudskog rada. Ipak, mogu to biti i prirodni
predmeti, ¢ija je veza sa designatom utvrdena na principu konvencije, a ne na
principu nuznih, prirodnih veza. Karakter ovakvih znakova bi¢e dalje tacno
definisan na primjeru simbola koji ulaze u okvire samosvojnih, konvencionalnih
znakova.

Posebnu kategoriju konvencionalnih znakova, u izvjesnom pogledu sli¢nih
prirodnim znacima, predstavljaju ikonicki znakovi. Njihova veza sa designatom
zasniva se na izvjesnoj sli¢nosti struktura ili nekih drugih svojstava. Takva
slicnost takoder moze da postoji i u slucaju pojedinih, ve¢ spomenutih
predmetnih znakova. Etimolosko definisanje ikonografskog znaka odnosi se
jedino na sliku kao likovni fenomen. Ipak, moze se prosiriti na sva mimeticka
predstavljanja designata, na primjer, jezicke 1 muzicke onomatopeje. Semioticka
interpretacija ove vrste tvorevina
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iziskuje takoder odredeno poznavanje konvencija njihovog stvaranja i upotrebe.
Suzan Langer je, razvijajuci koncepciju prezentativnog simbolizma, ukazala da
realistiCke crteze kao ikonicke znakove takoder karakterise funkcija apstrakcije,
koja, po njoj, predstavlja opstu odliku simbolic¢kih znakova. Stepen arbitrarnosti
ikonickih znakova ipak je nesumnjivo nizi nego §to je to u slucaju Cisto
konvencionalnih jezickih znakova, koji nemaju prirodne veze sa designatom i
koji u svojoj funkciji potpuno zavise od odredene kulturne tradicije.

Oznake i jezicki znakovi nalaze se na suprotnim polovima §to se tice
nacina njihovog konstituisanja. Izvor prvih je prirodni poredak i prirodno
umijece uslovne reakcije svojstvene ljudima i zivotinjama i ljudska sposobnost
zapazanja i konstatacije. Izvor drugih je drustvena djelatnost ljudi koji stvaraju
kulturu.

Moris je u navedenoj definiciji znaka izostavio aspekt njegovog postanka,
mozda ponesen njemu svojstvenim bihevioristickim opredjeljenjem, koje ne
razgraniava ponaSanje ljudi i zivotinja. Ipak, razvio je pojam pragmatickog
poimanja znakova. Ovakav prilaz, karakteristiCan za semioloska istrazivanja
drustvene psihologije i sociologije, ne odnosi se samo na izvor, porijeklo znaka,
nego i na njegovu funkciju. Izvor ima, naravno, poseban znacaj za sociolosku
teoriju simbolicke kulture i predstavlja najvazniji predmet paznje.

Znakovi iste vrste ostaju u odredenoj vezi ne samo sa svojim izvorom, veé
i izmedu sebe. Stvaraju sisteme. Istrazivanja uzajamnih relacija izmedu znakova
definiSe se kao sintaksicki prilaz. Primjenjuje ga, prije svega, lingvistika u
istrazivanju jezika. Obrazac lingvistickih istrazivanja prenosi se - pod utjecajem
strukturalizma, ali u skladu sa starom semio-tickom tradicijom, a prije svega sa
De Sosirovim podsticajima - na mnoge druge oblasti znakova kojima se, po
analogiji, pripisuje sistemski karakter. Ovakva praksa je karakteristicna u
antropoloskim, socioloskim i estetskim istrazivanjima. Kriti¢ki odnos Comskog
prema metodi koju je primjenjivao i Levi-Stros govori o opiranju samih
lingvista da se njihova metoda analize prenese i na druge, nelingvisticke oblasti.

Semiotika je, inace, bogata teorijskim sporovima. Oblast u kojoj ima
najvise kontroverzi jeste prilaz problemima znaka, koji je odreden u skladu sa
njegovim tradicionalnim nazivom kao semanticki, a koji se bavi odnosom
znakova prema njihovom predmetu. U suStini, ova oblast istrazivanja
predstavlja dornen filosofske i logicke analize. Sociologija kulture moze da
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zakorac¢i u ovu oblast, s obzirom na potrebu za opstim definisanjem predmeta
svojih istrazivanja, a na koje se neposredno odnosi dio semioloskih sporova
semantickog karaktera.

Po Morisovoj bihevioristi¢koj interpretaciji, znacenje, dakle ono na Sta se
znak odnosi, jeste sam predmet. Taj predmet aktuelno ne djeluje kao impuls, ali
znak pripada klasi objekata koji aktualizuju u interpretatoru dispozicije za
reagovanje na taj predmet. Svodenje znacenja na kategoriju objekata spoljnog
svijeta, koji su jo§ dodatno prethodno morali da budu predmet neposrednog
iskustva interpretatora, ne rjeSava ipak sve sloZzene probleme simbolicke kulture
koja operiSe znacima.

Medu teorijama o znaCenju paznju zavrjeduju dvije glavne orijentacije, od
kojih prva pociva na F. de Sosirovoj lingvisti¢koj inspiraciji, a druga se zasniva
na pretpostavkama drustvenog biheviorizma Dzordza H. Mida. Sa socioloskog
gledista, obje zasluzuju paznju i s obzirom na trajne utjecaje u semioloski
markiranim analizama kulture.

Ferdinand De Sosir je odlu¢no odbacivao definisanje znacenja kao rezultata
davanja naziva stvarima koje predstavljaju predmete spoljnog svijeta. Dakle,
negirao je poimanje znaka predstavljenog ovdje u skladu sa anglosaksonskom
tradicijom, koja najneposrednije zadire u Midove koncepcije. Po F. de Sosiru,
znak je psihicki fenomen koji se realizuje u ljudskom umu i koji se zasniva na
prenosenju akusticke predstave, tj. psihicke zamisli zvuka (signifiant) na pojam
(signifie). Oba ova eclementa su imanentni sastojci znaka. Zvucni, akusticki
materijal 1 misaona supstanca su bez oblika, magline, dok ih jezik ne poveze u
procesu njihovog rasc¢lanjivanja i artikulacije.

Ovu operaciju jezika F. de Sosir predstavlja ipak dosta uopsteno i nejasno.
Sam definiSe ¢injenicu artikulacionih funkcija jezika u odnosu na misao-zvuk
kao "tajanstvenu". Ipak, nema sumnje da je u njegovoj teoriji znacenje pojam
koji postaje u mozgu korisnika jezika.”® Ovakvo poimanje znagenja prevladuje
kod francuskih strukturalista. Odatle potice teza Levi-Strosa, koja govori da ono
Sto znaci (signifiant) prethodi onome §to oznacava (signifie), iako nije potpuno
u skladu sa F. de Sosirovim iskazom o nerazdvojivosti oba elementa koji su
povezani kao dvije strane jednog papira.

% F. de Sosir, Kurs opste lingvistike: "Jezidki znak ne povezuje rijet i naziv, nego
pojam i akusticku sliku" (str. 78), takoder uporedi posebno str. 120-121; uporedi:
R.Amacker, Un-guistique Saussurienne.
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Koncepciju semiotickog procesa i njegovu kontinuaciju u struktural-
istickim teorijama opterecuje, prije svega, neodredenost funkcije jezika koji
artikuliSe magline misli. F. de Sosir ne objasnjava odnos znaka prema stvarima
objektivnog spoljnog svijeta, tj. ne rjeSava osnovni problem - kardinalno
semanticko pitanje. Zato zauzima vrlo odredeno stanoviSte prema
pragmati¢nom vidu jezika. F. de Sosir smatra jezik (langue) za drustveni Cin,
¢ak i za drustvenu instituciju i rezultat drustvenog ugovora. Jedinka ne moze da
stvori jezik, niti da ga mijenja, iako raspolaze urodenim umije¢em govora i u
njenim ¢inovima govora (parole) jezik se, u stvari, realizuje. U tako kategoricki
definisanoj druStvenoj prinudi, imperativu svojstvenom jezickim normama,
moze se osjetiti utjecaj Dirkemove socioloske teorije, iako se tekst F. de
Sosirovog tecaja, koji su zabiljezili njegovi ucenici, nigdje ne poziva na
Dirkema.

U definisanju drustvenih izvora jezika moze se uociti slicnost izmedu F. de
Sosirovog stanoviSta i po mnogo cemu suprotnog Midovog drustvenog
biheviorizma, koji je podloga Morisovih semiotickih koncepcija i ostalih sro-
dnih semantickih koncepcija rasprostranjenih u anglosaksonskim teorijama.

Drustveni karakter mehanizma formiranja znacenja definise Mid, u skladu
sa svojom teorijom dru$tva, na mnogo podrobniji nadin nego §to se moZe
zahtijevati 1 ocekivati od lingviste F. de Sosira. U vezi sa odredivanjem odnosa
izmedu znaka 1 znaCenja, paznju zasluZzuju njegova razmisljanja o
univerzalnosti znacenja.

Mid i njegovi sljedbenici tretiraju znak ne kao individualni stimulus, ve¢
kao obrazac stimulusa koji se odnosi na cijelu klasu predmeta odredenog tipa,
dakle na znacenje. Mid ipak odbacuje njegovu metafizicku interpretaciju, koja
odvaja logicke elemente opStosti od konkretnosti iskustva. Univerzalnost se
prepoznaje u datim, odredenim iskustvima. Ovaj proces je uslovljen svojstvima
Covjekovog centralnog nervnog sistema. U tom sistemu Mid pokazuje
"strukturu koja odgovara odredenim tipovima reakcije". Upotrebljava cak
termin, pojam analogan onome koji se pojavljuje u Levi-Strosovoj osnovnoj
koncepciji, ali, razlicito od francuskog strukturaliste, predstavlja aktivhu ulogu
iskustva, u ¢ijim Cinjenicama um jedino moze da otkriva univerzalne odlike.
Misljenje, koje se odigrava u kategorijama univerzalija, realizuje se u procesu
drustvenog iskustva. Samo u tom procesu rada se znacenje."

% G.HMead, Unm, licnost i drustvo, posebno str. 120-129. Midova koncepcija univerzal-
nosti oslanja se na teoriju Dzona Djuija.
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Suzan Langer, i pored nejednorodnosti svojih teorijskih korelacija,
priblizava se Midovom stanovistu. U traganju za izvorom znaka prihvata kao
elementarnu ¢injenicu pamcéenje predmeta pomocu simbola. Simbol, naravno,
nije, u njenom prilazu, odraz predmeta u njegovoj konkretnosti. Po njenoj
definiciji, simbol samo prenosi pojam, a "svaka operacija koja omogucava
apstrakciju pretpostavlja simbolizaciju".'”

Navedene interpretacije fenomena semioze pokazuju sloZeniju sliku njenih
procesa nego §to to proizlazi iz Morisove definicije koju nalazimo u njegovim
ranim radovima. Ova slika priblizava se koncepcijama Ogden-ovim i
Ricardsovim, tvorcima pojma semantickog trougla, koji obuhvata predmet, znak
i znacenje kao fenomen koji se realizuje u mozgu interpretatora i u drustvenom
kontekstu semioticke situacije.'’’ Poimanje znadenja vise kao procesa koji se
ostvaruje u interpretatorovom mozgu, a ne kao spoljni predmet, ne iziskuje
mentalistiCko stanoviste francuskih strukturalista. Znacenje moze da bude
shvaceno kao wuniversalium in re ili post rem, koje je kreirano ne u
individualnom, nego u drustvenom iskustvu ucesnika u kulturi koji konstituisu
znak. Ovakva interpretacija Citavih kategorija znakova otvara odredeni put
socioloskoj interpretaciji kulture, iako takvo stanoviSte ne moZe u potpunosti da
zadovoljava sa filosofskog gledista.

U semantickoj teoriji znakova teSkocu predstavlja upotreba znakova koji
nemaju nikakve realne relacije, znakova koji funkcionis$u u mitovima, religiji, u
umjetnickoj fikciji. Fenomenoloska teorija umjetnosti operiSe koncepcijom
intencionalnih znacenja. Po Ingardenu, onticka bit umjetni¢kog djela sadrzi se u
¢inu kreativne reproduktivne svijesti, tj. u ¢inu psihickog subjekta koji realizuje
intencionalni ¢in postojanja, na koji se odnose znakovi koji sacinjavaju djelo.
Osim toga, ovi znakovi, na primjer, rije¢i, imaju intersubjektivni karakter,
dakle, njihovo znagenje nije nesto privatno, veé drustveno odredeno.'”

Fenomenolosku interpretaciju je nemogucée prihvatiti sa stanoviSta
semantike logickog pozitivizma. Za Vitgenstajna, sudovi koji sadrze

S.Langer, Novi smisao filosofije, posebno str. 27; Philosophical Sketches, odeljak On
a new definition of "symbol". Takoder uporedi: H.Bucinjska-Garevi¢, Znak, znacenje, vrijed-

"' C K.Ogden, I. A Richards, The Meaning of Meaning

192 R Ingarden, O saznavanju literarnog dela. Studija iz estetike, tom 1, posebno str.
20-21; EGraff, The Ontological Basis of Roman Ingarden's Aesthetics, u: Roman Ingarden
nost.

C.K.Ogden, I. A.Richards, The Meaning of Meaning

R.Ingarden, O saznavanju literarnog dela. Studija iz estetike, tom 1, posebno str. 20-
21; EGraft, The Ontological Basis of Roman Ingarden's Aesthetics, u: Roman Ingarden
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apstraktne termine i nazive, a ne posjeduju realne predmete na koje se odnose,
nemaju asertivni karakter. Nista ne tvrde. ReCenicu: "Vidio sam jednoroga"
Rasel smatra za laznu, mada ima znacenje. Logika ne mozZe da prizna stvarnost
nepostojecih stvari. Tvrdnju da one postoje u ljudskoj masti Rasel naziva samo
jadnom manipulacijom. Slican, ali ne identican semanticki problem potpuno
suprotno predstavlja Poper u svojoj koncepciji predmeta S3, koji nemaju
otjelotvorenje ni u kakvom obliku.'” U skladu sa Poperovom teorijom,
predstavljenom u prethodnom poglavlju, priznaje se postojanje kulturnih
predmeta u obliku logickih odnosa izmedu teorija, dokaza, apstraktnih nau¢nih
pojmova, itd., koji nemaju nikakvu fizicku osnovu, nisu formulisani u obliku
termina, niti je bilo ko na njih pomislio. Dokaz za njihovo postojanje jeste
njihovo djelovanje koje moze da se zasniva, na primjer, na umnoj aktivnosti
istrazivaca (S2) koji tezi da ih otkrije.

Cini se da postuliranje ovakvog oblika postojanja, koji je riziéna pojmovna
operacija, ne bi bilo potrebno ako bi se prihvatilo semioticko stanoviste i
razmatranje pojmova kao znakova i elemenata sistema znakova, u kojima je
odredeno mjesto za jo§ nedefinisane elemente, ali odredene kroz cjelinu
sistema.

Semioloski prilaz iskljuuje ex definitione mogucnosti postojanja znaka
koji ne bi posjedovao signifiant (oznacdivacéa), koji posjeduje fizicku osnovu bar
u sferi koju Poper definise kao S2. Opet, znacenje, kada se poima ne kao spoljni
predmet-designat, ve¢ kao apstrakcija, predstavlja funkciju oznacivaca, s
obzirom na reakcije koje izaziva u psihi posiljaoca i primaoca. Nema potrebe da
mu se pripisuje neki drugi posebni ontoloski status.

Sa gledista pragmatickog poimanja znakova, pusti nazivi i apstraktni
simboli koji se pojavljuju u sferi ljudske predstave, nesumnjivo su vazni kao
svjedocanstvo dozivljaja koji izrastaju isto toliko iz intersubjektivne stvarnosti,
kao $to na tu stvarnost utjecu kao sfera zajednicke kulturne tradicije drustva.

Nacin interpretacije znaka najhitniji za socioloSku teoriju simbolicke
kulture usko je povezan sa njegovom funkcijom, sa na¢inom na koji ga

193 B Russell, Introduction to mathematical philosophy. K.R.Popper, J.E.Eccles, The Self
and its Brain. Poper se vrlo rijetko poziva na semioticke teorije. Osim pojma semiotickih
funkcija K.Bilera, spominje C.Persa.
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upotrebljavaju razni korisnici. U tom prilazu su povezana dva aspekta
semioticke problematike: primalac znakova i njihova funkcija.

Tvrdnja o relacijskom karakteru znaka, tj. o njegovom odnosu prema
predmetu, koja je osnova semiotike, iziskuje uvodenje u analizu semio-tickog
procesa treceg termina - kategorije primaoca. Veza izmedu znaka i oznacenog
predmeta uvijek postoji za nekoga, za nekog interpretatora. Od interpretatora i
situacionog konteksta zavisi, takoder, karakter znacenja.

Po Morisovoj definiciji i Ozgudovom komentaru njegovog stanovista -
bi¢e koje interpretira je organizam, dakle ljudsko i Zivotinjsko bice. Zivotinje,
isto kao i ljudi, reaguju na oznake, ali to ne znaci da reaguju identi¢no. Pojedine
zivotinje takoder reaguju na niz znakova koje stvaraju ljudi, izmedu ostalog i na
rijeCi. Pitanje karaktera reakcije zivotinja na konvencionalne znakove i
eventualne sposobnosti za njihovu proizvodnju pripada Sirokoj kategoriji
spornih problema semiotike. Zahtijeva proucavanje utoliko, ukoliko dozvoljava
da se bolje razjasni fenomen ljudske simbolicke kulture.

Po Morisovoj bihevioristickoj definiciji, funkcija znaka se zasniva na
izazivanju dispozicija za reagovanje na predmet koji nije aktualno objekat
iskustva organizma. Pojam reagovanja je vrlo Sirok u jeziku ove teorije. Analiza
nacina reakcije pokazuje da na odredene primaoce pojedini znakovi djeluju kao
operatori, drugi ili ti isti na neke druge primaoce mogu da djeluju kao
designatori.

Znak-operator izaziva neposrednu, motornu reakciju primaoca ili promjenu
njegovog stanja, na primjer, u vidu osjecanja straha, bijesa, radosti. Takav
karakter imaju reakcije Zivotinja na oznake ili na konvencionalne znakove koje
su stvorili ljudi, a na koje zivotinje postaju osjetljive. Konvencionalni znakovi
koji djeluju kao operatori su signali. Reakcija ljudi na signale je u nekim
situacijama istovjetna sa zivotinjskim reakcijama. Takve reakcije, na primjer,
izazivaju kod iskusnih vozaca saobracajni znaci. Primanje znaka-signala u tom
slucaju identiéno je sa neposrednom motornom reakcijom.

Covjek je ipak u stanju da interpretira, tumadi svaki znak, zajedno sa
signalima i oznakama, kao designator. Dakle, posjeduje moguénost primanja
apstraktnog znacenja znaka, refleksije o njegovm izvoru, situaciji i cilju
upotrebe.

Sporni problem je da li su zivotinje sposobne da tumace znakove na isti ili
bar na neki slican nacin. Luj Prieto, koji definiSe signale kao
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odredenu kategoriju instrumenata, smatra da njihovo djelovanje, sli¢no
djelovanju svih instrumenata, prati stvaranje, konstituisanje klasa predmeta na
koje ti instrumenti djeluju i takvih na koje ne djeluju, u konsekvenci kon-
stituisanja pojmova koji dozvoljavaju razumijevanje svijeta. Mehanizam
stvaranja pojmovnih klasa kao rezultata djelovanja signala odnosi se, prema
Prietu, kako na reakciju ljudi, tako i na reakciju Zivotinja.'®

Nije potpuno jasno kako Prieto razumije postojanje klasa crvenih karata
kod majmuna, koji su u toku eksperimenta ucili da nadu nagradu sakrivenu
ispod crvenih poklopaca. Zivotinje nesumnjivo posjeduju sposobnost
generalizovanja reakcije, ali opisani proces moze da bude protumacen u
terminima uslovljenosti. Uz to, samo razumijevanje termina "pojam", koji
Prieto povezuje sa funkcionisanjem signala, razli¢ito je od razumijevanja ovog
termina u odnosu na djelovanje znakova-designatora.

Mehanizmi ucenja reakcije na oznake i signale razliciti su kod ljudi i kod
zivotinja. Student medicine drugacije uci da razlikuje tipicne simptome, znake
odredene bolesti, nego Sto uci zivotinja da reaguje na crne oblake koji
nagovjestavaju oluju, voza¢ drugadije prima informativne znakove o slijepoj
ulici od pacova koji u¢i da u lavirintu zaobide hodnike koji ga nece odvesti do
nagrade. Interpretacija konvencionalnih znakova, medu njima i signala, pa cak i
veéine oznaka na koje ljudi reaguju, u ljudskoj situaciji vrsi se obi¢no pod
drustvenim utjecajem i kao rezultat primjenjivanja davno upoznatih znakova za
uvodenje novih. I zato je pravilna dopuna koju je Ozgud uveo u Morisovu
definiciju znaka, skre¢u¢i paznju na to da znak moze da izazove reakciju
upucenu na predmet koji prethodno nikada nije bio objekat iskustva osobe koja
reaguje. Takva je, na primjer, funkcija mapa i planova, koji omogucavaju turisti
da nade put na potpuno nepoznatom terenu.

Znakove Cije znacenje nije definisano u procesu uslovljavanja koje
podsjeca na nacin stvaranja uslovnih refleksa kod Zivotinja, nego kroz upotrebu
drugih, ve¢ poznatih znakova, Ozgud je nazvao znakovima sa pripisanim
znalenjem (assigns)."”” Ova vrsta znakova igra ogromnu ulogu

104 1, J Prieto, Messages et signaux '® Ch.Osgood (et al), The Measerment of Meaning.
Ozgud takoder koriguje Morisovu definiciju znaka, tvrded da reakcija, koja je izazvana
znakom moze biti samo dio reakcije na sam predmet. U kasnijim radovima Moris je
posebno dao dvije vrste znaCenja, od kojih je jedno (signification) odredio kao
interpretativau reakciju. Ovakav pristup, ipak, izaziva prigovore za subjektivizam.
Uporedi: EJ.Basin, Semioticeskaja filosofija iskustva.
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u ljudskoj kulturi. Zahvaljuju¢i njihovoj primjeni, moguce je prenosSenje
rezultata iskustava u drustvu, koje jedinka ne mora, nije prinudena da sti¢e u
toku individualnih dozivljaja. Kroz ove znakove vrSi se transmisija kulturne
bastine, koja omogucava kumulaciju kulture. Zahvaljuju¢i njihovoj upotrebi
moguce je da se u ljudsku svijest unose predstave predmeta koji ne postoje u
spoljasnjoj stvarnosti, onih jednoroga, mitskih likova i knjizevnih junaka Cciji
ontoloski i epistemoloski status uznemiruje semantiku logickog pozitivizma.

Ove predstave zauzimaju vazno mjesto u simboli¢koj kulturi. Cinjenica da
one postoje, njihove razliéite funkcije, zavisne od uslova drustvene percepcije,
predstavljaju poseban predmet interesovanja sociologije kulture. Priznajuéi
vaznost ovom mehanizmu razvoja kulture, mozemo ipak tvrditi da se u osnovi
formiranja znakova, takoder i u ljudskom iskustvu, nalazi neposredan kontakt
sfere predstava i spoljne stvarnosti. Pojam jednoroga je razumljiv, jer ako
poznajemo realne konje i rogate zivotinje, mozemo da izdvojimo i uzajamno
povezemo njihove posebne odlike. Relacija izmedu spoljne stvarnosti i znaka je
posljednja instanca njihovog znacenja. Taj odnos moze da bude vrlo udaljen i
ostvaruje se kroz posredne, duge lance znakova i simbola, designativnih i
ekspresivnih, a ne jedino signalnih. Karakter tog odnosa i razlicitost inter-
pretacije znakova predstavlja, opet, funkciju drustveno odredenog ucesca ljudi u
znacenjskim sistemima i u drustveno odredenom izboru funkcije znakova. Ovaj
fenomen je iskljucivo i jedino ljudski i moze da opravda davanje covjeku naziva
animal symbolicum ne samo zbog njegove uloge kao tvorca znakova, nego i kao
njihovog specificnog primaoca, interpretatora.

Ako je zasnovan na predstavljenoj karakteristici glavnih aspekata procesa
semioze, moze da se razmotri prijedlog za tipologiju znakova koja ¢e dozvoliti
da se bolje sistematizuje njihova koncepcija. Ovdje se radi o tipologiji, a ne o
klasifikaciji, posto dosadasnje taksonomicke pokusaje odlikuje nejednorodnost
principa podjele. Kriterijumi koji se koriste odnose se na izvor znaka, nacin
njegovog konstituisanja i veze sa oznacenim, kao i na supstancu znaka. Dakle,
obuhvaceni su glavni elementi nabrojani u gore predstavljenoj karakteristici.

Ovdje predlozena tipologija znakova zasniva se na rasprostranjenim
definicijama znakova.'® Daje, ipak, odredenu modifikaciju, s obzirom na

106 ¢ Pers je u svojm probama taksinomije dodao do izdvajanja $ezdeset i Sest kategorija
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to da stremi ka pravilnom izdvajanju kategorije simbolicke kulture, koja
predstavlja predmet sociologije kulture kao posebne subdiscipline.

U predstavljenoj tipologiji vrste znakova su konstituisane na prvom,
izdvojenom nivou po kriterijumu prirodnosti - konvencionalnosti, pa su
ikonografski znakovi izdvojeni u poseban tip, iako mogu da funkcioniSu i kao
signali 1 kao designatori. Signali su, opet, izdvojeni s obzirom na supstancu, uz
pomo¢ svih vrsta znakova ovdje navedenih, kao subkategorija samosvojnih
znakova. Ipak, osnov njihovog izdvajanja je funkcija. Ni signali, ni oznake koji
mogu da vrSe i ulogu signala-operatora, nec¢e dalje biti razmatrani, posto ne
ulaze u okvire kategorije simbolicke kulture, koja ne obuhvata sve znakove i
sve situacije njihove upotrebe.

lpologija znakova

Crtez 1

Podrobniju analizu zahtijevaju dodati znakovi, koje bi trebalo jasnije
definisati kao vrstu kulturnih predmeta, u sustini nesemiotickih, kojima se u
izvjesnim situacijama njihove upotrebe ili u odredenom aspektu dodaje
znacenje s obzirom na njihovu dodatnu, sekundarnu funkciju. Ovi znakovi se
nalaze na granici kulture bitisanja i simbolicke kulture. Za njihovo postojanje
vezani su problemi od posebne vaznosti za disjunktivnost ili empirijsko
prozimanje prethodno izdvojenih kategorija kulture.

u razvrstavanju znakova. Prijedlog koji je na ovom mjestu iznijet znatno je redukovan i
priblizava se Safovoj tipologiji, mada on koristi druge principe u izdvajanju glavnih kate-
gorija znakova. Tipologiju znakova koja se odnosi na antropoloska istrazivanja dao je E.
Leach (Culture and Communication). On izdvaja deset glavnih kategorija znakova.
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' KULTURA KAO SISTEM SIMBOLICKIH FORMI

Filozofi i sociolozi kulture uglavnom se slaZu u tome da je bitno svojstvo oveka
njegova mogucnost da stvara simbole, te ga valja odrediti kao animal symbolicum. Ovim
svojstvom Coveka moZe se razjasniti onaj "novi put §to se otvorio Coveku- put u civi-
lizaciju"2D . Sli¢no glediste razvio je u svome radu i Lesli Vajt. On polazi od toga da pos-
toji fundamentalna razlika izmedu ¢ovekovog uma i uma ne-Coveka. Kako se vidi,
razlika nije u stepenu, vec u vrsti, u kvalitetu. Kao posledica toga je stav da se jedino
"Covek sluZi simbolima: nijedno drugo bice to ne &ini" (NoK, 34-35), i da "sva kulwra
(civilizacija) zavisi od simbola”. Najzad, da je "upraZnjavanje simboli¢ke sposobnosti
stvorilo kanlturu”, £ -

[z ovoga, prirodno, sledi da je kultura {civilizacija) kao bitno obeleZje Coveka, u os-
novi simbolickog karaktera. Potrebno je, stoga, da se, makar i samo ukratko, odredi sim
pojam simbola pre nego §to se podrobnije prikaZu teorijske orijentacije i pristupi feno-
menu "simbola”, posebno, onim najreprezentativnijim njegovim formama: umetnosti i
mitu, veri i filozofiji, jeziku i moralnim vrednostima.

POJAM SIMBOLA. SIMBOL, ALEGORIJA, ZNAK

Ret "simbol" od grékog symbolon, od glagola symbolo (znak, znamenje) treba
razumeti dvostrano, kao specifitan maierijalni objekt - sliku, ton, volumen, gest, red,
dakle, kao nedto objekmo, stvarstveno, dato u prostoru i vremenu, ali &iji "manifestni”,
objekwmi plan implicira jedan drugi, nevidjivi ili imaterijalni smisao. Simbol je, najkrace,
materijalni objekt (le sens visible), koji implicira imaterijalni, nevidljivi smisao (le sens
invisible)2?), |

Najrazlicitiji autori, od tvoraca religijskih tekstova do onih koji se bave prirodnim
naukama i semiologijom, slaZu se u tome da je "simbol" znak u kome Je sadrzano dvos-
trano jedinstvo. Prema Deringu “simboli su metafore o onome vetnom”, &iji je smisao dat
u "prolaznim formama". U simbolima “su u jednom jedinstvenom smislu dva elementa
data-stopljeno i rastavijeno™23) . I Bahofen smatra da "simbot pobuduje neko predosecanje

21 Ermst Cassirer, Ogled o dovjeku.. "Naprijed”, Zagreb, 1978. str. 43. U daljem wkstu OC.
2 Upor. Jolande Jacobi, Complexe, Archétype, Symbole. Predg. C. G. Jung Ed. Delachaux
‘& Nicstlé. Neuchitel /Suisse/, 1961. str.68-69.
) 0. Docring, Chrisliche Symbole. Fribourg, 1933. str. 1.



koje jezik moZe samo interpretirati”, odnosno, dok “simbol pusta svoje korene do na-
iskrivenijih dubina dule, jezik kao vetri¢ dodiruje samo povriinu razumevanja”, te
"samo simbol uspeva iznova da sakupi najrazli¢itije elemente u jedinstvenu celovitu im-
presiju”. Dok re¢i daju "konacnost-onom beskona¢nom, simboli dopuftaju duhu da oslo-
bodi 2g4r)anice kona&nosti, onoga postalog, da bi domasili do carstva beskona¢nog biv-
stva"<) . : : _

U istom smislu ovaj pojam odreduju Krojcer i Gete. Naime, "simbol je sposoban da
samom boZanstvu vrati vizuelnost”, pa su simboli "najvisi izrazi sposobnosti da se ob-
likuju stike"2%), Gete dodaje da “simbolizam transformide fenomen u ideju, ideju u sliku,
tako da u slici ideja nastavlja da bude beskonano aktivna i nedostiZna i da ostavlja nei-
zrecivim ono §to je u svakom jeziku izrefeno"20) ;-

Iz ovih odredaba je ofigledno da se pod simbolom misli najpre na neki materijalni
znak, na "fenomenaltno" i "konatno", na "sliku”, kao "vidljivi” ili “manjfestni" smisao", a
zatim, da se 1aj plan znaka odnosi i na nefte drugo, na "irealno”, na "pojam” ili "ideju”,
na "beskonaéno”. Pitanje je samo kakva je priroda, karakter sinteze ovih dveju dimenzija
znaka. Zanimljivo je, takode,-i pitanje da li je simbol “beskonagno koje se u konalnom
izrazava", ili "konaCno" teZi da se "u beskona¢nom ponisti i ukine", pa se onda ove dve
mogucnosti pokazuju u relaciji simbola (u uzem sthislu) i alegorije. Isto tako, treba raz-
jasniti problem odnosa “znaka", "signala” i "simbola"; "simbola" i "ideje", najzad, “arhe-
tipa”, "simbola” i "ideje”, "mita” i "umetnosti", simbola i "znaka". T

1. Dijalekti¢ka teorija. U Dijalektickoj teoriji 2nacenja M. Markovi 27) odreduje
pojam simbola na taj nain §to utvrduje njegovu strukturu, a zatim i odnos Coveka (su-
bjekta) prema toj strukturi (objektu). (a) Da bi jedan metarijalni objekt /stvar, reg, slika,
ton, gest/ bio "simbol” on se mora nalaziti u jednoj specifiCnoj relaciji prema nekom
subjektu. (b). Tako se svaki-objekt nalazi u relaciji prema subjektu koji ga je na neki natin
svestan pomoc¢u opaZanja, predstavijanja, zami§ljanja, osecanja, nuzno je, pored ove )
saznajne telacije subjekta prema simbolu kao materijalnom objektu, da subjekt budeiu
jednom specificnom odnosu prema ovom materijalnom objektu kao simbolu. (c) Naime,
on mora biti u stanju da ga interpretira, da razume njegovo znacenje. On mora da ima
psihitku dispoziciju da pri opazanju tog objekta zamisli ili doZivi jedan drugi (znaCajniji)
objekt na koji se onaj prvi odnosi. Prema tome, bima "karakteristika simbola je ta da se
oni uvek odnosenaono §tojeop$te i konstantno -naformu misljenja, opa-
7anja i osecanja, s jedne strane, na formu objekta koji je miSljen, opaZen ili osecan, s
druge strane. U tome i jeste osnovna razlika izmedu one vrste znakova koje smatramo
simbolima i svih ostalih znakova" (DTZ, 224-225, 227, ¥pac. S. P.)28).

11. Simbol, znak, alegorija. Otvara se sada novi problem koji se odnosi na pitanje
karaktera veze izmedu fizickog sloja “znaka" i njegovog imaterijalnog, metafizickog
(metafizika - s one strane fizitkog) smisla. Jednostavnije reteno, dolazimo do pitanja od-
nosa simbola, alegorije i znaka. U jednom od svojih radova Jung je odredio ova tri-pojma

24) Bachofen, "Versuch iiber die Gribersymbolik der Alten”. U: Mutterrecht und

" Urreligion Leipzig 1927. str. 60 i dalje. '

25 gr, Creuizer, Symbolik und Mythologie der alien Vilker. Leipzig und Darmstadt, 1819.

TomI, str. 63-64.

Goethe, "Maximen und Reflexionen", u: "Tempel”, tom I, str. 463. Cit. prema ranije

navedenom radu J. Jacobi, str. 69.

Z)  Mihailo Markovié, Dijalekicka teorija znalenja., "Nolit", Beograd, 1961. U daljem tek-
stu DTZ.

28)  Vidi i moju knjigu: Retorika, "Gradina", Ni3, 1975.

26}
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na natin koji je blizak metafizicko-iracionalisti¢koj koncepciji kulture, koja je razlifita
od teorije Lesli Vajta. Jung kaZe: "Svako shvatanje koje simboliCki izraz objadnjava kao
analogiju ili skraéenu oznaku neke poznate stvari jeste s e mi o ti¢ k 0. Shvatanje koje
simboliki izraz objaSnjava kao najbolje mogucu i zato kao najjasniji i najkarakter-
isti¢niju formulaciju neke relativno nepoznate stvari jeste s i mb o 1i € k.o . Shvatanje
koje simbolifki izraz objadnjava kao nameran opis ili preobltc"avauje neke poznate stvari

jestealegoritno "29) . Na osnovu ovoga se moZe ustanoviti da su znak, simbol (u

uZem smislu) i alegorijas imb o 11 v Sirem smislu. Razlika medu ovim pojmovima je u
1. nacdinu k ak o seizrazavaju "op§te zajednicke odlike”, i u 2. karakteru, sudtini ili sa-

drzaju te odlike, u tome ¥ t a se izraZzava, kakve je prirode pomenuti "sadrzaj" (sxgna—
tuim).

Da to bliZe ob_]asmmo. Kod “znaka™ odnos izmedu signansa i signatuma, kao odnos
fizickog nosioca i znalenja zasnovan je na analogiji izmedu znaka i oznac"enag, 1zatim,
na tome $to je oznaceno (ideja, smisao, sadrzaj, entitet )} sasvim poznato i po§1ljaocu 1
primaocu jedne poruke. Kod Carlsa Sandersa Persa ovaj se odnos imenuje “slikom"” ili
"ikoni¢nim znakom" za koji je karakteristi¢no da ta "slika" dejstvuje faktiCkom sli¢no3cu,
analogijom izmedu materijalne osobine znaka i onoga 5to oznaCava. Npr. nekisaobracajni
znak, na kome je naslikan "jelen"”, koji ima funkciju upozorenja. Naime, on obaveStava i
vozala i saobracajea, kojima je nauCenim putem smisao znaka poznat, da je na odgo-
varajucem delu puta na kome se nalazi znak, mogucna pojava “jelena” - njihovo pretréa-
vanje preko puta. Dakle, ono 3to je naslikano, "jelen" i ono na §ta se znak odnosi, realni ,
stvarni “jelen”, povezano je slicno§cu, slikom, analogijom. Ova relacija, medutim, ne pre-
tpostavlja sultinsku, ontitku vezu izmedu slike “jelena” i stvarnog "jelena”. Naslikani je
dat na crtezu; stvarni je u Sumi.

Kod "sirnbola” u.uZem smislu odnos oznacitelja ("signans”) i oznalenog ("sig-
natum”) je druk¢iji. Re€ je ovde o najkarakteristi¢nijoj ili tipicnoj formulaciji ili prikazu
u Culnoj formi neke stvari koja je “relativno nepoznata”, tako da se oznaleno ili "bicel
samo naslycuje, ono implicira neodredenu ideju. Dodule, ova "ideja” je neodvojiva od
smisla znakovne -strukture, od plana izraza, ali je stvar u tome.5to se taj "smisao” koji
izraz emituje nikada do kraja precizno ne pojavljuje. Nadin kako se "smisao” pokazuje
nije ganalogija, kao kod,"znaka", ve€ koncentracija. To je zguinjavanje smisla ili svode-
nje na ono-najkarakeeristiCnije, na tipsko, odnosno, .arhe-tipsko. Sli¢no gledidte nalazimo
vec kod Krojcera;:po kome simbali dajukrila duhu da se oslobodi granica konatnog radi
onoga beskonatnog Sto se nasluCuje, intuira.Dakle, simbol je u "konalnom naslucivanje
beskonacnog". I Seling, estetitar: nematkog romantizma, postavlja, tezu da realisticka
fantazija stvara simbole. Funkcija ovoga tipa fantazije je:prikazati "beskonatno u ko-
nanom", ili u realnom. Medutim, idealisticka fantazija proizvodi alegorije; u kojima se

“"konatno gubi, ono i§¢ezava u beskonatnom", u idealnem.

Dakle, alegorija je po Jungu takav simbol koji je nauleni opis, preoblikovanje neke
poznate stvari. TaCnije, alegorija je slutaj kada se neki pojam, stvar, entitet, (bice}, koji je
Poznat i ima svoju stalnu, tatno odredenu formu i smisao, prikazuje v nekoj strukturno
razliCitoj formi. Odnosno, "alegorija je jedno parafraziranje svesnog sadrzaja, dok je sim-
bol nasuproi tome na;bolp moguci izraz za-tek nasluceni ali i0§ nesaznati nesvesni sadr-
Zaj" (PT, 350).

ITI. Hegel je dac nekoliko vaznih odredaba za razumevanje umetnickog simbola.
On je simbol odredio kao znak kod koga je veza izmedu znacenja i njegovog izraza

2% K.G. Jung, Psiholodki tipovi. Odabrana dela K. G. Junga. "Matica srpska”, Novi Sad,
1977.-str. 529. V tom. U daltjem tekstu: PT.
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“sasvim proizvoljno uspostavljena”, tako da se ovo odredenje zatim projicira i na umet-
nost kao svojevrsnu simbolifku formu. Naime, "u pogledu umetnosti, mi simbol ne
smemo uzeti u smislu jedne takve medusobne revnodusnosti izmedu znaCenja i njegovog
oznalitelja, jer se umetnost uopSte sastoji upravo u toj vezi, srodstvu i konkretnom
. prozimanju znadenja i oblika"30) Mada ovo tumatenje umnogome podseca na Jungovo,
| razlika je ipak bitna. Za Hegela je “simboli¢na” samo umetnost orijentalnih naroda i nar-
oda Juga, a to znati da se i natin na koji su povezani znacenje i oblik bimo menja u kas-
nijim pravcima razvoja svetske umemosti.Treba imati u vidu i to da je Hegel "ideju” sh-
vatio tako da u njenoj osnovi nije “kolektivno nesvesno”, kao u filozofiji Junga, vec
"kolektivno svesno" (racionalni duh).To je razlog $to su kod Junga umetnost - u svim
njenim istorijskim stadijumima - zatim, snovi i filozofija, u osnovi simbolickog karak-
tera: oni su samo izrazi nesvesnog. Kod Hegela "simboli¢ki" karakter pripisuje se samo
umetnosti najranije epohe, koja i ne ulazi u povest, vec spada u tzv. predistorijsko vreme
razvoja Coveka. . '
Polazeci samo od spoljainjeg odredenja "alegorije” i "simbola”, dakle, zanema-
rujuéi razliku filozofskih sistema Hegela i Junga, pokazuje se, doista, visok stepen
saglasnosti. Hegel: "Iztazi da je simbol po svome pojmu u sutini uvek dvoznacan.” Kao
tipi¢an primer “simbola” kao vi$eznatenjske strukture je "sfinga” /zagonetna/ u egipat-
skoj umetnosti. Figura je sastavljena od glave Zene i tela Zivotinje. Isti slufaj je sa moti-
vom "sfinge" u grékom mitu o Edipu, o Eemu ce kasnije biti viSe refi, '
Za razliku od “simbola” koji implicira dvoznadnost, zagonetnu strukturu, “alegorija
predstavlja suprotnost zagonetke”. Alegorija, tvrdi Hegel, "teZi da pomocu srodnih 0so-
bina &ulno konkremih predmeta bliZe izloZi opaZanju odredene osobine neke opSte pre-
dstave, ali ne radi poluskrivanja i zagonetnih zadataka, ve¢ upravo u obmutom cilju, nai-
me, radi najpotpunije jasnosti, tako da spoljadnja stvar kojom se ona sluZi mora biti 3to je
moguce providnija za znatenje koje treba da se u njoj pojavi”.Dakle, "alegorina zna-
enja jesu u svojoj apstrakinosti u isto vreme odredena”. Simboliko znaCenje je neo-
dredeno i zagonetno; alegorijsko je odredeno. Alegorijsko teZi najpotpunijoj jasnosti tako
da ta spoljasnja,fizitka stvar, signans, mora biti "veoma providna", transparent-
na.Alegorija ima karakter jezitkog simbola. Ovde je veza nauena i posredna, do kraja
precizirana i poznata udesnicima u komunikaciji. Veza je konvencionalno ustanovljena.
' IV. Simbol u semioloskoj interpretaciji. U “simbolu” su, dakle, plan-izraza i plan
sadrZine stopljeni, s tom karakteristiénom oznakom, 5to je znaenje entiteta koje se pro-
bija iz strukture izraza, nejasno, vifesmisleno, neodredeno. I u savremenoj teoriji infor-
macija, ako se hoce i u informacionoj estetici, veoma se Zivo raspravlja o ovom pras-
tarom pitanju. Kod Umberta Eka nalazimo stav da “poruka dobija estetsku funkciju kada
je njena struktura dvosmislena*31?, ¢ime se "estetiCnost” dela sagledava upravo u nje-
povoj simboli¢nosti, u neodredenom znafenju. Kod Jurija Lotmana, iako iskazano
drugim terminima, nailazimo na poznatu distinkciju “alegorije” i “simbola" koju su pos-
tavili esteti¢ari romantizma, u prvom redu Seling. Lotman prihvata stav da je alegorijski
znak tipi¢an za jezitki simbol, gde je veza izmedu izraza i smisla nauena i konvencio-
nalno ustanovljena, dok je u umetni&kom simboli¢kom delu ta veza dvosmisiena i
neodredena. Prema Lotmanu “u prirodnim se jezicira relativno lako izdvajaju znakovi -
postojane invarijantne jedinice teksta - i pravila sintagmatike. Znakovi se lako dele na

30) Hegel, Vorlesungen iiber die Aesthesik. U: G.W..Fr. Hegel, WERKE. Bd.13, Subrkamp,
Frankfurt amn Main, 1970. tom L str. 395. U daljem tekstu: Ae. L Vidi i na3 prevod,
* Estetika.. Il tom, BIGZ 1970. str.16. . ' -
31)  Umberto Eko, Komunikacija, informacija, kultura. "Nolit", Beograd, 1973. str. 71.
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plan sadriaja i plan izraza, medu njima postoji odnos uzajamne neuslovljenosti, istori-
jske konvencionalnosti. U jeziCkome umetnickom tekstu ne samo o su granice znakova
drugacije, nego je drugaciji i sam pojam znaka”, tako da u umemickoj strukturi "dolazi
do sloZenog preplitanja” semantickih elemenata’?) .
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