zatim oblikovanje i raspad kultura, a u potpunosti razvoj kulturne stvarnosti,
pretpostavlja meduodnose kultura (a vaznim ¢imbenikom mogu biti i pri-
rodne okolnosti).

1. Oblikovanje kultura

Metodologijski, radi razumljivosti i preglednosti predmeta o kojem je
rije¢, najprimjerenije bi bilo zapoceti s oblikovanjem kulturnog tipa. A
onda valja odmah naglasiti da je kulturni tip dio kulturne stvarnosti, jer
postoje razli¢iti, osebujni kulturni tipovi u kulturnoj povijesti, u prostoru
i u vremenu. Ono isto §to vrijedi za organski svijet, vrijedi u ovom slucaju
na svojevrstan nacin i za kulturnu stvarnost: svaka je vrsta dio organskog
svijeta, nijednu vrstu (osim, djelomice, amebe) ne moZemo objasniti iz nje
same — zapoceti od niSta, svaka je samo karika u lancu organskog razvoja,
pa kao takva pretpostavlja sve ono Sto joj je u razvoju prethodilo. To na
svojevrstan nacin vrijedi i za kulturne tipove. Nijedan kulturni tip, makar
to proSirili na ¢itavo vremensko razdoblje homo sapiensa, nije stopostotno
izvorna cjelina, jer je kultura postojala kao stvarnost jo§ od olduvajskog pra-
Covjeka. Kad tome joS dodamo kao vazan ¢imbenik u oblikovanju kulturnih
cjelina medusobne utjecaje istovremenih Kkultura — S$to je osebujna odlika
kulturne stvarnosti — jo§ bolje vidimo kako oblikovanje nekog kulturnog
tipa nije oblikovanje ex nihilo, i kako kulturni tip ili bilo koja kultura,
odnosno potkultura nije neka samonikla, u svemu izvorna cjelina. Potpuno
izvorni, samonikli kulturni tip mogli bismo dobiti samo ako bismo izdvojili
jednu grupu novorodencadi, stavili ih u pofpunu izdvojenost u neko podrucje
Zemlje i nakon dugog niza pokoljenja pogledali kakav se tamo kulturni
tip oblikovao. (Ali, naravno, ni to nije mogude, jer bi djeca, nesposobna za
zivot bez skrbnika, odmah poumirala — opstanak ¢ovjeka kao pripadnika
vrste nije mogué bez kulture.)

Svi povijesni kulturni tipovi uglavnom su »konfiguracijski« osebujne
kulturne cjeline i ako zapostavimo jezik, pretezno istih (kulturolozi drze
prosje¢no oko devedeset posto) kulturnih elemenata. Osebujnost kulturnog
tipa, njegova odlika osebujne kulturne cjeline, nalazi se uglavnom u cinje-
nici osebujnosti njegova svjetonazora i vrednota, djelomice druStvene struktu-
re i pravila. Sto, opet, ne znaci da i ti dijelovi, gledajuéi ih kroz kulturne
elemente od kojih se sastoje, moraju biti sasvim izvorni. Ostalo su kulturni
elementi, viSe ili manje, zajednic¢ki i brojnim drugim kulturnim tipovima
(ovisno, u prvom redu, o stupnju tehnologijske razvijenosti, misle¢i pod
time i na organizacijsku slozenost pojedinih kulturnih tipova), pa samo u
razli¢itim kulturnim cjelinama dobivaju one razlike $§to smo ih spominjali uz
kulturni element, materijalni kulturni element (izrada, uporaba, namjena,
znacenje), S§to je uglavnom odredeno kulturnom okosnicom svake kulture.

Mogli bismo reé¢i da kulturni elementi na odredenom prostoru i u odre-
deno vrijeme dobivaju poseban sklop, ovisan o osebujno oblikovanoj kul-
turnoj okosnici koja odreduje njihovo mjesto, znalenje i druge osebuj-
nosti unutar kulturnog tipa ili kulturne cjeline. Primjerice, ako podemo od
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materijalnih kulturnih elemenata, na¢i ¢emo gotovo u svim (osim paleolit-
skim) kulturnim tipovima osnovne alate, neolitska oruda i oruzja, veéinu
pripitomljenih Zivotinja i kultiviranih biljaka (ovisno o klimi), slicne odjevne
predmete, posude, pokuéstvo, itd. Razlike mogu postojati u obliku, izradi i
uporabi alata, gajenju Zzivotinja, u kultiviranju bilja, u znacenjima ili namje-
ni koje ¢e se pridavati razliCitim kulturnim elementima (negdje ¢e sjekira
sluziti za sjecu drva, negdje kao oruzje, negdje u obredne svrhe; a mozemo
naéi i razli¢ite procese izrade i uporabe, razli¢ite oblike, razli¢ite materijale
od kojih je izradena itd.). Osebujnost, dakle, kulturnog tipa oclituje se u
prvom redu u osebujnosti onoga S$to spada u kulturnu okosnicu ili, pak,
kako je ona oblikovana, i u znacenjima S§to se pridaju elementima.

Kako se oblikuje novi kulturni tip ili nova kulturna cjelina (a to znaci,
u prvom redu, ono S§to spada u kulturnu okosnicu)? Oblikovanje novog
kulturnog tipa zapravo je lice procesa kojeg je nali¢je raspadanje ranijega.
Ove su dvije pojave uzro¢no povezane i usporedne (pa ¢e i pojava biti ra-
zumljivija kasnije, nakon uvida u proces i uzroke raspada kulturnog tipa).
Ako bi uzroci pojave novog kulturnog tipa lezali unutar odredene
kulturne zajednice, onda bi to znaclilo da ranija kultura nije omogudéila Zivot
zajednice, ili, pak, nije zadovoljavala pripadnike, ili, da je nastao nesklad
u kulturi, nesavladiv ranijom kulturnom okosnicom te je nuzno preobliko-
vanje — izgradivanje novog svjetonazora, odredenje novih vrednota, preobli-
kovanje »drustvene strukture« i uvodenje novih pravila.

Uzroci oblikovanja novog kulturnog tipa mogu biti brojni, i svaki po-
vijesni slu¢aj u tome je osebujan. Medu presudne Cinitelje mozemo ubro-
jiti: 1. promjenu prirodne sredine (bilo postoje¢e u kojoj neka zajednica
zivi, bilo da zajednica odseli u novo i razli¢ito podrucje), jer to moze zahti-
jevati drugacliju prilagodbu, nova sredstva proizvodnje, nove materijalne kul-
turne elemente, nova pravila, novu organizaciju zajednice, $to moZze — u
veéoj ili manjoj mjeri, izazvati i promjene u ostalim dijelovima Kkulture;
2. promjena veli¢ine zajednice, s jedne strane porast pucanstva, §to nuzno
izaziva promjenu organizacijskih oblika i sredstva saobradanja (kao S$to je,
primjerice, prijelaz iz neolitskih kulturnih zajednica u civilizaciju), s druge
strane, povecavanje prostora Sto ¢e uvjetovati pojavu potkultura, od kojih se
neka moze »osamostaliti« i oblikovati novi kulturni tip; 3. zbog usvajanja
kulturnih elemenata iz drugih kultura ili prodora pri akulturaciji, ako je
naime navala elemenata druge kulture nagla i elementi su brojni pa se ne
uspijeva izvrSiti njihovo wuklapanje ili prilagodivanje u postojeéi kulturni
sustav da bi se odrzao bar relativan sklad i opstanak kulture. (Neki kultu-
rolozi, pristupajuéi kulturi biologijski, govore jo§ i o »istroSenosti« kulturnih
elemenata kao uzroku pojavi novog kulturnog tipa.) Moze se ipak reé¢i da je
dodir jedan od presudnih uzroka pojavi novih kulturnih tipova u povijesti
medu kulturnim zajednicama.

Oblikovanje novog kulturnog tipa znadi, kako je naglaSavano, promjenu
kulturne okosnice i »drustvene strukture«, a ne uklanjanje svih kulturnih
elemenata ranije kulture. Ono po ¢emu je neka kultura osebujna nije nesto
koli¢insko, nego se radi o kakvodi, ne radi se toliko o kulturnim elementima,
nego o znacenjima i stilovima §to se javljaju s novom kulturnom okosni-
com. Promjenu kulturnog tipa ne uzrokuje porast kulturnih elemenata, nego
promjena kulturne okosnice. (A razvoj kulture kao nadorganske stvarnosti
sasvim je druge naravi te se ne odnosi u biti na pojavu novih kulturnih

125



tipova nego na porast kulturnih elemenata, spoznaja i oblika, odnosi se
upravo na ovu drugu, koli¢insku i zbirnu stranu kulture. U povijesti se
zapravo i ne radi toliko o nestanku ili gubitku kulturnih elemenata koliko
o promjeni njihove namjene i dodacima.)

Da bi se oblikovao novi kulturni tip, mora postojati plodno tlo (pre-
sudno je to za svako oblikovanje u kulturi). Mora raniji kulturni tip, od-
nosno kulturna zajednica doéi u krizu zbog ranije nabrojenih uzroka. Tvorni
Cinilac oblikovanja novog kulturnog tipa je kulturna okosnica, §to u prvom
redu znadi svjetonazor i vrednote. A oblikovanje neke kulturne okosnice
nije oblikovanje nekog plana iz niSta, ve¢ dugovremensko oblikovanje, koje
se razvija iz zbilje zivota neke zajednice kao rjeSenje na pitanja $to se
javljaju u zajednici na podlozi kulturnog stanja ili se uzimaju izvana. Vri-
jeme i put oblikovanja kulturne okosnice uglavnom je vrijeme i put obli-
kovanja kulturnog tipa.

Uzmimo za primjer oblikovanje islamskog kulturnog tipa ili islamske
kulture. Njoj je osnovom Kuran. Sadrzaj Kurana nije nes§to §to je Muhamed
izmislio, stvorio iz niSta, nije neSto §to mu je Alah preko arhandela Gabri-
jela izdiktirao iz izvanzemaljskog prostora, veé¢ su to sadrzaji koji su i
ranije postojali na arapskom poluotoku: od Allaha — boga plemena Korej-
§ija iz kojega je Muhamed potjecao — kome bogu je otac Muhamedov bio
sveéenikom, svetog mjesta (Kabe) kome su pripadnici plemena hodocastili,
starozavjetnog i novozavjetnog ucenja §to su ga Stovale i Sirile Zidovske i
kr$éanske zajednice na poluotoku, ucenja brojnih arabljanskih putujuéih pro-
povjednika prije Muhameda, obi¢aja arabljanskog stanovniStva itd. Muha-
med je samo izvr§io sklapanje razli¢itih dijelova S§to je sad dalo osebujan
sklop, novi mozaik, novu »konfiguraciju«, a koja se oblikovala i tijekom
Muhamedova propovjedni¢kog i politickog djelovanja, do oblika Kurana
kakvog znamo i koji ¢e onda postati kulturnom okosnicom S§to moze zado-
voljiti jednu realnu zajednicu i postati temeljem Kkulturnog tipa.

Kulturna okosnica mora se oblikovati u ¢vrst, manje ili viSe logi¢an
sustav. No, da bi se oblikovao neki kulturni tip, nije dovoljna samo kulturna
okosnica, nju treba oZzivotvoriti, inafe ostaje utopija. A za to trebaju izvrsi-
telji, koji moraju postati i nositelji nove kulture, oni koji je Zzive i koji ée
kulturnu okosnicu pretociti u cjelovit kulturni sustav, kroz sve dijelove
kulture, da ona prozme cjelokupnu kulturu. Mora dakle jedna grupa, koja
ima ve¢ (bar relativno) uobli¢enu kulturnu okosnicu — ideologiju, filozofiju,
religiju — nastupiti na politickoj sceni i steéi politi¢ki utjecaj. Kao, primje-
rice, kr$¢ani u starom Rimu ili muhamedovci u Medini (djelomice poput
onoga Sto danas pokuSavaju politicke stranke, iako sve u biti ne nose pro-
grame novih kultura nego zastupaju interese pojedinih drustvenih slojeva.
To su tek neke komunistiCke i kr$éanske stranke, i stranke za narodno
oslobodenje — kojima je program narodna kultura).

Iz povijesti nekih civilizacija vidimo da su u ozZivotvorenju neke ideolo-
gije, u izgradivanju nove kulture vazni i pojedinci, ljudi zanesenjacki pre-
dani ostvarenju ideologije, koji moraju uz to biti i autoritativni znalci ideolo-
gije, dobri poznavatelji stvarnih prilika, vjeSti organizatori i stjecatelji prista-
Sa i sljedbenika, primjerice, Buda, apostol Pavao, Muhamed ili Lenjin *—
koji stje¢u ugled »predodredenog«, »izabranog« vode. Oni, naravno, ne mo-
raju biti i tvorci nove ideologije ili kulture ex nihilo, ali moraju biti snazni
i uvjerljivi pokretaci.
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Nova se kulturna okosnica (vjera, ideologija ili filozofija) »objavljuje«
Cesto autoritetom boga ili posveéene osobe i nacelom da je ona jedina isti-
njia____kao otkriée istine svijetu, kao svjetska vjera (budizam, kr$éanstvo,
islam itd.), nasuprot drugima koje su lazne, ili »djelo necastivoga«, »nemo-
ralne«, »nespasavajué¢e«. Nastupa odbacivanje ili zabrana ranije ideologije i
mitologije (djela vjerskih, umjetnickih te obreda i obiaja) i novo tumacenje
svega ranijega.

Da li ée se neka vjera ili ideologija ozivotvoriti, novi kulturni tip obli-
kovati, to ovisi o nizu Cinilaca.

Kako je veé¢ naglaSeno, svjetonazor mora biti tako mudro srofen da
omogucuje prilagodbu zajednice vanjskom svijetu (odnosno obratno), da
omoguéi njezino odrzanje, i mora modéi objasniti sve pojave ili dogadaje.
Vrednote moraju biti takve da ne proturjeCe svjetonazoru, da omoguéavaju
smisleno ustrojstvo »drustvene strukture« te da pretofene u pravila pona-
Sanja omogucavaju realno zivot i da zadovoljavaju veéinu (glede ranijih
vrednota, glede potreba, spoznaja i uopée »psihi¢kog raspoloZenja« ljudi).
Ovisi i o tome koliko i kako ¢e se elementi ranije kulture uklopiti, preobli-
kovani — s novim znacenjima, u novu kulturu i kakvo preustrojstvo »drustve-
ne strukture« ¢e se izvrSiti. Vrlo je vazno kako ¢e se izvrSiti prevredno-
vanje, $to ¢e se oznaciti dobrim, »naprednim« iz baStine zajednice, a Sto
lo§im, »nazadnim« (»poganskim«, »svetogrdem« itd.). Ako ideologija nije iz-
gradena tako da se u realnoj zajednici, u kojoj se ideologija Zeli oZivotvo-
riti, moze posti¢i kulturni sklad i socijalni mir, neée uspjeti ni oblikovanje
nove kulture.

Na teSkoéu pri ozivotvorenju neke ideologije vrlo slikovito ukazuje R.
Linton. On istiCe kako se pri ozivotvorenju neke ideologije tesSkoéa, i to
presudna, javlja ve¢ u Cinjenici Sto se ona unosi medu ljude koji odgajani
od rodenja veé¢ zive prema odredenim idejama, ravnaju se prema odrede-
nim vrednotama, pona$aju se, misle i ¢ute prema odredenim pravilima, te
unoSenjem novoga nastaje zbrka. A uglavnom i sami pojedinci koji hodée
ostvariti novu kulturu drze se starih pravila ponaSanja ako nemaju oblika
za neposredno Zivotno izrazavanje novih vrednota, pa onda nove ideje oblace
u staro ruho — zapravo ostaju na istom (za $to je dobar primjer ustanak
robova u starom Rimu). Ideologija ¢e se prije oZivotvoriti ako kao plan
za oblikovanje nove kulture sadrzi obilje neposrednih pravila ponaSanja, i to
takvih da ih se ljudi odredene zajednice mogu i stvarno pridrzavati (zasto
je, opet, dobar primjer Muhamedov Kuran). Vrlo je vazno zatim da sami
zastupnici i pristaSe neposredno i vjerno Zzive svoju ideologiju, i to ne samo
za uzor (Sto ima jaku ¢udorednu moé¢) veé¢ i kao dokaz da se ona moze
Zivjeti, da je ne samo »dobra« (»istinita«, »jedina«, »najbolja«) nego i realno
ostvariva.

Uspjeh neke ideologije ovisi dakle presudno o nacinu ili oblicima razra-
de (»operacionalizacija«) kulturne okosnice kroz ostale dijelove kulture, to
jest da pravila, institucije, statusi i materijalna proizvodnja ne uvjetuju
ponovno ispitivanje svjetonazora i vrednota ili pak uvlate nove vrednote i
zahtijevaju ispravak svjetonazora ili ¢ak povratak na staru kulturu.

Hoée 1li se oblikovati novi kulturni tip i kakav, ovisi dakle o brojnim
¢iniocima. Ako neka nova ideologija ili kulturna okosnica uspije pobijediti
u nekoj zajednici da se s vremenom usvoji, ona ¢e prozeti Citavu kulturu i
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postati tvorna za sva nova oblikovanja i odredena za sva primanja iz drugih
kultura. Dok je ona vladajuéa, na njezinoj se osnovi odvijaju kulturni pro-
cesi u odredenoj kulturnoj zajednici i sve u kulturi dobiva njome odredeno
znacCenje. Razvijaju se stilovi ili nadini oblikovanja, osebujni za taj kulturni
tip — stil ustrojstva gospodarske, upravne, zaStitne, odgojne djelatnosti preko
osebujnih institucija i statusa; stilovi umjetnosti, stilovi u oblikovanju ma-
terijalnih predmeta (oruda, oruzja, odjeée, pokuéstva itd.) kao i stil ili nadin
misljenja — koji se ocituje u osebujnom pristupu svemu, osebujnim tu-
macenjima i osebujnim znacenjima S§to se u toj kulturi pridaje razli¢itim
pojavama, predmetima, dogadajima, ponaSanjima itd.

0 putu i nalinu oblikovanja neke kulture govori nam, kako je veé
spominjano, na svojevrstan nacin mitologija odredene kulturne =zajednice.
Vrijeme pak oblikovanja nekog kulturnog tipa je relativno, to jest ono je
¢injenica svakog povijesnog slucaja. Ali ono, sigurno, bar koliko znamo za
civilizacije, nije razdoblje godina, pa ni desetljeéa, nego stolje¢a. Iz I po-
glavlja se, primjerice, moze vidjeti i vrijeme oblikovanja znanstveno-tehnicke
civilizacije (koja, usput receno, ¢ak ni na Zapadu jo$ nije svugdje postala
stvarnost), a to vrijeme, ako zapostavimo sve ono prije toga i sve S§to je
doSlo iz drugih kultura, podinje bar od pocletka 16. stolje¢a i traje do
danas.

Oblikovanje narodnih i lokalnih kultura (potkultura) je ne$to drugaclije.
Za slucaj prvoga i teorijski je sloZenije objasnjenje od kulturnog tipa. Naime,
iako su civilizacijski kulturni tipovi u prosjeku veée kulture, kulturne cje-
line, i sadrze ono bitno za svaku njima pripadnu potkultura (narodnu i lo-
kalnu) — bar osnovu kulturne okosnice, oni mogu biti vremenski prolazniji
od narodnih kultura. Ako je ono §to odlikuje kulturni tip kulturna okosnica,
vjerski ili ideologijski mit ili, uvjetno uzevSi, vjera (jer mogu postojati i
mnogi narodni vjerski obicaji, obredi, sveci i slitno) i u osnovi »drustvena
struktura«, narodnu kulturu odlikuje jezik koji je inaCe temelj kulturne
stvarnosti te, s druge strane, djelomice zajedni¢ko porijeklo i zajednicka
povijesna sudbina — S§to ima za posljedak niz zajedni¢kih obicaja i narodnu
mitologiju, a narolito utjeCe na osjeéaj veze u pripadnika odredene narodne
kulture. (Zato ¢e osjecajni Cinilac neki isticati kao presudan u odredenju
narodnih cjelina.) Zatim, kulturni tip moZe obuhvadati vise razli¢itih narod-
nih kultura, ali, isto tako, pripadnici neke narodne kulture mogu pripadati
razli¢itim kulturnim tipovima, tvoreéi na taj nacin viSe lokalnih potkultura
(primjerice, Albanci, Kurdi itd.).

Vrlo je pak teSko izdvojiti neke uopéene Cinioce, dati shemu obliko-
vanja narodne kulture. (Inacle, rasprostranjena ucenja o narodu i o narodnoj
kulturi pogreSna su ucenja koja mijeSaju narodnu kulturu s modernim na-
rodnim drzavama.) Mogu se jedino ustanoviti odrednice narodne kulture,
§to je djelomice ucinio veé¢ Herodot. U odredenju vremena i puta obliko-
vanja neke narodne kulture moZe nam pomodéi mitologija, jezik (posebice
leksicko blago), ali i stilovi materijalne proizvodnje i slicno. Naravno da
su vrijeme i nalin tog oblikovanja osebujni za svaku narodnu kulturu>
primjerice, stare Grcke (koja je izgradena i kao kulturni tip) od francuske,
poljske i norveske.

Veé smo spominjali Cinioce koji odreduju oblikovanje lokalnih kultura
— prirodna sredina, izdvojenost, dodiri s drugim kulturnim tipovima i sli¢no.
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I vrijeme i nacin njihova oblikovanja stvar je svakog pojedina¢nog povijesnog
lucaia. A tu nam moze pomodi gotovo ono isto §to smo spomenuli za na-
rodnu kulturu.

I narodne i lokalne kulture, iako smo ih razvrstali u potkulture, pred-
stavljaju — gledano ne samo iz kuta njihovih pripadnika — osebujne iako
nepotpune kulturne cjeline, prema tome kulture, makar se ta osebujnost
odnosi na »nize« dijelove kulturnog tipa. Ali se javljaju i neke osebujne
vrednote, moZze se javiti i neka osebujnost u »drustvenoj strukturi«, vise
u pravilima i znacenjima, u stilovima izrade nekih predmeta, u obicajima i
slicno. Kao kulture, one mogu odredivati i kulturne procese: npr. izumi,
izbor, a preko njih se vrs$i i kulturalizacija.

lako smo u ranijim poglavljima usporedivali kulture s organizmom i
naglasavali uskladenost dijelova u njima, kulture nisu istovjetne organiz-
mima. lako u njima djeluju sile $to odrzavaju njihovu skladnost i stalnost,
one su izlozene promjenama, obogadéivanju ili osiromaSivanju kulturnim ele-
mentima, pa onda i promjenama u dijelovima. U ljudskom prilagodivanju
ili iskoriStavanju prirodne sredine Kkulture omoguéavaju (i time se i obo-
gaduju) izume ili otkriéa, pa govorimo o »dinamizmu« Kkulture +— a koji
se odnosi na obogadivanje u nizim dijelovima kultura. Odlika je kulturne
zbilje da se kulturni elementi i sklopovi elemenata S$ire iz jedne u dragu
kultura, odnosno svaka kultura mozZe primati elemente iz druge, ali pri tome
se javlja izbor, a zatim prilagodba, uklapanje takvih elemenata u kulturu
u koju su doneseni. Posebna pojava u kulturnoj stvarnosti je cjelovit dodir
dviju kultura kad dolazi do procesa akulturacije.

(Pri svim ovim kulturnim procesima posrednici su i izvrSitelji promjena
ljudi, ali kulturalizirani ljudi.)

Promjene u kulturama javljaju se u njihovim nizim ili krajnjim ili
manje vaznim dijelovima. Ako pak dode do promjene u srediS§njim ili bit-
nim dijelovima, dolazi u pitanje odredena kultura. Zato kulturolozi drze
da su promjene u kulturama koli¢inske prirode i da se odnose na njihov
rast ili obogadivanje, ili pak osiromaSivanje materijalnim elementima
i kulturnim oblicima. Promjene u sredi$njim ili bitnim dijelovima kulture,
promjene u kakvoéi izazvat ¢e nestanak (pri akulturaciji) ili promjenu odre-
dene kulture kao takve. Kako kvalitativne promjene dovode do nesklada u
kulturi, one mogu biti uzrokom pojavi nove kulture, obi¢no potkulture, koja
moze izrasti i do novog kulturnog tipa.

2. Obogacivanje kulture

Obogadivanje pojedine kulture (ili »dinamizam«, kako to nazivaju kultu-
rolozi) odnosi se na pojavu novih kulturnih oblika, elemenata ili sklopa
kulturnih elemenata, ra¢unajuéi u tom slucaju i tehniku ili na¢ine kao oblike
— primjerice, nacin ili tehniku izradbe i uporabe nekog oruda, nacin izbora
poglavice, tehniku ili obred vjencanja itd.

Vecéina kulturologa ograni¢ava »dinamizam« kulture na podrucje znanosti
i tehnike, na otkri¢a ili izume. Pod otkri¢ima se podrazumijeva spoznaja ne-
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kih zakonitosti u prirodi, primjerice da voda pri visokoj toplini prelazi u
paru i time povecava svoj obujam. U izume pak stavljaju se predmeti ili
naprave pomodc¢u kojih otkriéa mozemo iskoristiti u prakti¢ne svrhe, pri-
mjerice, parni stroj, kojem para sluzi kao pogonsko sredstvo, pa takav onda
moze posluziti u razli¢ite svrhe.

Obogadivanje kulture, pa i sam pojam izuma potrebno je Siriti. Izum
zapravo znaci neSto novo, pa ga zato valja tako i shvatiti. Dakle, ne ograni-
Cavati izume samo na podrucje materijalne proizvodnje kao §to su novine
glede alata, strojeva, odjeée, pokudéstva, uzgoja biljaka i Zivotinja, gradnje
kuéa i slicno, veé¢ pod tim valja razumijevati sve novo i u podrucéju »dru-
Stvene strukture« — organizaciju institucija, statuse, pravila, dakle svih obli-
ka i u ovim dijelovima kulture.

Izumi nastaju zbog potreba zajednice i moguénosti $to ih pruza kulturno
stanje. Zato izumi (a odnosi se to velikim dijelom i na otkri¢a) uvijek pret-
postavljaju »plodno tlo«, kako da bi se do izuma dos$lo, tako i da bi bili
prihvaéeni. Izumi, ali i otkri¢a, zbirne su naravi; izumi su gotovo uvijek
karike u lancu, gotovo uvijek pretpostavljaju prethodne izume na kojima se
grade.

Do izuma mozZe doéi sklapanjem razli¢itih elemenata u novi sklop, pri-
mjerice, sklopom parnog stroja i broda dobiva se parobrod (u biti, razliciti
strojevi naj¢eSée su samo razli¢iti sklopovi uglavnom istih elemenata, pre-
tezno alata). Izumi mogu zatim biti posljetkom izmjene nekog elementa ili
sklopa elemenata, bilo dodavanjem novih dijelova, bilo oduzimanjem. Ili
pogreSnom uporabom ili drugacijom namjenom nekog eclementa ili sklopa
elemenata §to dodu iz druge kulturne zajednice. MoZe i tako da isti elementi
dobivaju druge oblike, primjerice fonetsko pismo, pa imamo latinicu, ¢éirilicu,
glagoljicu itd. Imamo zatim neke temeljne izume, primjerice kota¢, luk i
razne alate iz kojih slijede novi izumi, bilo iz razli¢itih sklopova, bilo razli-
¢itim uporabama — u razli¢ite svrhe. Tako kota¢ nalazi primjenu u promet-
nim sredstvima, u mlinovima, loncarstvu, u razli¢itim strojevima; ili, pak,
luk: u lovu, ratu, glazbi, graditeljstvu itd.

Ali, izumi su i nove institucije, novi oblici uredenja gospodarskog Zzivota,

ili zastite, ili odgoja itd. — bankarstvo, biranje predstavnika, vojne jedinice,
Skole ili nove tehnike u umjetnosti itd., zatim, novi statusi: posveleni voda,
sportski pobjednik ili razni »8ampioni« — od pijenja piva do »Sampiona

znanja« itd. Isto tako, nova pravila u »razradi« neke vrednote, primjerice,
Stovanje starijih: ljubljenjem ruku, pozdravljanjem skidanjem kape ili Se-
§ira, ustupanjem mjesta za sjedenje itd. Iz kulturne osnove ili osnovnih na-
Cela odredene kulture moze se vrSiti golema razrada »drusStvene strukture«

i pravila — primjerice, iz naela matrijarhata, patrijarhata, novfane razmje-
ne, biranja predstavnika u upravu, industrijske proizvodnje, — kao i iz vre-
dnota — odanosti gospodaru, Stedljivosti, hrabrosti itd., sve to onda pred-

stavlja izume.

Kad se kaZze da je poticaj izumima potreba za nelim, pa se javlja ideja
o zadovoljavanju te potrebe, ne valja to shvatiti tako da izumi sluze samo
zadovoljavanju materijalnih potreba — krava u Indiji ne sluzi da bi jeli
njezino meso. Izumi mogu sluziti u razlicite svrhe, zadovoljavati razli¢ite po-
trebe; iste stvari (ili izume) u razli¢itim kulturnim zajednicama mogu slu-
ziti u sasvim razli¢ite svrhe — u jednoj za rat, u drugoj u gospodarstvu, u
tre¢oj u obredima, cetvrtoj kao ukrasni predmet itd.
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lako potreba, uglavnom, uvjetuje pojavu izuma, pa se u to ide s idejom
ostvarivanja onog §to Zelimo, do Cega Cesto i dolazi, makar preko pokuSaja
i pogresaka, ipak izumi mogu biti i »sluCajnost« ili mogu nastati u igri.
Ali, za svaki izum je potrebno plodno tlo, $to znali da je pojava svakog
izuma omoguéena kulturnim stanjem, a njegovo prihvaéanje uvjetovano je
i odredeno kulturnim stanjem. Imamo tako u povijesti brojne izume Kkoji
dugo nisu dobili primjenu — parni stroj u antici samo je jedan od primjera.
Da li ¢e, kada i kako, neki izum (kao i neki element iz druge kulture) biti
prihvaéen, ovisi o odredenoj kulturnoj zajednici, odnosno odredenoj kulturi.

Budué¢i da je svaka kultura relativno skladna cjelina (inafe se raspada)
izum ili novi element mora odgovarati toj kulturi. Ako se prihvati, potreb-
no je njegovo uklapanje u novu kulturu. Kao novine, izumi izazi-
vaju u svakoj kulturi viSestruku lancanu reakciju uzajamne prilagodbe, njih
s ostalim elementima i obratno. Sirina tog procesa ovisi, naravno, o vaznosti
izuma (ili posudenog elementa), njegova mjesta i znacenja koje ¢e imati u
odredenoj kulturi, jer nisu svi kulturni elementi neke kulture jednako vaZzni.
Neki izumi ili elementi mogu izazvati i velike promjene u pojedinoj kulturi,
primjerice loncarija, pismo, tisak, bezi¢ni prijenos vijesti i sli¢ni. Vrijeme
uklapanja izuma (ili usvojenog elementa) je vrijeme od pojave do njegove
potpune uklopljenosti, koje kulturolozi dijele u dcetiri stupnja (1. pojavu,
2. kulturno prihvaéanje, 3. izborno ukljucivanje, 4. uklopljenost).

lako novine izazivaju, viSe ili manje, duze ili krade, poremecaj sklada u
pojedinoj kulturi, §to naravno ¢ute ljudi, otkriéa ili izumi mogu postati i
bitna odlika neke kulture kao $§to je kultura, odnosno civilizacija u kojoj zi-
vimo. No, novine u znanstveno-tehni¢koj civilizaciji ne izazivaju, ne nose i
promjenu te kulture, tj. njezine kulturne okosnice; one, obratno, proizlaze
iz okosnice znanstveno-tehnicke civilizacije, one pridonose njezinu odrzanju
a ne raspadanju.

Otkriéa ili izumi znale obogalivanje svake pojedine kulture, a time i
obogadivanje kulture kao nadorganske stvarnosti.

3. girenje kulturnih elemenata

§irenje kulturnih elemenata, §to pretpostavlja moguénost da jedna kul-
tura moZze primati elemente druge, osebujna je odlika kulturne stvarnosti
i, mozda, presudna za razvoj Kkulturne stvarnosti. Kulturolozi drze da, u
prosjeku, kulture nemaju viSe od deset posto svojih izvornih elemenata, svi
ostali su iz drugih kultura — (no medu onih deset posto spadaju bitni ele-
menti razli¢itih kultura, ono S$to je presudno za postojanje njih kao osebujnih
kultura). Gledajuéi iz te Cinjenice na kulturu, naime iz {injenice ogromne
koli¢ine zajedniCkih elemenata, neki kulturolozi drZze da u nacelu ne mo-
zemo govoriti ¢ak ni o kulturnim centrima u onim dijelovima Zemlje gdje
su zajednice prostorno povezane, primjerice u Starom svijetu (Evroaziji)
ili pak u Americi, da su to jedinstvena podrucja u kojima su stalno strujali
razli¢iti elementi iz jednog u drugo podrucje, od jednog do drugog kraja.
Doista, na ¢itavom podrucju Starog svijeta nalazimo brojne zajednic¢ke kul-
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turne elemente, pocevsi od onih koji su se pojavili s neolitskom revolucijom
na Bliskom istoku (kao $to su pripitomljene zivotinje, uzgojene bilke, brojni
alati, loncarija itd.) do danas.

Za Sirenje kulturnih elemenata bitna je prostorna povezanost, ali i ra-
zvijenost prometa. Ranije su se svi kulturni elementi S$irili uglavnom do-
dirom predstavnika razli¢itih kultura, prenositelja kulturnih elemenata ili
sklopova elemenata, kao S§to su trgovci, misionari, ili pak udajom, zarob-
ljavanjem i sli¢no. Danas, medutim, veliku vaznost u tome dobivaju sred-

stva masovnog priopéavanja — tisak, radio i televizija, koja zapravo dovo-
de u dodir gotovo sve kulturne zajednice na Zemlji.
girenje kulturnih elemenata i sklopova elemenata *— (»difuziju«) — va-

lja razlikovati od kulturalizacije, $to mnogi kulturolozi mijeSaju, mijesajuéi
tako ljude i kulturne elemente, pa govore o Sirenju u vremenu ili pak »Sire-
nju kulturnih elemenata unutar odredene kulture iz pokoljenja na pokoljenje«,
nazivajuéi to tradicijom. Kulturni elementi tvore odredenu kulturu pa se
onda ne mogu unutar nje S§iriti, prenositi; oni se mogu S$iriti ili prenositi,
samo u druge kulture. Potrebno je takoder razlikovati Sirenje kulturnih ele-
menata od akulturacije, pojave koja se odnosi na cjelovit dodir dviju kul-
tura. Pod Sirenjem kulturnih elemenata valja razumijevati pojavu Sirenja
ili prenoSenja pojedinih kulturnih elemenata i sklopova elemenata (kad se
viSe elemenata prenosi u jedinstvenu sklopu, primjerice fonetsko pismo, ili
pluzna obrada zemlje) iz jedne kulture, odnosno kulturne zajednice u druge. Ri-
je¢ je dakle o vanjskom (prostornom i vremenskom) Sirenju elemenata iz
jedne u druge kulture. Na odreden nalin Sirenje kulturnih elemenata do-
gada se i pri akulturaciji, ali zbog posljetka cjelovita dodira dviju kultura
i osebujna naclina kako se vrSi akulturacija mozemo i pojmovno izvrSiti razli-
kovanje ovih dviju kulturnih pojava, tj. S$irenja kulturnih elemenata —
(difuziju) — od akulturacije.

Sirenje nekog kulturnog elementa pretpostavlja se onda kad se isti kul-
turni element nade u viSe kultura. Ali, pri tome uvijek valja biti oprezan,
jer u kulturnoj stvarnosti imamo i pojavu neovisnog nastanka istih kultur-
nih elemenata u razli¢itim kulturnim zajednicama. Zato, ako nemamo pisano
svjedocanstvo o pojavi nekog kulturnog elementa ili sklopa elemenata $to ga na-
lazimo u viSe kultura, uvijek se moraju pretpostaviti dvije moguénosti, da je
izvoran ili prenesen. Ako nije izvoran, valja rijeSiti mjesto njegove pojave. A
otkrivanje izvora nekog elementa vrlo je slozeno (ako nemamo pisano svje-
docanstvo). Kulturolozi su (arheolozi, etnografi i drugi) izdvojili neka pra-
vila §to mogu pomodéi pri poistovjeéivanju mjesta pojave nekog kulturnog
elementa. Tako nam u otkrivanju mozZe pomodéi naziv predmeta, primjerice
¢okolade (Azteci), ¢aja (Kinezi), vina (Grci) i slicnih. Medutim, i pri odgo-
netavanju porijekla nekog elementa iz njegova naziva valja biti oprezan. Tako
bi, primjerice, pogrijeSili kulturolozi engleskog jeziénog podrucéja kad bi
pojavu purana stavili u Tursku, odnosno turski u Englesku. Zatim, pri odgo-
netavanju porijekla moze pomodéi osebujna tehnicka izradba nekog kultur-
nog elemenata. Ali, i tu se moze dogoditi da se prenese neki element, pri-
mjerice trgovinom, a da se ne zna izvorna tehnika izrade, pa se on dobiva
drugom tehnikom (a moze se i inade promijeniti tehnika izrade ako je ele-
ment i usvojen). Isto vrijedi i za tehniku uporabe. Dalje, moze pomodi
istovjetnost ili slicnost oblika. No, i tu moze biti izuzetaka, jer nalazimo
elemente ili sklopove slicnog, pa i istovjetnog oblika u kulturama koje nisu
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bile u dodiru, primjerice brojni elementi iz pretkolumbovske Amerike i mno-
gih drugih ranih kultura Starog svijeta. Zatim, iz namjene nekog elementa.
Medutim, i isti elementi mogu sluziti u razliite svrhe {kao $to je veé spo-
minjani primjer sjekire koja moze sluziti i u gospodarske svrhe, i u ratu,
i za obradu i kao ukras), te njihova razli¢ita namjena ne znaci i izvornost.
(A Cinjenica razli¢ite namjene istog elementa upozorava i na jo$ nesto vazno,
naime, na to koliko arheolozi mogu pogrijeSiti odgonetavajuéi zivot neke
zajednice na osnovi materijalnih predmeta, jer im uvijek mogu odrediti
proizvoljnu namjenu, tj. pripisati im namjenu koju oni uopée nisu imali
u odredenoj kulturnoj zajednici.) Mogu se i drugi ¢inioci izdvojiti za poisto-
vjeéivanje izvora nekog kulturnog elementa ili sklopa elemenata, ali uvijek
mora postojati oprez u zaklju¢ku ako ne postoji pisano svjedoCanstvo <—
kako smo isticali.

Neupuéeni ¢e pomisliti da se kulturni elementi Sire iz srediSta gdje su
se pojavili, pa kruzno dalje, u blize i dalje kulture. Medutim, ta slika ne
mora biti toc¢na. Jer, treba uvijek imati na umu razlikovanje kulturne
stvarnosti od pojedina¢ne kulture, odnosno kultura, ¢injenicu da se kulturna
stvarnost oclituje kroz zbilju pojedina¢nih kultura kao osebujnih zbilja u
kojima zive ljudske zajednice. O tome hoée li se neki element Siriti izvan
neke kulture i kako, ne ovisi to o kulturi u kojoj se pojavio, nego o kulturi do
koje dolazi; a onda na njegovo prihvacanje (kako ¢emo vidjeti) utjeCe niz
¢inilaca. Govori se zatim o brzini Sirenja kulturnih elemenata i sklopova —
da vrijeme S$irenja moZze biti kraée, kao S§to je to, primjerice, slucaj s
mnogim tehni¢kim dostignuéima danas, ili duze, kao §to je to bio slucaj
sa Sirenjem kulturnih elemenata u ranijoj kulturnoj povijesti, primjerice,
put alfabetskog pisma svijetom iz Fenikije.

Opéenito se drzi da se lakSe i brze Sire takozvani materijalni elementi, da
se lakSe upoznavaju njihove odlike, da mogu viSestruko posluziti kao prak-
ti¢ni ili korisni, a da se mnogo teze Sire takozvani duhovni elementi. I da se,
glede njih, Sire samo oblici, ali ne i »sadrzaji«, tj. znacenja, jer su oni uvijek
pojedina¢nom kulturom odredeni pa se kao takvi ni ne mogu prenositi.
Zato, primjerice, u religijama imamo »sinkretizme« — prihvaéaju se naime
neki elementi ili oblici iz vjera drugih kulturnih zajednica, ali im se pri-
daju sasvim drugacija znacenja iz konteksta vjere odnosno kulture u koju
su ti elementi dos§li — (naravno, za sluc¢aj akulturalizacije moZze biti i sasvim
drugacije).

Proucavanje izvornosti i S$irenja kulturnih elemenata i sklopova vrlo
je vazno za upoznavanje medusobnih dodira i utjecaja kulturnih zajednica,
ono je vrlo vazno i za upoznavanje kulturne povijesti uopce.

4. Izbor

lako na povezanim prostorima imamo viSesmjerno strujanje kulturnih
elemenata, iako u svakoj kulturnoj zajednici nalazimo oko devedeset posto
elemenata vanjskog porijekla, ipak unutar kulturne stvarnosti postoje ose-
bujne kulture, a pojava izbora (selekcije) kulturnih elemenata upravo naj-
slikovitije istiCe tu cCinjenicu. Da u njoj nalazimo razli¢ite kulture, to je
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naravno, posljedak odlike kulturne stvarnosti. Izbora ne bi bilo kad kulture
ne bi bile osebujne zbilje, to jest kad ne bi postojali dijelovi u svakoj kul-
turi koji su bitniji i koji mogu odredivati druge dijelove i elemente u
kulturi, u suprotnom nalazili bismo ne samo brojne iste kulturne elemente
u svim zajednicama Sto su u dodiru nego i istu kulturu. Tada ne bismo
mogli govoriti o kulturama u povijesti, ve¢ samo o kulturi (kako su to,
na svojevrstan nacin drzali evolucionisti proSlog stoljeca, dijele¢i kulturnu
stvarnost samo na razvojne stupnjeve). Cinjenica izbora kulturnih eleme-
nata govori nam da u kulturama postoji jedan dio ili sloj, jedna jezgra,
koja je tvorna i odredbena za te kulture, tako da pojedina¢na kultura nije
bezoblican ili zbrkam skup elemenata, ve¢ svaka pojedina kultura u kul-
turnoj stvarnosti (kao posebnoj, nadorganskoj stvarnosti) predstavlja ose-
bujnu kulturnu zbilju s odlikom subjekta.

Ve¢ smo naglasili da to — hoée li se neki elementi ili sklop elemenata
§iriti iz mjesta pojave — ovisi o Cinjenici da li ¢ée ga prihvatiti druge kultu-
re. I glede prihvaéanja kulturnih elemenata kulturolozi su izdvojili neke
¢imbenike kao vazne: npr. blizina, »korisnost«, sli¢nosti kultura itd. Tako
isticu da ¢e prije biti prihvaéeni neki elementi iz blize negoli iz dalje kultu-
re. Medutim, nalazimo poljoprivredna indijanska plemena koja uopée nisu
prihvatila uzgoj kukuruza iako se on proSirio gotovo u d¢itavom svijetu, a
ta plemena zive u pradomovini kukuruza. Zatim, pravilo da se prije prihva-
¢aju takozvani korisni elementi. Upravo nam spomenuti primjer pokazuje
da ni to pravilo nije punovrijedno. Neki za potvrdu tome uzimaju i civi-
lizacije (kao Sto je indijska) kojih je odlika da ne pokazuju zanimanje za
»korisne«, materijalne elemente. U vezi s korisnoSéu cesto se govori o

razumnim i nerazumnim — (racionalnim i iracionalnim) — kulturnim ele-
mentima, Sto je pogreSno; jer to — da li je neki element razuman ili ne-
razuman — nije neka njegova objektivna odlika, ve¢ mu to odreduje kultu-

ra, pa jedan te isti element koji je u jednoj kulturi razuman, u drugoj
moze biti nerazuman, primjerice, otkup Zene, nausnice, itd. IstiCe se zatim
pravilo da ¢e neka kulturna zajednica prije prihvatiti neki element iz kulture
koja joj je u mnogim odlikama sli¢na, negoli iz one koja joj je sasvim razli-
C¢ita. Onda, da ima kulturnih zajednica kojih je odlika prihvacanje ele-
menata iz drugih kultura, primjerice japanska. Zatim, da je vazno koji sta-
tus, pojedinac ili grupa kojeg statusa prihvaéa neki vanjski element. Tako
¢e neki kulturni element uéi prije u kulturu ako ga prihvati osoba ili sloj
viseg ili uglednijeg kulturnog statusa — vrac, poglavica, vladar, aristokra-
cija, vladajuéi sloj itd.

Ovo je, nedvojbeno, vrlo istaknuto pravilo u povijesti, primjera za to
ima bezbroj. Tako je rimska crkva osim radom misionara uspjela pokrstiti
brojne grupe i narode pokrsStavaju¢i njihove vode ili vladare; tako je Japan
prihvatio brojne kulturne elemente iz Evrope i SAD, jer je to bila zelja cara
Meijija (Mutsuhito), a slicno tome ucinio je i Atatiirk u Turskoj.

Na prihvaéanje ili neprihvadanje nekog elementa mogu djelovati i ¢im-
benici poput odbojnosti prema pripadnicima neke kulture, pa se onda od-
bija da se prihvati bilo koji element iz njihove kulture. Neprihvaanje ne-
kog kulturnog elementa ili sklopa elemenata moZze, opet, proizlaziti i zbog
prakti¢nih teSkoéa koje bi nastale njegovim prihvadanjem, primjerice,
metrickog sustava u Engleskoj.
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Kad je rije¢ o prihvaéanju elemenata iz druge kulture, valja imati na
umu da to ne znaCi samo prihvadanje iz suvremenih kultura, veé¢ se to
odnosi na prihvaéanje elemenata iz ranijih kultura, primjerice, slucaj za
vrijeme renesanse u Evropi, kad su prihvaéeni brojni elementi iz antickih,
a posebice iz stare gréke kulture.

Elementi prihvaéeni iz drugih kultura ne moraju ostati u svemu isto-
vjetni. Doneseni u novu kulturu, mogu mijenjati svoj oblik, tehniku izradbe,
tehniku uporabe ili pak namjenu i znacenje. Pojava kulturnog izbora sli-
kovito se moze vidjeti na primjeru rijeCi. Veclina jezika u svijetu danas
ima rije¢i i iz drugih jezika, ali oni koji govore odredenim jezikom u pra-
vilu to ne uocavaju i ne znaju, jer su rijeCi promijenile oblik, a ponegdje
i znaCenje. One se tada oblikuju i piSu prema gramati¢kim i pravopisnim
pravilima jezika u koji su doSle.

Pri prihvadanju takozvanih nematerijalnih ili duhovnih elemenata i sklo-
pova elemenata prihvaéaju se ili izabiru uglavnom samo neki dijelovi ili
elementi, drugo se previda, zanemaruje ili odbacuje; zatim se stavljaju u
novi sklop i dobivaju se nova znalenja, u skladu s kulturom u koju su'
dosli i koja je izvrSila izbor — javlja se novo tumacenje (reinterpretacija).
Primjer za to je prihvadanje krSéanstva od nekih indijanskih plemena. Ali
i slucaj budizma (Mahajane) u Kini, gdje je, zapravo, tumacenje izvrSeno
no osnovi taoistickih puckih vjerovanja.

Kao pri izumu, tako i pri prihvadanju nekog elementa iz druge kulture
potrebito je vrijeme njegove prilagodbe ili uklapanje u kulturu. Ucestalost
ili pak brzina prihvadanja elemenata iz drugih kultura nisu jednoliki, kao
ni vrijeme uklapanja elemenata; a ni promjene u kulturi ne izazivaju svi
prihvaéeni elementi jednako. Sve to ovisi o nizu ¢imbenika — o opéekultur-
nom stanju u svijetu, o stanju u okolnim kulturama, o stanju u odredenoj
kulturi koja prima elemente, pa o vaznosti i svojstvu prihvaéenog elementa
ili sklopa elemenata, o osebujnosti kulture koja ga prihvaéa. Prihvadanje,
naime, jednog te istog elementa od razli¢itih kultura neée trebati i isto vri-
jeme prilagodbe u njima, niti ¢ée izazvati iste promjene — primjerice, tele-
vizor prihvaéen od kulturne zajednice koja ve¢ pozna radioprijemnik nece
trebati isto vrijeme prilagodbe i izazvati iste promjene kao u kulturi koja
je, tehnicki, na neolitskoj razini.

Prihvadanje kulturnih elemenata doprinosi obogadivanju kulture koja
ih prima, ali preveliko primanje elemenata, ako se pri tom ne moze vrSiti
njihovo normalno uklapanje, moZe dovesti u pitanje i samu tu kulturu.

5. Akulturacija

Akulturacija je vrlo slozena kulturna pojava, a obilna literatura S$to je
narasla u relativno kratkom vremenskom razdoblju nije teorijski jedno-
zna¢na u objaSnjenju te pojave. Siroko istrazivanje akulturacije poclinje za-
pravo od 1935. godine, kad je grupa Americkog antropoloskog drustva, R.
Redfield, M. J. Herskovits i R. Linton, objavila Memorandum o istrazivanju
akulturacije. Oni su i prvi koji su pokusSali odrediti akulturaciju. Po nji-
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ma, ona »obuhvaéa one pojave koje uslijede kad skupine pojedinaca razli-
Cite kulture stupe u stalan neposredan dodir, zbog Cega slijede promjene
u oblicima izvorne kulture jedne ili obje skupine«. Akulturacija se pretezno
razumijevala i proucavala kao dodir »zapadne kulture« i »nezapadnih« (ili
»tradicionalnih«) kultura, a od njih se proucava pretezno dodir predurbanih
kultura sa »zapadnom«. Danas je akulturacija prihvaéena kao naziv za svaki
dodir dviju kultura. U Engleskoj je za akulturaciju uobicajen naziv dodir
kultura.

Odreditelji akulturacije istakli su »stalan neposredan dodir . .. skupina
pojedinaca razli¢ite kulture« kao presudan c¢inilac za osebujnost akulturacije
kao pojave. Medutim, Cinioci u suvremenom svijetu: razvijena materijalna
tehnika, razvijena sredstva masovnog priop¢avanja, gospodarski i tehnicki
kolonijalizam, odgajanje buduéih kvislinga u centrima imperijalistickih ze-
malja, posebice u svemu tome i zadaéa kulturologijskih znanosti (kulturne,
odnosno socijalne antropologije) pokazuju da za akulturaciju viSe i nije
presudan cinilac »neposredni i trajni dodir skupina dviju kultura«, veé¢ da
akulturaciju kao pojavu uvjetuje jednostavno dodir ili sukob dviju kultura.

Glede te pojave postavlja se nekoliko osnovnih teorijskih pitanja: da
li je akulturacija isto Sto i difuzija (Sirenje kulturnih elemenata)? Da li je
akulturacija proces ili stanje (posljedak procesa Sirenja kulturnih eleme-
nata)? Da 1i se akulturacija mora izjednaciti s asimilacijom odnosno s
kulturalizacijom? Da li je za akulturaciju kao pojavu presudan cCinilac sila?
Da 1li je potrebno akulturaciju uopée promatrati kao posebnu kulturnu
pojavu ili proces (kao neSto S§to bi prelazilo okvire pojave Sirenja kulturnih
elemenata, izbora i kulturalizacije), ili isklju¢ivo kao drustvenu, socio-psiho-
logijsku pojavu? Ova pitanja jo§ nisu ras¢iS¢ena, a akulturacija ostaje
jednako u srediStu zanimanja i kulturologa, i sociologa i psihologa, s vaz-
nos¢u koju je jo§ 1952. istakao J. Huxly, naime, da proucavanje ove pojave
moZe biti vazno za antropologiju (u Sirem smislu, kako se ovaj naziv upo-
trebljava u veéini engleskih i americ¢kih kulturologa i sociologa, to jest
antropologija koja ukljuCuje kulturologiju) onoliko koliko je proucavanje
genetike bilo vazno za biologiju.

Prema sadaSnjem stanju akulturaciju bismo mogli odrediti kao pojavu
koju odlikuje velik broj razli¢itih procesa, a koja nastaje pri trajnijem do-
diru dviju kultura. Za razliku od trenutnog dodira ili pojedina¢nog pri-
jenosa kulturnih elemenata, akulturacija je dugoroan proces uzajamnog
djelovanja ili utjecaja dviju kultura, pri ¢emu je vazan posljedak takva do-
dira. Glede posljetka, akulturacija pretpostavlja kulturne promjene u kakvo-
¢i. Posljedak dodira dviju kultura moze biti: pobjeda jedne od kultura —
§to znaci asimilaciju pripadnika druge kulture, ili pojava jedne ili dviju novih
kultura (potkulture ili kulturna tipa) zbog sinkretizacije (a mogu, naravno,
i obje kulturne zajednice i dalje ocuvati svoje kulture; cak i tako da i
pri nametanju kulture jednih, drugi to odbijaju i cuvaju svoju).

Pri proucavanju neke akulturacije mora se ustanoviti: stanje kultura
prije dodira, oblik dodira skupina (rat, seobe ili razli¢iti suvremeni oblici
neokolonijalizma), odnose skupina, odnosi i stavovi slojeva ili statusa, kul-
turne procese Sto se javljaju u toku dodira i posljedak dodira. Kulturo-
loge zanimaju u prvom redu, kulturni oblici i procesi — stanje kultura
prije dodira, kulturni procesi S$to se javljaju tijekom dodira i posljedak
dodira; sociologe ¢e zanimati oblici dodira, odnosi skupina, odnosno odnosi
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i stavovi slojeva i statusa; a psihologe pak stavovi, interesi, dozivljaji i
promjene pojedinaca — tko, kako i na Sto reagira, i kakve to psihiCke
posljedice izaziva u pojedinaca.

Kako je akulturacija kao pojava znacajna za kulturologe, narocito glede
posljetka dodira dviju kultura, uputno je najprije raspraviti pitanje kriZane
(hibridne) kulture, jer veéina kulturologa drzi posljetkom dodira upravo
tu pojavu. Medutim, oni pojavu akulturacije u biti vide kao pojavu Sirenja
kulturnih elemenata, stavljajuéi naglasak na broj¢ane pokazatelje, na ko-
licinu kulturnih elemenata koji se zadrZze iz obje kulture Sto su doSle u
dodir i, drugo, akulturaciju vide kao kratkotrajan proces. Ali, mi pojavu
zajedniCkih kulturnih elemenata imamo i u slucajevima gdje kulture i nisu
dolazile u cjelovit dodir, kao posljedicu Sirenja kulturnih elemenata, a one
nisu krizanci, ve¢ osebujne kulture. Jer, bitno je §to je s okosnicom kultura
koja kulturne elemente stavlja u odreden, osebujan kulturni sklop i daje
im odredena, osebujna znacenja, ili §to je s jezikom i kulturnom bastinom
prilikom dodira dviju narodnih kultura, dakle, $to je s onim Sto je bitno za
osebujnost neke kulture. Gledano s tog stajaliSta, stajaliSta kakvoée a ne
koli¢ine kulturnih elemenata, ne moZemo govoriti o nekakvoj krizanoj kultu-
ri, nego o pobjedi jedne od kultura Sto su doSle u dodir; ili pak pojavi
novih kultura — potkultura ili kulturnih tipova. S tog stajaliSta gledano, i
dugoro¢no, u povijesti imamo ovu, a ne pojavu krizanih kultura. Dugo-
ro¢no gledano, a i glede Cinjenice da su, primjerice, lokalne kulture rela-
tivno prolaznije, Cest je slucaj u povijesti pobjeda jednog kulturnog tipa
kojem je pripadala jedna od skupina Sto su doSle u neposredan stalan do-
dir (slu¢aj u Indiji s arijevcima, kr$¢anstvo, islam itd.); ili pri dodiru sku-
pina narodnih kultura, pobjeda jedne od tih narodnih kultura. Takav je
posljedak i zato jer se akulturacija naj¢es¢e provodi, kako ¢emo vidjeti,
silom. Pojava novih kultura biva rezultatom uglavnom relativno mirnog do-
dira dviju kulturnih zajednica, kad se zbog prevelikog strujanja elemenata
izvana ne moZe normalno vrsiti izbor i uklapanje elemenata, ve¢ se uvuku i
neki bitni elementi druge kulture — elementi svjetonazora, vrednote, insti-
tucije, mitologija i slicno. To strujanje, naravno, moze biti uzajamno, pa
se mogu pojaviti i dvije nove potkulture.

Za proces i posljedak akulturacije vazna su tri Cinioca: razlike u tipu
kultura u dodiru, broj¢ana veli¢ina skupina Sto dolaze u dodir te nazocnost
sile pri akulturaciji.

Glede tipa kulture, kulturolozi pretpostavljaju »viSu«, tehnologijski razvi-
jeniju i »niZu«, tehnologijski manje razvijenu kulturu, i isti¢u pravilo da ée po-
bijediti ona kultura koja je tehnologijski razvijenija. Gledajué¢i povrsno pojave
u suvremenom svijetu, to nam pravilo moZze izgledati punovrijedno. Medutim,
potrebno je najprije upozoriti na greSku »zapadnog«, materijalnoj proizvodnji
okrenutog misljenja, koje previda Cinjenicu da su materijalni predmeti drugo-
razredni, to je$ odredeni u kulturama, a ne prvorazredni i odredbeni; ista sred-
stva materijalne proizvodnje mogu se uklopiti u razli¢ite kulture, a da to uopce
ne mora izazvati promjenu odredene kulture. Jer, kako smo ve¢ vidjeli, zna-
¢enja i svrhu materijalnim predmetima uvjetuje okosnica kulture, a ne oni
nju. Kineska, indijska ili islamska kultura postojale su, i joS postoje, uspo-
redo sa »zapadnome, tehniCkom civilizacijom i u dodiru s njom, i sa svim
proizvodnim sredstvima koje ona ima. StoviSe, oni presudni izumi Sto se
na Zapadu drze za pokretace tehnicke civilizacije, kao Sto su pusCani prah,

137



busola, papir, tisak, mehani¢ka ura i brojne mehani¢ke naprave, pojavili
su se u Kini petsto do tisuéu godina ranije, a da to uopée nije izazvalo
promjenu Kkineske civilizacije u znanstveno-tehnicku.

S druge strane, kako je veé¢ spomenuto, na posljedak akulturacije dje-
luje vise C¢imbenika, a ne samo jedan. Pa, iako neka skupina pripada teh-
ni¢ki razvijenijoj kulturi, ovisi i o veli¢ini skupine pripadnika tehnicki
manje razvijene kulture. Ako je broj njezinih pripadnika izrazito veéi, moze
pobijediti i tehni¢ki manje razvijena kultura, bez obzira na razliku u stupnju
tehni¢ke razvijenosti.

Posebno je pitanje Cinilac sile u odnosu na posljedak dodira, koji mnogi
kulturolozi drze odluénim u razlikovanju difuzije i akulturacije kao kultur-
nih pojava, sile shvaéene u najSirem smislu, u obliku razli¢itih nacina pri-
sile ili pritiska. Kada pripadnicima bilo jedne, bilo druge skupine pripada
vlast ili upravljanje, Sto doista i jeste gotovo pravilo za slucaje akulturacije
u povijesti, a naravno i danas (samo $to je to skrivenije), posljedak dodira
kultura ovisit ¢e o naclinu vladavine odredenih pripadnika. Ovisit ¢e o
tome hodée li vladajuéi sloj nametati svoju kulturu silom, tako da je u javnom
zivotu vladajuéa njihova ideologija (vjera ili filozofija), mitologija, jezik,
»drustvena struktura«, obredi, pravila itd., i da se istodobno ocitovanje kul-
ture nevladajuéih slojeva zabranjuje kaznjavanjem njezinih pripadnika ili
ocCitovatelja. Takvi su slucaji bili u povijesti uobiCajeni, a za suvremenike
znani iz faSisticke prakse drugog svjetskog rata. Procesi asimilacije mogu
se vrSiti i kulturalizacijom ili odnarodivanjem djece; ili pak izrodivanjem
da se pripadnici druge kulture pridobivaju privilegijama za napuStanje ili

odbacivanje svoje kulture — kakva je u biti bila faSisticka politika kroz kvis-
linske skupine u drugom svjetskom ratu. Sli¢ni se procesi akulturacije od-
vijaju i u suvremenom svijetu (vanjskim — iz imperijalistiCkih srediSta —

nametanjem i podupiranjem vladajuéih faSisti¢kih kvislin§kih skupina, po-
put one u Cileu, ranije u Vijetnamu i drugdje). U prisilnu akulturaciju spa-
daju i razli¢iti prikriveni oblici, kroz gospodarski i tehni¢ki kolonijalizam
(neokolonijalizam). Naravno, svaki pojedinacni slucaj u povijesti valja vidjeti
kao osebujan i takvoga ga valja rasc¢lanjivati.

Ali i pri primjeni sile ne mora doéi do asimilacije, do nestanka druge
kulture, mogu se javiti otpori razli¢ite vrste. Moze doéi do oslobadanja
(dezakulturacije) ili odbijanja (kontraakulturacije) svega, svih elemenata ili
obrazaca druge kulture koji u ofima pripadnika predstavljaju simbole na-
silja — kakvi su, primjerice, slucajevi »afriCkog nacionalizma«. Ili, pak, da
pripadnici zabranjene kulture samo formalno prihvaéaju kulturu vladajuéih,
a da i dalje, preko razli¢itih oblika ili na razli¢ite nacine odrzavaju svoju
kulturu. Danas, kao $to imperijalizam pronalazi brojne prikrivene nacine
provodenja akulturacije, pojavljuju se i razli¢iti oblici kontrakulturacije u
svijetu. Zbog toga neki kulturolozi tvrde da se akulturacija na kraju kra-
jeva odvija dobrovoljno, $to je, ipak, presmiona tvrdnj;, te sovjetski etno-
grafi s pravom napadaju takva stajaliSta nekih kulturologa na Zapadu kao
podupiranje i prikrivanje imperijalisticke politike.

Glede pojedinaca pripadnika podredene kulture akulturacija donosi vrlo
teske posljedice. Cak ako se akulturacija, odnosno asimilacija ne provodi
krajnjim sredstvima, u novonametnutim oblicima ponaSanja pripadnici druge,
ranije ili potiskivane kulture ¢esto dozivljavaju »kulturni Sok«, jer su kultu-
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ralizacijom stekli druga ponaSanja i svemu davali druga znacenja, $to sada
ima za posljedicu nesnalazenje, dovodi do poremeéenja, pa onda i do nenor-
malnih ponaSanja — opijanja, prostitucije, samoubojstava itd. Slucaj pak
akulturacije, gdje se provodi okrutna i brza asimilacija, ili gdje su razlike
u tipu kulture velike, mozZe biti smrtonosna za pripadnike podredene kulture.
Klasi¢an primjer za to je sudbina pripadnika ameri¢kih pretkolumbovskih
kultura u sukobu sa Spanjolcima u 16. stolje¢u, kad je u pojedinim pod-
ruéjima izumrlo — S$to poubijano, a $to poumiralo od evropskih bolesti i
kulturnog Soka — i do devedeset posto pripadnika ranijih kultura.

Naravno, dvije kulturne zajednice mogu zivjeti u dodiru i na relativno
istom prostoru a da uopée ne dode do akulturacije, da se sacuvaju dvije
razli¢ite kulture, iako ¢e elementi strujati u oba pravca.

Akulturacija je slozena pojava, posebice u suvremenom svijetu. Nazna-
Citi glede toga neka predvidanja, vrlo je smiono. S jedne strane, imamo
klasi¢éne oblike akulturacije, odnosno asimilacije silom, zatim osebujne su-
vremene oblike preko neokolonijalizma te preko sredstava masovnog priop-
¢avanja i Skolovanja buduéih vladajuéih kvislin§kih skupina. S druge strane,
znanstveno-tehnic¢ka civilizacija, zbog svestrane povezanosti svih podruéja na
Zemlji, prodire svugdje i vrSi akulturaciju na svim podrucdjima, u svim
kulturnim zajednicama. Posljedak sadaSnjeg stanja te$ko je predvidjeti. Ono
moze uroditi jednom zajedni¢kom svjetskom civilizacijom tipa znanstveno-
-tehni¢ke civilizacije, a moze biti i suprotno, jer, primjerice, mimo svih
predvidanja u devetnaestom stolje¢u, dvadeseto stoljeée se javlja u znaku
oslobodenja naroda, pokuSaja obnove ili izgradivanja narodnih kultura.

Proucavanje pojave akulturacije potakla je prakti¢na potreba, na Zzalost
sa svrhom uspjeha kolonijalizma (i u tome je znanost dala svoj, s huma-
nistickog stajaliSta gledano, neslavni prilog). Ali je proucavanje akultura-
cije izbilo u prvi plan kulturologa i zbog znacenja koje ono ima za upozna-
vanje kulturne stvarnosti kao takve. Na toj se pojavi mogu uocliti brojni i
bitni kulturni procesi i tako dobiti odgovori na brojna i bitna kulturolo-
gijska pitanja, npr. ona S$to se odnose na oblikovanje, trajnost i raspad kultura,
na vaznost i odnos pojedinih dijelova u kulturama, ali i sva s tim povezana
sociologijska, psihologijska i politologijska pitanja. Sama pojava joS, me-
dutim, nije dobila primjerena teorijska osvjetljenja. Cini se da je svaki
pojedini sluc¢aj akulturacije toliko osebujan da bilo kakva teorijska uopca-
vanja ostaju relativna.

6. Trajnost kultura

Znamo za postojanje brojnih predurbanih i urbanih kulturnih zajednica
u povijesti, ali i za Cinjenicu da su brojne kulturne zajednice nestale, od-
nosno da su brojne kulture izgubile svoje pripadnike, one koji bi zivjeli tu
kulturu. To je uzrokom da su se javila ucenja o trajnosti kultura, u smislu
trajnosti kulturnih zajednica, medu kulturolozima, sociolozima i filozofima
povijesti. Mnogi od njih drze da postoji zakonitost u trajanju svake poje-
dine kulture.
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Ideja progresa

Za veliki drustveni i revolucionarni preobrazaj Evrope, ipak i pre
svega, ideja progresa i razuma bila je i predvorje i misaona priprema.
Revoluciji je, dakle, prethodio znacajan misaoni zahvat, ambiciozno
htenje da se svet razume. Nastaju, kako ocenjuje Albert Sobul (Albert
Soboul), najveca dela stole¢a: Duh zakona, Sarla Monteskjea, Istorija
prirode, Zan-Luja Leklerka Bifona (Georges-Louis Leclerc, Comte de
Buffon), Rasprava o culnim osetima, Etjena Kondijaka (Etienne
Bonnot de Condillac), Rasprava o poreklu nejednakosti medu ljudima
i Drustveni ugovor Zan-Zak Rusoa (Jean-Jacques Rousseau), Manifest
jednakih, Fransoa Babefa (Frangois Noél Babeuf), Ogled o obi¢ajima i
duhu naroda, Fransoa Mari Voltera, O duhu™, Klod-Adrijana
Helvecija (Claude-Adrien Helvétius), Republikanske ustanove, Luj-
Antoan Sen-Zista (Louis Antoine Léon de Saint-Just)... Ovo veliko
misaono pregnuce je podrzavao i Kant, vide¢i u njemu priliku za
sprosvetiteljski progresivizam®. ,lako po naravi nije bio ¢ovek od
akcije, Kant je ipak tiho podrzavao antimonarhisticke,
antifeudalisticke i antiklerikalne (mada ne i nuzno antireligiozne)
stavove koji su bili opste vlasnistvo republikanski nastrojenih
intelektualaca njegovog vremena... U pogledu Francuske revolucije,
Kant je ostao odani poklonik njenih osnovnih principa, mada je
kritikovao ispade novog rezima i pogubljenje Luja XVI.“"

Pokrenuta je debata kakva je u srednjem veku bila nezamisliva.
Crkvena dogma vise nije neprikosnoveni sud. O njoj se raspravlja
onda kada je predmet kritike ili razumskog poimanja. Dogma je sve
Cesce sklonjena u zasenak - a sve vaZnije pitanje je pitanje o
¢ovekovoj prirodi. ,Tomas Hobs, Dzon Lok, Zan Zak Ruso i Tom
Pejn tvrdili su na razli¢ite nacine da prirodni zakon nije viSe
apstraktan princip drzavne organizacije i odnosa izmedu drzave i

1

Helvecijevu knjigu je crkva optuzila da predstavlja opasnost po religiju i
drzavu. Drzavni dZelat je spalio ovu knjigu.
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crkve, ve¢ sistem individualnih prava koja pripadaju gradanima zato
Sto se ti¢u njihove prirode. Pomenuti filozofi zahtevali su da se pravo
usaglasi sa racionalnom prirodom c¢oveka kako bi se pripremio
temelj za napustanje klasi¢nog i hriéanskog prirodnog zakona.“"?

Da li ljudi mogu da budu jednaki, pita Volter u svome
Filozofskom re¢niku? Pa, kaze: ,Ljudski rod, takav kakav je, ne moze
opstojati sem ako ne bude bezbroj korisnih ljudi koji nemaju nista;
jer sigurno je da ¢ovek kome je dobro nece napustiti svoju njivu da bi
dosao da ore vasu... Jednakost je, prema tome, istovremeno i
najprirodnija i najzanesenjackija stvar.“’* Ruso u Drustvenom
ugovoru razvija teoriju o narodnom suverenitetu. ,Dok je
Montesquieu davao vlast aristokraciji, Voltaire visokoj burzoaziji,
Rousseau je oslobadao sirotinju i davao vlast narodu.“"® Monteskje je
zajedno sa drugim filozofima, poput Dzona Loka, stvorio politicku i
sociolosku teoriju na kojoj se zasnivaju savremena drustva. Znacajni
su njegovi radovi koji obrazlazu potrebu razlaganja drzavnih
funkcija, tj. koji obrazlazu princip ravnopravne podele vlasti kao
uslov demokratije. Sta je, dakle, drustveni ugovor? Nista drugo do
ynac¢i jedan oblik udruZivanja koji bi branio i S$titio svom
zajednickom snagom li¢nost i dobra svakog ¢lana drustva, i kroz koji
bi svako, udruzen sa svima, ipak slusao samo sebe, i tako ostao isto
toliko slobodan kao i pre. Takav je osnovni problem c¢ije reSenje
pruza drustveni ugovor.“’® DrZavu uspostavljaju svi gradani, bez
obzira na njihova li¢na svojstva. Usvajaju¢i ovakav ugovor, oni su
jednaki, mada mogu u bilo kom drugom smislu da budu razli¢iti. To
je sustina politicke jednakosti. Ali, upozorava Ruso, ,vlada ima
svakovrsnih i one su naklonjene zloupotrebama... treba gledati s
podozrenjem na kraljeve, svestenike i sve upravljace, jer i same
njihove sposobnosti vode ih mo¢i a njihova mo¢ odrzavanju situacije
koja viSe nije po narodnoj volji.“’’ Ove su ideje bile utkane u stanje
duha kojim je pripremana revolucija.

" Kostas Duzinas, Ljudska prava i imperija. Politicka filozofija

kosmopolitizma, Sluzbeni glasnik, Albatros plus, Beograd, 2009, str. 42-43.

" Odrednica Jednakost u: Volter, Filozofski re¢nik, Matica srpska, Novi
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Jos jedno znacajno delo je silno ugradeno u duh revolucije -
Enciklopedija. Godine 1745. pariski knjizar Le Breton (André Frangois
le Breton) poverio je Deni Didrou (Denis Diderot) redakciju i prevod
engleskog enciklopedijskog re¢nika Ciklopedija ili Univerzalni recnik
umetnosti i nauke. Ali, Didro ubrzo, umesto rada na Ciklopediji
pocinje da razmislja o pisanju posebne enciklopedije o pozitivnom
znaju uopste, gde ¢e ono biti metodicki razvrstano i predstavljeno.
Organizovao je posao i pozvao saradnike. Pozivu se odazvala elita
francuskog duha: Kondijak, Helvecije, Pol-Anri Holbah (Paul-Henri
Thiry, Baron d’ Holbach), Zan Dalamber (Jean le Rond d' Alembert),
Bifon, An Rober Zak Tirgo (Anne Robert Jacques Turgot, Baron de
Laune), Ruso, Volter... U prelaznoj epohi, izmedu preZivelog ancien
regimea i sveta Ciji su se obrisi u filozofsko-racionalistickoj misli
XVIII stole¢a vec¢ ocrtavali na horizontu, enciklopedisti su sebi dali
zadatak da ucine sledece: sakupiti sva pozitivha znanja s podrudja
nauke, tehnike i1 umetnosti... 1 obradunavsi se s kulturnim i
politickim predrasudama feudalnih i apsolutistickih institucija,
zapoceti novu etapu u razvoju ljudske misli.

Istovremeno pocinje i borba protiv Enciklopedije, u kojoj ¢e
crkva, posebno jezuiti i jansenisti, biti najogorceniji protivnici.
Kraljevski savet je pocetkom 1752. zabranio Enciklopediju, ali
rukopise su autori sakrili. Zahvaljujuc¢i visokim zastitnicima na dvoru
(Madam Pompadur [Madame de Pompadour| i drugi), Didrou je
uskoro dozvoljeno da nastavi sa radom.

Godine 1767. zapocinje jo$ jedan veliki napad na Enciklopediju;
protiv nje se objavljuju brojne brosure i pamfleti, tako da se neki
saradnici povlace. Nakon objavljivanja Helvecijeve knjige O duhu
(1758), dvor na osnovu optuznice drzavnog tuzioca pocetkom 1759.
godine odlucuje da se Enciklopedija, zajedno s jeretickim knjigama,
spali. Hajci se pridruzuje i papa Klement XIII (Clement XIIT) svojom
Damnatio, et prohibitio. Pod pritiskom izdavaca i pretplatnika, dvor
revidira raniju presudu i nareduje temeljitu cenzuru dotadasnjih
svezaka Enciklopedije, ali zabranjuje objavljivanje novih. Ne
obazirudi se na prepreke, Didro nastavlja zapoceto delo.

Dvadesetgodisnja bitka za Enciklopediju bila je dobijena. Po

.....

oruzje gradanske klase, delo Didroa i enciklopedista svrstava se
medu najsmelije poduhvate duha. Smatrani davolskom druzinom
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koja je pretnja tradicionalnim ,plemenitim“ vrednostima i poretku, u
borbi protv crkvenog prokletstva, politicke denuncijacije, surovog i
uplasenog plemstva... enciklopedisti su ucinili jedinstven poduhvat,
do danas nenadmasen. Od 1751. do 1772. godine objavljeno je 28
svezaka Enciklopedije (Encyclopedie ou Dictionnaire raisonne des
sciences, des arts et des metiers par une societe des gens des lettres).

Sa druge strane, revolucija je pokazala i svoje ideolosko
nedemokratsko i autoritarno lice. Dvojicu velikih mislilaca revolucija
je odvela u smrt.

Antoan Lavoazije (Antoine Lavoisier) je predlagao drzavni
sistem $kola, u kome osnovno obrazovanje treba da bude besplatno,
dok je Zan Mari Antoan Nikola Karita od Kondorsea (Marie Jean de
Caritat, Marquis de Condorcet) duboko verovao u beskonac¢no
usavr$avanje ljudi uz pomo¢ razuma. Kondorse je pozdravio
Francusku revoluciju i uklju¢io se u politiku kao ¢lan Konventa.
Revoluciji je dao sve $to je imao: odrekao se poloZaja, titule,
bogatstva... ,Ruso i Kondorse, uopste nisu smatrali istoriju poljem
istrazivanja ve¢ platnom na kojem treba prikazati ogromne teorijske
osnove, koji ¢e, nadali su se, oblikovati stav ¢ovecanstva prema
uslovima savremenog Zivota.“”® Naravno, Lavoazije i Kondorse nisu
bili usamljeni, niti su bili najznacajniji predstavnici ovih ideja.
Kondorse je izvr§io samoubistvo nakon pada zirondinaca da bi
izbegao giljotinu, a Lavoazije zavrsio na giljotini. Prvi je stradao jer
nije prihvatio odluku parlamenta o pogubljenju kralja Luja XVI, a
drugi zbog toga $to su, prema nepotvrdenim iskazima vladinih
agenata, kod njega nadena pisma prijatelja koji osuduju revoluciju i
nadaju se njenom skorom kraju. I na ovom primeru se vide i trijumf'i
uzas revolucije. ,Kad je predsedavajuéi sudija zamoljen da preinaci
presudu uz obrazlozenje da Lavoazije i jo$ neki nauc¢nici vrede
drzavi, kazu da je odgovorio: ,Republici nisu potrebni nauc¢nici'...
Kazu da je Langranz rekao: ,Bio je potreban samo jedan tren da se
odseCe njegova glava, a za stotinu godina mozda nec¢emo dobiti
¢oveka kao $to je on‘.“" A, Kondorse je, pre haps$enja, skrivajuéi se u
jednom napustenom pansionu u Parizu, bez prijatelja, bez knjiga,

"8 Frenklin L. Ford, Evropa u doba revlocija 1780-1830, Clio, Beograd, 2005,

str. 415.
" Vil Durant, Doba Voltera, Vojnoizdavac¢ki zavod, Narodna knjiga,

Beograd, 2004, str. 498.
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bez novca napisao znacajnu knjigu Nacrt istorije napretka ljudskog
duha. Iako je imao jake razloge da bude razocaran i u ¢oveka i u
drustvo, izrazio je silno uverenje u ljudski duh koji ¢e ¢oveka dovesti
do stanja humaniteta i solidarnosti i da ¢e ¢ovek uistinu postati
¢ovekom. Verovao je da ¢e se to desiti ukoliko revolucionarni procesi
koji su se zaceli u Engleskoj, Holandiji, Americi, Francuskoj... budu
nastavljeni, bez obzira na reke prolivene krvi koju su nestedimice
prolivali Zustri revolucionari.

Skoro tri veka pre Kondorsea, Tomas Mor (Thomas More) pise
svoju Utopiju, nosen istom verom u c¢oveka. Ako ne$to ima
univerzalno vazenje, onda je to Morova utopija: ,Utopljani, dakle,
smatraju da je zivotna radost odnosno uZzivanje od same prirode
odredeno kao cilj svih nasih delovanja, i Ziveti prema toj odredbi za
njih je vrlina. Kako sama priroda poziva ljude da se uzajamno
pomazu da bi im Zivot bio radosniji ($to je... sasvim razumljivo, jer
nema takvog pojedinca koji bi bio toliko iznad sudbine ostalog
ljudskog roda da bi se priroda samo o njemu starala, ona koja inace
podjednako voli sva bica iste vrste).“*° Zasto pominjem Mora i
njegovu lepu, ali naivnu i zastarelu ideju, pitace se koji strozi
scijentist. Smatram da nije zgoreg podsecati na veliku bastinu
humanih, utopijskih, tesko ostvarivih (neostvarivih[?]) ideja.
Narocito zato $to je Tomas Mor glavom platio svoja uverenja. Kao
vrhovni sudija odbio je da potpise dekret kojim se Henriju VIII
(Henry VIII of England) daje pravo na apsolutnu svetovnu i duhovnu
vlast u Engleskoj. Pogubljen je 1535. godine. Podse¢am na utopizam
mislilaca-drustvenih idealista zbog toga sto je uklanjanje utopizma
sa drustvene pozornice izvr§eno pod pritiskom liberalne i boljsevicke
ideologije. Odbacivanje utopizma, kao nepotrebnog, nedelatnog
misljenja koje je osudeno sopstvenim a-realistickim karakterom
otvorilo je Sirom kapije ideologijama nacionalnog romantizma
(nacionalizma), liberalizma-neoliberalizma (kapitalizma) i
boljsevizma/ staljinizma (koji je instrumentalizovao ruski
narodnjacki egalitarizam). Utopizam ¢e, medutim, uvek biti izraz
teZznje za uspostavljanje poretka u kome ¢e ljudi biti jednakopravni i
jednakovazni i, kao takvi, medusobno solidarni.
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Ocekujem da c¢e sti¢i prigovor zbog ovakvog, u sustini,
povoljnog suda koji izriCem o ideji progresa, i to iz pravca
postmoderne misli, koja je, smatraju njeni zastupnici, s valjanim
razlogom, iskazala nepoverenje prema tekovinama ideje progresa,
¢iji humanitet, sa druge strane, moderna ne dovodi u pitanje. lako
progres kreira revoluciju, ona, istovremeno, nosi progres, koji se, pre
svega, utelovljuje u znanju i iz znanja proizilazi. Ali, kaZe Zan Liotar,
,subjekt znanja nije narod vec¢ spekulativni duh. On se ne
utjelovljuje, $to je slucaj u Francuskoj nakon Revolucije, u drzavi veé
u nekom sustavu. Jezi¢na igra legitimnosti nije politickodrzavna vec
filozofska.“* A kakva bi, inace, bila? Subjekt znanja je uvek
pojedinac, ma o kako tradicionalnom znanju ili, ta¢nije, ma o kako
tradicionalnom shvatanju znanja da se radi. ,Narod“ usvaja vec
ostvareno, formirano znanje, koje pojedinci modifikuju, dodaju ili
oduzimaju po nesto, uti¢u na zaboravljanje ili zanemarivanje nekog
znanja. Uvek se radi o delatnosti pojedinaca. I kako to ,narod“ moze
biti ,subjektom znanja“? Kada i mi koji se koristimo pojmom
ynarod“, drsko skrivamo ¢injenicu da ne znamo $ta je ,narod“. A zna
li to ,narod“ da je bas ono ili ovo ,narod“? I po ¢emu je to ,narod“?
Veliku muku ¢ini upotreba pojmova (koje predstavljamo vaznim,
konstitutivnim, temeljnim...), kojima ne znamo ni sadrzaj, ni obim,
ni tendencije u njihovom kretanju. Alj, eto, sad sam (da li?) cinic¢an.
Ako ve¢ narod nije subjekt znanja, svakako je nosilac revolucije
(kojoj, vrlo ¢esto, prethodi delatnost spekulativhog duha). Pa, ne
izvode revolucije simulakrumi, vec¢ filozofije, poezija, nauka,
bajoneti, rascereCeno meso, prosuti mozgovi, barut... No, dalje je
tako: kada lelek oduvaju vetrovi, meso i kosti svare crvi i mikrobi,
kada na spomenike revolucija gradanskih i proleterskih pljunu
popovi u pornografskom zagrljaju sa boljsevicima i naci$ovinistima...
izvojevane revolucije zavrsavaju u zamoru.

No, posle uspostavljanja otudenih sistema (pa, i sistema moci),
gde revolucionarni zanos zavr$sava u zamoru i dosadi pred TV
aparatom, u simulakrumu, opet se rada ideja revolucije i u tekstu
drugog korifeja postmoderne - u tekstu Zana Bodrijara (Jean
Baudrillard): ,Nema vise ideologije, postoje tek simulakri. Valja
dakle iznova uspostaviti cijelu genealogiju zakona vrijednosti i
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simulakra da bi se shvatila prevlast i ¢arolija danasnjeg sustava -
strukturalna revolucija vrijednosti (kurziv - moj). A u tu genealogiju
valja iznova smjestiti politicku ekonomiju: tada se ona nadaje kao
simulakr drugoga stupnja, jednako kao i oni koji zagovaraju jedino
stvarno - stvarno proizvodnje, stvarno znacdenja, u svijesti i u
nesvjesnome.“”” Naravno, ufinio sam ono §to ¢ine mnogi pisci,
postavio sam iskaz jednog autora u drugi tekstualni kontekst i time
mogu da navedem c¢itaoca na pomisao da Bodrijar, mozda ipak,
sneva revoluciju kao takvu. Svakako, ne. Samo ho¢u da pokazem da
ideja revolucije (naro¢ito onda kada je gradivna materija u zidanju
kamenitih zidina otudene politicke, kulturne ili, pak, ekonomske
moci), iako nije ideja iza koje bi stajali pisci postmodernog teksta,
ipak jeste ideja promene temelja drustvene stvarnosti. Da, takva
promena jeste revolucija. Zato se Liotar ne usteze da to kaze sasvim
razgovetno. Budimo jasni. Mi zivimo vreme permanentnih
revolucija: politickih, tehnoloskih, nauc¢nih, u stilovima zivota,
kriminala, umetnosti...

Progres je (ipak) novum

Ali, sta se desilo pre no $to su savremeni postmodernisti, a jo$ pre
njih i na mozda ¢udno sli¢an nacin Nikolaj Berdajev, shvatili i rekli
da su razocarani progresom?

Od Engleske pa do Francuske revolucije pokrenut je jedan
veliki drustveni proces. Ne sme se, ponavljam, gubiti iz vida bitna
¢injenica: taj drustveni proces je pripremljen velikim idejama,
intelektualnom pripremom koju je ucinila novovekovna misao.
Najznacajniji predstavnici su Frensis Bekon (Francis Bacon), DZon
Lok, Tomas Hobs (Thomas Hobbes), Dejvid Hjum (David Hume),
Adam Smit (Adam Smith), Volter, Zan-Zak Ruso, Imanuel Kant,
Johan Gotlib Fihte (Johann Gottlieb Fichte)... Na tragu tih velikih
ideja, progres se vezuje za rast nau¢nog i stru¢nog znanja, kao i za

122
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unapredenje kvaliteta Zivota. Takva ideja je bila pokretacka snaga u
Evropi i drugim delovima sveta gde je prihvacena. U XX stole¢u ovu
ideju je prihvatila gotovo svaka kultura na svetu. U Tre¢em svetu su,
uz razne varijacije, razvoj i modernizacija postali sinonimi za
progres. Upravo je Kant dosledno razvio ideju o ¢ovecanstvu koje se
krece ka idealu univerzalnog gradanskog drustva zasnovanog na
pravdi i maksimalnoj individualnoj slobodi svakog ¢oveka ponaosob.
Jer, progres razumevamo kao suprotnost imobilnosti, konzervaciji...
dakle, razumevamo ga kao kretanje.” Naravno, potpuna drustvena
imobilnost je nepostoje¢a stvar. Ma kako se uticajni ili vecinski
slojevi u jednoj zajednici ili drustvu opirali promeni, ma kako
Jtradicionalne“ vrednosti bile ,na ceni“ i ma kako bilo snaZno
nepoverenje prema drugacijem iskustvu ili dolazec¢oj praksi... i ta
zajednica ili drustvo ce se, ipak, kretati u nekom pravcu. Ako nikako
drugacije, nove generacije ¢e usvajati, makar pomalo, neki novi na¢in
Zivota. Pa i one potpuno zatvorene, autohtone, male plemenske
zajednice u dZunglama Mato Grosa (Mato Grosso) u dodiru, prvo sa
putnicima i istraziva¢ima, neminovno trpe transformaciju.

Dakako, nije svaka promena, ujedno, i promena u kantovskom
smislu. Regres je, takode, promena. Nastup nacisticke ili boljsevicke
diktature je, takode, promena. Ho¢u samo da kazem, drustvo i ideja
konzervacije ili restauracije raznih dimenzija drustvenosti su
kategorije bitno nesaglasne. Nesaglasne, ako drustvo razumevamo u
njegovoj dinamickoj prirodi. Teznja ka konzervaciji (ili, cak,
restauraciji), po pravilu, nije vise od sentimentalnog, nostalgi¢nog
uzdaha. Ovo ne znaci da restaurativni zahvati nisu mogudi. Moguci
su. No, i kada se desi da restaurativne snage uspostave poredak, on
nikako ne moze biti potpuno ,oZivljavanje i uspostavljanje“ nekog
idealizovanog bivseg poretka.

Mi, sa druge strane, mozemo dovoditi u pitanje vrednosti
progresa, ne samo sa stanoviS§ta postmoderne misli, veé¢ i sa
teoloskog stanovista, teleoloskog, estetskog ili etickog. Mi mozemo
re¢i da su Ausvic i GULag tekovine prosvetiteljstva, razuma, dakle, i
ideje progresa. Neka je i tako. Ali, ipak, iako su Ausvic i GULag bili
moguci tek onda kada je moderna tehnologija (ta tekovina razuma), i

123

Od latinskog progressus, a $to znaci: koracanje, stupanje, napredovanje,
pocetak, zapocinjanje, uspeh. U: Branislav Guji¢, Rec¢nik latinsko - srpskohrvatski,
Obod, Cetinje; Medicinska knjiga, Beograd i Zagreb i Narodna knjiga, Beograd, 1983.

| 80 |



kulturna, i tehnicka, i drZavna, i ideoloska... stvorila pretpostavku
totalitarne kontrole i, sledstveno, masovnog zlo¢ina, oni su, ipak, bili
inspirisani, obrazlozeni i ostvareni na osnovu ideja koje dopiru iz
navodne ili stvarne proslosti. U prvom slucaju se radi o germanskom
mitu o jedinstvenosti i superiornosti drevne arijevske rase, u
drugom, o imperijalnom mitu caristicke i samodrzacke Rusije.

Zastanimo na tren kod Sovjetskog Saveza, jer moje
zakljuc¢ivanje ¢e, mozda, neko dovesti u pitanje, te reci da je sovjetski
poredak radikalno drugaciji od bivseg, caristickog. Da je njegova
negacija. Ne mislim da je bas tako. Recimo, bila je to takva negacija u
kojoj postoji kontinuum sa ruskim imperijalizmom. [ postoji
kontinuum drZavnog i ideoloskog nasilja i terora. S tim, $to s
boljsevici visestruko ,unapredili i dalje razvili“ caristicki u boljsevj
vno-
ideoloskog nasilja i terora. U velikom sporu izme Josifa
Dzugasvilija Staljina (gruzijski: ombgd ULEswobo [ Stalini],
ruski: Mocud Buccapuonosuy xyramsunu Cranun) jlava Trockog
o tome kojim putem valja i¢i dalje, da li ka ,perma
ili ka ,socijalizmu u jednoj zemlji“, bitku j
zastupajuci koncepciju ,permanentne revolucij

izgubio Trocki,

U ¢emu je bio spor? Ideja ,permangfne revolucije nije ideja
srevolucionarnog jacanja i Sirenja socjjélisticke drzave“, ve¢ ideja
permanetnog razvoja revolucije — rey0lucije koja ne stoji. Ovde se
radi o uverenju da ,permanentna évolucija“ u Rusiji, kona¢no treba
da bude pokreta¢, inspirator svegfske revolucije. Trocki kaze sledece:
slzraz ,permanentna revolugffa® Marxov je izraz... Permanentna
revolucija je kontinuirana gévolucija, revolucija bez zastoja... to znaci
da se revolucija ne gdvrsava nakon ovog ili onog politickog
dostignuda,... ve¢ se gha i dalje nastavlja razvijati sve do ozbiljenja
potpunog socijalizpfa.“** Ta¢an navod ove ideje Karla Marksa (Karl
Marx) glasi: ,Ng&je interes i naSe je zadatak da revoluciju u¢inimo
permanentnopi dok sve vise ili manje posednicke klase ne budu
potisnute g#vladajuceg poloZaja, dok proletarijat ne osvoji drzavnu
vlast i yjédinjenje proletera ne samo u jednoj zemlji nego u svim
vladajd¢im zemljama celog sveta ne bude napredovalo toliko da
ane konkurencija proletera u tim zemljama i da su bar

4 Bubharin, Staljin, Trocki, Zinovjev, ,Permanentna revolucija“ i socijalizam

u jednoj zemlji, Globus, Zagreb, 1979, str. 75-76.
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Todorovica, premijerno je igrano 15. aprila 1913. godine u Narodnom
pozoristu u Beogradu. Muziku za Kaplar Miloja su pisali Ivan pl. Zajc
i Stanislav Bini¢ki*”’. Drugi, u ono vreme poznati autor je Kosta
Ruvarac, brat Ilariona Ruvarca. Za repertoar Srpskog narodnog
pozorista u Novom Sadu posrbio je tri dramska dela.>

Modernizam i protivmodernizam

U poslednjih dvestotinak godina moderne istorije u Srbiji nije dat
odgovor na dilemu: Modernizacija ili tradicionalizacija? Put na Istok
ili Zapad? I, $to je najvaznije, kakvi su modernizacijski i tradicionalni
potencijali zemlje - moze li se, i kako, i na osnovu vlastitog
kulturnog i politickog nasleda modernizovati zemlja? Dobro
primecuje Latinka Perovi¢: ,Evropa nije trauma srpskih masa. Ona je
trauma srpske elite i manifestuje se kao kompleks neprevladanog
zaostajanja. Propao je pokus$aj ubrzanja istorije putem politicke
revolucije. I komunisticka modernizacija dostigla je granicu. Ali
srpska elita je na novi izazov modernizacije ponovo dala
patrijarhalan odgovor.“” Ili, kako, sa druge strane, primecuje Milo$
Nemanji¢, ,nije nuzno odrec¢i se svoje kulturne tradicije da bi se
stupilo na put modernizacije, ali je uvek problem koji se segmenti
tradicije reaktiviraju... mozemo se sloziti sa Pol Rikertom da je
paradoks u slede¢em: kako se modernizovati i vratiti izvorima?“>*

Moravske banovine u Ni$u 5. aprila 1932. godine: Stari kaplar, Adolf d'Eneri i Filip
Dimanoar, u reziji Dragoslava Mih. Kandica. Predrag Nesovi¢, Velikan teatra Dusan
b. Cvetkovié, Srpski jug, Ni§, 1 (2004), str. 156.

77 Dostupno na: http://www.narodnopozoriste.co.rs/377. Preuzeto 2. 12.

2011.

5% Sire u: Petar Marjanovi¢, Biografski podaci, u: Petar Marjanovi¢ (prir.),

Posrbe, str. 394-395.

7 Latinka Perovi¢, Beg od modernizacije, u: Neboj$a Popov (prir), Srpska

strana rata. Trauma i katarza u istorijskom pamdenju, Republika, Beograd, 1996, str,
131.
5% Milo$ Nemanjié, Protivrecnosti nasledenog kulturnog obrasca i savremene

intelektualne elite u Srbiji, Socioloski pregled, Beograd 1-2 (2003), str. 146.
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Medutim, pitanje modernizacije se ne postavlja na ovaj nacin, vec je
odgovor blokiran stalnim sudarom dveju orijentacija, jedne
procivilne i druge protradicionalisticke. Za ovu priliku podseti¢u
¢itaoca samo na imena koja pripadaju srpskoj modernizacijskoj
tradiciji: Ilarion Ruvarac, Dositej Obradovi¢, Jovan Skerli¢, Jovan
Zujovi¢, Dimitrije Tucovié¢, Stojan Novakovi¢, Svetozar Markovié,
Slobodan Jovanovi¢... u knjizevnosti: Sima Pandurovi¢, Stevan
Lukovi¢, Danica Markovié, Velimir Raji¢, Svetolik Rankovi¢, Veljko
Petrovi¢, Milutin Boji¢, Momcilo Nastasijevi¢, Milan Rakié, Jovan
Jovanovi¢ Zmaj, Vladislav Petkovi¢ Dis, Vojislav Ili¢, Radoje
Domanovi¢, Branislav Nugié, Dura Jaksi¢, Ivo Cipiko, Borisav
Stankovi¢, Milutin Uskokovié, Cedomir Ili¢, Bogdan Popovi¢,
Ljubomir Nedi¢... U njihovom delu se nalaze ideje koje su mogle biti
podsticajne za formiranje modernizacijskih  konsenzualnih
drustvenih projekata. Medutim, to se nije desilo na onaj nacin kojim
bi te ideje postale konstitutivnim za modernizaciju Srbije.

Nazalost, nasa danasnja stru¢na i politicka javnost, koja je
orijentisana ka modernizaciji, okrece se skoro iskljuc¢ivo iskustvima i
znanjima zapadne tradicije, zaboravljaju¢i na sopstveno naslede.
lako je sopstveno modernizacijsko naslede nastajalo poglavito prema
evropskim uzorima i, ma koliko ono bilo prilagodavajuce svojim
uzorima, ono je sobom nosilo i dimenziju originalnosti i
saobrazenosti postoje¢im kulturnim obrascima. Kao takvo, ono je
vrlo dragoceno i ¢initi ga nedelatnim je necelishodno. Obracanje
zapadnoj tradiciji je svakako neizostavno, i ovom opaskom ne Zelim
da odbacim tu orijentaciju. Mozda, upravo zato, danasnji
modernizacijski projekti ne uZivaju vecinsku naklonost javnosti —
nisu zasnovani i na sopstvenom modernizacijskom nasledu - na
sopstvenoj modernizacijskoj tradiciji. Nadalje ¢u pokusati da ukazem
na izvore i karakter protivmodernizacijske orijentacije, koja je i
danas vrlo jaka.

*
k%

Najpre, $ta je modernost? Evo nekoliko leksikografskih
tumacenja ovog pojma. U Velikom re¢niku stranih reci i izraza
nalazimo da moderan znaci ,(od fr. moderne od k. lat. modernus
prema modo sada, odmah) 1. koji je u modi, u skladu s modom (npr.
odevni predmet). 2. koji je u duhu vremena koje traje; savremen,
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v e 8 . v . . .
aktuelan, danasnji, nov.“>” U istom re¢niku modernizam je odreden

kao ,1. novi pravac u nekoj oblasti drustvenog ili kulturnog Zivota ili
u pogledu na svet, teznja ka novim sadrzajima u smislu
osavremenjivanja.“>> Modernizacija, kao proces, predstavlja ,mrezu
ukr$tenih i  medusobno  uslovljenih  procesa  preobrazaja
novovekovnog drustva (u socijalnom, psihickom i kulturoloskom
pogledu), pri ¢emu se kao pogonske snage prvenstveno javljaju
industrijski i privredni rast, demokratizacija, urbanizacija i
informaticka tehnologija. Modernizacija takode podrazumeva sve
vecu svrsishodnost i racionalnost u misljenju i postupanju, rastu¢u
individualizaciju i ¢tav niz funkcionalnih usavriavanja.“>®
,Modernizam je opsteprihvacen termin kojim se opisuju dalekosezne
drustvene promene, a posebno u umetnosti i knjizevnosti s kraja XIX
stoleca pa do pocetka drugog svetskog rata. Postoji jasno terminsko
razgranicenje, te se termin postmoderna sve vise koristi za opisivanje
promena posle drugog svetskog rata. Ima, medutim, i onih koji tvrde
da modernizam jo$ uvek traje. Rolan Bart, francuski semiolog,
definiSe modernizam kao pluralizaciju pogleda na svet koja proistice
iz evolucije novih klasa... A Virdzinija Vulf posmatra modernizam
kao istorijsku moguc¢nost za promenu meduljudskih odnosa i
ljudskog karkatera.“>*

Klasici sociologije Karl Marks i Emil Dirkem (Emile Durkheim)
su isticali jednu bitnu stranu modernizacije — svet mogucnosti. lako
konstatuju da je njihova epoha bremenita problemima, moderno
doba svojom supstancijalno$¢u nadmasuje negativne karakteristike
epohe. Maks Veber (Maximilian Carl Emil Weber) je unekoliko
pesimistican. Materijalni progres (i obilje koje podrazumeva) je
moguc samo u uslovima $irenja birokratije, koja, ujedno, obezbeduje
drustvena pravila (bez kojih progres ne bi bio moguc¢), ali i
suspenduje individualnu kreativnost i autonomiju. Otuda otudenje
(Marks). Otuda anomija (Dirkem). Sva trojica su videla jo$ jednu
stranu moderne proizvodnje — njene degradirajuce karakteristike, jer
podvrgava veliki broj ljudi disciplini, masinizmu, postvarenju.

Odrednica Moderan, u: Ivan Klajn i Milan Sipka, Navedeno delo.

3. . .
>**  Odrednica Modernizam, u: Isto.

583

Odrednica Modernizacija, u: Ralf Snel (prir.), Navedeno delo.

584
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Zanimljivo je ukazati na jednu od najznacajnijih tipologija
predmodernog i modernog - tipologiju koju je predlozio Ferdinand
Tenis (Ferdinand Tonnies). Bez obzira na izvesnu zastarelost ove
tipologije, mislim da je njena analiticka, heuristicka ¢ak, vrednost i
danas aktuelna. Aktuelna u toj meri da valja imati na umu da i ova,
pored drugih tipologija, izvire iz evolucionizma. Uvodedi u igru
pojmove Gemeinschaft (zajednica) i Gesellschaft (drustvo) Tenis
ukazuje na dva osnovna tipa drustvenosti. Oni jesu sukcesivni i,
istovremeno, koegzistentni. Ta¢nije, ,,Tonnies promatra industrijsko
drustvo Njemacke potkraj 19. stoljeca sa svim posljedicama koje ono
unosi u ljudski Zivot, odnose, moral. Takvu stanju - koje naziva
,drustvo’ - on suprotstavlja nacelno drukdiji socijalni svijet u kojem
su glavne kategorije: harmonija, tradicija, emocija, prijateljstvo,
srodstvo, povjerenje, a ne trziste, grad, slozena podjela rada, ugovor,
formalni odnosi. Tonniesovo djelo izvr$ilo je snazan dojam na
‘duhove’, pa je interes za ono $to se naziva zajednica otada postao
nepresudiv.*®> Pored toga, ova se tipologija mo%e smatrati i
osnovnom periodizacijom nacina zivota ljudi. Naime, dominantni
oblik drustvene organizacije u predmodernim vremenima je,
svakako, Gemeinschaft, dok je novi vek odreden onim $to Tenis
imenuje kao Gesellschaft.

Prema Tenisovom misljenju, Gesellschaft predstavlja drustveni
odnos ljudi koji su, uglavnom, medusobno tolerantni. To su pluralni
drustveni odnosi u rasponu od egoisticnih  pojedinaca,
zainteresovanih za li¢ni prosperitet, pa do snaznih institucionalnih i
vaninstitucionalnih oblika solidarnosti. Interesovanje za tudi li¢ni
zZivot Cesto se dozivljava kao neprijatnost, a ne kao znak paznje. ,Za
sve lepo $to neko pruzi drugom, ocekuje, ¢ak zahteva, barem
ekvivalent. On ta¢no meri svoje usluge, laskanja, poslove itd, da bi
odredio da li ¢e mu omogudciti ostvarenje Zeljenog cilja.“>*
Gesellschaft odnosi su ¢esto prolazni, impersonalni i povr$ni. Ljudi
ispoljavaju samo segmente svojih li¢nosti u svakodnevnim odnosima.
Zbog toga $to ljudi u urbanim drustvima dolaze u kontakt sa
razli¢itim kulturnim obrascima, razvijaju se raznovrsni oblici
tolerancije. , Visegodisnji Zzitelj Njujorka, Londona ili Pariza navikao

% Milan Zupan¢i¢, Lokalna zajednica u socioloskoj perspektivi, u:
Sociologija sela, Zagreb 77 (1978), str. 8.

% Ferdinand Tonnies, Gemeinschaft and Gesellschaft, Harper and Row,
New York 1963, str. 78.
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je da skrene pogled ustranu kada je u prisustvu bespomoc¢nih
skitnica, alkoholicara, koji leze na zemlji i slepih prosjaka - posto ce,
ako vidi mnogo takvih slucajeva, za njega to biti emocionalno
neprihvatljivo.“>*’

Kao ilustracija Gemeinschaft odnosa dobro moze da posluzi
opis nacina misljenja ¢lanova plemena Arape$a, koji daje Ferid
Mubhi¢. Clanovi ovog plemena smatraju nedostojnim svako izdvajanje
od saplemenika. Ako se bilo $ta ¢ini, u tome ucestvuje celo pleme.
Ako se bilo sta desi, Arapes misli o tome $ta ¢e to znaciti za nekog od
njegovih saplemenika, jer su svi saplemenici prijatelji. Nikada nista
ne zadrzava za sebe. Lovinu nikada ne jede sam, deli je sa
prijateljima-saplemenicima. ,Duh vremena u kom su Ziveli Indijanci
sa Velikih Ravnica, navodio ih je da dokazuju Zivotinji, ¢ak i stablu,
da su dostojni prijateljstva.“>® Zauzvrat, prema uzusima ovoga
vremena, ,lovinu“ ne samo $to treba pojesti sam, ve¢ je hvale vredna
umesnost pojesti i tudu ,lovinu®. ,Pomaze se samo ako je u izgledu
korist ve¢a od uloZenog truda.“>®

Od Tenisa pa do danas se razumevanje dihotomije pojedinac-
kolektiv nije sustinski promenilo. Girt Hofstede (Geert Hofstede) u
okviru svog modela kulturnih dimenzija istice da je stvar
individualizma u odnosu na njegovu suprotnost — kolektivizam, stvar
stepena do koga su pojedinci integrisani u grupe. ,Na strani
individualizma nalazimo drustava u kojima su veze izmedu
pojedinaca labave: ocekuje se da se svako brine o sebi i svojoj uzoj
porodici. Na kolektivistickoj strani nalazimo drustva u kojima su ljudi
od rodenja pa nadalje integrisani u jake, kohezivne grupe, cesto nalik
na prosirenu porodicu, koje ih S$tite u zamenu za bespogovornu
lojalnost. Re¢ ,kolektivizam‘ u tom smislu nema politicko znacenje:
ona se pre odnosi na grupu, nego na drzavu.“*® Opet, ovom problemu
se mora posvetiti narocita paznja, naglasava Hofstede, jer se radi o
vaznoj dimenziji za konstituisanje svih drustava na svetu. U opstijem

7 ]. Bensman, B. Rosenberg, Mass, class and Bureaucracy, Prentice-Hall,

Englewood Cliffs, 1963, str. 182.
% Ferid Muhi¢, Kriza i duh vremena, Tre¢i program, Radio Beograd, 70
(1986), str. 55-56.
%9 Jsto.

®°  Geert Hofstede, A summary of my ideas about national culture

differences. Dostupno na: http://loveforlife.com.au/content/08/03/15/welcome-geert-
hofstedes-homepage. Preuzeto 20. 11. 2010.
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smislu, radi se o otvorenom pitanju, o dilemi novovekovne
drustvenosti i, naravno, pitanju koje stoji pred drustvenim naukama:
individualizam se vezuje uz slobodu, dok se kolektivizam vezuje za
sigurnost. Patrijarhalna i tradicionalisticka kultura, koja poziva na
beg od slobode (Erih From [Erich Fromm]) pokazuje potpunu
yravnodusnost spram slobode, njezinog pojma... Nihov interes za to
da budu zbrinuti paralizovao je njihov interes za slobodu koje se
boje kao nezasti¢enosti.®” Abraham Maslov (Abraham Maslow)
detektuje kod ¢oveka nekoliko primarnih potreba. Medu njima, kao
potreba, ne postoji sloboda. Ali, postoji potreba za samoostvarenjem,
kao peta i poslednja u nizu. U jednom Sirem smislu i u okviru
slobodnijeg tumacenja, ova potreba se moze razumeti sli¢no potrebi
za slobodom.>**

Potrebna je jedna intervencija. Uobicajeno je da se pod
tradicionalizmom podrazumeva stanje druStvene nepokretnosti,
takoredi, potpune imobilnosti. Nista netac¢nije. Kada bi tako bilo,
onda ne bi bilo moguce ikakvo kretanje drustva u bilo kom smeru.
Jednostavno, ne bi bio mogu¢ razvoj. U samom krilu tradicionalnih,
ve¢ postojecih struktura, nastaju sile promene. Do uspostavljanja
nove tradicije. Zorz Balandije (Georges Balandier) polazi od tvrdnje
da je pojam tradicionalizma nejasan. U nastojanju da objasni ovaj
pojam, predlaze tipologiju tradicionalizama. U prvom slucaju,
tradicionalizam se shvata kao kontinuitet. Ogleda se u postovanju
iskonskih normi, koje pocivaju na dominantnim mitovima ili
ideologijama. Ovo odredenje Balandje ne smatra naucno
plodonosnim. Tradicionalizam moze biti objasnjen ako se
posmatraju danasnja njegova ispoljavanja. Jedan od nacina
ispoljavanja se moze odrediti kao fundamentalni tradicionalizam.

®' Teodor Adorno, Negativna dijalektika, str. 183.

* a) Fizioloske potrebe (voda, hrana, seks...);
b) Potrebe za sigurnos$éu (bezbednost, stabilnost, zavisnost, zastita,
struktura, red, zakon, granice...);

¢) Afektivne potrebe za pripadno$cu i ljubavlju;

d) Samopostovanje i samouvaZavanje (Zelja za snagom, statusom,
dostignuc¢em, majstorstvom, kompetentno$cu, za reputacijom, slavom, priznanjem,
paznjom...);

e) Potreba za samoostvarenjem. ,Ono $to ¢ovek moZe da bude, on to
mora da bude. Mora odgovoriri svojoj pravoj prirodi.“ Abraham Maslow, Motivation
and Personality, Harper and Row, New York, 1970, str. 46.
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Ovaj tradicionalizam teZi da se u resavanju drustvenih problema
pristupa na onaj nacin kako je to ¢injeno u proslosti. Sledec¢i oblik
ispoljavanja tradicionalizma je formalni tradicionalizam. U ovom
slu¢aju postoje tradicionalne ustanove, ali su one iznutra (sadrzajno)
bitno promenjene, usaglasene sa potrebama danasnjeg vremena. U
periodu kolonijalizma rezistentni tradicionalizam je bio nadin
neprihvatanja kulture kolonizatora. Na kraju, tradicionalizam se
javlja i kao pseudotradicionalizam.’®® Pseudotradicionalizam, koji nas
posebno interesuje, Balandije odreduje na slede¢i nacin: ,U ovom
sluc¢aju, tradicija kojom se manipuliSe postaje sredstvo za davanje
znacenja novim realitetima, ili za izrazavanje zahteva kojima se u isti
mah  oznatava nepokornost modernistickom  vodstvu.“>**
Jednostavnije receno, tradicionalizam podrazumeva niz nepisanih
pravila prema kojima se ljudi ponasaju u javhom saobradaju. Sa
druge strane, modernost znaci prekid, diskontinuitet u odnosu na
reCeni poredak nepisanih pravila.

Entoni Gidens (Anthony Giddens) ukazuje na jo$ jednu
karakteristiku modernosti - na refleksivnost.”®> Refleksivnost ulazi u
sam sistem reprodukcije, tako da se delovanje i misljenje stalno
medusobno osvetljavaju. Drustvene prakse se neprestano ispituju i
menjaju. Medutim, Boaventura Santos (Boaventura de Sousa Santos)
upozorava na ¢injenicu da teorija refleksivnosti, posebno Gidensova
ideja da je globalizacija ,refleksivna modernizacija“, ne uzima u obzir
¢injenicu ,da velika vec¢ina svetske populacije trpi posledice
modernosti i globalizacije koje nisu ni najmanje refleksivne, odnosno
da velika ved¢ina radnika zivi pod rezimima akumulacije koji su
potpuno suprotni refleksivnoj akumulaciji.**® Drugim re¢ima, o
refleksivnosti se moze govoriti uglavnom u slucaju visoko razvijenih
zapadnih drustava. Cak ni u tom sluc¢aju, moderna refleksivnost nije
stil koji je inherentan svim drustvenim slojevima. Ipak, refleksivna
modernizacija je fenomen modernih drustava. Predmoderna drustva,
i u tome je jedna od bitnih razlika, ne poznaju fenomen moderne,

3 Zorz Balandije, Politicka antropologija, XX vek, Beograd, 1997, str. 228-

229.

4 Isto, str. 229.

5 Anthony Giddens, The Consequences of Modernity, Oxford: Polity Press,
1991.

59 Boaventura de Soza Santos, Procesi globalizacije, u: Re¢, Beograd, 68

(2002), str. 28.
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dinamic¢ne refleksivnosti i autorefleksivnosti. ,Specifi¢nost zapadne
civilizacije jest u toj sposobnosti da se dovede sama u pitanje i da se
samo-kritizira. U zapadnoj povijesti, kao i u svim drugim, ima
grozota i zvjerstava, ali samo je Zapad stvorio ovu sposobnost
unutarnjeg osporavanja, dovodenja u pitanje svojih vlastitih
ustanova i ideja u ime razumske rasprave medu ljudskim biéima,
koja ostaje u beskraj otvorena i ne zna za krajnju dogmu.“>®” Pored
toga, dodajem, jo$ jedna specifi¢nost zapadne civilizacije je da u svoj
sistem integriSe svoje oponente. Hipici su postali japiji. Buntovna i
antisistemska rok i pank muzika su postale trzi$na roba. Ce Gevara
(Ernesto Guevara de la Serna, Che) je tek robni znak. Terorizam,
komunizam, fasizam, revolucija... su komercijalni elementi
holivudskih blockbustera. Dok je kapitalizam integrisao svoje
oponente, i honorisao ih, igrajuci na koruptivno-konformisticku crtu
u ljudskom karakteru, dotle je staljinizam svoje oponente slao pred
vodove za streljanje ili u progon u sibirske kazamate.

Mile Savi¢ naglasava da je danas evropsko neodvojivo od pojma
modernog. Dva su bitna dela modernosti, istice Savi¢ - refleksivnost i
metodi¢nost.”® Elemente modernosti Karel Turza prepoznaje u
trziSnom privredivanju, privatnom vlasnistvu, individualizmu i
racionalnosti. ,0Ovi elementi modernosti su, kao aktivni delatnici
(active agents), u vecoj ili manjoj meri, uoblicavali sisteme ljudske
meduzavisnosti, od renesansnih gradova, preko apsolutistickih
monarhija do savremenih nacija-drzava.“*® Silvano Bol¢i¢ isti¢e da
su klju¢ni momenti modernosti u savremenom svetu modifikovani
aktivhom interakcijom zaposlenih i vlasnika kapitala. ,Knjiski
liberalizam®, kaze Bol¢i¢, na kome zasnivaju svoju poziciju novi
vladari u Srbiji i njihovi ,eksperti“ posle 2000. godine pociva na
uverenju ,da istinsko uvazavanje liberalnog nacela slobode pojedinca

%7 Kornelijus Kastorijadis, Uspon beznacajnosti, Gradac, Cacdak, 1999, str. 73.

9% Mile Savi¢, Kriticka simulacija, Socioloski pregled, Beograd, 3-4 (2001),
str. 243. ,Naravno, nije dovoljna samo refleksija bez metodski vodenih ciljeva. Pa ¢ak
ni samo prakti¢no primenjena metodska refleksija. Ali ona predstavlja temelj koji
omogucava samoispravljanje i rekonstrukciju pretpostavki modernog, evropskog i
sopstvenog sveta.“ Isto, str. 245. ,Kad je re¢ o metodi¢nosti i refleksiji, treba reci da se
one ipak praktikuju u razli¢itim segmentima drus$tva, ali uglavhom latentno ili
nepovezano. Na primer, u praktikovanju i primeni nauke ili odrZavanju nekih
proizvodnih sistema. Medutim, prakti¢na ili politicka metodi¢nost je minimalna.

Isto, str. 247-248.

9 Karel Turza, O multikulturalizmu, u: Republika, Beograd, 251 (2000).
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podrazumeva privatnu svojinu kao prakticki jedini valjani svojinski
aranzman, pa i dominaciju javnih prava po osnovu svojine nad
pravima po svim drugim osnovama. | tu se previda realnost modernih
drustava,... ¢iju okosnicu ¢ine i rad i svojina... Kreativno razresavanje
suprotstavljenih interesa onih koji Zive od rada i onih koji svoj
polozaj zasnivaju na pravima vlasnika kapitala obelezilo je bitna
drustvena desavanja modernih drustava. Pokazalo se da uspesan
razvoj... ali i integrisanost (pa i samo opstajanje) dru$tva, nisu
moguci bez istovremenog uvazavanja liberalnih nacela do kojih je
primarno stalo ljudima u statusu privatnih vlasnika i uvaZavanja
egalitarnih nacela do koji je stalo ljudima c¢ija egzistencija bitno
zavisi od rada i drustvenog vrednovanja njihovog rada.

Carls Harison (Charles Harrison) opisuje tri nivoa modernizma.
Na pocetku modernizam razumevamo kao niz karakteristika
zapadne kulture, nastalih u periodu od sredine XIX do sredine XX
stoleca: ,kulture u kojoj se procesi industrijalizacije i urbanizacije
shvataju kao glavni transformativni mehanizmi u domenu ljudskog
iskustva.“®® U slede¢em smislu, modernizam se koristi ,ne da bi
evocirao cCitavo polje moderne drustvene egzistencije, ve¢ da bi
diferencirao jednu navodno dominantnu tendenciju u modernoj
kulturi.“ U ovom smislu se radi o prenosenju ,vrednosnog suda o
onim aspektima kulture koji se smatraju ,zivim‘ ili ,kriti¢kim.%*
Modernizam upucuje na modernu umetnost, pise Harison,
odvajajudi je i od klasi¢nih, akademskih i konzervativnih formi, kao i
od popularne i masovne kulture. I, konac¢no, treéi nivo razumevanja
modernizma se ne odvaja toliko od drugog na referentnom polju
koliko se radi o distanciranju ,od okvira u kome se to polje
reprezentuje... Modernista se, u ovom smislu, ne sagledava
prvenstveno kao odredeni tip umetnika, ve¢ kao kriticar ¢iji sudovi
odrazavaju specifican skup ideja i verovanja o umetnosti i njenom
razvoju.“’> Drugim re¢ima, poslednje dve dimenzije su relevantne za
razumevanje modernizma kao kulturnog fenomena. Druga se odnosi
na umetnicke tendencije, a treca predstavlja kriticku tradiciju.
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6ot Carls Harison, Navedno delo, str. 244.
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Imanuel Valerstajn govori o dve modernosti: o modernosti
tehnologije i modernosti oslobodenja. Ove dve modernosti nisu
identi¢ne i, po pravilu, one su suprotstavljene jedna drugoj.
Liberalizam je afirmisao modernost tehnologije, poistovecujuci je sa
moderno$¢u oslobodenja. Na taj nacin je ova druga potiskivana.
Kako Valerstajn odreduje karakter ovih dveju modernosti? Prva
modernost — modernost tehnologije je ,smestena u konceptualni
okvir pretpostavljene beskonac¢nosti tehnoloskog progresa i, prema
tome, stalne inovacije. Kao posledica, ta modernost je bila prolazna
modernost — ono $to je danas moderno sutra je zastarelo. Ta
modernost je po obliku bila materijalna... Privla¢nost te modernosti
jo$ nije iscrpena. Nesumnjivo je da postoje milioni dece novog doba
koja to vec¢no traganje za brzinom i kontrolom okoline odbacuju kao
nesto Sto je nezdravo, u stvari opako. Ali postoje milijarde osoba u
Aziji, Africi, Isto¢noj Evropi i Latinskoj Americi, u sirotinjskim
kvartovima i getoima Zapadne Evrope i Severne Amerike, koje ¢eznu
da uZivaju u toj vrsti modernosti.“** Ovom vrstom modernosti
barata liberalni kapitalizam jer od nje zavisi stopa viska vrednosti.
Ovoj je, po pravilu, suprotstavljena druga modernost - modernost
oslobodenja. Ona ne isklju¢uje tehnoloski napredak i ne
suprotstavlja mu se. Ali, istovremeno, ne dozvoljava da tehnoloski
napredak bude sredstvo za ostvarenje ljudskog trijumfa nad
prirodom. Modernost oslobodenja je, pre, ,trijumf ¢ovecanstva nad
samim sobom ili nad onima koji poseduju privilegije... To je
modernost oslobodenja, stvarne demokratije (vladavina naroda
nasuprot vladavini aristokratije ili vladavini najboljih), ljudskog
ispunjenja i, recimo, umerenosti. Ta modernost oslobodenja nije bila
prolazna, ve¢ ve¢na modernost. Jednom postignuta, ona se nikada
nije gubila.“®*

Globalne modernizacijske promene su, medu prvima,
Sezdesetih godina minulog stoleca, najavili Danijel Bel (Daniel Bell),
Alen Turen (Alain Touraine), Marsal Mekluan (Marshall McLuhan) i
Martin Lipset (Martin Seymor Lipset) na Zapadu i Radovan Rihta
(Radovan Richta) sa saradnicima u Isto¢noj Evropi.®*® Obim procesa

%4 Imanuel Valerstajn, Navedeno delo, str. 109.

65 [sto, str. 110.
Vidi: Daniel Bell, The Cultural Contradictions of Capitalism, Basic Books,
New York, 1976; Daniel Bell, The Coming of Post-Industrial Society New York: Basic

Books, 1978; Daniel Bell, The End of Ideology: On the Exhaustion of Political Ideas in
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