doksalnu ¢injenicu da kritika ,masovne kulture” wistinu
ide ispred njenog $irokog omasovljenja.

Kvantitativni kriterijum masovne kulture, ovde for-
mulisan, ne treba mehani¢ki tumaciti, nezavisno od is-
torijskih okolnosti koje odreduju tu kulturu. Druga-
Giji su brojcani kriteriji masovnosti podetkom XIX
veka od onih u XX veku, kada kultura, u uslovima po-
jaCane urbanizacije i sve vedeg razvoja novih tehnitkih
sredstava komuniciranja, kreée ka omasovljenju. Ali
mnogo pre toga postepeno ise formiraju uslovi masov-
nog Sirenja i recepcije sadrzaja kulture, vrdi se selek-
cija sadrzaja izabranih za sve $ire rasprostiranje.

Definicija masovne kulture, sadrZana u ovom pog-
lavlju, i mjena op$ta, gotovo okvirna karakteristika, ne
uzima u obzir sadrzinske osobenosti. Eliminacija prob-
lematike tako bitne za veéinu diskusija na temu ma-
sovne kulture me proisti®e iz uverenja da uslove i for-
malne kriterije masovne kulture ne treba povezivati sa
odredenjem sadrZaja. Karakter i konsekvence njihovog
uticaja ipak su problem ovoga rada, a ne aksiomatska
pretpostavka formulisana na poletku. Op3ta definicija
masovne kulture treba pni tom da omoguéi uzimanje
u obzir razlikovanja ovog uticaja u zavisnosti od tipa
drustvenog sistema, specifi¢nosti razvojnih procesa i tra-
dicija razligitih nacionalnih kultura. Pojam masovne kul-
ture, ovde prihvaden, uglavnom je koriséen u amalizi nje-
nih pejava u kapitalistickim zemljama. Opéti, formalni ka-
rakter ovog pojma omogucava ipak mnjegovu primenu
i u analizi odredenih aspekata kulture socijalisti¢kih
zemalja, ne narusavajuéi specifitnost ove kulture.

Istorijski uslovi nastanka masovne kulture

, U drugoj polovini XVIII veka kumulativni procesi
- razvoja kulture doveli su u nekim zemljama Zapadne
Evrope do brzog nagomilavanja pronalazaka i tehnié-
kih dostignuda, $to se obi¢no naziva industrijskom re-
volucijom. Godine 1767. Hargrejvs je konstruisao au-
tomatsku ruénu predilicu, a krajem iste decenije Vat
je patentirao prvi model parne masine. Na pragu XIX
veka parna lokomobila je uvedena u mnogim rudnici-
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ma, a 1829. godine krenula je prva Zeleznica izmedu
Mandestera i Liverpula. Zapodelo je razdoblje meha-
vicke, standardizovane produkcije i masovne komuni-

kacije.
Brze tehnitke promene pratila je demografska re-
volucija — erupcija “stanovnistva u " dotad "hevidenim

razmerama. Pocetkom "XVIII veka “Engléska je imala
je gotovo stabilizovan karakter. Godine 1801. zabeleZen
je porast stanovni$tva na blizu devet miliona, a 1930.
Engleska je imala 45 miliona stanovnika. S brzim raz-
vojem zeleznitke mreZe povedavana je i koncentracija
stanovni$tva u gradskim centrima. Gradsko stanovnis-
tvo Engleske sadinjavalo je u prvoj polovini XIX veka
49% iod ukupnog broja stanovnika.

Ubrzani proces neplanske, elementarne urbanizacije
rezultirao_je ranoindustrijskim gradom koji je L. Mam-
ford nazvao antigradom.® Prenatrpan, ¢adav, daleko odj
najosnovnijih principa higijene i estetike, takav grad
nastanjivala je gomila ljudi koje su savremena sredstva:

komunikacije brzo prebacivala iz udaljenih regiona zem- -

lje, zadovoljavajudi rastuéu potrebu industrije za rad-
nom snagom. London, Mandester, Birmingem, Lids, pu-
nili su se dosdljacima iz engleskih sela i varogica, koji
su mnapustali svoje propale radionice i svoje lokalno
drudtvo da bi ih progutala organizacija masovne proiz-
vodnje i uboga predgrada velikog grada.

Ove ljude ¢ekale su tamo kude koje nisu bile sta-
novi nego ,kasarne industrijalizma”’ Kidajuéi veze s
mati¢nim lokalnim dru$tvom, prestajali su da budu ¢la-
rovi “porodice, opstine ili panohije, susedi i rodaci; od-
bacivali su sloZenu mreZu tradicionalnih dru$tvenih od-
nosa koje su im, odredujud njihovu poziciju i mlogu
u odredenim drustvenim krugovima, osiguravali drust-

*venu jdentifikaciju. Postajali su ,radni¢ke ruke” ovog

ili onog industrijalca, utopljeni u anonimnu fabricku
i gradsku gomilu.

8 L. Mumford, The Culture of Cities, New York 1938, str.
138 i sledede. Mamford koristi odrednicu non-city. Upor. takode
L. Mumford, Technics and Civilization, London 1934.

* B. Hammond, J. L. Hammond, The Town Labourers, Lon-
don 1949, tom I; zatim od istih autora, The Bleak Age, London
1949; B. Russel, Wien XIX, Warszawa 1936.
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Engleska je prestigla druge zemlje u tom procesu
promena, stvarajudi istovreiieno izvestan model koji su,
sa zaka$njenjem od desetak ili mekoliko desetina godi-
na, u pribliZznoj razmeri realizovali i drugi gradovi, u
drugim delovima sveta: Pariz i Lil, Berlin, Dortmund
i Esen, Detroit i Cikago, Lod, Sosnovjec i Censtohova.

Kultura pocetne industrijalizovane urbanizacije
imala je u XIX veku svuda sli¢ne karakteristike. Ve-
like mase radnigkog stanovni$tva, pridodle sa sve &e-
tiri sirane sveta, bile su svuda pod pritiskom mnovog
ritma mehanizovanog rada koji je regulisao tempo nji-
hovog Zivota. Svakodnevno su ljudi u toku Sest dana u
sedmici sate i sate provodili” u fabrici, neretko od pet

rizjutra do devet uvede, s dve patize za uZinu; éesto su

radile cele porodice, potev od sedmogodi$nje dece; vla-
dao je zamorni mehanizam atomizovanih proizvodnih
aktivnosti, uz apatiju kratkih trenutaka odmora u tu-
doj ruznoj sredini, u atmosfeni drustvene praznine i
prigulenog ili javno ispoljenog antagonizma.

Engelsov PoloZaj radnicke klase u Engleskoj, prva
knjiga Marksovog Kapitala, ankete drustvenih reforma-
tora i mnoge savremene i kasnije ekonomske i istorij-
ske studije daju izrazitu sliku Zivota masa u razdoblju
razvitka industrijalizma. Osim dru$tveno-politi¢kih kon-
sekvenci, proces industrijalizacije_doneo_je i posledice
wuZzem kulturnom smislu. On je mepovratno uniStavao
narodnu kulturu kao osnovnu formu_simbalike Treali-
zacione kulture dominirajuéih masa dru§tva. Novi us-

lovi Zivota prevladavajuéih kategorija gradskog stanov-

‘nis$tva nisu pogodovali spontanom razvoju novog kul-

turnog stvarala$tva kroz stare forme. Medutim, ti us-
lovi su utirali put novom tipu kulture. Sama meha-
ni¢ka proizvodnja nudila_jé model $pecijalizovaiie, ma-

sovhe,—standardizovane. produkcije koju st mova sred-
stva komunikacije distribuiiala brzo na velikom pro-
storu.)Standardizacija i masovnost koja s¢ javija—u ob-
lasti simboli¢ne kulture, oslanjala se na gotove uzore
uniformnosti i masovnosti neposredne kulture. To se
odnosilo i na tehni¢ka sredstva prenoSenja simboli¢-
kih sadrZaja, ¢iji je razvoj iSao tragom tehnitkih mre-
daja neposredne komunikacije. Posle mehanizacije pre-
dilica i razboja za tkanje do$ao je red ma mehanizaciju
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$tamparstva. Zeleznica nije osiguravala samo brzi trans-
port industrijske robe, mego i brzu cirkulaciju knjiga i
Stampe. ’

Izvesne psiholodke posledice mehanizovanog i ato-
mizovanog procesa rada pocele su istovremeno ve¢ u
tom ~tazdoblju da formiraju psihu bududeg primaoca
masoviie kulturé. Brz ritam rada, koji je nametnula
TH53ifia, njegova momnotonija i fragmentarnost proizvod-
nih zadataka pojedinadnog radmika bili su povod nerv-
ne iscrpljenosti i nedostatka profesionalne satisfakcije.
Nekadasnji zanatlija ili seljak, postavdi najammni rad-
nik kapitalistidkog preduzeda, nije samo u ekonomskom
smislu gubio kontrolu mad sopstvenim radom i njego-
vim proizvodom, hvaljenim od ekonomista klasiéne $ko-
le podele rada, ve¢ je, po sopstvenom osecanju, i sam
postajao elemenat sloZene organizacije, potlinjen nepo-
znatoj ali jacoj sili.

To stanje potéinjenosti, a istovremeno suprotstav-i
ljanje ljudskih jedinki dru$tvenim snagama koje su sa-
me stvarale, ali su od njih bile u potpunosti odvojene,:

Marks je oznadio hegelovskim terminom alijepacije® S

psiholoskog stanovi$ta, u tom stanju mogii-se fraziti
dinioci” koji pogoduju razvoju stavova koji se_smatraju
karakteristiénim za recepciju masovne. kulture: pasiv-
no potéinjavanje podsticajima koji dolaze..spolja, bek-
stvo od intelektualnog napora, povodenje za.povrinim
ali- blestavim  efektima, ljubav. prema muzici izrazito
brzog ritma, sklonost prema brzoj, angazovanoj akciji,
narodito izradenoj. u slikama koje ne opterecuju mas-
tu. Prema izvesnim hipotezama i interpretacijama, na-
vike koje su rezultat mehanizacije i atomizacije proiz-
vodnog rada odreduju takode karakter covekovog po-
nasanja u oblasti stvaramja i prihvatanja simbola kao

i, ustaljivanje modela neposrednih ponasanja, koji stva-,/

raju masovnu kulturu.

Ipak, ne mogu se mimoiéi ni interpretacije koje
u tim istim psiholo$kim uticajima mehanizacije i $ire-
nja proizvodnih procesa vide uzrok kulturnih ponasa-
nja zabavnog karaktera, koja nisu usmerena samo na
podraZavanje ritma i sastema rada, nego i na suprot-

¥ K. Marks—F. Engels, Ideologia niemiecka, Dzieta, tom III,
Warszawa 1961,
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stavljanje njihovim svojstvima.! Pri tom se skreée pa¥-
nja na amatersko umetni¢ko stvaranje, na $irenje lju-
bavi prema rukotvorinama, prema izradi modela ma-
Sina u cilju konstruisanja celih uredaja, u &ijem se
odrzavanju ili delimi¢noj proizvodnji profesionalno ude-
stvuje.

) Dominantna crta epohe industrijalizma jpak je ne-

'{sumnjivo specijalizacija koja za sobom povla&i porast
, disproporcije izmedu stvaralaca i primalaca kulture. U
' XTX veku su postepeno sve vede mase svoju kulturnu
recepciju dovodile u zavisnost od specijalizovanih cen-
tara prenoSenja simbolitke kulture. Izvestan stepen in-
telektualne wujednadenosti bio je pri tom mneminovan
uslov razvoja masovne kulture. Posto je $tampa pred-
stavljala istorijski najranije i za dugo jédino sredstvo
masovnog komuniciranja $irokih razmiera, velika ras-
prostramjenost jedinstvenih sadrzaja mije bila moguca
u dru$tvu analfabeta. Prirodno, to ne zna&i da se o po-
Cecima masovne kulture mozZe govoriti tek po potpu-
nom eliminisanju analfabetizma. Obim delovanja ma-
sovne kulture pro$irivan je sa razvojem jedinstvene,
elementarne prosvete koja istovremeno predstavlja ele-
menat j ¢inilac masovne kulture.

Razvoj opsteg obrazovanja bio je povezan sa indu-
strijskomi “¢ivilizacijom. Medutim, ta veza nije imala
automatsku zavisnost. Stoleée industrijske revolucije bi-
lo je istovremeno vek posvecdenosti, pa su u nekim zem-
ljama Evrope prosvetiteljski pogledi na mlogu nauke
viSe doprineli pogecima obrazovnog pokreta nego nepo-
sredni mticaji potreba industrije u razvoju. Francuska
organizacija osnovnog $kolstva, koju je realizovao Na-
poleon, oslanjala se na programe Tirgoa, Kondorsea i
Taljerana. Sli¢nim duhom inspirisana je Komisija na-
cionalne edukacije u Poljskoj, ¢iji je produzetak bila
prosvetna delatnost VarSavske kneZevine. U Pruskoj,
smeStajudi isluZzene wvojnike u osnovne $kole, Fridrih
Veliki je pre imao za cilj da svojoj armiji obezbedi pis-
mene regrute nego da zadovolji potrebe manufakture.

" Tom pojavom 8&iroko se bavi G. Friedmann u radu Oi:
va le travail humain?, Paris 1954; Problemes humains du machi-

nisme industriel, Paris 1955; Le travail en miettes, Paris 1956.
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Medutim, veliki skok koji je u svom razvoju nap-
ravila engleska industrija u drugoj polovini XVIII veka
nije automatski povukao za sobom i razvoj prosvetne
organizacije. Naprotiv, po misljenju engleskih istorida-
ra, u toj oblasti je ¢ak nagove$ten izvestan prelazni
regres u poredenju s razdobljem politickih revolucija
XVII veka. Seoske parohijske $kole su propadale, a
gradovi koji su se brzim tempom razvijali nisu pru-
Zali radni¢koj deci ¢ak ni takve mogucnosti obrazova-
nja kakve su postojale u mekim stabilnim seoskim re-
gionima.” Princip obrazovanja radnitke dece nije bio
samo u suprotnosti sa wuklju¢ivanjem te dece u fabrié-
ki rad, potev od njihove Seste, sedme godine, nego je
nailazio na otpore koji su poticali i iz drugih izvora.

je bilo u $irim gradanskim krugovima, izraZavalo se u
tumadenju obrazovanja kao jo§ jedne privilegije sop-
stvene klase i ljubomorno je ¢uvano od ,nizih” klasa.
Takav stav nije bio karakteristican samo za fabrikante,
koji su se s neraspoloZenjem i summji¢avo$éu odnosili
prema prosvecenim radnicima, nego je istovremeno bio
izraz misljenja ljudi od kojih je, s obzirom ma sopstve-
ni intelektualni nivo i drustveni polozaj, trebalo oceki-
vati da budu zagovornici a ne neprijatelji opSteg obra-
zoyanja.

Veoma znadajno bilo je stanovi$te predsednika Kra-
ljevskog naudnog dru$tva, koii je, zalazuéi se za pro-
jekat zakona o $kolstvu u Domu lordova 1807. godine, is-
ticao da obrazovanje moZe naneti samo S$tete miZzim klasa-
ma, jer ih u¢i mrznji prema fizickom radu, budi u nji-
ma mnezadovoljstvo dotada$mjom sudbinom i podstice
na otpor. ,,Skola bi im omogucavala &itanje buntovnié-
kih pamfleta, $tetnih knjiga i dela neprijateljskih hris-
¢anstvu, udinila bi ih neposlusnim u odnosu na nadre-
dene...”® ZasluZna organizatorka popularnih masovnih
izdanja, Ana Mor, rukovodedi se istim strahom isklju-

2 W. K. Richmond, Education in England, London 1945, str.

5y L. iB. Hammond, The Town Labourer, cit. izdanje,
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U sustini utilitarna uloga obrazovanja industrijskih ¢ ™

radnika nije sagledavana u ranom razdoblju industrija-,:): ..
lizma, a prosvetiteljsko po$tovanje mauke, ukoliko ga
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¢ila je ucemje pisamnja iz nedeljnih gkola koje je orga-
nizovala pod patronatom engleske crkve. Ocekivala je
da ¢e na taj na¢in medu svojim pitomcima izbeéi po-
javu autora, ili -bar Citalaca buntovnih dela.

“Nedeljne $kole’ koje su se razvijale od 1780. godi-
ne predstavljale su karakteristi¢an kompromis izmedu
ubedenja vladajuc¢ih klasa o opasnosti revolucionarne
uloge §kole i njihovog straha od Stetnih posledica slo-
bodnog vremena koje, iz religioznih razloga, nedeljom
nije moglo biti uskradeno sitnim radnicima industrije.
Strah od slobodnog vremena nadovezivao se ma tip
protestantskog i utilitarnog morala, karakteristican za
tu epohu, i zivotnu filozofiju o kojoj ¢e jo§ biti govora.
U ideji te filozofije i interesu organizatora, zadatak ne-
deljnih gkola sastojao se pre svega u moralnom i re-
ligijskom vaspitanju, a manje u svetovnom obrazova-
nju ,mizih klasa”.~ e e

Nedeljne $kole su i tako usko odredeni cilj reali-
zovale na nezadovoljavajudi nacin. Nepobitne dokaze o
neuspehu njihove edukacije prikupljale su jo§ u XIX
veku parlamentarne komisije Cije izves$taje citira Emgels
u PoloZaju radnic¢ke klase u Engleskoj. Posle vise godi-
na uenja u $koli prezasidenoj religioznim sadrZajem,
deca nisu znala ¢ak ni da objasne ko je bio Isus Hrist;
jedan Sesnaestogodidnji de¢ak rekao je da je to bio
kralj Londona_koji je Ziveo pre mmnogo godina.!

Osnovno é»k*olxst@ organizovano po monitorijalnom
sistemin Eamkastera i Bela, zasnovanom ma uzajamnom
obucavanju ucenika, i pored mnogih nedostataka pred-
stavljalo je wspesan wid ucenja. Ovaj sistem je doprino-
sio povedanju stepena obrazovanja, mada je jo§ 1841.
godine analfabetizam u Engleskoj bio veoma ra$irena
pojava, tako da, na primer, 33% muskaraca i 49% Ze-
na mnije moglo da potpiSe ni vencani list prilikom stu-
panja u brak.

Pitanje osnovnog Skolstva u Engleskoj refeno je
tek u drugoj polovini XIX wveka, zakonom od 1870. go-
dine. Zakon o op$tem i obaveznom $kolovanju pod sta-
ranjem i kontrolom drZave bio je rezultat mmogih &i-
nilaca: zastite de¢jeg rada izvojevane posle dugih borbi,

" F. Engels, PoloZenie klasy robotniczej w Anglii, Warszawa
1952, str. 173.
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rastude svesti o utilitarnoj ulozi obrazovanja i, konaé-
no, borbe .engleskih radnika za polititka prava. Zna-
¢ajno je da je ovaj zakon usvojen tri godine posle par-
lamentarne reforme koja je engleskim radnicima priz-
nala izborna prava. Smisao engleskih prosvetnih refor-
mj sa stanovi$ta napredne burzoaske demokratije jzra-
zio je Makoli izrekom: ,Moramo obrazovati svoje vla-
dare” Na primeru Engleske ogleda se karakteristi¢na
veza izmedu napretka makar i ogranifene politicke de-
mokratije 1 §irenja elementarne prosvete.”

"Jo§ izrazitije ispoljila se ova veza u Americi, u ko-
joj je tridesetih godina XIX veka organizovanje sindi-
kata pradeno zahtevom za besplatnim osnovnim javnim
gkolstvom, koji je postavio radnidki pokret, a kasnijih
godifia ovaj pokret je uticao i na demokratizaciju sred-
nje Skole. Specifi¢nost drudtvenog sistema i kulturno-
-drustvenih tradicija SAD odrazila se na pravni princip
obaveznog $kolovanja, koji nije obuhvatao celu zemlju
i koji se sporo u&vriéivao. Samo polovina drzava prih-
vatila je zakone koji se odnose na tu obavezu u raz
doblju od 1870. do 1890, a ostale su odugovladile sa
tim sve do kraja prvog svetskog rata. Princip dobro-
voljnosti i pluralizam dru$tvene inicijative obezbedili su

~Siroku popularnost prosvete u Americi. Istovremeno,

uticaj masa na razvoj javnog $kolstva i veza $kole sa
politickom demokratijom u sluéaju Amerike ne znadi
da je skola postala izraz interesa narodnih masa. Sli¢-
no kao u Engleskoj, ona je bila ideolo$ko i politi¢ko/
orude vladajuéih klasa®, ali je, ipak, odigrala ulogu u-
Sirenju prosvete. °

Godine 1890. 86,7% wstanovnika SAD znalo je da
¢ita i piSe. U isto vreme u Engleskoj se tri do Cetiri
odsto ven¢anih potpisivalo palcem. OpSta prosveta uti-}
rala je put masovnoj kulturi. Poredenja radi tréba po- \
dsetiti—da "j&, 'prema  podacima popisa stanovnistva
od 1897. godine u Kraljevini Poljskoj, u Varsavi bilo
preko 40%, a m Lodu preko 55% muskaraca analfa-
beta.

5 R. Williams, Culture and Society, New York 1960, str. 121.

s J. Chatasiniski, Szkofa w spoleczeristwie amerykarviskym,
Warszawa 1936; H. G. Good, A History of Western Education,
New York 1960.




Posmatrajuéi istoriju op$teg obrazovanja u evrop-
skim zemljama koje su razvijale industriju, ne treba
se ograni¢iti ma delatnost vladinih ili drustvenih in-
stitucija koje su bile pod manjim ili vedim neposred-
nim patronatom vladajuéih klasa. Pored mnjih, i rad-
nidke organizacije stvarale su delimi¢no ili potpuno ne-
zavisne sopstvene institucije za obrazovanje i S$irenje
intelektualne i estetske kulture. Engleski Institut za
~—mehaniku bio je znatnim delom pod kontrolom visih
klasa, dok su neki, kao Peoples College u Sefildu ili
Working Men's College u Londonu, povezani sa cartis-
tickim pokretom, predstavljali prave samostalne cen-
tre radni¢ke prosvete.” Karakteristi¢no svojstvo ovih
institucija bio je raskid sa ogranic¢enjem na &isto pro-
fesionalno, prakti¢no. obrazovanje, obidtno nametano od
strane utilitarne filozofije patronatskih organizacija, i
traZzenje $irokih osnova ops$te, humanisti¢ke nauke.

Isti karakter imala je prosvetna delatnost sindika-
ta, dok su popularna predavanja na univerzitetima, or-
ganizovana zahvaljujuéi pomodi radikalno raspoloZenih
akademskih krugova, bila suprotstavljena intelektual-
nim potrebama i interesovanjima koja su se veé polovi-
nom stoleéa snazno manifestovala u engleskoj radni¢-
koj klasi.

Slitna situacija bila je i u Francuskoj. U studiji
posveéenoj Zivotu francuskih radnika u eposi Drugog
carstva Z. Divo piSe da su krajem vladavine Napoleo-
na III prostorije Medunarodnog radmi¢kog udruZenja
pretvorene u pravu $kolu. Samoukost je cvetala medu

francuskim radnicima koji su — sliéno svojim engles-
kim drugovima — punili predavatke sale i marljivo

posedivali sindikalne i dru$tvene javme &itaomice.’
Odredujuéi tu kategoriju Citalaca medu engleskim
radnicima, R. Altik konstatuje da Zelja za zabavom ni-
je bila njihov jedini podsticaj. Vodila ih je i snaZna
potreba da se ide ukorak s brzim razvojem sveta, Zelja
za samousavr$avanjem i, konadno, drustveni nemir i
radikalna propaganda — podsticaji izrazito politickog
i ideolo$kog karaktera. Iz ove kategorije regrutovami su

v R, Altick, The English Common Reader, Chicago 1957, str.

209.
% G. Duveau, La vie ouvriére sous le II Empire, Paris 1946.
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Gitaoci Kobea i Ovena, Karlajla, Morisa i Blankija i,
na kraju, Marksa.

Ne treba, medutim, zaboraviti da su to bila intere:
sovanja_intelekiualne elite radnicke klase, koja se izdi-

zala iznad proseénog nivoa. Ta znacajna.manjina’,
kako ju je oznagio Hogart”, odigrala je vaznu ulogu
u druétvenim preobrazajima i u razvoju narodne kul-
ture industrijskih zemalja. Masovna kultura se ipak
razvila u korist znatno Sirih Kafégorija primalaca. |
Klasne barijere u oblasti prosvete misu potpuno otklo- |
njene u kapitalistitkom sistemu; one su u mnogim
zemljama smanjene zahvaljujuéi reformama kakve su,
na primer, engleski zakon od 1944. i posleratni pokret
reformi u francuskom $kolstvu, ali je klasna pripadnost
jo§ uvek selekcioni ¢inilac u procesu daljeg obrazova-
nja. U ckonomski razvijenim zemljama velike mase
stanovnika postizu elementarni ili neSto vi$i nivo op-
Steg obrazovanja, koji daje podjednaku osnovu za kul-
turnu recepciju. One predstavljaju ,trziSte” za masov-
nu kulturnu produkciju. To trzite je posebno Siroko u
Americi, ¢ijim je visim klasama uvek bio stran intelek-
tualni snobizam, delimi¢no nasleden od evropske drust-
vene elite zajedno s tradicijama aristokratskog i dvor-
skog mecenatstva.

Monopol u oblasti prosvete, koji su predstavnici
vladajuéih klasa branili s iznenaduju¢om upornoscu,
ustupio je jod poletkom XIX weka mesto tendenciji
ka unifikaciji na elementarnom nivou, podsticanoj raz-
vojem tehmike, u skadu s procesom drustveno-politickih
precbrazaja.

Dva tipa druStvene veze

0d uslova nastanka masovne kulture posebnu paZ-
nju sa socioloskog stanoviita zasluZuju preobraZaji dru-
Stvene veze, koja &ini okvir razvoja kulture. Razvoj
tehnika mehani¢ke proizvodnje i kapitalistitkog eko-

» R. Hoggart, The Uses of Literacy. Aspects of Working
Class Life with Special Reference to Publications and Entertrain-
ment, London 1957.
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nomskog sistema u Evropi i Severnoj Americi nije bio
povezan samo sa demografskom ekspanzijom, mego i sa
(. evolucijom karaktera drustvenih ‘ondnosa./r\l;alilka i ur-
“ anizovana industrijska drZzava XIX i XX weka stvorila
\"& je tip drusdtvene veze razli¢it od tipa koji je vekovima
Yl{dominirao u poljoprivrednim zemljama Evrope./S.ob-

zirom na tu promenu poceli su da ih nazivaju dru$tvi-

ma masa ili masovnim drustvima. Kao $to je veé napo-
{ menuto, masovna kultura se <esto_interpretira kao pro-
if izvod masovnog drudtva. Ova koncepcija zahteva Sire

razmatranje. S

Sustina drutvenih pojava zasniva se na interakciji

Medutim, ovo medusobno uticanje mo¥ “imati razli¢it
karakter. MoZe_se odvijati kroz neposredne kontakte
osoba koje"se Cesto susredu, dobro se poznaju, Zive u
istim ili slitnim uslovima i imaju dosta zajednickih
kulturnih navika; moZe imati karakter prolaznih i po-
vr$nih liénih kontakata, kakvi na primerpovezuju ne-
poznate prolaznike na ulici koji su se slu¢ajno susreli u
trenutku kratkog razgovora. Do interakcije dolazi i me-
du ljudima koji se nikada nisu stisvetalt; ali utidu jedni
na druge pomodu sloZene organizacije drustvenih insti-
tucija i pomocu sredstava §irenja simboli¢nih sadrzaja.
Takva vrsta interakcije javlja se, nma primer, izmedu
unkcionera administracije koji izdaju maredbe prema
kojima treba da se upravljaju izvesne kategorije gra-
ana njima nepoznatih i rasutih po celoj zemlji, ili
izmedu autora ¢lanka koji svoje misljenje saop$tava
Sirokim krugovima Citalaca novina.

Sociolozi su davno skrenuli paZnju na razliku iz-
medu zajednica koje se isklju¢ivo oslanjaju na prvi ili
pre svega na drugi i tredi tip imterakcije. Jedan od
prvih nemackih :so-cvio,lo‘ga,‘&Eg;dm;l;d\T%rﬁs} koji je svo-
ju aktivnost zapogeo osamdesetih godifia proslog veka,
prvi od ovih tipova zajednice mazvao je — Gemein-
schaft, dok je drugi nazvao drustvom u mZem siislu =
Gesellschaft.® Sli¢na distinkcija pojavila se veé ramije
u koncépcijama francuskog sociologa Le Pleja i engles-
kog pravnika H. Meina; medutim, Tenis se prvi svojim
obelezjem oba tipa zajednice priblizio savremenim poj-

|

* F. Toénnies, Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe
der reinen Soziologie, I izdanje, 1887.

120

‘de se rusi tradicion

movima, pri demu je imao u vidu njihov wticaj na
uobli¢avanje formi simbolitke kulture?

Znatajan, mada ne iskljuciv uticaj na formiranje
Tenisove koncepcije jzvrSila je Marksova teorija. Raz-
likovanje zajednice i drustva, u skladu sa tvrdenjem
samog Tenisa, mnogo duguje marksistickom uoavanju
suprotnosti-izmedu sela i grada. Prema Tenisovoj kon-
cepcijiy zajednica )kao osnovna druStvena forma zasni-

vala_sé-na-tri tipa meduljudskili“6dnosa: na porodi¢no-
vezama, na susedstvu i mna. prijateljskim
vezama kGje izvirl iz sliénosti inféresa i rada. Karakter
zajednice imala je i seoska op$tina, kao 1-mala, tradi-
cionalna zanatlijska varo

. Gradane ovog  tipa —za=
jediice spajale su veze zajednickog posedovanja, uza-
jamne zavisnosti i ekonomske samodovoljnosti, a osim
toga i jezitke i kulturne veze, a one su se opet ispolja-
vale u neposrednim lidnim odnosima spontanog karak-
tera. Tip drustva koji odgovara Tenisovoj ,zajednici”
kasnije se uobi¢ajeno nazivao malom lokalnom zajed-
nicom.

Za razliku od zajedmice, prema shvatanju speci-
ficnom za Tenisa, ydrustvo” dne formira meduljudske
odnose na osnovu simpatija i osecanja bliskosti, ve¢ na
principu_kalkulacije, radunice. Tip veza karakteristi¢an
za ovo ,drustvo” proistie iz industrijsko-trgovinske 1=
ganizacije ¢ija_je osnovna instifucija kapitalisticko tr-
zidte. Akcionarsko drugtvo predstavija formu objedinja-
vanja tipi¢nu za karakter drustvene veze: zasnovanu
na materijalnom interesu, teZnji za profitom, strogo
konvencionalnu, formalizovanu i depersonalizovanu.

Veza karakteristi¢na za drudtvo u Tenisovom smi-
slu nzﬁﬂoc'lt‘ci“.s’e\“‘m@j%ig u velegradskim_odnosima. Ov-

alna drugtveria hijerarhija, Vr$i se
sekularizacija pogleda, racionalizacija stavova, individu-
alizacija li¢nosti oslobodenih okova tradicionalnih dru-
stvenih institucija. Grad-metropola zra¢i svojim eko-
nomskim, organizacionim i intelektualnim uticajima.
Sve ljudske odnose on zasniva na mehanizmu novca
koji u drustvu postaje op$te i svemoéno sredstvo uti-
caja.

* A. Kloskowska, Mate grupy i spoleczenistwo masowe, Kul-
tura i Spoteczenstwo, 1959, tom III, sv. 3.

121




Komercijalizaciji podleZze i kultura u uZem smis-
lu — shvacena kao oblast simbolitke komunikacije ko-
ja u ,druStvu” dobija novi karakter. Tenis je bio jedan
od_prvih sociologa koji je ulogu i karakter takozvanih
sredstava masovne komunikacije ozmatic " kao " specific-
ne -organe-veze velikeg-i-individualizovanog dru$tva. Ovo
odredenje je, pri tom, pod nesumnjivim uticajem mark-
sisti¢ke teorije alijenacije, koji se posebno ogleda u ka-
rakteru javnog mnenja: ,Sve ono $to mo¥e da se bilo
kada ispolji kao javno mmenje, posvedoteno je u sve-
sti pojedinih ‘misle¢th ljudi kao strana, spoljna sila.
Tako biva sa specifiénom formom prenosenja intelek-
tualnih sadrZaja, knjiZevnom formom koja je u stanju
da elimini$e sve neposredne meduljudske odnose, veru
i poverenje izmedu onoga koji govori ili pou¢ava i onih
koji slusaju i shvataju, Sudovi i pogledi ovde se treti-
raju kao roba u dudanu trgovca, zapakovana i u svom
objektivnom vidu izloZena prodaji. Najbolji primer de-
lovanja ovog mehanizma jeste $tampa; njenim posre-
dovanjem vrsi se najbrZe fabrikovanje, umnozavanje i
$irenje misli namenjenih svim savremenicima — sli¢-

no svim drugim sredstvima potrodnje na svetu”.?

Koncepciju javnog mnenja Tenis je jo§ Sire razvio
u posebnom radu posvedenom isklju¢ivo ovom prob-
lemu.? '

Kao kritiéar kulture masovnog dru$tva Tenis je
inade imao izvanrednog prethodnika, de Tokvila, koji
je pola veka pre pojave Gemeinschaft und Gesellschaft
pronicljivo analizirao ameritku kulturu u nastajanju.
De Tokvilova kritika, izvedena sa drugog ideolofkog sta-
novi$ta, pre svega je uzimala u obzir sve kulturne kon-
sekvence ameritke polititke demokratije tridesetih go-
dina XIX veka. Tenis, koji je prvobitno bio pod utica-
jem marksisti¢ke teorije kapitalizma, u svojim ocenama

je bio blizi ameridkom ekonomisti i sociologu T. Veb-

lenu_koji se krajem XIX veka pojavio sa osetljivom
“kfitikom parazitskog, dokoliarskog stila Zivota ame-
ritke burzoazije.

) 2 F, Toénnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, Berlin 1926,

str. 233.
3 F, Tonnies, Kritik der Sffentlichen Meinung, Berlin 1922.
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Na prelomu XIX i XX veka dosta autora bavilo
se evolucijom drudtvene strukture. Suprotstavljanje no-
vog tipa strukture kapitalisti¢kih drustava tradicional-
nom, .prvobitnom tipu zauzima dosta mesta u teoriji
E. Dirkema:~Osnovu dru$tvene analize izvrSene u De la
division du travail social i u Les régles de la méthode
sociologique ¢ini koncepcija dru$tva mehanitke solidar-
nosti jedinstvene ségmentne konstrukcije 1 koncepcija
slozencg drusfva orgaitske Solidarmiosyy; MgraZencg-ano-
mijom. -

- "Kao etapa u razvoju koncepcije masovnog drudtva
posebnu paZnj zuju radovi ameri¢kog druStvenog
i . tvorca poznate koncepcije prvo-
bitnih grupa: Poredenjem Kulejevih i Tenisovih pogle-
da dobijaju se karakteristi¢ne i suprotne tendencije in-
terpretacije dva osnovna tipa drustvene veze* Prema
Kuleju, —osnovni ¢&inilac svih drustvenih odnosa jeste
uzajamna komunikacija 1judi. Komuniciranje s& oStva-
ruje pomodu mehanizma sporazumevanja koji obuhva-
ta raznovrsne simbole i sredstva za njithovo izraZava-
nje i prenoSenje u vremenu i prostoru. Sredstvo ko-
municiranja moZe biti izraz lica, izgled, gest, izgovore-
na i pisana red, telegraf, Zeleznica i sva nova tehnicka
sredstva prenoSenja simboli¢kih sadrzaja, &iji je razvoj
Kulej pazljivo pratio. )

Evolucija metoda komuniciranja, po.Kuleju, u ve-

zi jé sa preobrazajem. doustvene veze. Trajni i intemziv-

=l

ni “fieposredni_kontakti ljudi ,Jicem u-lice” bili su ka-
rakteristiéni za -grupe kao §to su porodica

...sused-
stvo U “okviru male .lokalne zajednice i drugarska
grupa visnjaka. Povezane saradnjom, simpatijom i Zi-
vim osedajem zajedni$tva, ove grupe, prema Kuleju,
formirale su drudtvenu lidnost i salinjavale osnovni iz-
vor moralnih oseéanja. Tokom duge istorije Covedan-
stva bile su osnovna forma dru$tvenih odnosa. Upravo
te grupe Kulej je nazivao prvobitnim, s obzirom na nji-
hovu ranu pojavu u istoriji drustva i s obzirom na nji-
hovu osnovnu ulogu u odredivanju dru$tvene koegzi-
stencije.

* Ch. H. Cooley, Human Nature and the Social Order
(1902) i Social Organization (1909); upor. A. Kloskowska, op. cit.
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Pored uverenja o velikom drustvenom znalaju pr-
vobitnih grupa, Kuleju je, dok je pisao svoje radove u
prvoj deceniji XX veka u Americi koja se naglo urba-
nizovala, bilo jasno uévriéivanje ncvih formi druétvene
organizacije zasnovanih na drugim principima. Video
je da se veza savremenog drustva ne mora zasnivati na
neposrednim kontaktima wu okviru malih, zgusnutih
drustvenih delija, nego na formalnoj orgamizaciji i de-
lovanju masovnih sredstava komunikacije koja uspo-
stavljaju vezu posrednog i objektivnog karaktera i ko-
ja obuhvataju mmnogobrojne ljudske zajednice na veli-
kim prostranstvima.

Kulej je bio svestan krize tradicionalnih drustve-
nih veza, izazvane razvojem novih formi masovne or-
ganizacije. Posebno se bavio problemom dezintegracije
porodice. U krajnjoj instanci ipak je optimisti¢ki oce-
njivao rezultate drustvenih preobraZaja. Razvoj_sred-

stava_masovnog klomuplcnra{@&qj_at,ﬁpo njegovom _misljenju,

nije predstavljac samo &inilac razaranja tradicionalnih
institucija, nego 1 potencijalni aparat za §iremje moral-
nili ideala prvobitnili griipa. U velikim modernim dru-
$tveniim celinama, po” njegovom misljenju, nestajale su
suprotne tendencije. S jedne strame, lidnost ligena os-
lonca u prvobitnim grupama usmerena je na sopstvene
snage i bacena u kovitlac surovog takmicenja. S druge
strane, ipak, polititka demokratizacija eliminisala je
predrasude i wkinula kastinske barijere koje su delile

ljude. Modema komunikacija zblizavala je ljude i u fi-
i 0 R e q % s
zitkom i u psihidkom smisiu§ired] okvire uobraziljé, a

zahvaljujudi brzini 1 porastu informacija pojacavala ose-
¢aj simpatija i stvarala osnovu. opsteljudskom bratstvu.

Kulej je tatno predvidao da ée se uporedo sa raz-
vojem masovnih sredstava informisanja i komunicira-
nja Siriti uniformizam koji je jevtin i udoban. Anticipi-
rao je dakle onu konstitutivnu osobinu masovne kultu-
re,-koja _je u. prethodiiom odeljku” oznadena kao stan-
dardizacija. Nadao se, medutiffi; da ¢e ia 0§obina kultu-
fe biti ograni¢ena iskljucivo na oblasti i pitanja u ko-
Jima isticanje podvojenosti nede imati znacaja za ljude.
Ali nije predvidao ugroZemost individualnih vrednosti
kulture u bitnim oblastima. Smatrao je da ¢e se umes-
to individualnosti tradicionalnih lokalnih zajednica, ko-
ja izvire iz njihove izolacije, pojaviti novi i vredniji ob-
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lik individualnosti koji ¢e biti rezultat Sirokog kao ni-
kad ranije obima komumiciranja vrednosti i ideja.

Poredenje teorija Tenisa i Kuleja omogucava da
se istakne karakteristi¢na razlika pogleda na veliko sa-
vremeno drustvo kapitalisti¢kog tipa kao na osnovu
masovne kulture. Ova razlika je, vidi se, nagoveStena
veé podetkom XX veka. Spor povodom ,jmasovnoga dru-
$tva” jo$ uvek ne jenjava u savrememnoj sociologiji. On
se ne odnosi samo na ocemu ove pojave, nego i ma od-
redenje njenog karaktera.

Politidke koncepcije masovnog drustva postaju na-
rotito popularne u razdoblji porasta 1 trijumfa hitle-
rizma ali je njihova filozofska geneza znatno ramija, a
ideologki izvori veoma razli¢iti. Neke od ovih teorija,
kao $to je koncepcija Ortege Gaseta, K. Manhajma, D.
Mekdonalda bide razmotrene kasnije u vezi sa kritikom
masovne kulture, koja je izlozena u njima. U_savre-
menim _socioloskopolitickim _razmatranjima_.pojmom
masovnog drufiva_operisao je, izmedu ostalih, K..R.
Mils. On je savremenu Amefiku oznacavao kao ,drust-
¥ masa’”.u kome malobrojna elita vlasti na ve$t natin

de, reklameé i formmalfie “org:
_sfere_Zivotd, ‘ne ostavljajuci
mesta spontanim reakcijama i drustvenoj inicijativi. Po-
lemi$uéi sa Milsovim shvatanjeri, V. Kornhauzer mu
je zamerao §to izjednatava masovno i totalitarno dru-
$tvo’ Po Kornhauzerovom misljenju, masovno drustvo
se me odlikuje samo stvarnom povodljivoSéu masa za
elitom, nego i sposobno$éu masa da utitu na elitu i
udestvuju u formiranju same elite, koja ne predstavlja
zatvorenu dru$tvenu kategoriju.

Ostavljajuéi po strani diskusije o politickom ka-
rakteru masovnog drustva, iznecemo osnovni sadrZaj

3 C. W. Mills, The Power Elite, poljski prevod Elita wladzy,
Warszawa 1961. W. Kornhauser, The Politics of Mass Society,
London 1960. Razlika u pogledima ova dva autora ima ideolosku
osnovu. Mils osuduje politi¢ke snage koje vladaju u SAD zbog
podredivanja masa, zbog liSavanja masa faktickog uticaja na
javne stvari ve$tom manipulacijom njihovim reakcijama pomocu
sredstava masovnog komuniciranja. Kornhauzerova karakteristika
masovnog drudtva sadrZi apologiju ameri¢kog sistema. Milsova
kritika masovnog dru$tva ima demokratski karakter, masuprot
npr. elitisti¢koj knitici Ortege Gaseta.
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onih socioloskih koncepcija koje su narotito tesno po-
vezane sa analizom pojava bitnih za razvoj intelektu-
alne, estetske i rekreativno-ludidke masovne kulture na-
Seg doba.

Vec je skretana paZnja na ¢injemicu da se tip dru-
Stvene organizacije, svojstven savremenom velikom dru-
Stvu, najbolje ispoljava u velikim gradskim centrima
suprotstavljenim tradicionalnoj lokalnoj zajednici. Svoj-
stvo male lokalne zajednice ogledalo se, osim manjih
izuzetaka, u relativnoj izolaciji od ostalog sveta i da-
leko odmakloj samodovoljnosti; u neposrednim, li¢nim
kontaktima svih &lanova zajednice zasnovanim na srod-
stvu ili susedstvu; u znatnoj imovinskoj, profesional-
noj i etnickoj ujednacenosti; u idemtinosti tradicija,
moralnih normi, verovanja i navika. Mala lokalna za-
jednica — selo ili varo$ica — sadinjavala je integrisa-
nu celinu izrazito neformalne strukture, nezavisno od
formalne administrativne organizacije koja odreduje
drustvenu poziciju pojedinaca ili porodica.®

Masovna velikogradska zajednica razlikuje se od
male lokalne zajednice po svemu $to je reteno. Ona je
brojno velika i prostorno razgramata skupina. Upravo
iz te brojnosti i razgranatosti proisti¢u karakteristi¢na
sociol%‘RE’SVOT&?\?EU‘MQ‘HS"“Veber, trazed¢i sociologki kri-
terij za oznacavanje grada, definisao ga je kao ,naselje
tesno priljubljenih kucda koje sainjava tako $iroku je-
dinstvenu skupinu, da se u njemu ne javljaju uzajamni
lini odmosi stanovnika karakteristiéni za susedstvo’”

Gradska zajednica velike fizitke zgusnutosti odli-
kuje se labavoséu stvarnih dru$tvenih veza. Ljudi koji
se u uli¢noj gomili guraju laktovima, zbijeni u autobu-
su ili tramvaju, u psihosocijalnom smislu veoma su
medusobno udaljeni. Medusobno su strani, ne teZe stva-
ranju kontakta koji ih objedinjuje u celinu. Ista osobi-
na ne karakteriSe samo prolaznike slu¢ajno okupljene
na javnim mestima, nego i stanovnike velegradske kude,
bloka, naselja. Pored nagomilavanja u fizitckom prosto-

* Konceptualizacijom pojma male lokalne zajednice bavio
se u kulturnoj antropologiji posebno R. Redfild; The Little
Community i Peasant Society and Culture, Chicago 1960.

7 M. Weber, Die Stadt u tomu Wirtschaft und Gesellschaft,
t. III, Tibingen, 1925. G. Simmel, Die Grosstddte und des Geis-
tesleben, Dresden 1903.

ru oni zadrZavaju medusobnu dru$tvenu distancu; me-
dusobno se izoluju slojem raviodusnosti, nédsstatkom
zainteresovanosti. Upravo, ova svojstva velegradskog
dru$tva imaju u vidu sociolozi koji govore o njegovoj
atomizaciji, o_amonimmosti njegovih clanova.

U selu sa nekoliko stotina stanovnika svi se me-
dusobno poznaju i Cesto dolaze u neposredni uzajamni
kontakt. U stohiljaditom gradu aritmeti¢ka Sansa sli¢-
nih kontakata je ni$tavna, a poznavanje svih sugrada-
na prevazilazi perceptivne sposobnosti liénosti. S obzi-
rom na zahteve psihi¢ke higijene, ljudi se ovde moraju
braniti od suviska moguéih kontakata, moraju ogranici-
ti intenzivnost i obuhvat reakcija u odnosu na mnogo-
brojne podsticaje spoljne drustvene sredine.

S tim u vezi menja se karakter dru$tvenih konta-
kata tamo gde su uspostavljeni. I pored primene ,0d-
brambenih sredstava’, stanovnik velegradske zajednice
dolazi u doticaj sa znatno vedim brojem ljudi nego
stanovnik sela. Intenzivnost tih kontakata je ogranice-
na; oni najtelée imaju predmetni a né personalni “Ka-
rakter; subjekat uzima 1i¢&3¢a U mnjima samo jednim
delom svoje li¢nosti, a ne ¢itavom dru$tvenom li¢noséu:
u prodavnici je samo klijent koji obavlja odredenu
transakciju, u kancelariji i preduzedu ponaSa se pre-
ma principu: ,Vreme je novac”’, ,Obavi posao i zbo-
gom’. Nacdin pona$anja koji bi u seoskoj sredini bio
smatran ogre$enjem o dobro vladanje, u gradu postaje
pravilo namernog delovanja.

Velegradsko drustvo se odlikuje formalizovanjem
odnosa_interakcije koje uzajamne kontakte svodi na
ponasanja tesno povezana sa ulogom koja se igra u
odredenom trenutku, na primer, sa ulogom ¢inovnika,
stranke, prodavca, klijenta, pisca i koje iskljuduje iz
kontakta druge elemente li¢nosti. Formalni karakter od-
nosa uproscéava drustvenu situaciju suzavanjem prosto-
ra uzajammih kontakata i olak$ava kontaktiranje sta-
novni§tva raznovrsnog sastava, karakteristicnog za ve-
like gradske sredine.

_Heterogengst tih sredina jo$ jedna je osobina koja
ih razlikuje od male lokalne zajednice. Svaki veliki grad
odlikuje se velikom skalom razlika u pogledu posla i pro-
fesije, imovnog stanja, obrazovanja, regionalnog po-

127




rekla, tradicije, normi i obitaja svih stanovnika. Sve
velike metropole takode predstavljaju medavinu razli¢i-
tih etni¢kih elemenata, a u ameridkim gradovima po-
sebnu ulogu igra nacionalna raznorodnost.

Pored raznorodnosti drugi vaZan &inilac slabljenja
drustvenih veza u velikom gradu jeste pokretljivost nje-
govog stanovni$tva. U americkim gradovims jédna &et-
vrtina stafioviiisiva svake godine menja stan, seledi se
u drugu ulicu, u drugu &etvrt ili u drugi grad® U tim
okolnostima tesko je olekivati trajnije susedske veze.
Cak i prostorno zblizeni ljudi navikavaju se da medu-
sobno budu strani.

U tradicionalnoj lokalnoj zajednici za ljude sa stra-
ne uopSte nije bilo mesta. To je narodito uodljivo u
slabo razvijenim, takozvanim prvobitnim dru$tvima. Po-
znati su izve$taji o misionarima, putnicima i trgovcima
koji su primani za &anove plemena zajednice koju su
posecivali. Etnografi koji su takode &esto bivali pred-
met sline adopcije, objagnjavali su je kao reaultat tes-
nji prvobitnog drustva da pridoglicu lokalizuje u sop-
stveni dru$tveni sistem, smatran kona¢nim i univerzal-
nim. Ko se susretao sa prvobitnom zajednicom, ali ne
kao ¢lan neprijateljskog plemena, morao je postati je-
dan od domacih, jer u tim zajednicama nije bilo me-
sta za toleranciju stranaca.” Svaka tradicionalna seoska
zajednica pokazuje sliéne tendencije apsorbovanja stra-
naca ili njihovog potiskivanja van gramica sopstvenog
Zivota.

U velegradskoj zajednici biti stranac_znadi akcepti-
rani, prirodni i trajni odnos. Tu ¢ovek znatan deo dana
provodi okruZen strancima, a reakcije prema njima
odlikuje princip tolerantne ravnodu$nosti. Jedan od re-
zultata tog odnosa je slabljenje drustvenih interesova-
nja za neposrednu okolinu; drugi rezultat je osedaj
drustvene izolacije, psihosocijalno stanje koje je nave-

* P. Rossi, Why Families Move, Glencoe 1955.

* Uporediti sliéne relacije u istraZivanjima drustava kod
B. Malinovskog, Zycie seksualne dzikich, Warszawa 1957; M. Mead,
Coming of Age in Sumoa, u knjizi From the South Seas, New
York 1939, J. M. Whitinga, Becoming a Kwoma. Teaching and
Learning in a New Gwinea Tribe, New Haven 1941.
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lo jednog od popularnih ameridkih autora da savreme-
nu masovnu zajednicu oznadéi kao ,usamljenu gomilu”®

Na kraju, karakteristiku velegradske zajednice mo-
Zemo svesti na sledede odrednice: to je velika skupi-
na znatne fizitke zgusnutosti i prostorne razgranato-
sti koja se odlikuje heterogeno$éu, unutarnjom atomi-
zacijom, anonimmnoséu jedinki koje je sadinjavaju, seg-
mentacijom dru$tvenih uloga, formalno-predmetnim ka-
rakterom drus$tvenih odnosa i nedostatkom sociometrij-

ske strukture, oslabljenoséu uzajamnog drustvenog in- J

teresovanja i osecajem izolacije li¢nosti.

Navedena karakteristika u principu se odnosi na
velegradsku zajednicu, na celinu velikih urbanizovanih
drustava oznacavanih kao masovna drustva ili drustva
masa. Masovno drustvo reprezentuje promenljivu she-
mu strukture, za razliku od druStva zasnovanog na
malim lokalnim zajednicama. Male lokalne zajednice
predstavljaju izrazito izdvojene i spolja ogranicene, iz-
nutra zbijene jedinke odredene strukture. Spone koje
ih povezuju sa $irim spoljnim dru$tvom beznalajne su,
imaju malu vrednost za regulisanje bitnih drustvenih
funkcija koje su zadovoljavane u sopstvenim okvirima.
Ove zajednice su iznutra jednorodne, medutim, s obzi-
rom na svoju izolaciju mogu se znatno razlikovati od
drugih lokalnih zajednica istog dru$tva. Ovakva shema
priblizno odgovara evropskom drustvu pretkapitalistic-
kog razdoblja ili feudalnim afritkim momarhijama, ve-
likim dru$tvenim organizmima u kojima je dominant-
na celija mala lokalna zajednica.

Drugaciju shemu predstavlja koncepcija masovnog
drustva prema kojoj granice lokalnih zajednica, sliéno
vezama svih malih grupa, igraju minimalnu ulogu. Ljud-
ske jedinke se u ovoj shemi javljaju kao razbacane taé-
ke u skladu sa koncepcijom atomizacije, svojstvene ma-~
soviom drustvu. Na ovoj pozadini se izrazito ocrtava-
ju linije formalne orgamizacije koja povezuje masovno
drustvo kao celinu u polititkom pogledu i linije utica-

* D. Reisman — N. Glazer — R. Denney, The Lonely Crowd.
A Study of the Changing American Character, New Haven 1950,
I pored sugestivnog naslova, koncepcija gomile-mase manje je u
Rizmanovoj knjizi naglafena od koncepcije uloge malih prvo-
bitnih grupa, grupa vrénjaka. ‘
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ni Y'i»d slobodnog vremena, koje je trebalo da postane
svojina svih gradana, ali nije predvidao drugadije for-
me njegovog kori$cenja od onih kojesu promasli privile-
govani krugovi amtitkog sveta. Sliéno grékim mislioci-
ma ion se plasio svake preteranosti u drudtvu ; pred-
lzztgao je da se strogim principima reglementacije za§ti-
ti od kataklizme masovnosti. Isti ovakav sistem pred-
stava i ocena karakteristian je za veéinu utopijskih
vizija kulture u XVIII i XIX velku.

Utopije, koje predstavljaju znacajno sredstvo da
se ljudi priviknu da misle pomoéu kategorija buduéno-
sti, nisu uspele da pripreme XIX vek da zakorad u
epoh_u masa. Tradicionalni tip utopijskog misljenja udi-
nio je da Tenis osudi sve drustvene forme koje preko-
racuju granicu lokalne zajednice. Raskinu je sugerisao
da izlaz iz tehnidke civilizacije trazi u modelima cehov-
ske srednjovekovne organizacije i u vizijama gotske
umetnosti, a Morisu — u naivnoj slici spontane har-
monije anarhi¢nog drustva.

~ Ocigledno, nije sva kritika masovne kulture XIX
veka rezultat disproporcije izmedu _Stvarnosti i utopij-
skih modela, ali u izvesnom smislu ona cesto manife.
stuje utopijski karakter. Ova kritika se moze klasifi-
kovati prema glavnim predmetima napada i tipovima
argumentacije, uz ogradu da je ovo nepotpuna klasifi-
kacija, potkrepljena jedino fragmentarnom ilustracijom
pojedinih stanovista.

Najgeneralnija kritika masovne kulture okrede se

protiv _citave industrijske civilizacije @ svim njenim as-
pekitima. Veé je prethodno isticana veza izmedu osobi-
na masovne, intelektualne i umetnicke kulture i svoj-
stava mehanizovane industrijske proizvodnje, koja je
stvorila modele masovnosti i standardizacije. Integral-
na osuda masovne kulture u majsirem antropolo$kom
smislu nije okrenuta samo protiv njenog simboli¢kog
aspekta, nego i protiv neposrednih, tehni¢kih elemena-
ta, ne samo protiv umetnitkih tvorevina, nego i protiv
- celine drustvene organizacije kapitalizma.
. "W, Morris, Wiesci znikgd, Lwéw 1902, Krajnje anarhic¢an
L Cesto utopijski pravac koji reprezentuju Wiesci znikgd, ne
1$grpljuje Morisovu drudtvenu teoriju; znacaj njegovih socijalis-
tickih koncepcija podvukao je R. Vilijams, op. cit.
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Takvu integralnu kritiku industrijske civilizacije
predstavlja teorija Dz Raskina. Industrijalizacija i ur-
banizacija u svom ranom- devetnaestovekovnom obliku
unistavale su lepotu prirode i predstavljale su negira-
nje vrednosti nekadasnje umetnosti; kapitalizam je, pre-
ma Raskinovoj definiciji, ustanovljavao pogres$ne prin- !
cipe drustvene podele, suprotstavljajuéi klasu dokoli¢a-
ra klasi radnika, zabavu — radu, potro$nju — proiz-
vodnji, a besmisao — smislu. Citav ovaj sistem kultu-
re u najdirem shvatanju Raskin je smatrao vrednim
osude i pokusSavao je da se okrene nekada$njim mode-
lima srednjovekovne druStvene organizacije, proizvodnje
i~umetnosti. Prerafaelovski pokret i organizacija ceha
svetog Porda, koji je predstavljao eksperimentalnu ko-
munisti¢ku zajednicu nadovezanu na srednjovekovne
modele, trebalo je da budu primer prevazilazenja nedo-
stataka umetni¢ke kulture i drustveno-ekonomske orga-
nizacije industrijske civilizacije.

V. Moris, koji je na slican nacin kritikovao kapi-
talisticko drustvo, suprotstavljao mu je u svojoj utopi-
ji imaginarnu Englesku XIX wveka kao zemlju grado-
va-vrtova, iz koje je industrija izgnana i zamenjena
umetni¢kim ruénim radom, a svim stanovnicima data
prava umetni¢ka i intelektualna kultura, nezavisno od
funkcija koju vrse. Integralna kritika industrijske ci-
vilizacije dovela je Morisa do anarhisti¢kog socijalizma,
a Raskina do onog sistema pogleda ¢iji je rani vid

‘Marks oznadio kao reakcionarni feudalni socijalizam.

Karakteristi¢nu osobinu Raskinove dru$tvene dokt-
rine predstavljalo je tesno povezivanje s estetizmom
koji je bio njena polazna tac¢ka. Raskin je u Grancici
divlje masline (1866) pisao da dobar wkus ,nije samo
deo i pokazatelj morala, nego moral sam”. Jedina klas-
na podela koja se moZe usvojiti, po njegovom mislje-
nju, jeste podela prema ukusu: ,,Covek koji voli ono
§to ti voli$ pripada jstoj kilasi kao i ti”’ Raskinova fi-
lozofija je osudivala estetski pad kulture industrijskog
drudtva, poistovedujuéi je sa moralnim padom. Sli¢an
karakter imala je kritika sentimentalnog odrodavanja

* J. Ruskin, Gatgzka dzikiej oliwy, Warszawa 1900, str. 57, 59.
O Raskinovim i Morisovim pogledima na kulturu videti: R.
Williams, op. cit., deo Art and Society.
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knjizevnosti u ranim delima F. Silera i kasnija teorija
umetnosti Lava Tolstoja.

~Siler_je u raspravama O moralnoj koristi estetskih
manira, O estetskom vaspitanju coveka i O naivnoj i
sentimentalnoj poeziji osudivao trivijalizaciju umetno-
sti krajem XVIII veka, jer je estetski doZivljaj smat-
rao ¢inlocem moralnog zivota 1 sredstvom formiranja
dobrih. obi¢aja® 0d ovog stanovi§ta razlikuje se drugi
vid kritike gradanske kulture, koji ima karakter &istog
estetizma. Ovo stanoviste su u Francuskoj na najtipié-
niji nacin reprezentovali T. Gotje i S. Bodler, a u ob-
lasti likovnih umetnosti — impresionisti, ¢ije su se
programske postavke ogledale u umetnosti koja je an-
titeza masovnoj kulturi, u umetnosti koja je stvarana u
skladu sa Morisovim kritickim sloganom, ,,od malog
brioja za mali broj.””

U Engleskoj je ovaj vid estetizma propagirao Vist-
ler, a posebno ga je popularisao Oskar Vajld svojim
delima i stilom Zivota. Medutim, on u Emngleskoj nije
na$ao tako §irok oslonac kao na kontinentu. Spor Ras-
kina i Vistlera zavrSen je sudskom raspravom, a pro-
ces Oskaru Vajldu krajem veka dokazao je nedostatak
$ire popularmosti ovog vida kritike masovne kulture
éak i u intelektualnim umetni¢kim krugovima Engleske.?

I dru$tveno-moralni vid estetizma i ¢isti estetizam
viSe su oznacavali_posrednu formu kritike masovne kul-
ture, Tokom XIX veka, ¢ak i krajem XVIII veka, zabe-
leZeno je dosta primera sasvim neposrednog napada na
njene osnovie elemeiite. S obzifom na predmet Hapa-
‘damiogu $€ izdvojiti dva glavna pravca kritike, koji su,
uostalom, istovetni sa~Giiima protiv kojih se okreée sa-
vremena kritika. Jedan-predmet napada predstavljaju
manipulanti, dakl&éorganizatori i proizvodali masovne
kulture, Ijudi 1 fmstitucije_koji koriste ukus piiblike za
saﬁ"fyéﬁé{’iz‘vanes:tets e i izvanintelektualne ciljeve.

o gt tok ~kritike 6krede se protiv_publike, koju
smatra. glavnim ¢inlocem kulturnih izopadenja. Ova dva
stanoviita, TOPSTE UZeY, TEAUiSOhH0 $6 Povezuju argu-
mentima pojedinih autora; retko se moZe govoriti o is-
kljuéivosti jednog od mjih, ¢e$ce o prevazi prvoga ili

¢ L. Lowenthal, op. cit.
* R. Williams, op. cit., str. 160.
* W. Gaunt, The Esthetic Adventure, London 1957.
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drugoga, ali ova prevaga postaje merodavni pokazatelj
ideoloskog karaktera kritike.

Kriti€ari ne samo da formulidu optuzbe protiv pub-
like i njenih manipulanata, ve¢ ponekad wrSe stvarnu
analizu procesa i mehanizama kulturnih preobrazaja, iz-
dvajaju institucije koje smatraju posebno odgovornim
za pad ukusa.

U skladu sa slabljenjem uloge aristokratskog i pa-
tricijskog mecenata, u oblasti organizacije kulture ra-
stao je znacaj menadZera-preduzimaca koji je iz _komer-
cijalnih razloga wr$io funkciju posrednika izmedu stva-
raoca i publike-primalaca. Zahvaljujuéi ovom procesu,
umetnik i naudnik su se osamostaljivali u odnosu na
nestalnu milost protektora, pladenu laskanjem, ali su
padali u movu vrstu zavisnosti. Karakteri$uci ove nove
odnose u oblasti organizacije kulture, Marks je konsta-
tovao da oni intelektualnom stvaralastvu daju karakter

proizvodnog rada koji stvara visak vrednosti. Proleter
pera, koji fabrikuje knjige po narudzbini izdavaca, igra

ulogu produktivnog radnka — ne zato, kako pise

Marks, $to proizvodi ideje, nego zato $to bogati jzda-

vaca koji sti¢e profit od njegovog dela. ,,Glumac je za

publiku umetnik, ali za svog direktora fje proizvodni

radnik”®

Posto su proizvodi umetnickog stvaralastva dobili
statu§ robe, briga da se oni prilagode potraznji postaje
ptirodni zadatak menadzera kulture koji deluju u ok-
viritia komercijalnog sistema. Karakter odnosa prema
umetnosti, zasnovan na ovakvim pretpostavkama, po-
kazao je Gete na prelomu XVIII i XIX veka u Prologu
pozorista, kojim zapocinje prvi deo Fausta. Gete je ta-
da imao za sobom dvadesetogodi$nje razdoblje sopstve-
nih iskustava kao direktor teatra u Vajmaru i dvorski
savetnik za pitanja kulture. Tirada Direktora iz Pro-
loga i Komi¢ne li¢nosti ekvivalent je kriticke rasprave
protiv prakse menadZera umetnosti, koju je Gete pozna-
vao iz neposrednog iskustva i osudivao kao iznevera-
vanje umetni¢kog poziva.

® K. Marks, Teorije wartosci dodatkowej, Warszawa 1961,
str. 139, 421—422. Ovi pasaZi nastali su poletkom éezc_iqs;ehh g20-
dina kao nastavak razmatranja u Prilogu kritici politicke eko-
nomije; Marksove opservacije odnose se na prvu polovinu XX
veka.
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StanoviSte Direktora i Komi¢ne li¢nosti tipi¢no je
za stav manipulatora kulture. Za ovaj stav je karakte-
risticno da se na publiku gleda iz perspektive prozor-
Ceta na pozori$noj blagajni, a na umetnost kao na sred-
stvo koje gomilu privla¢i kasi. Publika je masa (Menge,
Masse), kojoj treba da se dopadnes, jer ona, Zivedi, do-
zvoljava i drugima da Zive. Najsigurniji izvor uticaja
na masu postiZze se ako joj se pruZi razli¢ita hrana, od
koje svaki za sebe moZe ne$to izabrati. Ova publika ni-
je naviknuta na viSe vrednosti; njen ukus ée zadovolji-
ti Sarene slicice, kap istine pomeSana sa masom greda-
ka i blaZenstvo pored razuma i strasti; ali, pre svega,
privla¢i je jednostavan izgled obi¢nog ljudskog Zivota
koji svako dozivljava, ali malo ko svesno dozivljava.
Umetnost ne treba da sluZj sticanju slave kod potom-
stva, nego zabavi savremenika, u skladu sa direktiva-
ma ove prakti¢ne filozofije kulture.?

Odlike masovne kulture, izraZene u navedenoj sce-
ni, pre svega se ogledaju u tretiranju umetnosti kao
sredstva za sticanje profita, u 6davanju pocasti rdavom
ukusu publike 1 U formulisanju gofovili Tecépata umet-
ni¢kog ‘stvaraladtva. Medu navedenifi~foriulama nala-
zi se princip blizakk principu homogenizacije, kao i
princip identi¢an onmom svojstvu masovne kulture, koje
se u savremenoj engleskoj terminologiji oznadava inte-
resovanjem za pitanja coveka (Human interest). Sve ove
sugestije, koje menadZeri nastoje da nametnu stvarao-
cima, treba da posluZe uspe$mom manipulisanju pub-
likom u komercijalne svrhe.

Direktor pozori$ta ispoljava jo$ jednu karakteris-
titnu osobinu manipulanata: zauzima prezrivo odstoja-
nje prema publici koju smatra mekim drvetom, pogod-
nim za obradu. U ovom slutaju, razli¢ito od drugih de-
lova Prologa, Geteovo stanoviite nije mnogo udaljeno
od pozicija Direktora. Dramski umetnik, koji je u sce-
ni Prologa zastupnik samog pesnika, ljutito odbija po-
glede svojih sagovornika na sluzbenu ulogu umetnosti.

* J. W. Goethe, Faust. Vorspiel auf dem Theater. Veoma
karakteristicno zvude originalni izrazi: ,Ich wiinsche sehr der
Menge zu behagen... Zwar sind sie an das Beste nicht ge-
wohnt ... Die Masse konnt ihr nur durch Masse zwingen ... Wer
vieles bringt, wird manchem etwas bringen...” (cit. prema izda-
nju: Leipzig, Inselverlag, str. 134, 135).
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Ali kritika mase gledalaca, stavljena u usta Direktora
pozorista i Komitne li¢nosti, ima oslonca i u drugim
Geteovim iskazima o publici, koji se nalaze u Weima-
risches Hoftheater.

Prolog u pozori$tu predstavlja primer povezivanja
dva predmeta kritike; ovde, medutim, dominira krit:i‘k@
manipulanata, koji, umesto da se trude da podignu pub-

liku ma majvisi mogudi nivo, pripisuju joj tikus gomile

——

i tom ukusu prilagodavaju umetnost. Na sli¢an naCin

je ranije Siler osudio sentimentalnu poeziju. Po njego-
vom misljenju, manipulanti nisu krivi samo za zaglup-
ljivanje publike, nego i za korupciju stvaralaca koje
nastoje da skrenu sa puta umetnitkog poziva i da ih
pretvore u orude za ostvarivanje svojih komercijalnih
ciljeva.

U drugoj polovini XIX veka u Engleskoj vidan je
stav analogan onom kojim je izreena integralna osu-
da industrijske civilizacije u Raskinovim teorijama, a
ispoliavac se u napadima na organizatore privrednog i
polititkog Zivota, kojima je zamerano da propagiraju laZ-
nu Zivotnu filozofiju, da izoblituju kulturu, oduzima-
juéi joj prave estetske i intelektualne vredmosti. Takvu
osudu formuliSe V. Beghot u Engleskom ustavu (1867),
a kompletan izraz ovog stanovita nalazi se u delu Mat-
jua Arnolda Kultura i anarhija (1869).

Tokom XIX veka jedino istinsko sredstvo masov-
nog komuniciranja bila je $tampa, a i ona je kao sred-
stvo za ‘manipulaciju javnim mnenjem veoma rano. po-
stata predmet kritidkih ocena. Gete je &esto navodio
stampu kao uzrok kvarenja ukusa publike, zamerajudi
Joj da je povrina, da hrani Citaoce sirovim sadrZajem
i da fakticki nad njitia sprovodi diktaturu. Slobodu
Sfampe jé 1~ Ksenijamd ironi¢no oznatavao kao duboki
prezir javnog mnenja.!

U slededim decenijama, u raznim zemljama, autori
tako razli¢itih orijentacija, kao M. Arnold, V. Bagot,
Tenis i Ni%, napadali su_S$tampu.da odvla¢i_publiku
od isfinske Kulture, da je prosetna, komercijalna i d

magodka Poznato je sa kakvim se prezirom Marks od-

1 J W. Goethe—F. Schiller, Zahme Xenien, erste Reihe,
str. 380—391, Goethes Werke, erster Teil, Deutsches Verlagshaus,
Berlin.
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nosio prema novinaru koji prodaje svoje pero reklami-
raju¢i burZoaske politi¢ke interese. Arnold i Bagot, koji
su bili na suprotnim ideolo$kim poloZajima, osudivali
su Sezdesetih godina $tampu zato $to je iz demagoskih
ciljeva potiskivala interesovanja za intelektualne i es-
tetske vrednosti, zamenjujuéj ih pitanjima interesa i
politike.”?

Elementi kritike masovne kulture sadrzani u po-
gledima Matju Arnolda zasluiuju painju kao posebno
karakteristian izraz kritike koja poti¢e iz estetskih i
intelektualnih izvora. Arnold, koji je bio duhovni izraz
oksfordskog elitizma, postao je U engleskoj sredini glav-
ni propagator pojma kulture, kakav je krajem veka po-
¢ela da $iri nemacka idealisticka filozofija. o

Shvataju¢i kulturu kao nesebi¢an podsticaj sazna-
vanju i usavravanju, kao svetlo prave nauke i posla-
sticu istinske umetnosti, Arnold se osecao pozvanim da
povede krstadki rat protiv surogata kulture, propagira-
nih u savremenoj eposi. Poput Raskina i Karlajla, i Ar-
nold se grozio mehanicke civilizacije, koja se penetri-
rala u sve suptilnije oblasti ovekovog stvaralastva. Po
polititkim simpatijama bio je bli#i Karlajlu, pa je ost-
ru ocenu gradanskog filisterstva povezivao sa izvesnom
slaboséu prema aristokratiji i pored toga §to ju je na-
zivao varvarskom. Emotivno je bio sklon preziru ,,go-

mile”, ali mu je religija kulfure nalagala da u masama

vidi potencijalne prozelite. Otuda njegov napad nije ko-
nacno usmeren protiv samih masa, nego protiv mehaniz-
ma suviSnog porasta drustva i protiv manipulatora ma-
sama, pre svega protiv_politickih voda, kojima je —
sliéno Bagotu — zamerao da podmeéu lazne vrednosti
politike umesto sustinskih vredmosti kulture.

Arnold nije imao tako jasnu koncepciju masovnog
drudtva, kakvu je dvadeset godina kasnije imao Tenis,
ali njegova kritika liberalno-burzoaskih stavova o dru-
Stveno-ekonomskoj ekspanziji implicira slitno stamovi-
$te. Posmatrajuéi dinamiku kapitalistitkog dmistva, bo-
jao se da nekontrolisani razvoj proizvodnje, uporédo
sa trkom za profitom, ne dovede do brojéanog porasta

? L. Lowenthal, op. cit., str. 31.
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stanovni$tva, nepovratno utonulog u bedu i mrak, koje
preti anarhijom.”

~Sirah od revolucije jedan je od motiva Arnoldovog
negativnog odnosa prema masovnom drustvu. Drugi -mo-
tiv, potkrepljen sa viSe argwmemata,_ogﬂ»e‘da se u uve-
renju da je ogrommoj masi te$ko osigurati pravu kul-
turu. Princip drustvene misije intelektualaca, koji je
zastupao Arnold, ogledao se u pretpostavci Sirenja sja-
ja i plodova kulture medu najdire slojeve. Proces oma-
sovljenja kulture, koji se odvijao pred njegovim ocima,
po njegovom shvatanju nije znacio realizaciju nego pre-
preku, izopadenje ovog ideala: _ '

,Mnogi ljudi nastoje da masama — kako ih nazi-
vaju — pruZe intelektualnu hranu pripremiljenu i pre-
pariranu ma naéin koji smatraju da je adekvatan nji-
hovoj trenutnoj situaciji. Jedan od primera ta:kvqg uti-
caja na mase jeste popularna knjiZevnost. Mnogi ljluvdl
nastoje da indoktriniraju mase pomocu sistermna maste
i sudova koji predstavljaju credo n]1}}q\vfe sopstvene re-
ligije ili partije. Nase religijske i polititke organizacije
pruzaju primer takvog uticaja na mase. Ne otsudu_v].e.m
ni jedne ni druge. Kultura, medutim, deluje drugac1.]53.
Ona se ne zasniva na tome da se nivo svede na niZe
klase; ne trudi se da ih pridobije za ovu ili onu vsesk'gu
pomodéu gotovih sudova i 'sllogana.w TeZi ka unistenju
drustvenih klasa, najintenzivnijem Sirenju o_‘n0|ga”51}o je
najlep$e na svetu u oblasti misli i znanja...”"

" Citirane Arnoldove re&i pojavile su se 1869. godine,
ali glavne njegove primedbe mamipulatorima kulture
znatno se pribliZavaju stanovi$tu savremenih kriticara
masovne kulture: Mekdonalda, Grinberga, Van den
Haga. Od pesimizma ovih kriti¢ara Arnold je odudarao
svojom verom u kona¢nu pobedu prave kulture, que-
du koju je — slidno Raskinu — izjednacavao sa _ukida-
njem klasnih razlika i u kojoj je video pokretadki uz-
rok nijithovog ukidanja. o By )

Utopiiski optimizam Raskina i Arnolda niije delio
onaj tok kritike masovne kulture Koji jé karakter te
kulture povezivao sa 3irokim drws‘tvemm_siometowmv nje-
nog uticaja. Ilustracija ovakvog stamovidtva moze se

t M. Arnold Culture and Anarchy (1896}, London 1889, str.

151.
% Ibid., str. 30—31.

199




rao dostupnom masama, mogla sprediti negativne po-
liticke i kulturne posledice demokratizacije. Pobunjeni
Kaliban, kojeg je ucinio simbolom revolucionarnog na-
roda, bio je proizvod elementarne prosvete.

Utopija koju je Renan uzeo kao pokazatelj nesa-
vrsenosti kulture sopstvene epohe imala je krajnje in-
telektualisticki karakter. Godine 1880, kad se ve¢ malo
smirio od uzbudenja i straha izazvanog dogadajima Ko-
mune, Renan je pisao: ,,Uvek verujem da de razum ili
nauka opet postati snaga, da d¢e uspostaviti vlast nad
ljudima; v ovom trenutku ono $to bi se moglo izgra-
diti, bilo bi suprotnost razumu i vlasti”.”

Simboli¢kim jezikom svojih filozofskih drama Re-
nan je izrazio uverenje da pobeda masa primorava sup-
tilnu i uzvi$enu umetnost na uzmak i eliminie najdra-
gocenije, humanistidke vrednosti nauke. Realizam go-
mile ne odgovara poeziji Arijela; u novom savrSenom
svetu demokratije nestaje uloga umetnosti-utesiteljke,
jer je $irokim slojevima omoguden pristup upotrebnim
dobrima, a primenjena, prakti¢na nauka oslobada Co-
vedanstvo patnji i nedostataka. Size Sekspirove Bure
posluZio je Remanu kao osnova za satiri¢nu utopiju in-
dustrijske demokratije pola veka ranije, pre nego 3to
ga je Oldos Haksli iskoristio kao motiv svoje kritike
masovne kulture i scijentistitke, mehanidke civilizaci-
je tridesetih godina naseg veka.

Renan je, kao i njegov savremenik Ni¢e, okretao
leda perspektivi sveta sitosti, zadovoljenja i uZivanja,
u strahu od intelektualne praznine koju je u njemu na-
zirao. Nije on bio tako ekstremni individualista kao ne-
madki filozof, ali njegovo preziranje masa, koje ima
izvor u intelektualnom elitizmu, vodilo je podeli kul-
ture na dve oblasti: elitnu, koja reprezentuje najvise
nautne i estetske vrednosti, i kulturu za mase, koju
je sluzbeno $irila osnovna 8kola pod nadzorom klera.
U pobolj$anju uslova materijalnog Zivota naroda i u
podizanju njegove polititke pozicije Renan je video
opasnost za vise kulturne vrednosti, smatrajué¢i da na-
rod, demoralisan blagostanjem, neée biti sposoban da
se odupre ¢arima ,jevtinih prijatnosti”. Plasio se domi-

;’ E. Renan, Dramaty, Warszawa 1905. Krynica Mtodosci,
str. 4.
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nacije stila Zivota u narodnoj kulturi, koji je zasnovan
na prioritetu beskrupulozne zabave i koji vodi op3toj
prosednosti.?

Kod Ni¢ea je veza komcepcije masovne kulture sa
celokupnitfi filozofisko-drustvenim sistemom jos Cvrsca
nego kod Remana. Tu se skoro moZe govoriti o teoriji
masovne kulture. Karakter Niteove kritike odreduje
njegov krajnji individualizam i antidemokratizam. Po-
jam mase ti ovoj teoriji nije periferna, nego jedna od
osnovnih koncepcija sistema. Masa i narod u njegovim
terminima postaju stado, gomila, stoka. Prezir prema
nizim klasama, koji je posledica aristokratizma, a uto-
pijskog je karaktera, povezan je sa negiranjem indust-
rijske burZoazije koje je znatno komsekventnije nego u

arlajlovom slu¢aju. Izvesna popustljivost, ako ne ra-
zumevanje za socijalizam koje se javlja u nekim delo-
vima Niéeovog dela, na primer u Radosnoj nauci, kon-
cesija je snazi koja se suprotstavlja burZoaziji. Nice
ipak ne osuduje kapitalisticki profit zato $to je on ob-
lik eksploatacije, nego zato §to mu nedostaju stil i do-
stojanstvo. Iako je daleko da prizma genijalnost Pog-
lavarima industrije, vidi u njima anonimnu snagu liSe-
nu forme; zato moZe da razume mrZnju i prezir koje
prema njima gaje radnici. Demokratske teZnje masa,
ipak, ocenjuje sa podjednakim prezirom.

Glavni, argumenti Nileove opturbe protiv kulture
savremenog dru$tva mogu se usredsrediti na sledece
tadke: Ni¢e je negira zato $to je to mehanitka, komer-
cijalna (,torbarska”), demokratska, tj. masovna lkultu-
ra, i smislu stvaranja i recepcije, zato $to predstavlja
kulturu zabave namenjenu svetu blagostanja i zado-
voljstva.

Niteova kritika visestruko dopire do tehni¢kih os-
nova kulture. Faktor regresa vidi u mehamickom radu
kofji, apsorbujuéi samo nize ovekove intelektualne sna-
ge, rada besmislenost i jednostranost. Mahinalna, ne-
svesna funkcija proizvodnokorisnog rada u industrij-
skoj civilizaciji postaje vrlina i opsti model drudtvene
delatnosti: ona se prihvata kao princip aktivnosti Ci-
novnika, &itaoca novina, vojnika — c&inedi Coveka sli¢-

# B, Renan, La réforme intellectuelle et morale, Paris 1871;
J. Chalasiriski, Z zagadnien kultury kapitalizmu, £6dZ 1933,
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nim masini. Uveren da ,savremenoj kulturi preti pro-
past od strane sredstava kulture”, Ni¢e je visu kulturu
doveo u vezu sa slobodnim vremenom u onom istorij-
skom vidu kada je ono bilo odredeno gramicama stale-
ke podele. U vigoj kulturi video je proizvod kaste os-

v

lobodene proizvodnog rada? Posledicu &irenja drust-
venih okvira slobodnog vremera;povézanog s brojca-
nim porastom i politickom pobedom srednjih klasa,
smatrao je ravnu propasti vise kulture, na kojoj je tre-
balo da se obru$i imvazija tupog, bezdugnog elementa,
nesposobnog za ugzviSenu patmju i stvamnu slobodu —
pobeda prosenog ¢oveka nad stadom. TakmiGenje u si-
stemu demokratije ocenjivao je kao borbu za prvenstvo
u situaciji bez znafaja — bezvrednoj kulturi velikih
gradova, u $tampi, u grozni¢avosti i u besciljnosti.

Za Nicea je patos drustvene distance bio uslov nas-
tanka prave kKulture. Uznemiravao ga je princip koji se
acrtavao _u_razvoju. burZoaskog drugtva, koji je Karl
Manhajm kasnije oznatio kao gubljenje distance (de-
distantiation). On je u njemu video rudenje nekadasnje
osnove hijerarhije vrednosti, koju je smatrao prihvat-
ljivijom od movih osnova. Otkad je trgovina postala
ponos drustva, ponuda j potrainja su postale prificip
sistema vrednosti i u oblasti umetnosti, znanosti i_mi-
sli. Ovaj novi vid komercijalne kulture, koji se podeo
formirati, Ni¢e je prezrivo nazivao torbarskom kultu-
rom.

U osudi komercijalizacije umetnidkog i intelektu-
alnog stvaralaitva Nice mnije bio daleko od Tenisove
kritike; ovaj njegov savremenik tvrdio je da se u ve-
likoj metropoli kapitalistikog sveta na istim principi-
ma pomocdu noveca proizvodi i roba i nauka, a misljenje
i sudovi izlaZu se na trgovadkoj tezgi. Pogledi oba ova
mislioca dijametralno su se razlikovali kad je bila u
pitanju ocena uloge i stanja masa u procesu razvoja
kulture. Tenis, koji je svoje socioloske poglede formi-
rao pod izvesnim uticajem marksizma, video je u ma-
nipulatorskoj ulozi kapitalistitkog drZavnog aparata &i-
nilac drustvene i kulturne korupcije, pri €emu nije ka-

. “ F. Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, Werke,
Leipzig 1930, tom I. Upor. takode delove: Jutrzeniec, Wiedza
rwdosna i Rozwazania nie na czasie.
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tegori¢ki odricao sve vrednosti masovne kulture, naro-
¢ito zato $to ju je smatrao sredstvom intelektualnog
uticaja najsirih razmera: ,Svest masa formira se z_ah-
valjujuéi razli¢itim mogucnostima obrazovanja, stica-
nim u $koli i u $tampi. Klasna borba rusi dru$tvo i
drZavu koje hoée da preobrazi. A posto je Citava kultu-
ra dobila karakter drustvemo-drZavmne civilizacije, ova
borba oznadava kraj kulture u njenom savremenom vi-
du. A onda njene razbacane klice oZivljavaju, rada se
misao i sustina zajednice, a iz umiruée kulture neoce-
kivano izramja nova kultura”?

Ni¢e ne samo $to nije olekivao kulturmi prc'apor.od
girenja sfere kulturnog delovanja, nego je u ovoj poja-
vi video glavni znak degeneracije epohe. Bio je protiv-
nik stvaralatke ekspanzije, smatrajuéi je izvorom v@e—
valvacije kulturnih sadrzaja. Teinja za .prpwduil.{tlvnos.cu,
po njegovom shvatamju, sve pisce svodi na nlvo”fe)ljtp-
na, na nivo ,dvorskih budala savremene kulture”, k_o;e
brbljivo$éu i vikom unidtavaju istorijski patos.” SniZa-
vanje nivoa masovne kulture smatrao je pre svega pos-
ledicom njenog omasovljenja. Renan je bio rezervisan
prema opitem elementarmom obrazovanju. lece je cak
W Zaratustri pisao: ,Cinjenica da svak moze ‘slob_od‘no
wditi da ¢ita iskrivljuje u perspektivi ne samo pisme-
nost, nego i misljenje”?

Prozdrljive mase — homines pamphagi sposobne
su sve da svare, u umetnosti traze vise opijum nego
ukusnu hranu. Da bi se ove mase zadowvoljile stvara se
uiietiiost koja sluzi kultu blistavih reakcija,, sradunata
da izazove smeh i vulgarme simptome ganuca. Degene-
racioni uticaj masovnog primaoca na kulturu ispolja-
va se na apsolutan maéin &ak izvan dela stvaranih za
njegovo zadovoljenje.

Neumeren, patoloski iskren prezir masa u Niceo-
voj. teoriji bio je osnova koncepciji prema kojoj je
svaka popularizacija isto $to i degeneracija. Svi ele-
menti kulture stavljeni na raspolaganje masama navod-

2 F. Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, Berlin 1926,
str. 229.

» F. Nietzsche, op. cit., str. 73.

% T, Nietzsche, Also sprach Zarathustra, cit. izd. tom I,
str. 319.
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| no su bili podlozni kvarenju. U NiCeovim razmatranji-
| ma Cesto se pomavlja tvrdnja da narod pretvara u ot-
+ rov i najlistije izvore naslade, najuzviSenije knjige ko-

je predstavljaju probranu hranu za ljude vi$e vrste: , Knji-
. ge koje svi Citaju uvek su smrdljive knjige; za njih se lepi
. zadah malih ljudi. Gde narod jede, pije, ¢ak i gde se
moli, tamo obi¢no smrdi” %

Misljenja izraZena sliénim blistavim formulacijama
ekstreman su vid kritike masovne kulture, okferute
upravo protiv njene masovnosti. Navedena tvrdnja, pos-
matrana Kao jedan od hiréva-proroka nadtoveka, ne
bi zasluZivala paZnju kad ne bj bilo afilijacije koja je
povezuje s jednom komcepcijom koja se kasnije javlja
u okvirima kritike masovme kulture, a koja ¢e u nas-
tanku biti oznacavana nazivom subjektivne homogeni-
zacije. Nije to, uostalom, jedina misao savremene kri-
tike masovne kulture kojoj se moZe spogitati — govo-
redi niCeovskim jezikom — tako stidljiv pocetak. Slig-
no je poreklo argumenata pomodu kojih se osuduju
zabavne funkcije masovne kulture.

Renan je velikoj umetnosti dodelio ulogu utesitelj-
ke i zato se plasio za njenu sudbinu u isuvide dobro
uredenom drustvu buducénosti. Ni¢e je u skladu sa svo-
jom ideologijom uzviSene patnje prezirao savrienstvo
materijalnog Zivota kao i funkciju utegiteljstva. U ljud-
skom, suviSe ljudskom konstatovao je osnovnu nesraz-
mernost viSe kulture u odnosu ma traZenje sreée i zado-
voljstva, a u Zaratustri je na najizrazitiji naéin nasli-
kao sliku kulturnih aspiracija _gomile koja okreée gla-
vu od redi mudraca da’bi'se divila akrobati. Pri¢a o posled-
nijem doveku moze se smatratikarikaturom jedne od naj-
savremenijih verzija filozofije masovne kulture, sa nje-
nim moralom zabave, higijenskim idealima i potragom
za srecom. Preziram od Nid¢ea kao prepreka Natdoveku,
Poslednji Covek nije suviSe daleko od Huizinginog pue-
roidnog tipa homo ludens i ljudi Hakslijevog Novog
divnog sveta.

rikaz ekstremne verzije kritike masovne kulture,
koja se nalazi u ni¢eanskoj filozofiji, nema za cilj da
diskredituje ovu knitiku u svim njenim vidovima. Me-

# F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bdse, cit. izdanje, tom
11, str. 14.
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dutim, neophodno je ukazati na izvesne istorijske ,j;zy;c)-
re ocene masovne_kulture, koja nije bila bez znalaja
za formiranje stavova evropskih intelektualaca XX ve-
ka u odn6st na ovu pojavu. Posle Ni¢ea pojavio se na
samom podetku novog veka, Osvald Spenegler,‘ a kasnije
— ved posle prvog stupnja razvoja masovne kultjgjre —
Ortega Gaset, Ciji je nepriznati dq‘g. prema Niceu u
poljskoj literaturi istakao Janu$ Kuéinjski®

Kritika masovne kulture u_ XIX veku bila je ele-
menat $irokog pokreta reakcije protiv. kapitalisticke in-
dustrijske civilizacije, pokreta kome su engleska, fran-
ciska 1 némacka romantficarska poezija kao i realistic-
ki krifigki foman znatno doprineli;” Cesto naglaSavana
utopija ove Kritike vezivana jé za njenu druStveno-ide-
olosku dezorijentaciju. U njenim izvorima naprl‘].atel;!-
stvo i bojazan prema socijalizmu povezani su sa anti-
patijom prema burZoaskoj demokratiji 1 sa poricanjem
perspekitive kapitalistitkog welfare-state. U toj situaciji
neminovno su se nametala utopijska razmatranja: uto-
pija natéoveka, utopija vlasti filozofa, utopija povrratkq
na cehovski ruéni rad, na srednjovekovnu umetnost i
malu, stacioniranu zajednicu koja je trebalo da tra‘(’il-
cionalne forme narodne kulture ispuni elitnim saydrza—
jima nauke i umetnosti nastale u razvijenim macional-
nim sredinama. .

Osuda masovne kulture, izricana protiv njenih ele-
menata koji su sé izrazito nazirali ve¢ u XIX veku, ko-
ja se Gesto, mada ne uvek, vezuje za totalnu osudu
tehni¢kih osnova civilizacije, Eljgyodena je u vezu sa
kristalizacijom filozofskog pojma kjwltu.re u ,jpravom
znadenji”, shvadene kao suprotstavljanje sferi pI‘%I"Od:
nih ¢ovekovih potreba, odvojene od svake materije i
osTobodéne svake bioloske svrsishodnosti. Takav karak-
ter imala je Raskinova lepota, Arnoldova svetlost i po-
slastica, Niteova viSa kultura i kultura A. Vebera.

Sa stanovidta ovakvih koncepcija masovna kultu-

ra je bila zigosana Kao mehani¢ki nacin proizvodnje,
degradirana zbog veze sa Zivotoi masa najneposred-

nije podredenih biologkoj nuZnosti, s obzirom na ka-

% J, Kuczynski, U Zrddet teorii kultury masowej, ZLeszyty
Argumentdéw, 1962, br. 5.
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