RAZGRADNJIA ORIJENTA = RAZVOJ I
TEMELJNI KONCEPII POSTRKOLONIJALNIE

TEORLJE

U ovom radu nastoji se upoznati Citatelja s teorijskim
korpusom postkolonijalne teorije; odgovoriti na pitanje
Sto je ona, opisati njezin razvoj, temeljine koncepte i
cilieve te osvijestiti korisnost njezina poznavanja pri
bavljenju pojedinim temama koje uklju¢uju kolonijalno-
postkolonijalna pitanja, ali i historijom opcenito. Rad
dijakronijski prati postkolonijalnu teoriju usredotoCujuci
se na njezina paradigmatska djela i autore od Fanona i
Saida pa do Bhabhe i Spivak, oslanjajuci se pritom i na
poznate preglede i analize domacih i stranih kulturalnih
teoretiCara. Konacno, umjesto zakljuCka, postavija se
pitanje o primjeni postkolonijalne teorije u historiji ovih
prostora te se naznacuju neke moguce teme kojima bi
se ona mogla usmijeriti.

ZvonimirGlavas

Sto uklju€uje i koji ju problemi i predmeti prou€avanja pri-
marno zaokupljaju. Dolazec¢i do odgovora na ta pitanja
rad ¢e se, nakon kraéeg opcenitog uvoda, usredotodit
na nekoliko temeljnih djela i najpoznatijih autora postko-
lonijalne teorije, prateci tako uglavhom kronolo$ku nit
njezina razvoja. Pritom ¢e se, osim na paradigmatska
djela, uvelike osloniti i na poznate relevantne pregle-
de postkolonijalne teorije domacdih i inozemnih autora.
Dakako da ¢e takav pregled morati nuzno izvan svog
fokusa ostaviti mnogo toga znacajnog i zanimljivog, no
ukoliko €itatelju ponudi makar i osnovnu sliku o postko-
lonijalnoj teoriji, ispunit ¢e svoju prvenstvenu namjenu.
Konac&no, umjesto klasi¢nog zakljucka, koji bi takvom

ZavrSetkom dvaju svjetskih ratova i
rekonfiguracijom geopolititkog poretka
koja je uslijedila stvorili su se na svjetskoj
pozornici uvjeti za pokretanje postupnog
procesa dekolonizacije, jednog od procesa
koji su nedvojbeno obiljezili drugu polovicu
dvadesetog stolje¢a. Nekadasniji kolonijalni
posjedi razli¢itim su se modusima u razli-
Citim trenucima oslobodili izravne politicke
vlasti svojih (europskih) metropola te je s
vremenom protezanje golemih kolonijalnih
carstava svjetskim kartama ustupilo mjesto
uvjetno znatno $arenijoj slici na globusu.
Ipak, iako se povrSnim uvidom u problematiku kolo-
nijalizma i dekolonizacije Cinilo kako je potonji proces
jednostavan, linearan te uspjeSno zakljuCen pretkraj
dvadesetog stoljeé¢a, problemi koji su nakon zavrSetka
usko shvaéene, formalnopoliticke dekolonizacije ostali
pokazali su se raznovrsnima te su se zadrzali do danas.
Stoga, ne samo da se pitanja ucinaka kolonijalizma i de-
kolonizacije ne mogu valjano promatrati zanemarujuci
neokolonijalizam koji je nastupao simultano s dekoloni-
zacijom, nego je te u€inke manjkavo traZiti i u samo ne-
koliko dimenzija, najéeSc¢e usko ograni¢eno na admini-
strativno-politicku i ekonomsku, jer oni su ostali na svim
podrugjima Zivota stanovnika nekadas$njih koloniziranih
teritorija. Jedno od podruéja izuzetno vaznih pri slaga-
nju cjelovitog mozaika jest i ono simboli¢kog; podrucje
identiteta i kulture koloniziranih naroda te svega $to ti
pojmovi sa sobom povlace.

Upravo je zato vazno u okviru temata o kolonijaliz-
mu koji ovaj Casopis donosi progovoriti i 0 nastojanjima
usmjerenim iznalaZenju odgovora na pitanja o uginci-
ma kolonijalizma na spomenutim podrudjima, najéesc¢e
zajedno okupljenim pod nazivom postkolonijalna teorija.
Stoga ¢e ovaj rad nastojati dati pregledan odgovor na
pitanje Sto je to postkolonijalna teorija, kako je nastala,

Viadimir Biti (1952.)

pregledu bio suviSan, nastojat ¢e se ovdje na
tragu svega re€enog ponuditi odgovor zbog
¢ega i jednom ovdasnjem povjesni¢aru ili
studentu povijesti poznavanje postkolonijalne
teorije moZe biti korisno i vazno te kojim se
intrigantnim istraZivaCkim temama na ovim
prostorima moze pristupiti teoretskom apara-
turom koju ona nudi.

Sto je uopée postkolonijalna teorija?

Prije ostvarivanja bilo kakvog uvida u
razvoj i oblikovanje postkolonijalne teorije,
nuzno je odgovoriti na osnovno pitanje — sto
je postkolonijalna teorija? — te tako odrediti
sredi$nji pojam ovog rada. No postkolonijalna je teorija’
izrazito heterogen splet diskursa usmjerenih naoko me-
dusobno razmjerno razli¢itim fenomenima, zbog ¢ega je
priliéno teSko ponuditi definiciju koja bi ju u potpunosti
zahvatila i jednozna&no odredila. TeoretiCar Vladimir
Biti (2000: 389) odreduje ju kao ,raznorodan teorijski
korpus koji se bavi povijeS¢u i kulturom bivaih koloni-
jalnih zemalja ili pak iz njihove perspektive preiScitava
kolonizatorske kulture.“ Pritom, postkolonijalna teorija u
sredidtu svog interesa ima odnos kolonijalnog i postko-
lonijalnog u vrlo Sirokoj perspektivi — prou€avajuéi ga s
povijesne, polititke, ekonomske, estetske i etiCke strane.
Sli¢no Bitiju postkolonijalizam odreduju Bill Ashcroft i su-
radnici (2007: 168) piSuci kako se, najSire re€eno, pos-
tkolonijalna teorija bavi ,ucincima kolonizacije na kulture
i drustva“ i to tako da ukljuuje prouavanje europskih
teritorijalnih osvajanja, izgradnje i funkcioniranja europ-
skih kolonijalnih institucija, razli¢itih diskurzivnih opera-
cija kolonijalnih carstava, suptilne konstrukcije subjekata

1 Pojmovi postkolonijalna teorija, postkolonijalna kritika i
postkolonijalizam Eesto stoje u sinonimi¢énom odnosu. Za potrebe
ovog rada ne¢e se medu njima uspostavljati distinkcija (premda se
niposto ne radi o istoznanicama); pojam postkolonijalna teorija bit ¢e
odabran i uporabljen za oznacavanje cjelokupnog teoretskog korpusa
o kojem rad govori.
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kolonijalnim diskursom i otpor tih subjekata te razlikuju-
¢e odgovore na takve inkurzije i njihovo suvremeno ko-
lonijalno naslijede u nekada&njim kolonijalnim drustvima
prije i poslije ostvarivanja nezavisnosti. Predmet svog
prou¢avanja postkolonijalna teorija istraZuje u proSlosti i
sada$njosti (vremenska dimenzija), u metropoli i u kolo-
niji (mjesna dimenzija) te kod kolonizatora i koloniziranog
(dimenzija subjekta). Robert Young (2001: 4) nadodaje
i zna€ajnu opasku kako postkolonijalna teorija ne privi-
legira kolonijalno; ona ,se bavi kolonijalnom povijeS¢u
samo onoliko koliko ta povijest odreduje konfiguracije

Fanon i Said kao utemeljitelji
postkolonijalne teorije

Stvaranje homogeniziranih stereotipnih predodzaba
o drugima ne predstavlja novost ni u jednom trenutku
ljudske povijesti, pa se taj fenomen ne odnosi eksklu-
zivho ni na kolonizirane narode. Ljudi oduvijek govore
0 sebi i drugima, pri ¢emu je pozicija normativnosti re-
zervirana uvijek za ,mene/nas“ kao mijerilo svih stvari,
dok su oni ,drugi“ odstupanje od norme, pozicija izvan
sustava usvojenih vrijednosti, onostranost ispravhom

i strukture modéi sadadnjosti, onoliko

koliko velik dio svijeta jo§ uvijek Zivi u
nasilnim previranjima koja ih prate te
koliko su protukolonijalni oslobodilagki
pokreti i dalje izvor i nadahnuce njihove
politike.“ Uklju€ujuci na tom tragu kultu-
ralne, rasne, spolne, klasne, nacional-
ne, geografske i razne druge odredni-
ce u slozen, pa €ak i konfliktan odnos,
postkolonijalna  teorija  nagladeno
ukazuje na to da je nemoguce ispisivati
jednostavnu, linearnu kolonijalno-pos-
tkolonijalnu nit povijesti.

Vel spomenuta heterogenost razlog
je zbog kojeg se doista mozZe redi,
kako pise John McLeod (2000: 3), da
ne postoji jedna postkolonijalna teorija
kao krovni pojam koji bi znacio sasvim
koherentan i jedinstven teorijski aparat

i konvencionalnom. Koliko god da se
daleko pogleda u povijest, uoCava-
ju se skupine antiteticno postavljene
spram dominantnih pozicija o kojima
se konstruiraju stereotipi i koje se tim
stereotipima poima; druge rase, narodi,
marginalne drustvene grupe te ponaj-
viSe Zene uobi€ajeno su bili kandidati
za popunjavanije te funkcije. ,Ljudi odu-
vijek vide druge uz pomo¢ uévrséenih,
stereotipnih slika; oni ¢ak poistovjecuju
druge s tim svojim stereotipima, i onda,
u antitezi prema njima, grade sliku o
sebi., piSe Zdenko LeSi¢ (1999). Ta
duboko ukorijenjena praksa postala
je, napominje on, ipak tek u posljednje
vrijeme predmet paZljivijeg razmatra-
nja, pri ¢emu posebno misli na golem
doprinos koji je po tom pitanju ostavio

Sto bi udovoljio svoj raznolikosti i sloZe-
nosti kolonijalnih iskustava, nego prije
mozZemo govoriti 0 njoj kao o povezujuéem konceptu koji
se razli¢ito artikulira te uglavnom i o zajedni¢kom cilju
— osporavanju predodZaba koje su o pokorenima stvo-
rili kolonizatori (Biti, 2000: 390). ,Antikolonijalne pozicije
ugradene su u specifi€ne historije i ne mogu se urusiti
u nekakvu &istu opozicijsku bit“, piSe i Ania Loomba
(2005: 19), jer bi takvo stapanje predstavljalo povratak
homogenim predodZbama koje se nastojalo razgraditi.
U teorijskoj eklekti¢nosti koja obiljeZzava postkolonijalnu
teoriju najveci broj autora koji 0 njoj piSu istaknuti ¢e kao
najutjecajnije sastavnice marksistiCku, poststrukturali-
stiCku, psihoanaliticku i feministiCku teorijsku misao, no
elementi koji se mogu prepoznati ne staju na tome te
uklju€uju vecdinu ,pravaca“ suvremene kulturalne teori-
je.2 Citav taj raznovrsni teorijski arsenal postkolonijalna
teorija usmjerava nastojanju da se ,potkopaju neprimje-
reno globalni i homogeni konstrukti drugog“ (Biti, 2000:
390), ali i ,ideoloski mehanizmi kojim su ti [kolonizirani]
narodi tretirani kao drugi i tako zadrZavani na margini
naseg civilizacijskog svijeta. (LeSi¢, 1999)

2 Biti (2000:390) pise: ,Teorijski eklekticizam, bricolage tecevina
poststrukturalizma, psihoanaliticke i marksisticke kritike, novog
historizma, dekonstrukcije, kulturalnih studija, feministi¢ke kritike,
African-American criticism, ethnocriticism, area studies, analize
diskurza, Bahtinova dijalogizma itd. ..."

Frantz Fanon (1925. - 1961.)

opus Jacquesa Lacana. Upravo je na
tragu Lacanova osporavanja Kkarte-
zijanskog subjekta, te zasnivanja identiteta subjekta
na relacijama koje on zauzima prema drugima, ideja o
drugima kao ,odrazu u kojem, gledajuci druge, mozemo
vidjeti sebe” (LeSi¢, 1999) postala sastavni dio suvre-
mene kulturalne kriticke misli. Tako prema Lacanu, po-
jednostavljeno re¢eno, gledanje drugih kroz konstruira-
ne stereotipe zapravo nije pitanje izbora, nego ljudske
podsvijesti, odnosno posljedica potrebe stijeSnjenog,
nesamostalnog ega da u odnosu na druge pronade svoj
identitet, te njegovog ulaska u simbolic¢ke sustave jezika
u kojima sebe i druge ne povezuje sa Zivim i dinamié-
nim realnim pojavama, nego s fiksiranim oznaciteljima.
Subjekt je uvijek u sustavu u kojem postoji samo u rela-
ciji prema onom drugom, u kojem traZi potvrdu samog
sebe u odnosu na drugog, tako stvara vlastiti identitet i
integritet, ali i projicira vlastitu nepoZeljnu stranu na tog
drugog. Isti mehanizmi koji oblikuju subjekt pojedinca
vrijede i na sociolo8koj razini; Zivotna iskustva dinami¢-
nosti vlastite zajednice i drugih ljudskih zajednica za-
mjenjuju se fiksiranim jezi¢nim oznadciteljima — ,nasa“
zajednica i ,nasa“ kultura stoje uvijek u obveznoj opozi-
ciji spram ,njih“, pri ¢emu dakako pozicija normativnosti
ostaje rezervirana za ,has“.

Budu¢i da se pod ,nasom kulturom® najéeSc¢e pre-
Sutno podrazumijeva zapadnoeuropska kultura koja je
vrhunce svog razvoja ostvarila usporedno s osvajanjem
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svijeta i koloniziranjem drugih zemalja, upravo je ona ta
koja svoj sustav vrijednosti uzdiZe na razinu univerzalne
norme, sluZedi i kao jedan od najmocnijih mehanizama
drZzanja onih drugih u pod€injenosti i projicirajuci na njih
.famne strane® vlastitog vrijednosnog sustava. LeS3i¢
(1999) na tom tragu podsjeca na Saidovu opasku kako
razvitak i odrZzavanje svake kulture iziskuju postojanje
druge, razli€ite kulture, suparni¢kog alter ega, te zaklju-
Cuje: ,lzgradnja identiteta ukljuCuje uspostavljanje su-
protnosti i onog drugog, €ija je zbiljnost uvijek podvrgnu-
ta neprekinutom tumacenju i reinterpretiranju njegove

samo-oblikovanje koje je takav drustveni pritisak izvrsio,
prvi je primijetio Fanon, mogli su se prenositi iz genera-
cije u generaciju, te je tako ‘Cinjenica crnosti/crnackog’
pocela zadobivati svoje objektivno odredenje ne samo
kroz rasisti¢ko ponasanje i institucionalnu praksu, nego i
mnogo podmuklije — kroz psiholosko ponasanje ljudi koji
su tako oblikovani“ (Ashcroft i sur., 2007: 186).

Stoga je Fanon izraZzavao vrlo negativan stav prema
pojmu negritude kojeg su skovali i promovirali neki
ugledni intelektualci koloniziranih naroda (npr. Aime
Cesaire i Leopold Senghor) nastojeéi njime obuhvatiti i

razliCitosti od ove nase. Svako raz-
doblje i drustvo iznova stvaraju svoju
drugotnost.” Upravo slijedec¢i razu-
mijevanje te sustinske potrebe jedne
kulture da sustavno ,proizvodi“ svoju
drugost, pionirska djela postkoloni-
jalne teorije uhvatila su se u ,sraz“
s mehanizmima te proizvodnje i pi-
tanjem njezinih ucinaka na identitete
kolonizatora i koloniziranih.

Nema sumnje kako je najpozna-
tije, paradigmatsko djelo postkolo-
nijalne teorije knjiga Orijentalizam
ameriCko-palestinskog teoreti¢ara
Edwarda Saida, no prvo sustavnije
promatranje postkolonijalne temati-
ke ipak je ono Frantza Fanona, alZir-
skog drZavljanina i frankofonog psi-
hijatra rodom s Martiniquea. U svojoj
knjizi Crno lice, bijela maska (1959.)
Fanon prvi u promatranje postkolo-
nijalnog stanja unosi psihoanaliticka razmisljanja, upo-
zoravajuéi na ono $to smatra patoloSkom podvojednosti
crnackog identiteta uzrokovanom kolonijalizmom i priti-
skom kolonijalne kulture. Crnac sluZi bijelcu kao drugost
spram koje on neprestano uévrséuje svoje ja, no sli¢an
proces ne dogada se, prema Fanonu, i u suprotnom
smjeru, zatvarajuéi uravnoteZzen odnos. Crncu, naime,
bjelacko ja predstavlja ,nedostizan predmet Zudnje uime
kojega on nisti svoje urodene atribute” (Biti, 2000: 391),
oni ,crnu boju svoje koZe negativno odreduju, zbog ¢ega
se kod njih €esto javlja podsvjesna teZnja za identifici-
ranjem sa bijelim tladiteljima (LeSi¢, 1999). Kao Sto je
naznaceno u naslovu knjige, na crno lice tako navlace
bijelu masku, Sto rezultira Sizofrenim stanjem kolonizira-
nog identiteta. No Fanon snazno istice kako uzrok tom
stanju nije bioloSki uvjetovana inferiornost ili nemogué-
nost razvijanja vlastite individualnosti, veé¢ konfiguraci-
ja drustvenih odnosa koja se zasniva na eksploataciji
jedne rase od strane druge i ,preziru koji spram jedne
grane CovjeCanstva pokazuje civilizacija koja preten-
dira superiornosti (Fanon, 2008: 174). Koliko god rasi-
sticke zamisli bioloski uvjetovanih (negativnih) osobina
crnaca, ili koje druge ne-bijele rase, bile objektivho ne-
utemeljene, psiholoSki su usadivane u samooblikovanje
pojedinaca kulturalnim pritiskom te su se tako pocele
doista i odrazavati u pona$anju ljudi. ,Samo-percepcija i

Edward Said (1935.-2003)

braniti specifi¢nosti africko-crnackog
identiteta. Smatrao je kako taj pojam
ne predstavlja nista viSe od fikcije,
zanemaruje brojne razlike medu
afriCkim kulturama te tako zapravo
korespondira pristupu kolonizatora,
ide na ruku bijelom rasizmu te per-
petuira maniheisti¢ku bijelo-crnu su-
protstavljenost koja ne ide na ruku
koloniziranim narodima (Biti, 2000:
390; LesSi¢, 1999). U svojoj knjizi
Prezreni na svijetu (1961.) takvoj
perspektivi suprotstavlja ideju nacije
Cije temelje valja traziti u zaboravlje-
noj pretkolonijalnoj povijesti africkih
naroda®, a u otkrivanju te proSlosti
vidi i mogucnost otklanjanja samo-
prezira koloniziranih i destabilizacije
jednog od mehanizama kolonijalne
kontrole kulturom. Fanon pise: ,Po-
laganje prava na nacionalnu kultur-
nu proslost ne znaci samo rehabilitaciju, ne sluzi samo
kao opravdanje za buduéu nacionalnu kulturu. Ona je
od presudnog zna€aja za psiho-afektivhu ravnotezu
koloniziranog. (...) Kad pomislimo na sve napore koji
su uloZeni kako bi se postiglo kulturno otudenje, toliko
znacajno za kolonijalno razdoblje, postaje nam jasno da
nista nije bilo prepusteno slu€aju i da je zadniji cilj kojemu
je svjesno teZila kolonijalna dominacija bio uvjeriti domo-
roce kako ih je kolonijalizam izvukao iz mraka i kako bi
odlazak kolona za njih znadio povratak na barbarstvo,
na Zivot gomile, Copora“ (Fanon, 1973: 124). Ipak, oprav-
dano se moZze primijetiti kako je Fanonova ideja nacije
mozZda i suviSe romanti¢arska, devetnaestostoljetna, ali
jos viSe i to da su sam koncept nacije te temelji izgrad-
nje predvidenih nacionalnih drzava zapravo takoder bili
ostavétina kolonizatora. Ni zagovornici negritudea nisu
mu ostali duzni replicirati, tvrdeci kako Fanon burZujskim
konceptom nacije razbija jedinstvo crne rase kao opozi-
ciju i bazu otpora kolonijalizmu, no, kako Biti (2000: 391)

3 Zanimljivo je da ponovno ispisivanje povijesti afriCkih naroda
gotovo usporedno s Fanonom trazi i nigerijski pisac Achebe,
smatrajuci kako ju je kolonijalni diskurs konstruirao kao mracno
razdoblje divljastva iz kojeg su afriCke narode spasili Europljani, te
da bi pisanje povijesti sa stanovista kolonijalnog subjekta napokon
ponudilo novu verziju africkog identiteta. Achebeovo knjizevno
stvaralastvo takoder je snazno obiljezeno tim njegovim stavovima. Za
viSe, vidjeti LeSi¢ (1999)
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piSe, u konacnici ,ni globalna ideja rase niti ona parti-
kularna nacije ne uspijevaju dokazati svoju prvobitnost:
obje su proZete kolonijalnim iskustvom i utoliko diskuta-
bilne.*

Vazno je primijetiti i kako Fanonovo djelo u cijelosti
obiljeZzava i proZzima snaZna marksistiCka revolucionarna
komponenta koja ustraje na potrebi oslobodenja od ko-
lonijalizma svim sredstvima, uklju€ujuci i oruzanu bobu*,
protukolonijalizam eksplicitho povezuje s protukapitaliz-
mom te razmatra klasno pitanje na nacin koji Siri per-
spektivu klasi€nog marksizma, uklju€ujuéi u razmatranje
i pitanje rase kao ono koje je u koloniziranim zemljama
nuzno i dvosmjerno povezano s pitanjem klase (vidi
Loomba, 2005: 24). Tu povezanost revolucionarnog na-
cionalizma i marksizma u koloniziranim zemljama Terry
Eagleton (2011: 204) vidi kao opéu pojavu, skre¢uci po-
zornost na to da se velik dio protukolonijalnih boraca
znaCajno oslanjao na neke oblike marksizma, povratno
produbljujuci njihove uvide. Tako pise: ,0d Malezije do
Kariba, od Irske do AlZira, revolucionarni nacionalizam
prisilio je marksizam da preispita samog sebe. Istodob-
no, marksizam je nastojao pokretima za oslobodenje iz
Trec€eg svijeta ponuditi nesto konstruktivnije od zamjene
vladavine strane kapitalisticke klase vladavinom one
domace.”

Znatno vide inspirirano Foucaultom nego marksiz-
mom ili psihoanalizom, te usmjereno prvenstveno
Bliskom Istoku, a ne Africi, jest ve¢ spomenuto para-
digmatsko djelo postkolonijalne teorije — Orijentalizam
(1978) — ameritkog teoretiCara palestinskog podrijetla
Edwarda Saida. Upravo je to Saidovo djelo izvrSilo ne-
sumnjivo najznacajniji utjecaj na postkolonijalnu teoriju
glede razgradnje stereotipnih predodZaba koje je gradila
zapadnoeuropska kultura te osporavanja pretenzija te
kulture na univerzalnost vlastitih kanona. Analizirajudi
uglavnom engleske i francuske tekstove u rasponu od
znanstvene literature (u ovom kontekstu osobito je za-
nimljiva historiografska), politickih traktata, novinskih
napisa, putopisa pa do knjizevnih djela, Said istraZuje
europsku predodzbu i prikaz Bliskog Istoka, kao i po-
sljedice Sto ga je taj prikaz ostavljao na njegovo daljnje
proucavanje, da bi ,pokazao rasisti¢ku, seksisti¢ku, he-
gemonisti¢ku i imperijalistiC¢ku pozadinu konsenzusa koji
je na Zapadu stvoren o Istoku. (Biti, 2000: 391).

Razmatrajuéi odabrani korpus, drZi se Foucaultova
stava da diskurs nije samo odraz odnosa mo¢i, odnosno
,ono 8to borbe ili sisteme dominacije prevodi u jezik,
nego je ono za $ta se i ¢ime se bori. Diskurs je moc¢
koju treba zadobiti.“ (Foucault, 2007: 9). Stoga je Saidov
orijentalizam iz naslova knjige zapravo specifian ideo-
loSki i kulturolo$ki diskurs kojim Zapad govori o Istoku;
»diskurs koji je od kraja XVIII. stolje¢a bez prestanka re-
producirao odredene stereotipe o Orijentu i orijentalci-
ma, prihvatao ih kao neosporne &injenice i pretvarao u
ideoloSke mehanizme kojim je Zapad podcinjavao Bliski
4 Primjerice, u Fanon (2008: 174): ,Nisam naivan do te mjere da
bih povjerovao kako ¢e apeliranje na razum ili postivanje ljudskog

dostojanstva promijeniti stvarnost. Za crnca koji radi na plantazi
Secera u Le Robertu samo je jedno rjeSenje — boriti se.”

Istok.“ (LeSi¢, 1999); odnosno, diskurs Cija prouCava-
nja, razumijevanja i vrednovanja, usprkos proklamirane
objektivnosti, predstavljaju ,tehnike osvajanja odnosno
institucijski produzene ruke moéi.* (Biti, 2000: 392).
Opisujuéi konstruiranje i odrZzavanje raznih stereotipa o
Orijentu, Said naglaSava kako se orijentalizam niposto
ne smije poistovjetiti s pukom strukturom laZi i mitova
koje se prokazivanjem raspline, te kako ga smatra vaz-
nijim Citati kao znak euro-atlantske mo¢i nad Orijentom,
nego kao vjerodostojan diskurs o Orijentu, kakvim se
orijentalizam u svojim znanstvenim tekstovima pred-
stavlja. ,Orijentalizam nije nestvarna europska fantazija
o Orijentu, nego stvoren korpus teorije i prakse u koji
se naraS$tajima znatno materijalno ulagalo. Kontinuira-
no ulaganje ug€inilo je orijentalizam, kao sustav znanja
o Orijentu, prihvaéenim filtrom kroz koji je Orijent pro-
dirao u zapadnu svijest, bas kao Sto je isto to ulaganje
umnozilo — zapravo, ucinilo doista plodnima — tvrdnje
8to su se rasirile iz orijentalizma u opcu kulturu.” (Said,
1999: 13). Upravo kako je to na opcenitijoj razini opisao
Foucault — diskurs koji neodvojivo objedinjuje meduod-
nose znanja i moci jest ,okvir, unutar kojeg se odredeni
pojmovi poimaju te konstantno omogucuje vlastitu repro-
dukciju. Said se takoder oslanja i na Gramscijev pojam
hegemonije upozoravajuci na ono $to smatra samom biti
europske kulture — ideju o europskom identitetu kao nad-
mocnijem u usporedbi sa svim neeuropskim narodima i
kulturama, Sto podupire i dodatna hegemonija — ,hege-
monija europskih ideja o Orijentu koje uporno ponavljaju
pri¢u o europskoj nadmodéi nad orijentalnom zaostalo$éu
i koje se obi¢no ne obaziru na moguénost da bi neovi-
sniji ili skepti¢niji mislilac mogao o tom pitanju i druga-
Cije misliti.“ (Said, 1999: 14). Zbog toga je prema Saidu,
upozorava Biti (2000: 392), europski pojam opceljudske
naravi neodvojiv od nasilja, a europski humanizam ne-
odvojiv od kolonijalizma, ba$ kao $to su i ,univerzalne®
znanstvene istine i estetiCke vrijednosti samo ideologijski
konstrukti. Osim fukoovsko-gramscijevske niti promatra-
nja orijentalizma, Said poseZe i za ve¢ opisivanim La-
canovim tumacenjem funkcije drugosti, te na tom tragu
promatra kako je Orijent pomogao odrediti Okcident tako
8to su zapadnjaci na njega projicirali one aspekte li¢no-
sti koje su smatrali nepoZeljnim u svojoj kulturi — npr. de-
kadenciju, lijenost, despotizam, surovost i sl., dok im je
istovremeno utjelovljavao i neodoljivo priviaéne osobine
misti¢nosti, senzualnosti i zavodljivosti. Orijent je tako
fiksiran kao tipi€an Drugi obiljeZzen lakanovskim para-
doksom — istovremeno odbojan i neodoljivo privliaéan.

Ipak, iako neosporno paradigmatsko djelo, Saidov
je Orijentalizam u godinama koje su uslijedile doZivio
brojne kritike u okvirima postkolonijalne teorije. Kao $to
primje¢uje McLeod (2000: 46), te kritike nisu umanijile
revolucionarni znalaj Saidove studije, no potakle su
fleksibilnije i kompleksnije razmiSljanje o operacijama
kolonijalnih diskursa.
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Kritika Saida i nova generacija
postkolonijalnih teoreti¢ara

Najveci dio kritika Saidova Orijentalizma do$ao je od
strane mladih teoreti¢ara uglavnom poststrukturalistiCke
provenijencije, a bio je usmjeren nekolicini temeljnih pro-
blema koje su uocavali kod Saida i opcenito u dotadas-
njim postkolonijalnim promisljanjima. Kao prvu zamjer-
ku, McLeod (2000) u svom pregledu istiCe ahistori¢nost.
ViSe autora zamijerilo je Saidu Sto u Orijentalizmu obra-
duje izvore nastale u golemom vremenskom rasponu (i
do 3est stolje¢a) posve generalizirajuci i homogenizira-
juéi zapadnjacko iskustvo Orijenta, predstavljajuc¢i ga
gotovo kao ahistorijsku konstantu, vodec¢i malo ili nimalo
racuna o pojedina¢nim historijskim trenucima, posebnim
okolnostima koje su vladale na razli¢itim planovima, spe-
cificnostima ili anomalijama pojedinih izvora itd. Na tragu
spomenute ahistori¢nosti jest i kritika da Saidov Orijen-
talizam, prikazujuci tako statinu zaostrenu sliku odnosa
Istoka i Zapada, zapravo ponovno konstruira i perpetuira
blokovske, manihejske podjele, podjele kakve vide idu
na ruku kolonijalnom diskursu nego $to ga prokazuju i
razgraduju. Osim toga, Saidovo radikalno postavljanje
stvari pripisuje orijentalizmu kao diskursu sveobuhvatnu
mo¢, ignorirajuéi bilo kakvu mogucnost otpora, alterna-
tivnog opisa Orijenta, tj. bilo kakvu djelatnu ovlast kolo-
niziranog (McLeod, 2000: 48; Biti, 2000: 392).

Medu mladim kriti€arima Saidova Orijentalizma
osobito je znagajno spomenuti Homia K. Bhabhu, ame-
ricko-indijskog teoretiara knjizevnosti, koji na Fanonovu
tragu obnavlja interes postkolonijalne teorije za psiho-
analizom te opaza kako Said zanemaruje udio koloni-
ziranog u tvorbi predodZbe Orijenta, ali i (nesvjesnu)
subverzivnost prisutnu u mimikrijskom usvajanju i po-
stupnom izvrtanju te predodzbe.® Ania Loomba (2005:
48) progovarajuci o toj kritici napominje kako je Said,
iako pozivajuéi se u svom radu na Foucaulta, zanema-
rio Foucaultov koncept otpora kao neodvojivog od svake
modi, a i €injenicu da provodenje odredene vlasti uvijek
zahtijeva legitimiziranje konstantnim ,pregovaranjem® s
onima nad kojima se vlast provodi, stoga se aktivnosti
.podloZnih®, bilo aktivnosti otpora ili suprotne, ne smiju
zanemariti. Loomba zaklju€uje: ,Saidova pri¢a o tome
kako je korpus tekstova konstruirao Istok nuzno je ne-
potpuna bez nekakvog uvida u to kako su ga specifine
kulture i narodi preispisali i situacija u kojima je interve-
nirao.”

Bhabha je opéenito u svom djelu odbacivao bilo
kakvo miSljenje o svijetu u fiksiranim binarnim opozici-
jama, smatrajuci kako se postkolonijalna situacija am-
blemati¢no odlikuje heterogenod¢u suvremene kulture
i svijeS¢u Zivljenja u hibridnom trenutku, ,u kojem tran-
sformaciona vrijednost promjena leZi u reartikulaciji onih
elemenata koji nisu ni Jedno, ali ni Drugo, ve¢ nesto Sto

5 Zanimljivo je da je Bhabha, iako poznat po kritici Saidova djela,
u nekoliko intervjua koje je dao pored Foucaulta, Lacana i Derridaa
proglasio Edwarda Saida autorom koji je najznacajnije utjecao na
njegovu misao. Vidjeti npr.: http://prelectur.stanford.edu/lecturers/
bhabha/interview.html

je po strani i $to osporava i jedno i drugo. (LeSi¢, 1999).
Upravo se Bhabhi i mozZe zahvaliti uvodenje u frekven-
tniju uporabu koncepta hibridnosti, kasnije neizostavnog
u postkolonijalnim prou€avanjima, koji ne predstavlja
puku sintezu Jednog i Drugog, nego osporava esenci-
jalizam uopce, razmisljajuci o kulturi poststrukturalisti¢ki
i priblizavajuc¢i se neCemu poput Bahtinova pojma po-
lifonije, u kojem glas Drugog postaje samo jedan od
mnogih glasova koji se ¢uju u kulturi. Bhabha tako isticCe,
naglasit ¢e LeSi¢ (1999), da se suvremeni svijet nikako
vi8e ne moze zasnivati na manihejskim suprotnostima
potenciranim ranije ¢ak i u postkolonijalnoj teoriji, nego
na afirmaciji brojnosti i razli¢itosti pozicija. Svaka od tih
pozicija sudjeluje u izgradnji one druge, te je stoga inzi-
stiranje na kulturalnom ekskluzivitetu i vlastitoj esencijal-
noj apsolutnoj specifi€nosti promaseno. Naime, Bhabha
smatra kako se svi kulturalni iskazi i sustavi konstrui-
raju u ,meduprostoru“ kojeg naziva ,Treéim prostorom
enuncijacije“® (vidi Bhabha, 1994: 37), te tako kulturalni
identitet uvijek nastaje u ambivalentnom, pa i kontradik-
tornom prostoru, zbog €ega su tvrdnje o ,Cisto¢i* kulture
neodrzive. ,Intervencija TreCeg prostora enuncijacije,
koji strukturu znac&enja i referencije &ini ambivalentnim
procesom, razgraduje zrcalne reprezentacije u kojima
je kulturalno znanje uobi¢ajeno predstavljeno kao inte-
griran, otvoren, Sirec¢i kod. Takva intervencija ozbiljno
osporava na$ dozivljaj historijskog identiteta kulture kao
homogenizirajuée, ujedinjuju¢e sile, ovjerene izvornom
Pro8losti i odrzavane na Zivotu narodnom tradicijom.”
(Bhabha, 1994: 37) Priznavanje te ambivalentnosti,
prema Bhabhi, moglo bi pomod¢i nadilaZzenju egzoticizma
kulturalne raznovrsnosti u korist priznavanja osnazujuce
hibridnosti unutar koje kulturalne razli¢itosti mogu djelo-
vati (Ashcroft i sur., 2007: 108).

Sli¢nog je misljenja jo$ jedna znacajna autorica pos-
tkolonijalne teorije, Gayatri Spivak, indijsko-amerika
teoretiCarka i filozofkinja, koja takoder kritizira Saidovo
djelo smatrajuéi pogre$nim vjerovanje kako bi se do
spravog® Orijenta moglo doprijeti u pretkoloniziranom,
»2autenticnom® stanju, upozoravajuéi kako time Said
samo izvrée europski etnocentrizam i tako ,potvrduje da
Treéi svijet stvara o Europi iste stereotipe kakve Europa
gradi o njemu (Biti, 2000: 392). Obrana civilizacijski
~specifitnog®, ,izvornog“ na Istoku od svih kolonijalnih
predodZbi zapravo je potez u prilog ,europskoj“ perspek-
tivi, koja tako i Istok navodi da se prepozna te zauzme
svoje mjesto u univerzalnoj, velikoj povijesti — onoj istoj
koju postkolonijalni diskurs zapravo cilja osporiti i desta-
bilizirati. Spivak stoga smatra, vrlo sli¢no kao i Bhabha,
kako bi Drugi umjesto prepoznatljivog, ekskluzivnog i
izvornog identiteta trebao braniti viSestrukost, protur-
je€nost i diskontinuiranost svojih odrednica, pri éemu te
odrednice nikada nisu jedino etniCke, nego su uvijek i
klasne, i spolne.

Zanimljivo je i da su upravo spolne odrednice one
koje su posebno zanemarene u pionirskim djelima
postkolonijalne teorije, ¢ime su se ta djela posve

6 ,Third Space of Enunciation®
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priblizila kolonijalnoj imaginaciji Orijenta. Naime, kako
istiCe Loomba (2005: 135) navodeci Citav niz primjera,
kolonijalni je diskurs o Zenama uvijek progovarao kao
o podredenima ili ih je posve preSucivao, te se opceni-
to moZe ustvrditi kako su ,razli¢iti modusi pozicioniranja
Zena ili njihova brisanja u kolonijalnim tekstovima indika-
tor zamr8enog preklapanja kolonijalne i spolne domina-
cije".“ Uz to, i Loomba (isto) i Biti (2000: 392) skre¢u po-
zornost na to kako je €itava orijentalna drugost zapravo
bila oslikavana ,Zenskom®; stereotipne predodzbe koje
su se pripisivale Zenama i Orijentu Cesto su bile jedne
te iste (npr. senzualnost, pogibeljna priviaénost, prednja-
Cenje osjecaja i prirode, a ne razuma i kulture, pasiv-
nost, infantilnost, emocionalna nepostojanost, potreba
za upravljanjem itd.). Takvom pristupu podlegao je i
Fanon, prikazujuci kolonizirani subjekt nalik Zeni, dok je
njemu nasuprot ,autenti¢an® afri€ki subjekt bio neupitno
muski. Isto tako, za europsku feministi¢ku kritiku Zenski
je identitet samorazumljivo bio bijeli, europski, te je tako
obojena Zena ostala izvan svih paradigmatskih identi-
teta, ,dvostruko kolonizirana“. ,Kolonizirane Zene nisu
samo objektivizirane u kolonijalnom diskursu — njihov
rad (seksualni kao i ekonomski) hranio je kolonijalni
stroj. Zenski robovi bili su oslonac plantazne ekonomi-
je, a danas obojene Zene Treceg svijeta predstavljaju
najjeftiniju radnu snagu za izrabljivacke pogone, trgovi-
nu seksom, velike multinacionalne i manje domace in-
dustrijske pogone te sluZze kao pokusni kuniéi opasnih
zdravstvenih i fertilitetnih pokusa.” (Loomba, 2005: 145).
Zbog toga Spivak upravo tu, obojenu Zenu uzima kao
paradigmatski primjer domorodstva koje ne mozZe pro-
govoriti, koje je krajnje marginalizirano, no nikome ni ne
ustupa pravo govora u vlastito ime. U svom Euvenom

eseju Mogu li podredeni govoriti? (Spivak, 1988) razma-
tra sluajeve spaljivanja indijskih udovica uz svoje pre-
minule muZeve te zaklju€uje kako je jedini glas koji se
u tekstovima o tim ritualima nije mogao ¢uti onaj Zene,
udovice. ,Ako je domorodac joS i mogao izboriti poloZaj
govora, domorotkinja za to nije imala nikakvih izgleda.
Njezin je subjekt bio uSutkan podjednako od kolonizato-
ra i koloniziranih.“ (Biti, 2000: 393).

Promatranje problematike ,glasova koji se ne ¢uju“ u
slu€aju koloniziranih Zena pribliZilo je Spivak jo§ jednom
vrlo zanimljivom ,projektu® u okviru postkolonijalne
teorije, nastojanju indijskih povjesni¢ara da sagledaju
i prikaZu indijsku kolonijalnu povijest iz perspektive in-
dijskog seljaka te da istraze reprezentaciju podredenih
klasa u kolonijalnim tekstovima (koji su se dijelom ticali
ustanaka i nezadovoljstava potlaenih koloniziranih) na-
zvanom Subaltern Studies. No iako je izrazila potporu
srediSnjoj namjeri projekta, Spivak je kritizirala suviSe
pozitivisti€ki pristup i poimanje podredenih kao suvere-
nih, kartezijanskih subjekata te intelektualnog kao tran-
sparentnog medija kojim se moZe predstaviti svijest po-
dredenog (McLeod, 2000: 192). Ono $to je pak, medu
ostalim, Spivak priZeljkivala od povjesniCara kolonizi-
ranih zemalja jest da se ,u prezentiranju historije, kao
i u tumacenju kulture, potpuno ukloni distinkcija izmedu
centra i margine, da se pokaze da je centar ono mjesto
koje proizvodi marginu i da se (toboZnja) margina mora
postaviti kao jedan od ravnopravnih centara (LeSi¢,
1999).

Znacajno je spomenuti i to da je i isticanje ,dvostru-
ke koloniziranosti“ Zena Treéeg svijeta i ,glasova koji se
ne Cuju“ dozivjelo kritiku pitanjem nije li i u takvoj argu-
mentaciji suviSe zaoStren odnos diskursa modi i diskur-
sa otpora, te ne promovira li se apsolutizacijom Zrtve-
nosti jedne pozicije njezino pravo na zastupanje kolo-
niziranih naroda u cijelosti. Primjerice, Biti (2000: 393)
navodi kako su udovice koje kao primjer istiCe Spivak
u pravilu pripadale visim drustvenim slojevima i koristile
mogucnost javnog progovaranja, ali ne uvijek radi osude
obreda spaljivanja; ¢ak StoviSe, nekad i u svrhu ograni-
Cavanja Zenskih prava. Stoga crta koja dijeli kolonizira-
ne i kolonizatore, ugnjetavace i ugnjetavane, mocnike i
nemocne nije uvijek ravna, konzistentna i neprekinuta.
Tko god da su kolonizirani domoroci koje se promatra,
oni su istovremeno smjesteni unutar nekoliko razli€i-
tih diskursa moci i otpora, stoga individualni i kolektiv-
ni subjekti u svakom trenu mogu biti zamisljani na vise
nacina te znacenje domorodastva i dominacije ostaje
otvoreno. No situiranje domorodaca, odnosno kolonizi-
ranih, unutar mnoStva hijerarhija nije dovoljno, napomi-
nje Loomba (2005: 200); potrebno je promisliti i odnose
izmedu tih hijerarhija, izmedu razli¢itih sila i diskursa.
U protivnom bi pokusaj pisanja protupovijesti, odnosno
osporavanja dosada$njih konstrukata, ostao bez tla pod
nogama. Stoga je izazov postkolonijalne teorije shvati-
ti kako podredeni koje Zeli prou€avati, konstruirani na
konfliktne nacine kao subjekti, ipak nalaze sredstva da
se ocCituju kao cjeloviti i subjektno-centrirani djelatnici u
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borbi za svoju poziciju (Biti, 2000: 393). Podizanje za-
tomljenih glasova koloniziranih, domorodaca, uvijek je
povezano sa Zeljom za promjenom aktualnih odnosa
modi kroz projekciju vlastite autentiCnosti, Cak i kada je
u njihov glas ugradena klasna, spolna ili kakva druga
rascijepljenost. Biti piSe: ,Ako je domorodacki glas ras-
cijepljen, teoretiCarev to nije!“ Zato je Zelja postkolonijal-
ne teorije povezati rasprSene glasove u stanovit odnos
shaga priznajuéi svoju kontingentnu djelatnu ovlast, te
odgovoriti na izazove koji su ranije ocrtani.

Homi K. Bhabha (1949.)

Konaé&no, tijekom 90-ih godina dvadesetog stolje-
¢a postkolonijalna teorija, prvenstveno radovi Bhabhe i
Spivak, ukljuena je i u tradiciju prou€avanja knjiZzevnosti
Commonwealtha, za ega je posebno znacajna knjiga
The Empire Writes Back autora Billa Ashcrofta, Garetha
Griffiths i Helen Tiffin. Ti su se teoreti€ari usredotocili
na prouCavanje knjizevnost napisane mjeSavinom do-
morodackih jezika s engleskim jezikom, te transforma-
cijom tog jezika, a onda i literarnih formi, preuzimanjem
i integriranjem elemenata domorodackih jezika; dakle,
svojevrsnom intencionalnom subverzijom imperijalnog
jezika i kulture te proizvodnjom novih modela oznacava-
nja (vidjeti Biti, 2000: 394; McLeod, 2000: 25). Tako su
se 90-ih godina prozimanja koja su karakteristi¢no fo-
kusirana od postkolonijalne teorije pomakla s raznih an-
tagonisti¢kih, konfliktnijih odnosa na prou€avanje tran-
skulturacije kao medusobnog zrcalnog oznacavanja u
,zonama dodira“. No i pri takvom promatranju subverzije
kolonijalnog diskursa nepravedno su zanemareni ostali
znacajni ¢imbenici domorodacke kulture — primjerice, oni
autori koji proizvode na vlastitim narodnim jezicima, tako
se udaljavajuci i od kolonizatora, i od domacih anglofo-
nih elita, te oni koji su se usredotodili na svoju kulturu, a
ne meduodnos i potkopavanje kolonijalne. Takoder, pri
akademskoj institucionalizaciji postkolonijalne teorije,
mozda €ak osobito u sklopu fokusiranja na prou¢avanje
knjizevnosti, ,kolonijalni tekst” liSava se nerijetko ,repre-
sivnog institucijskog konteksta“ (Biti, 2000: 395), te se
zbog toga kolonijalni problemi mogu &initi posve fiktiv-
ni ili bezazleni. Tako dolazi do ,smanjivanja“ znacenja

diskursa na tekst, zatim na knjizevni tekst, a zatim na
knjizevni tekst pisan engleskim, ¢ime se dolazi do para-
doksalne situacije da je na poc&etku razvoja postkoloni-
jalne teorije njezino paradigmatsko djelo razotkrilo kolo-
nijalno-postkolonijalna obiljeZja knjizevnih tekstova, da
bi se potom sam kolonijalizam u akademskim okvirima
pretvorio u knjizevni tekst, jer prou€avatelji gube dodir
s njegovom krutom, okruthom represivnom osnovicom.
Sve se Ce8c¢e stoga mozZe Cuti kako je postkolonijalna
teorija postala akademski jezik kojem je otupila oStrica
politicke angaziranosti i subverzivnosti, te kako rasprave
o tekstu i predodZbama maskiraju imperijalnu stvarnost
— stvarne mrtve, izgladnjivane, izrabljivane, deportirane
itd. — sve ono s €ime se, primjerice, Fanon, kao autor
zacetnik postkolonijane teorije i aktivan borac za dekolo-
nizaciju Afrike, vrlo izravno susretao.

Cini se stoga, zaklju¢uje Biti (2000: 395), kako
suprotstavljenost ,pretapaju¢eg“ i ,antagonizirajuceg*
postavljanja odnosa kolonizator-kolonizirani nikada
nece biti razrijeSena usugladavanjem, no ta dva pristupa
svakako moraju zadrzati odnos plodne napetosti. Za-
tvarajuci puni krug promatranja postkolonijalne teorije
povratkom Fanonu, on citira Loombu: ,Fanon mozZda
nije primjereno razrijeSio napetost izmedu psihoanali-
ze i marksizma, ali on za nas ostaje Zivim upravo zbog
poku$aja da kombinira socio-politiCku kritiku i aktivizam
s analizom kolonijalnih i postkolonijalnih subjektivnosti.
Ta je dvostrukost najuporabljivije Fanonovo naslijede za
postkolonijalne studije...“ (Loomba, 2005: 128).

Kako se moglo vidjeti iz ovog pregleda — ta je dvo-
strukost uglavnom i dosljedno trajno obiljezje kulturnote-
orijskog fenomena kojeg uokvirujemo nazivom postkolo-
nijalne teorije.

Umjesto zakljuéka — postkolonijalna teorija ovdje i
danas?

Umjesto uobiajenog zakljucka, rije¢-dvije valja
re¢i kao odgovor na pitanje koje bi se moglo nametnu-
ti Citatelju ovog Casopisa — zbog Cega je poznavanje
postkolonijalne teorije vazno jednom povjesniaru ovih
prostora? Naime, ¢ak i ako nije prvenstveno orijentiran
kulturalnoj povijesti, suvremeni povjesni¢ar zaokupljen
prou¢avanjem svjetske povijesti trebao bi biti svjestan
eurocentriCnosti konstrukta velike, univerzalne historije
univerzalne civilizacije i nasilja koje se €ini ugradujuéi
~male* historije u tu veliku slagalicu i oduzimajuci im mo-
gucnost vlastite perspektive. TraZzenje glasova koji u to-
talnoj historiji ne dobivaju prostora, kako se dalo vidjeti
iz ovog pregleda, te ,razbijanje“ velike historije na male,
mnogobrojne, polifoni€éne pripovjedne pozicije, neki su
od nacina na koje historiografija moze bivanje institucij-
ski produZzenom rukom moci zamijeniti otporom i subver-
zijom, ali i proSiriti horizont vlastite spoznaje, $to su neke
suvremene historijske Skole uspjesno i implementirale.
Dakako, spomenuto se niposto ne ti¢e iskljucivo kolo-
nijalno-postkolonijalnih pitanja niti je ekskluzivno ostav-
Stina postkolonijalne teorije, no ona po tom pitanju nudi
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dobar primjer. Takoder, premjestanje fokusa s promovi-
ranja kulturalne ekskluzivnosti i homogenosti na istrazi-
vanje mjesta dodira, proZimanja i hibridnosti u raznim
historijskim kontekstima ostvarit ¢e sli¢ne ucinke i otvo-
riti, ba$ kao i prethodno spomenuto, brojne nove istrazi-
vacke perspektive.

No potencijalno posebno zanimljivo moglo bi povje-
sni¢aru ovih prostora biti i otkrivanje kolonijalno-postko-
lonijalnih fenomena u vlastitom okruzju i domacoj po-
vijesti. Primjerice, ve¢ LeSi¢ (1999) u svom pregledu o
postkolonijalnoj teoriji istiC¢e kako neki od toposa koji se
pojavljuju u Saidovim analizama neodoljivo podsjecaju
na djelo Ive Andri¢a, a u meduvremenu je niz teoretiCara
krenuo u &itanja Andri¢eve proze kroz prizmu postkoloni-
jalne teorije. Hibridnost, ispreplitanje paradigmi, identiteti
na relaciji, propitivanje drugosti i ostali klasi¢ni koncepti
postkolonijalne teorije savr§eno su primjenjivi na Andri-
¢evu prozu’, kao i na ostvarenja brojnih drugih ovdasnjih
autora. Stoga, ako je aparatura postkolonijalne teorije
primjenjiva na knjiZzevna djela nastala na ovim prostori-
ma, a pogotovo ako se radi o djelima historijske tematike,
tada je za oCekivati da je primjenjiva i na druge diskurse,
te da bi mogla biti od koristi i domacoj historiografiji pri
nodenju s nekim pitanjima i problemima. Tako primjerice
Skvorc i Lujanovié (2010: 38) pisu: ,Ako govorimo o pro-
storima jugoisto&ne Europe kao o postkolonijalnim pro-
storima ‘zaostalim’ iza austrijske, talijanske, madarske i
turske vladavine, onda ¢e se, svakako, problem ‘disloci-
ranosti’ i skokovitosti identitetskih obrazaca javiti ovdje
(...) Isto tako Ce se prikazati i problem ‘prostora izmedu’
u odnosnu na youngovski koncept ‘bijelih mitologija’,
odnosno &vrsto zadanih i stabilnih nacionalnih korpusa,
koji uglavhom ne uvaZavaju dodire s Drugima.” Osim
takve Sire perspektive koja bi kao postkolonijalni prostor
promatrala ¢itavu Jugoisto¢nu Europu, dovoljno bi zani-
mljivo bilo fokusirati se i na prou¢avanje stanja u, primje-
rice, nekim podrucjima Hrvatske ili u suvremenoj Bosni i
Hercegovini. Rije€ je o prostoru koji je doZivio kolonijalne
intervencije iz vise centara moci, bio objekt oko kojeg su
se ukrStavale njihove silnice, prostor kojeg obiljeZavaju
hibridizacija, ispreplitanje kulturalnih paradigmi, izmje-
Stenost identiteta, prostor koji stoji na samom rubu ima-
ginarnog Orijenta i Okcidenta i moZe otkriti puno o tome
kako su ti koncepti na ovim podrucjima konstruirani.
Stoga se brojnim domacim povjesni¢arima (i studentima
povijesti) postkolonijalna teorija doista mozZe otkriti kao
nesto Sto nije teoretsko orude upravljeno samo negdje u
beskonalnu daljinu; problemi kojima se bavila, koncepti
koje je razvila i spoznaje koje je ostvarila itekako mogu
biti zanimljivi i ovda$njoj historiografiji.

7 Vidjeti npr. rad Skvorc, Lujanovié, 2010 kao dobar primjer &itanja
Andri¢a u okvirima postkolonijalne teorije

DEGRADATION OF THE ORIENT -
— DEVELOPMENT AND BASIC CONCEPTS
1 OF POSTOCOLONIAL THEORY
by Zvonimir Glava$
This paper aims to familiarize the reader with the the-
oretical corpus of postcolonial theory; answer the que-
stion of what it is, describe its development, basic con-
cepts and goals, and make aware of the usefulness of
its knowledge in dealing with specific topics that include
colonial-postcolonial issues, and history in general.
The paper diachronically follows the postcolonial theory
focusing on its paradigmatic actions and authors from
Fanon and Said to Bhabha and Spivak, relying on we-
ll-known surveys and analysis of domestic and foreign
cultural theorists. Finally, instead of a conclusion, the
question of the application of postcolonial theory in the
history of this area is asked and some possible topics
that it would be able to direct to are outlined.
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