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Studija nastavlja razmisljanja sazeta u knjizi Masovna kultura i u kasnijim
nauénim radovima. To je nastavak didaktickog procesa, u koji se ukljucuje kao
forma pomoc¢nog nastavnog sredstva, ali ne i zamjene neposredne i Zive rijeci
predavaca. Jer, u skladu sa jednom od ovdje razvijanih koncepcija, neposredni
simboli¢ki kontakt neformalnog karaktera ima poseban znacCaj u procesu
sporazumijevanja ljudi i u njihovom uzajamnom djelovanju.

Na oblik predstavljenog problema sociologije kulture znatan utjecaj imalo
je ucesce autorice u dva istrazivacka tima. S obzirom na dvojni karakter
predmeta, koji usko povezuje humanisticku problematiku kulture sa njenim
socioloskim aspektom, dio studije koji obuhvata analizu pojma kulture i
kriterijume izdvajanja njenog opsega jeste rezultat uceséa u radovima naucnog
tima koji je istrazivao temu Poljska nacionalna kultura, njene razvojne
tendencije i percepcije. A inspiracija za predstavljenu kon-ceptualizaciju
socioloskog pristupa kulturi i pokazivanje rezultata istrazivanja veze izmedu
kulture i drustvene strukture proistekli su iz uce$¢a u istrazivanju teme
Preobrazaji u strukturi socijalistickog drustva.

Samo je jedno poglavlje iz ove studije bilo ranije objavljeno, 13. poglavlje.
Ali, posto je knjiga nastavak prethodnih istrazivanja, pojavljuju se u njoj
dijelovi ranije objavljenih ¢lanaka, a sa Masovnom kulturom dijeli polaziste.
Prilozena bibliografija sadrzi potpuni opis bibliografskih pozicija koje fusnote
navode u skra¢enom obliku.

Opseg priloZzene bibliografije pokazuje da je studija pokusaj predstavljanja
glavnih savremenih pravaca analize kulturnih oblasti, koji odgovaraju ovdje
predloZzenom modelu poimanja simbolicke kulture kao cjeline. Medutim, knjiga
je, prije svega, izrasla iz tradicije poljske sociologije kulture i njenim
podsticajima sam duzna zahvalnost. Posveéujem je sjecanju na Juzefa
Halasinjskog i Stanjislava Osovskog.

Decembar, 1979. Antonjina Kloskovska

* IskoriSéeni su opsirniji dijelovi ¢lanaka: "Razvoj koncepcije kulture u poljskoj socio-
logiji", Socioloski pregled 1968, broj 2 1 "Proces simbolizacije i drustvena interakcija" u knjizi
Drustvo i moralnost, zatim Clanak "Koncepcija kulture u shvatanjima Karla Marksa",
Filosofske studije 1968, broj 1. Poglavlje XIII pojavilo se u knjizi Marksizam i procesi
drustvenog razvoja, red. Vesolovski, VarSava 1979.
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I. IZDVAJANJE SOCIOLOGIE KULTURE I POJAM
KULTURE

Za razvoj sociologije u XX vijeku karakteristicne su dvije medusobno
povezane tendencije: sve veéa uloga empirijske orijentacije, koja vodi sve
veéem Sirenju kvantitativno i tematski odredenih istrazivanja, i sve veca
specijalizacija, koja se izrazava u raslojavanju sociologije i izdvajanju niza
subdisciplina, od kojih se neke i unutar sebe dijele. Drugi fenomen mozemo da
prihvatimo kao rezultat prvog. Zajedno sa pojavom i razvojem pojedinih
problemskih empirijskih istrazivanja tesko je bilo odrzati jedinstvo discipline i
opsti karakter njene orijentacije koja je bila karakteristicna za period stvaranja
velikih socioloskih sistema u epohi Spensera i Konta.

Kasniji predstavnici empirijski orijentisane sociologije bili su voljni da te
sisteme svrstavaju u kategoriju prosocioloskih teorija, koje su u sklopu
drustvene filosofije. Kamen medas$ tog pravca razvoja sociologije bila je
Dirkemova teorija, koja je zadrzala ambiciju i razmah velikog teorijskog
sistema opSteg karaktera, ali je istovremeno naznacila pravce i pokazala
primjere subdisciplinarne specijalizacije, odredujuéi njene predmetne osnove i
pokazuju¢i primjere realizacije empirijskih istrazivanja koja je zapocinjao ili
inspirisao sam Dirkem.

Socioloske oblasti koje je izdvojila dirkemovska tradicija kodifikovane su
tematski u casopisu "Annee Sociologique", koji je na nekoliko desetina godina
odredio interesovanje francuske sociologije. Naravno, to nije bio krajnji domet
tih interesovanja, niti specijalizacije u "nefrancuskoj" sociologiji, a prije svega u
anglosaksonskoj. U ovoj posljednjoj glavno polaziSte nisu bile teorijske
inspiracije, nego prakticki drustveni problemi koji su se pojavljivali u toku
empirijskih istrazivanja, Cesto neposredno povezanih sa organizacionom,
administrativnom i karitativnom djelatnoséu.” Brojne discipline, kao §to su
sociologija grada i sela, sociologija omladine,

"E.Durkheim et al, Essays on Sociology and Philosophy

2 Kao primjer socioloskih radova koji su rezultat povezivanja praktiéne djelatnosti i
istrazivanja mogu posluziti The Polish Peasantin Europe and America VTomasa (W.Thomas)
1 F.Znanjeckog (F.Znaniecki), ekoloska istrazivanja cikaske Skole i brojna druga americka
proucavanja u meduratnom periodu.
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delinkvencije i prava, sociologija porodice i vaspitanja, imale su bar dje-limi¢no
u tome izvoriste. Mozemo da govorimo i o dvojnom, pa ¢ak i o viSestranom
rodoslovu mnogih od tih oblasti.

Razli¢itim putevima formirali su se, na primjer, sociologija prava L.
Petrazickog, koja je izrasla iz poljsko-ruske tradicije, americka sociologija
delikvencije i devijacije ili dirkemovsko interesovanje za pravo kao element
drustvene solidarnosti i mehanizma drustvene kontrole.

Dirkemov podsticaj imao je poseban znacaj za izdvajanje sociologije
kulture kao subdiscipline u sociologiji. Njegov registar posebno vaznih
predmeta socioloskih istrazivanja obuhvata, izmedu ostalog, religiju, moral,
nauku, vaspitanje, prosvjetu, jezik, umjetnost. Sve te oblasti sacinjavaju
elemente opsega fenomena kojima treba da se bavi sociologija kulture. Ali, to
ipak ne znaci da kod Dirkema mozemo naéi formulaciju koja eksplicitno govori
o izdvajanju sociologije kulture kao posebne oblasti, kao sinteze tih elemenata,
odvojene od ostalih glavnih oblasti socioloske specijalizacije. Oblast koju je
Dirkem definisao kao istrazivanje kulture obuhvatala je, prije svega,
antropoloske studije primitivnih drustava.

Sociologija kulture ¢e ovdje biti tretirana kao posebna oblast sociologije,
koja se izdvojila u procesu specijalizacije vezane za razvoj empirijskih
istrazivanja, koji je doveo do rasclanjivanja cijele oblasti. Ali odredivanje
karaktera tako shvacene sociologije kulture iz odredenih razloga nije lako, kao
ni odredivanje oblasti subdisciplinarnih socioloskih specijalnosti koje se odnose
na druge predmete istrazivanja, npr. na selo, grad, industriju, rad, na odredene
starosne grupe ili drustvene procese.

Teskoce u definisanju sociologije kulture proizlaze, prije svega, iz mno-
goznacnosti samog pojma kulture, iz njegovog Sirokog i nekoherentnog opsega,
iz posebno naglaSenog vrednujuéeg stava, koji se odnosi na fenomene
obuhvacéene tim pojmom i iz raznolikosti tih stavova. Svi navedeni aspekti
zahtijevaju analizu, koju ¢e biti teSko ograniCiti samo na jedno poglavlje i
zaokruziti koherentnom teorijom. Svi ti aspekti uzajamno visestruko djeluju u
raznim oblastima kulture sa socioloskog gledista, pa se, dakle, moraju uzimati u
obzir u analizama koje slijede, kao i u analizama brojnih problemskih
istrazivanja. Vezani su, prije svega, za osnovne teorijske i metodoloske
probleme sociologije kulture. Takoder se odnose na opste, teorijske i
metodoloske osnove cijele sociologije, koje zbog toga moraju da budu
predstavljene na nacin koji ¢e dozvoliti da se objasne glavne pretpostavke ovdje
prihvacenog prilaza sociologiji kulture.
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Mnogoznacnost je karakteristika kulture od samog pocetka uvodenja te
rije¢i u humanistiku. Ve¢ je Herder u predgovoru za Misli o filosofiji istorije
napisao: "Ne postoji nesto 3to je vise neodredeno od rije¢i kultura." To je jasno
ako se uzme u obzir da su se poimanje i koncepcije koje su se na kulturu
odnosile pojavili vise vijekova prije uvodenja samog termina. To potvrduje
ciklus studija posvecenih problematici kulture u istoriji evropske filosofije od
antickog doba do pocetka racionalisticke misli prosvjetiteljstva.® Te studije
pokazuju, prije svega, raznovrsnost filosofskog prilaza kulturi, od krajnjeg
Platonovog idealizma i hri$¢anske tomisticke misli, do Bekonovog naturalizma i
Montenjevog relativizma.

Prihvatajuéi potrebu i znacaj slicnih analiza koje se odnose na kulturu
avant la lettre, tj. prije primjene u nau¢noj literaturi termina koji je definise, ne
smije se potcijeniti vaznost izdvajanja kulturne problematike u filosofskoj i
naucnoj refleksiji kroz uvodenje i Sirenje pojma koji se posebno odnosio na
kulturu. Naravno, to nije bilo djelo individualne nauc¢ne invencije, nego dug
istorijski proces, u kojem su se pojavile brojne propozicije individualnih
stvaralaca u raznim epohama.

Najtemeljitiju, iako ne potpunu, analizu tog procesa sadrzi knjiga A.
Krebera i K. Klakhona objavljena 1952. godine.’ Autori poéinju analizu
podsjecanjem na uzgredno upotrijebljenu Ciceronovu sintagmu cultura animi u
Raspravama u Tuskulu, izlazuéi etimologiju tog termina. Sistematska analiza se
odnosi, prije svega, na XVIII vijek, koji je u naucnoj literaturi evropskih
zemalja donio $irenje pojma kulture ili istovjetno shvacenog pojma civilizacije.

Ne vracajuéi se tim dijelovima njihovog rada, ve¢ iskoriséenim na drugom
mjestu, vrijedi se zadrzati na koncepcijama dvojice mislilaca kojima Klakhon i
Kreber ne posveéuju posebnu paznju. Rije¢ je o Pufendorfu i Herderu.
Pufendorfovo djelo De iure naturae et gentium (1688) objavljeno je sto godina
prije Herderovih Misli o filosofiji istorije (1784-1791). U oba djela poimanje
kulture sadrzi probleme koji su jo§ i danas aktuelni u naucnim i opStim
diskusijama i koji zahtijevaju jasne formulacije u uvodu u svaku sociolosku
analizu kulture.

3 J.G.Herder, Misli o filosofiji istorije, tom 1, str. 4

* Istorija filosofii i voprosi kuljturi

> AL Kroeber, C. Kluckhohn, A Critical Review of Concepts and Definitions. Tstoriji ter
mina "civilizacija", koji u romanskoj tradiciji djelimi¢no ima isti smisao kao i pojam kulture,
paznju posvecuje grupni rad pod redakcijom L.Fevra (Febvre). Uporedi sa diskusijom o ovim
radovima: A.Kloskovska, Masovna kultura. Kritika i odbrana.
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Pufendorfova teorija predstavlja pravac racionalistickog razmatranja stanja
i zakona prirode, ali, ipak, u poredenju sa brojnim koncepcijama koje idealizuju
to stanje, za njegovu teoriju su karakteristi¢ni empirijska orijentacija i realizam.
Prirodno stanje, koje se najizrazitije iskazuje u slici ponekad nadene djece
vaspitavane izvan utjecaja ljudskog drustva, odredivao je Pufendorf
suprotstavljajuc¢i ga kulturi. A u nju je ubrajao sve pronalaske i uredaje koji se
primjenjuju u ljudskom zivotu, dakle: odjecu, jezik, obicaje, umjetnost, a prije

svega cijelu organizaciju civiiizovanih gradanskih drustava "kroz Ccije je
formiranje ljudska vrsta uvedena u okvire odredenog poretka".’

Ta prva definicija kulture ima karakter kvantitativne definicije, samo
djelimi¢no vrednujuci, kvalifikativni. Ali, dalje Pufendorf uvodi Ciceronov
termin cultura animi, koji se odnosi na moralni postulat, u okviru ¢ovjecanstva
univerzalan, o racionalistickom karakteru kulture. Kultura duha, koja je moralna
obaveza Covjeka, zasniva se na tome "da odluke koje se odnose na njegove
obaveze budu donesene pravilnim putem, da sudovi i misljenja o problemima
koji izazivaju njegovo interesovanje budu pravilno formirani i da nagoni
njegovog duha budu regulisani i upravljani pomocu principa pravednog
razuma".”

U Pufendorfovim razmisljanjima o kulturi, koju on ponekad definise kao
Universum vitae humanae cultum, izdvajaju se nekolike oblasti kulture, medu
kojima je najizrazitija, sfera druStvene organizacije i moralne obaveze,
racionalisticki obiljezena. U Pufendorfovom djelu se prepli¢u kontradiktorne
tendencije deskriptivnog 1 vrijednosnog prilaza kulturi, a u Herderovoj
drustvenoj filosofiji jos se vise kristalizuju.

Herder upotrebljava pojam kulture mnogo svjesnije i misaonije od
Pufendorfa. Pojavljivanje kulture smatra za etapu evolucionog procesa bitka
povezanog sa radanjem ljudske vrste. Herderova razmisljanja o kulturi, sa
socioloskog stanovista vazna i Siroka, mogu se sintetizovati i sumirati ovako:
kultura je univerzalna karakteristika ljudi kao vrste. Najblize Covjeku su
zivotinjske vrste, ali tek ljudske bioloske crte, zasnovane na raznolikosti,
bogatstvu instinkata, na posebnim anatomskim i fizioloskim odlikama, stvaraju
potpuno dovoljnu osnovu kulture. Kultura razmatrana sa genetskog gledista
ostvaruje se putem tradicije - prenosenjem kulturnih

¢S Pufendorf, De iure naturae et gentium (libri octo), knjiga II, odjeljak 2, paragraf 1
" Isto, knjiga II, odeljak IV, paragraf 1
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dostignuca izmedu jedinki i pokoljenja. Organskom prilazu tradiciji odgovara
sposobnost preuzimanja naslijedenih elemenata. Kultura predstavlja poseban
iskljucivo ljudski aparat prilagodavanja na sredinu, zahvaljujuci kojem Covjek
dominira nad Zivotinjskim svijetom koji ga okruZuje, a ta prilagodenost se
ostvaruje u borbi, u permanentnom sporu protivurjecnih interesa i stremljenja
vrste ka samoodrzanju. Posebnu ulogu u sveukupnoj kulturi igra jezik: "umijecée
izrazavanja ideja pomocu zvukova, oznacavanja predmeta pomocu glasova i
umijece vladanja svijetom pomocu rijeci koja tece iz usta". Od jezickog umijeca
zadeo se Covjekov razum, "bozanska umjetnost ideje, majka svih umjetnosti".®

Evolucionisti¢cke osnove koncepcije kulture kod Herdera zahtijevale su da
se prihvati univerzalnost tog fenomena u okviru ljudske vrste. OpStost ne
iskljucuje njenu raznolikost, raznovrsnost, pa ¢ak i gradaciju i u okvirima
jednog drustva, zajednice, kao i na ljestvici istorijskog razvoja Covjecanstva. Jer,
Herderov stav nije naturalisticki, nego istoricisticki. Razlika izmedu
prosvijecenih i neprosvijecenih naroda, kulturnih i nekulturnih, nije, po njemu,
razlika u sustini, nego jedino u stepenu. Na taj nacin Herder je uspio da pomiri
opisni, nekvalifikativni, karakter pojma kulture kao instrumenta naucne
spoznaje humanistickih fenomena, sa ocjenom istorijski promjenljivih i
raznolikih oblika kulture izraZenih u istoriji Covjetanstva. Sirina poimanja i
umijeée razlikovanja aspekata kulture bez vrednovanja i koji ne podlijezu
vrednovanju  daje = Herderovoj  koncepciji  posebno  mjesto u
osamnaestovjekovnim pokusajima stvaranja filosofije kulture. U tim pokusajima
dominira selektivno i apsolutno vred-nujuce tretiranje kulture. Selektivnost se
ogleda u uvrstavanju u kulturu samo pojedinih oblasti ljudske djelatnosti, prije
svega onih koje ¢e kasnije u filosofskoj terminologiji teorije kulture biti nazvane
manifestacijama duhovne kulture. U njemackom rjeéniku Johana Adelunga
kultura je definisana kao sublimacija i usavr$avanje moralnih i umnih
sposobnosti ¢ovjeka. U rje¢niku Francuske akademije taj termin se odnosi na
ljudsku umnu i umjetnic¢ku djelatnost (Soin qu'on prend des arts et de 1'esprit).
Taj pojam sliéno upotrebljava i razumije Volter.’

U Poljskoj se termin "kultura" nasao neSto kasnije u leksikografiji. Ne
biljezi ga jo$ ni Lindeov rjecnik (1807-1814), koji takoder ne biljezi ni

8 J.G.Herder, Misli o filosofiji istorije, str. 161
‘)Uporedi: A.L.Kroeber, C. Kluckhohn, Culture, kao i PH.Chombart de Lauwe, Image
de la culture.
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odrednicu "civilizacija" kao imenicu. Ipak, Lelevel u svom Predavanju iz opste
istorije (1822-1824) formuliSe miSljenje vazno za interpretaciju smisla tog
pojma i pise: "Informacije o kulturi trebalo bi da budu sustina istorije."'° Istorija
kulture kao dio istorije "koja prica" treba da obuhvata, po Lelevelu, istoriju
religije, morala, obicaja, druStvene organizacije, fizickog i umnog rada, nauke i
umjetnosti. Treba ista¢i Siroki opseg i opisni, vrijednosno neutralni karakter
pojma kulture, koji istovremeno - sliéno kao i u Herderovom prilazu - ne
iskljucuje hijerarhiju stadijuma razvoja, ve¢ pos-tulira i istraZivanje procesa
usavrSavanja prihvacenog za odliku kulture koja se ostvaruje u njenoj istoriji.

Pocevsi od druge polovine XIX vijeka razvijala se specijalisticka nauka o
kulturi, koja je na pocetku imala glavnu osnovu u etnologiji kao novoj grani
uporednih istrazivanja primitivnih zajednica. Najcesce (i do danas) citirana
definicija koja u tome ima izvoriste je formulacija Edvarda Tejlora u njegovom
djelu Primitivna kultura iz 1871. godine: "Kultura i civilizacija su slozena
cjelina, koja obuhvata znanje, nauku, vjerovanja, umjetnost, pravo, moral,
obicaje i sva druga umijecéa i navike koje je stekao covjek kao ¢lan drustvene
zajednice"."!

Tejlorova definicija u svom prvom dijelu ima karakter nabrajanja.
Nabrojani elementi kulture imaju prilicno jednorodan karakter. Ali, drugi dio
definicije, koji uopsteno opisuje prirodu kulturnih fenomena, stvara okvire koji
dozvoljavaju da se u nju ukljuce najraznovrsnija i osnovna drustvena umijeca i
ljudske navike, dakle, nacin rada i organizacije zajednica, koje je u gore
navedenoj definiciji uvrstio i Lelevel. Dakle, Tejlor razumije kulturu
neselektivno i bez vrednovanja. Kriterijum po kome jedne elemente ubraja u
njene okvire, a druge, opet, izdvaja, nije pozitivna ili negativna ocjena ljudske
djelatnosti i stavova, ve¢ jedino naucen, stecen i drustveni karakter kulture. Ako
se to uzme u obzir, Tejlorova definicija moze biti prihvacéena kao prototip one
vrste definicija koja ¢e u naSim razmatranjima biti nazivana globalnom
antropoloskom definicijom kulture.

“ J.Lelevel, Predavanje iz opste istorije. Lelevelova tatka posmatranja predstavlja okre
tanje od politicke i vojne istoriografije koje doprinose herojskoj interpretaciji istorije. U njoj
se mogu vidjeti anticipacije novijih tokova istoriografije, koji istoriju prilagodavaju
retrospektivnoj verziji kulturne antropologije. Uporedi: H.S.Hughes, History as Art and as
Science: Twin Vistas on the Past.

" E.Telor, Primitive Culture
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Kreber i Klakhon su, na osnovu analize sto Sezdeset osam antropoloskih
definicija kulture, predlozili tipologiju, izdvajaju¢i Sest opstih vrsta: 1.
Definicije koje nabrajaju, a primjer je, djelimi¢no, i Tejlorova definicija; 2.
Istorijske definicije, koje naglasavaju nasljedstvo, tradiciju kao mehanizam
kulture i koje je definiSu kao dostignuce; ovdje pripada u poljskoj sociologiji
najpoznatija definicija S. Carnovskog; 3. Normativne definicije, koje
naglasavaju imperativne funkcije kulture - tu mozemo uvrstiti shvatanje kulture
T Parsonsa; 4. Psiholoske definicije, koje isticu psiholoske mehanizme u
formiranju kulture, ulogu procesa ucéenja i funkcije prilagodavanja; toj vrsti
odgovara ve¢ opisani Herderov prilaz kulturi; 5. Strukturalisticke definicije,
koje naglasavaju cjelovitost svake kulture, sjedinjenje njenih elemenata koje
dobija oblik sistema; njihovo prih-vatanje najcesce je povezano sa prelazenjem
od analize kulture uopsSte na karakterizaciju kultura pojedinih drustvenih
zajednica; najbolji su primjer Obrasci kulture R. Benedikt; 6. Geneticke
definicije, opet, naglasavaju drustvene izvore kulture, shvacene kao proizvod
drustvene koegzistencije i dio sredine koji je stvorila kultura; elementi takvog
prilaza mogu se naéi u drugom dijelu Tejlorove definicije.

Ve¢ primjeri navedeni kao ilustracije vrsta definicija pokazuju da te
definicije treba tretirati jedino kao idealne tipove, koji dozvoljavaju da se sredi,
klasifikuje ogromna masa literature o kulturi, imajuéi u vidu jedino odredene
aspekte teorijskog stanovista pojedinih autora. Te vrste ne mogu biti prihvacene
kao osnova klasifikacije, jer definicije koje odgovaraju jednoj vrsti susrecu se
vrlo rijetko. Bile bi nepotpune i ne bi bile u stanju da adekvatno predstave
slozeni karakter fenomena kulture.

Dobra strana Kreberove i Klakhonove tipologije je to Sto nam skrecée
paznju na nekoliko vrlo vaznih aspekata moguce analize kulture. Ali, ne daje
klju¢ kojim bi bila odredena sama osnova kulturnih fenomena, kojim bi se
mogao izdvojiti nacelni termin koji bi odgovarao raznim teorijama Sto se
odnose na sustinu kulture. Tim problemima se autori bave u narednim
poglavljima svog rada. A svaki od njih uzimao ih je u obzir u svojim brojnim
individualnim radovima. Njihova zajednicka analiza odnosi se na raniju fazu
razvoja antropologije kulture, na sredinu XX vijeka i kon-centriSe se, prije
svega, na anglosaksonske teorije. Od pocetka Sesdesetih godina poceo je u
svjetskoj antropologiji da se razvija novi pravac, koji je nalazio inspiraciju u
sociologiji nauke i jezika, a koja je, opet, bila pod utjecajem fenomenologije i
evropskog strukturalizma. "Starija" antropologija

13



Antonjina Kloskovska

kulture donijela je, ipak, odreden fond znanja i pojmova, koji treba prihvatiti
kao pravilno polaziste za sociolosku teoriju kulture.

Na tom fondu zasniva se opsta antropoloska karakteristika kulture koju je
formulisao Mardok. Obuhvata slijedece definicije: Kultura je nauéena; navike
koje ulaze u njene okvire formiraju se pod utjecajem iskustva. A to iskustvo ima
drustveni karakter. Dakle, kultura se sti¢e putem drustvene transmisije.
Posljedica tog je zajednistvo kulture u okviru $irih ili uzih drustvenih cjelina.
Kultura ima ideacijski karakter, tj. prihvacena je kroz norme i obrasce. Postoje
ipak grupne navike, koje nemaju ekvivalent u obliku svjesno prihvacenih
zakona 1 principa. Kultura predstavlja aparat podmirivanja ljudskih potreba, ali
je, takoder, instrument kocenja impulsa. Podlijeze promjenama prilagodavanja,
¢iji je karakter razlic¢ito odreden u raznim teorijama. I, na kraju, je integrisana
kultura. Ona ima oblik sistema, koji ipak treba shvatiti kao otvoren, usmjeren ka
integraciji, koju nije dostigao u potpunosti.'*

U osnovi ovakvog razumijevanja kulture stoji pretpostavka da je kultura
djelo covjeka, proizvod raznih oblika njegove drustvene djelatnosti. U skladu sa
definicijom Herskovica, analiziraju¢i kulturu otkrivamo uvijek ljude koji
reaguju, koji se ponasaju na odreden nacin. I tek istrazivac kulture, zapravo,
reificira forme svojstvene tom ponasanju, "daje im konkretan karakter,
objektivizuje i stavlja u odreden oblik individualno iskustvo ljudi koji Zive u
zajednici, u odredenom vremenu"."

Dominantno stanoviste u antropologiji kulture zasniva se na relativi-zaciji
odnosa kulture i covjekove djelatnosti u drustvu. Jasno je da upravo ovakvo
stanoviste posebno odgovara socioloskom shvatanju kulture. I ako se bar to
uzme u obzir, ono se priblizava marksistickom shvatanju kulture. U sovjetskoj
etnografiji, filosofiji kulture i sociologiji mogu se naci brojni primjeri definicije
kulture u kojima je osnovni termin "¢ovjekova djelatnost"."*

Marks, opet, u svojoj koncepciji ljudske jedinke smatra da je jedan od
njenih osnovnih faktora "ljudski svijet", dakle, cjelokupna kultura, ¢iji

12 A.L Kroeber, C. Kluckhohn (Culture) oslanjaju se na &lanak G.EMurdocka The
Cros-Cultural Survey.
13 M.Herskovits, Man and His Works, str. 28
¥ C.G.Arzakanian, Kuljtura i civilizacija: problema teorii i istorii; A.1.Arnoldov,
Socialism i kuljtura, E.A.Baler, Pejemstvenost v razvitii kuljturi; HudoZestvenaja kuljtura.
Ponjatija. Termini, red. L.N.Dorogova
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ucesnik-satvorac je Covjek shvacen ne kao apstraktan primjerak bioloske vrste,
nego kao odraz drustvenih odnosa.'” Treba ipak istaéi da pojam globalne kulture
nije karakteristi¢an za Marksov misaoni aparat. Cini nam se da je pravilno da se
za marksizam rezervise taj pojam u uzem smislu, koji ¢e u daljim razmatranjima
biti glavni predmet socioloske analize. Ali, Marksova teorija nesumnjivo sadrzi
osnove za umjereni redukcionizam, koji objasnjava da se kultura i u uzem, kao i
u globalnom, antropoloskom shvatanju odnosi na djelatnost, iskustva i
aspiracije covjeka kao drustvene jedinke. Te osnove iziskuju $iru analizu u
slijede¢im poglavljima, kada budu predstavljene ontoloske i metodoloske
pretpostavke socioloske teorije kulture i odnos pojmova kulture i drustva.

Prilikom pregleda definicija i opstih koncepcija kulture utvrdeno je da u
savremenoj antropologiji kulture, koja predstavlja, prije svega, njenu "stariju"
verziju, dominira shvatanje da se kultura odnosi na ljudsku djelatnost i
ponasanje. Na primjer, Linton jednu od svojih mnogobrojnih definicija sazima u
tvrdnji: "Kultura je konfiguracija naucenih ponasanja i rezultata tih ponasanja,
¢iji su sastavni elementi zajednicki C¢lanovima date druStvene zajednice i
prenose se unutar nje."'®

Ipak, ve¢ina odredenja ima slozen karakter i uvodi u definiciju kulture
pojmove normi i obrazaca, vrijednosti i simbola. Kao primjer moze da posluzi
definicija koju su zajednicki stvorili Kreber i Parsons. Oni definisu kulturu kao
"prenesene i stvorene sadrzaje i obrasce vrijednosti i drugih simbolickih
sistema, koji formiraju ljudsko ponaSanje i, takoder, proizvode (artefacts) kao
rezultate ponaganja".'’

Dakle, definicija sadrzi pojam ponasanja; podrobna analiza njenih ostalih
termina, kao §to su uzori, vrijednosti i simbolicki sistemi, dozvolila bi, takoder,
da se prosiri na ¢inove ljudske djelatnosti u bilo kom Sirokom i stvarno
bihevioristickom znacenju. U novijoj antropologiji kulture, koja se ponekad
naziva i "spoznajna antropologija", interesovanje istrazivaca je okrenuto, prije
svega, ka sferi znacenja i simbola. Razmatranje tog dijela kulture i za njega
vezanih orijentacija bi¢e predmet drugog dijela ove knjige. Razumijevanje
kulture iskljucivo kao sfere znacenja i simbola ovdje je, ipak, odbaceno. U
skladu sa stanovistem "starije" antropologije, evropske etnografije i sovjetske
filosofije kulture, smatra se neophodnim

5 K Marks, F.Engels, Njemacka ideologija; M.Frichand, Covjek, humanizam, moralnost
16 R Linton, Kulturoloske osnove licnosti, str. 45
7 AL Kroeber, T.Parsons, The Concepts of Culture and of Social Systems, str. 583
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II. KULTURA IPRIRODA.
OD ONTOLOSKOG DO METODOLOSKOG PRILAZA

Suprotstavljanje kulture prirodi predstavlja jedan od najstarijih i najcescih
nacina njenog opisa. To suprotstavljanje je implikovano u Ciceronovoj
definiciji 1 vezano je za etimoloSku genezu termina koji se odnosio na
obradivanje zemlje i za stariju od tog termina grcku sofisticku tradicionalnu
suprotnost izmedu onoga Sto u drustvenom Zzivotu potice od prirode i onoga §to
ima izvor u ugovoru. Izrazito je formulisano u koncepciji Pufendorfa, za koga je
to suprotstavljanje princip izdvajanja kulturnih fenomena, koji su u kontrastu sa
bijedom i surovosc¢u prirodnog covjekovog stanja. Slicno shvatanje zastupa
Herder, koji u kulturi vidi izvor covjekove dominacije nad Zivotinjskim vrstama
koje, opet, dominiraju nad covjekom svojom fizickom snagom i spretnoscu,
sposobnoscu.

Kada je suprotstavljanje oba pojma oStro i jednoznacno, neizbjezno se
namece pitanje o izvoristima kulture. Oba citirana pisca iz doba racionalizma i
prosvjetiteljstva smatrala su da u objasnjavanju kulture treba posegnuti za
transcendentalnim kategorijama. Obojica su nazivali kulturu darom providenja.
Ipak, ta metafizicka kategorija pojavljuje se u njihovim spisima kao pomo¢no
objasnjavaju¢i pojam. Aktivnost samog Covjeka i karakteristika postignuta
putem evolucije anatomsko-fizioloskih odlika, prije svega u zrelijoj i Sire
razvijenoj Herderovoj analizi, ¢ini se da u okviru njihove teorije pruzaju
potpuno zadovoljavaju¢a tumacenja geneze kulture.

Metafizicki argumenti religijskog karaktera, koji se pojavljuju u djelima
oba spomenuta autora, mogli su da budu odbrana od vjerske cenzure njihove
epohe, ali mogli su da budu i manifestacija tradicionalnog retorickog stila. Ipak,
i u slijede¢im vijekovima javljali su se pokusaji ontoloSkog raz-granicavanja
kulture od prirode, koji su kulturi pripisivali metafizicki karakter. U filosofskim
teorijama XIX vijeka takvo stanoviSte pojavljivalo se u imperativnom
kategori¢nom obliku, prije svega onda kada se odnosilo na izdvojenu oblast
nazvanu duhovnom kulturom. Najbolji primjer takvog shvatanja kulture su,
prije svega, radovi Alfreda Vebera.

7T AWeber, Ideen zur Staats - und Kultursoziologie, takoder uporedi: A.Kloskovska,
Masovna kultura.
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U kasnijim socioloskim teorijama kulture metafizicki iskazi pojavljuju se
rijetko u tako izrazitom obliku. Ipak se pojavljuju u marginalnim formu-
lacijama, koje se, najcesce, odnose na ontoloski karakter kulturnih fenomena. S
obzirom na to, ¢ini se pozeljnim objasnjenje i tog aspekta socioloskih pojmova
o kulturi. Cak i najrigoroznije pretpostavke pozitivistickog stanovista ne itite
istrazivaca od izleta u pravcu ontoloSke problematike, kada za sebe samog zeli
da na potpuniji nacin odredi orijentaciju svoje teorije, a takoder i onda kada
analizira kulturu kao sferu vrijednosti i razmatra njene funkcije u iskustvu ljudi.
Dakle, ne c¢ine¢i ontologiju i teoriju spoznaje centrom svojih interesovanja.
Sociolog treba, takoder, da bude pripremljen da da odgovore na osnovne
pretpostavke teorije svih fenomena drustvenog Zivota ili njihovih odabranih
oblasti.

U prethodnom poglavlju ponaSanje i ljudska djelatnost dehnisani su kao
osnovni termini prihvaéeni u ovom radu. Receno je, takoder, da inter-nalizovani
oblik kulture, koji se izrazava u raznim manifestacijama ljudske svijesti,
predstavlja njen neodvojivi aspekt. U skladu sa takvim stanoviStem i spoljne
djelatnosti, koje se oblikuju u otkrivene obrasce kulture, kao i njihova
osvijeS¢ena strana, povezane su nerazdvojivo sa materijalnim, fizi¢kim
fenomenima bitka.

Na pocetku formulisanja svoje teorije drustveno-ekonomskih fenomena
Marks je, polemisuci sa metafizickim koncepcijama hegelovske ljevice, koje su
se odnosile na svijest, i sa Fojerbahovim aistorijskim materijalizmom, odredio
svoje pretpostavke s obzirom na ove pojmove.

Glavna Marksova zamjerka Fojerbahu odnosi se na njegovu nesposobnost
da pomiri materijalizam sa istorizmom. A za Marksa istorija je predstavljala
realizaciju kulture - naravno, u Sirokom razumijevanju tog pojma: realizaciju
ljudskog svijeta kao transformacije prirodne sredine, a prije svega kao
prelazenja od prirodnog nacina podmirivanja potreba do oblika proizvodnje
karakteristi¢nih za civilizaciju. "Svako pisanje istorije mora da polazi od tih
prirodnih osnova i njihove modifikacije kroz vijekove, u toku istorije, koju
uzrokuje ljudska djelatnost."**

Izvor kulturnih fenomena Marks je, dakle, jednoznaéno definisao. Isto tako
jednorodno i konsekventno shvaéen je bio njihov materijalisticki, tzv. fizicki,
realan karakter. Brisu¢i dihotomiju izmedu kulture i prirode, koju je zastupala
idealisticka filosofija, Marks je ipak bio daleko od naturalizma u

B K Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie; K Marks, F.Engels,
Njemacka ideologija, str. 21

25



Antonjina Kloskovska

poimanju kulturne stvarnosti. U svojim polemikama sa materijalistickim
naturalizmom, piSu¢i o istorijskoj prirodi, koja je rezultat preoblikovanja
sredine, koje su vrSila sva ljudska pokoljenja redom, sklon je, ¢ak, huma-
nizovanju prirode.

Marks je, dakle, formulisao stanoviste koje posebno odgovara socioloskoj
interpretaciji kulture. Poslije viSe od sto godina mnogi elementi tog stanovista
Siroko su prihvaceni, ¢ak i na podrucjima koja nisu pod utjecajem marksizma.

Nijedan savremeni teoreticar ljudskog razvoja koji trezveno, realno
rasuduje ne moze da odbaci ili da zaobide prirodu kao osnovu drustveno-
kulturne ljudske stvarnosti. To ne ¢ini ni hriS¢anski istraziva¢ procesa
hominizacije - Tejar de Sarden; on naziva ljudskim paradoksom nevjero-vatan
preobrazaj osnovnih sfera Zzivota, koji tece zajedno sa malim, po njegovom
ubjedenju, morfoloskim skokom, koji odvaja Covjeka od njemu u hijerarhiji
evolucije najblizih covjekolikih zivotinja.

Kada Sarden definiSe konsekvence takvog skoka u oblasti svijesti, u
njegovim formulacijama zapaza se eho vjerovatno Paskalove misli. Istovremeno
se priblizava pojedinim Marksovim formulacijama, koliko je to moguce za
mislioca dijametralno suprotnih ontoloskih pretpostavki. "Ljudska nadredenost
zasniva se na refleksiji. Sve drugo ima sekundarni znacaj. Refleksija ¢ini od
Sovjeka predmet sam za sebe. Covijek ne samo zna, ve¢ poznaje sebe; ne samo
zna, ve¢ zna da zna."”’

Po Marksovom shvatanju, ljudska svijest nije, naravno, na glavhom mjestu
u odnosu na druge oblike djelatnosti, a prije svega u odnosu na rad. A sam rad
je, opet, definisan u vezi sa svijeS¢u o njegovim zadacima i svrsishodnosti. A
suprotstavljanje covjeka zivotinji izrazito se zasniva na isticanju Covjekove
sposobnosti za refleksijsku samosvijest i drustvenu spoznaju: "Tamo gdje
postoji neki odnos, postoji on za mene, zivotinja se ne 'odnosi' ni prema ¢emu i
uopste se ne odnosi. Za Zivotinju ne postoji njen odnos prema drugima, ne
postoji kao odnos."*’

Ljudska svijest pod utjecajem drustvene uslovljenosti, u dugom procesu
istorijske evolucije i na pocetku, vrlo je ograni¢ena u svom opsegu i obliku. Na
pocetku, skok koji se deSava u toj oblasti izmedu Covjeka i1 zivotinjskih vrsta
najblizih ¢ovjeku nije veliki i odgovara prirodnim anatomskim i fizioloskim
promjenama.

» E Teilhard de Chardin, Le phenomene humain
30 K Marks, F.Engels, Njemacka ideologija, str. 32
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U savremenoj nauci tvrdnja o genetskoj povezanosti kulture sa prirodom je
opsteprihvacena u ravni ontoloske interpretacije. Naglasava se cak i
prosvije¢ena hriS¢anska misao. Teza Tejara de Sardena o transcendentnom
izvoru i cilju bitka kao o tacki Omega, koji je istovjetan sa pocetkom, jedino je
pratilja nauc¢nog tumacenja prirodnog, evolucionog procesa hominizacije, ali to
tumacenje ne zamjenjuje. Dakle, u osnovi sociologije kulture nalazi se
stanoviSte u skladu sa kojim kultura proisti¢e iz ljudske prirode kao vrste u
filogenetskom smislu, to znaCi da kultura covjeCanstva, razmatrana iz
perspektive antropogeneze, kroz beocuge koji vode do vrste homo sapiens i kroz
faze njene istorije, ne moze da ima drugi izvor nego prirodu vrste koja se
oblikuje. Stotine hiljada godina njenog kumuliranog iskustva udaljavaju od tog
prvobitnog izvora svako sljedece pokoljenje ljudi koji drustveno Zive,
postavljajuci izmedu njihove prirodne opremljenosti i naturalnog svijeta prirode
vjestacku kulturnu sredinu.

U ontogenezi ¢ovjeka kao drustvenog bica, kao pojedinca, sve vise raste
uloga socijalizacije, prenoSenja i prihvatanja kulturne tradicije koje je Herder
nazvao drugim, ponovnim radanjem ¢ovjeka. U ontogenezi se, dakle, kultura ne
rada jednostavno iz prirode, kao spontani odgovor organizma na prirodne
izazove. Put ljudske jedinke do konkretne kulture, jednog od brojnih,
pluralisti¢ki shvacenih oblika kulture CovjeCanstva, ne moze biti prihvacen kao
potpuno prirodan proces, iako se ostvaruje i kroz prirodne fizicke i psihicke
mehanizme.

Teorije koje priznaju zavisnost kulture od prirode, odlikuju znatne razlike,
a Cesto cak i kontradikcije u interpretaciji povezanosti te dvije oblasti. Kao
primjer stanoviSta kontradiktornih u osnovnim tezama mogu da posluze
funkcionalizam Malinovskog i prvobitna verzija psihoanalize koju je razvijao
licno Frojd, a koja se razlikuje u mnogo ¢emu od interpretacije kulturistickog
pravca koji zagovaraju njegovi ucenici i sljedbenici.

Po Malinovskom, kultura predstavlja poseban ljudski oblik, ljudsku formu
podmirivanja primarnih i sekundarnih, kao i integracionih potreba, a njihov
izvor se nalazi uglavnom u nagonima organizma (glad, Zed, potreba za
disanjem, snom, aktivnoS$¢u i odmorom, seksualni nagon). Zato, po njemu,
"svaka teorija kulture mora da poéne od organskih potreba ¢ovjeka".’' U svim
kulturama postoje trofazni ciklusi Zivota, koji obuh-vataju nagon, aktivnost koju
je on izazvao, i postignuto stanje podmirenja.

3B Malinovski, Naucna teorija kulture, str. 56
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Karakter aktivnosti, a ¢ak i jacina potrebe razlikuju se u drustvenim uslovima
zavisno od stvorene kulture, koja predstavlja, u skladu sa tom teorijom,
vjestacku sredinu, koja daje Covjeku, prije svega, sredstva za podmirivanje
potreba. Svaka kultura je funkcionalna, pa cak, kako se moze zakljuciti iz
definicije Malinovskog, na svoj nacin eufunkcionalna, tj. djjeluje u odredenim
uslovima optimalno u odnosu na potrebe.

Krajnje razlicita je interpretacija kulture kod Frojda. I on razumije kulturu
kao odgovor na djejstvo nagona, a, u stvari, glavnog nagona, libida. Ali, uloga
kulture nije u optimalnom podmirivanju potreba, nego u represiji nad
prvobitnim potrebama - prije svega putem mehanizma superega, pod utjecajem
sistema moralne kontrole - i davanjem surogata, nedovoljnog i nesavrsenog
podmirenja u obliku umjetnosti, u nauci, religiji. Kultura nosi osjecanje
nelagodnosti (das Unbehagen), kultura je, prije svega, snaga koja kodi,
zadrzava, a ne ostvaruje prvobitne i autenti¢ne nagone prirode. Razne forme,
oblici kulturne djelatnosti izazivaju redukciju jacine nagona. Zahvaljujuéi tome,
ti oblici mogu da stite od neuroza, pa ¢ak i psihoza i spre¢avaju nekontrolisano
praznjenje agresije, koja bi znacila povratak stanju prirode kako ga vidi Hobs.
Po Frojdu, u sustini, kultura ipak predstavlja izvor patnje i €ini ljude isto toliko
nesreénima, koliko i posljedice praznjenja destruktivnih nagona koje
spriecava.’?

Frojdovi pogledi na odnos kulture i prirode ulaze u oblast filosofije i ne
mogu biti podvrgnuti naucnoj verifikaciji. Slican karakter imaju opste teze
funkcionalne teorije kulture Malinovskog. U mnogim antropoloskim radovima
¢injeni su pokusaji da se tom odnosu pripiSe karakter empirijskih teza, a
istovremeno da se one sistematski predstave.

U traganju za odlikama koje razlikuju kulturne fenomene od prirodnih, tj.
od neposredno uslovljenih prirodom, najéeS¢e se nabrajaju slijedec¢e odlike,
koje su medusobno u opoziciji: priroda se odlikuje univerzalno§éu, kultura -
raznovrsnos¢u specificnih svojstava; prirodna djelatnost je spontana, kulturne
su regulisane na normativan nacin; to $to je prirodno odlikuje se apsolutnoscu, a
kulturno je relativno i mora ili moze da se razmatra u vezi sa drugim oblastima
fenomena koje je objasnjavaju u odnosu na prirodu.

Svi izlozeni stavovi o suprotnosti kulture i prirode ipak izazivaju ograde.
Mogu se navesti argumenti koji ograni¢avaju njihovu opravdanost. U

2 Narotito uporedi: S.Frojd, Kultura kao izvor patnje; od istog autora - Buducnost
Jedne iluzije. U: Covjek.
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teorijama antropologije kulture posveéeno je mnogo paznje upravo problemu
univerzalnosti kulture, zbog njegovog meritornog i metodoloskog znacaja.
Mardok, na osnovi obimnog empirijskog materijala, nabrojao je po abecednom
redu oko dvije stotine kulturnih fenomena, ¢ije je postojanje definisao kao opste
u svim ljudskim zajednicama. To su, izmedu ostalog, takvi fenomeni kao:
higijena, jezik, srodstvo, porodica, vaspitanje, vlast.

Slicno shvatanje tog problema zastupao je i Parsons, koji je ipak smatrao
neophodnim ogranicenje opsega univerzalnosti kulturnih faktora pomocu
uvodenja kriterijuma razvojnih stadijuma, u okviru kojih je moguce utvrdivanje
univerzalnosti. Najnizi stadijum razvoja u njegovoj kvalifikaciji obuhvata
religiju povezanu sa magijom, jezik i druStvenu organizaciju na principu
srodstva. Za najvisi stadijum karakteristicne uni-verzalije su ekonomija i
birokratija.

Uvode¢i u pojam univerzalnosti kulture istorijsko ogranicenje, Parsons ide
korak naprijed u pravcu koncepcije drustveno-ekonomskih formacija, naravno,
bez prihvatanja svih teorijskih implikacija koje iz toga proizlaze. Univerzalije,
koje je on izdvojio, imaju, dakle, ograniCeni opseg, ali predstavljaju Cvrsto
odredene tipove drustvenih uredenja. A univerzalije koje je nabrojao Mardok
odnose se na opste oblasti drustveno-kulturnih fenomena. Te oblasti mogu,
dakle, biti prihvacene kao univerzalne, ali nacin na koji su regulisane razlicit je
i moze da da argumente zagovornicima teze o relativizmu, a ne kulturnom
univerzalizmu.

Klakhon, razmatraju¢i problem kulturnih univerzalija, poSao je drugim
putem. Potrazio je detaljno odredene odlike kulture, npr. moralne norme, ¢iji
karakter je identican u svim ljudskim drustvima. Kao jednu od tih normi naveo
je princip zastite zivota ¢lanova sopstvene grupe. I tu je normu morao ipak da
ogradi odredenim uzim principima. Mnogi autori su smatrali da su univerzalne
odlike kulture odredene vrste zabave i igara. Toj grupi pripadaju Kajoa,
Hojzinga, Mur i Anderson. Levi-Stros priznavao je tabu rodoskvrnuca za
apsolutno opstu, detaljno odredenu kulturnu normu.” Osnovne koncepcije
strukturalizma Levi-Strosa, bolje od te pojedinacne teze, pokazuju njegovi
stavovi o problemima kulturnog univerzalizma.

3 G.EMurdock, The Common Denominators of Cultures; XParsons, Evolutionary Uni-
versals in Society. Sic et Non; C.Levi-Strauss, Les structures elementanes de la parante;
J.Huizinga, Homo ludens
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Karakteristicno je da su Levi-Strosove koncepcije pocivale na
lingvistickim teorijama. S glediSta problema koji ovdje analiziramo srodne su
koncepcijama Comskog, a to opravdava poredenje stanovista ova dva autora.
Comski je razvio tezu o opStosti osnovnih pravila gramatike, proizaslih iz
jedinstva i univerzalnosti mehanizma koji generiSe sve prirodne jezike. Taj
mehanizam je definisao kao jezicku kompetenciju, koju je smatrao urodenom i
svojstvenom ljudskoj vrsti.

Levi-Stros takoder vidi u jezickim fenomenima univerzalne odlike, koje
smatra za odraz opste strukture ljudskog uma. Po Levi-Strosu, svaka kultura je
svojevrsna kombinacija elemenata izabranih iz bogatog materijala psihofizickih
mogucénosti covjeka. Ti elementi se djelimicno razlikuju u pojedinim kulturama,
ali zakoni njihove kombinacije su univerzalni za razne kulturne sisteme: za
jezik, za sistem srodstva ili za ekonomsku razmjenu.

Taj princip je u Strukturalnoj antropologiji bio postavljen kao hipoteza, da
bi u tomovima Mitologika, koji su uslijedili, bio kategori¢no formulisan. Opseg
primjene tog principa Levi-Stros je prosirio na sve oblasti kulture. Ipak, jedna
oblast je bila predmet empirijske analize: mitovi Indijanaca obje Amerike.™
Levi-Strosova teorija ide u pravcu stvaranja zajednickog koda, drugim rijecima,
sistema pravila, zakona koji su svojstveni svim kulturnim fenomenima.
Ubjedenje da je takav zadatak opravdan pociva na premisi da je zajednicka
univerzalna osnova cjeloklupne kulture neosvijeS¢ena struktura ljudskog uma.
To stanoviSte je izrazio Levi-Stros, tvrde¢i da neophodan "ucesnik" u
lingvistickim debatama treba da bude ljudski um.*

Levi-Stros i Comski upotrebljavaju, dakle, isti termin da bi definisali
izvoriSte univerzalizma oblasti kulture koje istrazuju. Engleska rije¢ mind, a jo$
vise termin esprit, koji Levi-Stros upotrebljava u francuskoj verziji svojih
studija, moZe da se tumaci ili psiholoski i naturalisticki, ili ontoloski mentalno,
sa idealistickim primjesama. Obojica se djelimi¢no priklanjaju tom prvom
tumacdenju, a sigurno ga ne iskljucuju. Levi-Stros definiSe strukturu mozga kao
biolosku osnovu jezickog sistema. Comski, opet, dozvoljava moguénost
objasnjavanja mentalnih fenomena pomoc¢u poznatih fizioloskih i fizickih
procesa.>

3 C.Levi-Strauss, Mythologiques. Le eru et le cuit; Du miel aux cendres; L'Origine des
manieres de table; L'Homme mi

35 K Levi-Stros, Strukturalna antropologija, str. 133

% Isto, str. 159; E.Leach, Levi-Strauss, str. 126; H.Gardner, The Quest for Mind, str. 242 i
dalje
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Slicno tumacenje moZze biti prihvaceno kao potvrda univerzalnog karaktera
prirodnih uslovljenosti kulture i njenih manifestacija. Ali, ako je opseg utjecaja
tih uslovljenosti previse prosiren, cijela koncepcija dobija naturalisticki karakter
u prilazu drustveno-kulturnim fenomenima i moze da izazove negodovanje.
Definisanje kulturnih sistema kao odraza neos-vijes¢ene strukture ljudskog uma,
uz istovremeno priznavanje ogromne raznovrsnosti kulturnih rjeSenja problema
ljudskog bic¢a, moglo bi da dovede do nekog oblika rasizma. Poznato je da je
Levi-Stros odluéno odbacivao takvo stanoviste. Ali, u polemici u kojoj je
pokusavao da u istoriji pokaze izvorista slozenih i raznovrsnih oblika kulture,
njegova argumentacija nije bila dovoljno produbljena i ubjedljiva.”’

Iste primjedbe izaziva i naturalisticko, kao i1 racionalisticko tumacenje
opite jezitke kompetencije u teoriji Comskog. Oba autora vrie redukciju
kulturnih fenomena, do procesa koji se desavaju u individualnoj psihi. Protiv
takvog stava bile su usmjerene Marksove kriticke primjedbe na Fojerbahovu
definiciju ljudske susStine ("neki apstraktum svojstven pojedina¢nom
individuumu"). Levi-Stros antropolog, dakle predstavnik drustvenih nauka,
&esée od Comskog poziva se na utjecaje drustva na pojedinaéne ljude. U uvodu
u Antropologiju i sociologiju Marsela Mosa piSe, na primjer, da drustvena
struktura ostavlja pecat na ljudskoj jedinki. Ali, ta formulacija potice iz
njegovog ranijeg perioda. Slicne toj formulaciji, brojne opaske u kasnijim
radovima o drustveno-istorijskoj uslovljenosti kulture nisu dosljedne osnovnoj
tezi strukturalizma o ulozi uma i njegove neosvijes¢ene strukture. Ta osnovna
teorijska premisa, koja govori o univerzalizmu koji je osnova svake kulture,
podlijeze modifikacionim ogranicenjima zbog Levi-Strosovog bogatog
empirijskog znanja, ali ipak nije sa tim znanjem c¢vrsto i konsekventno
povezana.

Analogna situacija je i u slu¢aju Comskog, ¢ije je lingvisticko znanje
podredeno filosofskoj tezi u osnovi teorije koju razvija i kasnije, posebno u
djelu Language and Mind.*

7 K.Levi-Stros, Rasa i istorija. U tom novijem radu Levi-Stros prije podvla&i razno-
rodnost nego univerzalnost kulture, dok njegovi izvori ukazuju bilo na izolaciju ljudskih
zajednica ili, u slucaju njihove blizine, na teznje ka manifestacijama etnicke posebnosti
svakog drustva.

% N. Chomsky, Language and Mind; Lingvistika i filosofija; J Lyons, Chomsky;
J.Green, Psycholinguistics. Chomsky and Psychology
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U perspektivi koju otvara njemacki "historicizam" vraéa se ve¢ spomenuta dis-
tinkcija kulture i civilizacije, ali ta se dva pojma viSe neée razmatrati unutar evolu-
cionisti¢ke koncepcije, odnosno kao faze samorazumljivog napretka, veé kao po-
vijesne kategorije ili idealni tipovi za tumacenje posebnih povijesnih procesa. U
tom sklopu termin civilizacija ima pretezZno negativne konotacije.

Ferdinand Tonnies (1855-1936) je u svom djelu Zajednica i drustvo objavlje-
nom 1887. istaknuo zajednicu kao formu karakteristiénu za predindustrijska
drustva i zasnovanu na organskoj volji (Wesenwille), to jest na predominaciji pri-
rodnih veza blisko povezanih s biologkim Zivotnim nagonom, uZitkom i nesvjes-
nim supstratom osjecaja i paméenja. Temelj je zajednice obitelj kao cjelina zasno-
vana na medusobnim razumijevanju i solidarnosti svih njezinih ¢lanova. Tonnies
zajednici suprotstavlja drustvo, kao formu karakteristi¢nu za urbano-industrijska
drustva, koja se temelje na ugovornoj volji (Kurwille), to jest na odnosima umjet-
nog tipa koji pogivaju na ugovoru i pravu, na instrumentalnoj racionalnosti i nace-
lu konkurencije. U drustvu prevladava utilitarna proracunatost i Spekulacija, obi-
teljska solidarnost prepusta mjesto individualizmu i grupnom ekonomskom inte-
resu, dok stabilno kuéanstvo prepusta mjesto nestabilnom supruZnickom paru. U
toj se perspektivi Kultur poima kao Zivotni izraz supstancijalnih vrijednosti koji su
karakterizirali zajednicu, dok se termin Zivilization odnosi na novi poredak koji je
svojstven drustvu. Kultura se, dakle, preobrazila u civilizaciju koja oznacava sum-
rak kulture (usp. Tonnies, 1887)

Analogno tome, prema Oswaldu Spengleru (1880-1936) termin Kultur, shva-
¢en kao civitas, odnosno kao Zivotni i stvaralacki moment neke kulture vezan uz
organske ili nagonske dimenzije, suprotstavlja se terminu Zivilization, kao mo-
mentu koji oznacava propast nekog kulturnog ciklusa, njegovu konacnu i suton-
sku fazu, u kojoj prevladava apstraktna misao i anorganska dimenzija obiljeZzena
prevlagéu tehnike, svemoéi novea i dominacijom mase. U tom smislu Spengler
razvija svoje tumacenje propasti Zapada koje, nudeéi ciklicku viziju povijesti, oz-
nacava kraj jednosmjernog poimanja povijesti kao napretka. (usp. Spengler,
1922).

Distinkciju izmedu Kultur i Zivilization preuzima i Alfred Weber (1868-1958)
u problematinim terminima oko njezine znanstvene vjerodostojnosti, ali jo$ uvi-
jek u kontekstu u kojemu se devetnaestostoljetna evolucijska koncepcija Cini veé
potro§enom (usp. Weber, 1935). Nastavljajudi dalje u istom smjeru Max Horkhei-
mer (1895-1973) i Theodor Wiesengrund Adorno (1903-1969) razvit ¢e svoju ra-
dikalnu kritiku prosvijetiteljstva kao i analize oblika otudenja koje karakteriziraju
suvremeno drustvo potroSackog tipa (usp. Horkheimer-Adorno, 1947, 1956;
Adorno, 1951)

U sklopu kompleksnog povijesno-kulturalnog iskustva, koje je ovdje naznace-
no, razvoj etnologije, kulturne antropologije i sociologije u drugoj polovici XIX. i
tijekom XX. stoljeéa uvelike je pridonio produbljivanju znacenja kulture, presud-
no odredujudi porast nase svijesti o premoénom utjecaju $to ga na na$ nacin osje-
¢anja, misljenja i djelovanja vr§e kulturne predodzbe.

Prije nego li se okrenemo srzi problema koje postavija odnos drustvenih struk-
tura, oblika svijesti i kulturnih modela i prije nego analiziramo razne sociolofke
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teorije kulture (v. 2. poglavlje) korisno bi bilo pokuSati opéenito razumjeti kako se
kultura ukotvljuje unutar egzistencijalnog iskustva ljudskog biéa. To ¢e nam pro-
midljanje, naime, dati osnovnu smjernicu i kljué za razradu razli¢itih pitanja Sto ih
postavlja sociologija kulture.

2. Kultura kao supstitut nagonskog determinizma

Tko god si postavi zadadu promatranja drustvene stvarnosti odmah ¢e se naci
pred beskrajnim nizom djela §to ih je po€inio velik broj pojedinaca, odnosno pred
dogudajima koji se u vremenu i prostoru proizvode na ireverzibilan nacin: jednom
podinjena, takva djela viSe ne moZemo promatrati kao da se nikada nisu dogodila.
PPokugavamo ih neposredno protumaciti stavljajuci ih u odnos s nama bliskim zna-
¢enjima: ako nekog radnog dana mnoStvo pojedinaca izlazi na ulicu, tada po-
midljamo da su se uputili na radno mjesto, i ako konstatiramo da su ti pojedinci
ndjeveni na odredeni na¢in mi tu ¢injenicu povezujemo s njihovom profesijom,

 modom, temperaturom i tako dalje. Ipak, promatrano se ponaanje ne ¢&ini lako

shivatljivim: to su individualni ¢inovi koji se mogu razumjeti samo u odnosu s po-
sebnim motivima koji pokreéu pojedince i ¢ije posljedice ne moraju biti u prvi
mith otite, kao §to je to slucaj osobe vodene religioznim idealima koje mi ne dijeli-
o, kulturnim tradicijama koje ignoriramo, strastima i emocijama koje su nam
dnlcke itd. Problem se jos viSe komplicira ako iz obiteljskog prelazimo u nama ne-
poznat svijet: to je, primjerice, normalno stanje u kojem ce se naci etnolog ili kul-
turni antropolog kad krene promatrati dru§tveni zivot tzv. "primitivnih" zajedni-

- ¢il, koje se u potpunosti razlikuju od onih u kojima je roden.

()no Sto ovd]e prvenstveno Zelimo pokazati je kako lludsko d]elovan]e za nas ‘f

nekog drustvenog aktera, ili se pak zniacenje shvaca kao pozivanje na kulturne ob-
rusce 1 pravila koji pripadaju drustvenom kontekstu u kojem se to djelovanje odvi)
jin. Ipak, prva poteskoéa nastaje iz Cinjenice da nije uvijek lako ustanoviti na koj
st (o znacenje djelovanje doista odnosi. Spoznati unutarnje motivacije tudeg dje-
lovanja vrlo je tesko buduéi da ni sam pojedinac Cesto nije svjestan motiva koji ga
pokreéu. Zato se danas radije razmatraju kulturoloski definirane vrijednosti i ko-
tlilicirana pravila koja usmjeravaju djelovanje, nego §to se poseZe za unutarnjom
motivacijom (v. 2. poglavlje, 4. paragraf).

Stoga u pitanju ljudskog djelovanja nikada ne moZemo pribjeéi pretjeranim
penceralizacijama, jer iskustvo pojedinaca varira od slu¢aja do slu€aja i ovisno o
vremenu, prostoru i posebnim dogadajima koji su prethodili svakoj biografskoj
usobnoj povijesti.

Drugadije postupamo u promatranju Zivotinjskog djelovanja, bilo izdvojenih
jedinki bilo kolektiviteta (krda, stada, mravinjaka, ko$nice itd.). Premda je i tu ri-
je¢ o na§em naporu da uspostavimo odnos nekog ponasanja sa znacenjima koja bi
nam se uéinila vjerojatnima, znadenja ne trazimo u subjektivnoj motivaciji ili u
kulturnim obrascima promatranih jedinki, veé se oslanjamo na paradigme funk-
cionalnog tipa (problemi preZivljavanja, samoobrane, razmnoZavanja i tako da-

vese uZ nieke manje ili vise SVJesne sub]ektlvne namjere-ili- motlvacue djelovanja /
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lje) i na strukture genskog koda (nagone). U tom sluduju nade interpretativne
greske dugujemo nedostatnom poznavanju stvarnih mehanizama koji odreduju
ponasanje Zivotinja, ali kad ih ispravno prepoznamo, te éemo spoznaje moéi pri-
mijeniti i na druge sli¢ne naine ponaSanja. Iako je istina da i u Zivotinjskom svije-
tu postoje neka ponasanja koja su tijekom kontingentnih iskustava naucena, i ti-
me nesvodiva izravno na determinizam genetskog tipa, pozivanje na Zivotinjsku
kulturu, kojim se ponekad koriste etolozi, treba shvatiti u prenesenom ili metafo-
ri¢kom smisly, jer je oblikovanje iskustva u Zivotinje drugadije naravi od one koja
karakterizira ljudska bica i uvijek je preteZno uvjetovano automatizmom genet-
sko-nagonskog tipa.

f Poseban odnos koji se u drustvenom svijetu uspostavlja izmedu djelovanja i
zZ

\

nacen]a vrlo je sloZen upravo stoga §to je nagonski mehanizam u ljudskom biéu,
iako nije posve nestao, postepeno slabio te ga je gotovo u potpunosti zamijenio
splet kulturnih modela i usmjerenja, koji dubinski utje¢u na psihu pojedinaca
(potrebe, osjecaji, spoznaje, emocije, itd.)

- Postojanje svijesti predstavlja prekid neposrednog odnosa s vlastitim prirodnim

bi¢em koje karakterizira ljudsku individuu. Bez obzira na tumadenja procesa koji
je do toga doveo, ostaje ¢injenica da je individua biée koje je svjesno da postoji. Ta
je svijest svojevrsni lom u neposrednoj prirodnosti koji je prepreka jednostavnoj
spontanosti. Bez podr$ke kulturnih obrazaca koje usvaja od samog rodenja, ljud-
sko se bice ne zna ponasSati (usp. Crespi, 1982, 1994a). Zbog toga je Arnold Geh-
len (1940) mogao govoriti o Covjeku kao o "oslabljenoj Zivotinji", koja se mora os-
lanjati na kulturne predodZbe i obrasce kako bi se orijentirala. Ti obrasci, buduéi
su nastali sedimentacijom iskustvenog nasljeda u kolektivnom paméenju ili u tra-

diciji, olakSavaju (Entlasten) problem znanja o ispravnom ponasanju, pa se ne mo-

ra svaki puta poceti ex novo. Zbog toga se kultura, Zivotnim poretcima koje karak-
terizira samosvijest javlja kao drustveni supstitut nagonskog determinizma, iako
kultura, zbog razloga koje éemo uskoro vidjeti, ne uspijeva na jednako intenzivan
nacin reproducirati njegov automatizam.

Kultura ima funkciju simbolickog posredovanja: jezik, predodzbe stvarnosti,
mitoloske price, religija, umjetnicki izrazi, vjestine, znanost, filozofija, pravni sus-
tavi, obrasci ponasanja i tako dalje predstavljaju razne oblike preko kojih se pre-
nose odnosi s nasim Sebstvom, s drugima i sa stvarima.

Imati svijest o sebi znaci biti svjestan naSeg bivstvovanja u svijetu, ali i mo-
gucnosti da nas ne bude, odnosno da umiremo, §to zna¢i da postavljamo problem
smisla Zivota: tko smo, odakle dolazimo, kamo idemo, $to je ispravno &initi, §to
nas Ceka poslije smrti? Pred takvom sloZeno&¢u stvarnosti koja nas okruZuje i slo-
Zeno§¢u naseg egzistencijalnog i drustvenog iskustva, kultura u razli¢itim povijes-
no-druStvenim situacijama daje niz objasnjenja i predodZaba, odnosno odreduju-
¢ih znalenja i obavlja temeljnu funkciju redukcije sloZenosti. To zna&i da ona od
beskona¢nih mogucnosti djelovanja i iskustva odabire neke specifiéne obrasce
ponasanja koji variraju ovisno o vremenu i prostoru.

Jedan od razloga zbog kojih se kulturni oblici mijenjaju ovisno o vremenu i
kontingentnim drudtvenim situacijama vezan je upravo uz ¢injenicu da kultura,
kao redukcija, nikada ne uspijeva u potpunosti iscrpiti sloZenost stvarnosti i iskus-

16

FTEVEER W

e SO ST

NI AN Co i At ot w et s 2 a2 o oy )

YHHURED3WTY fA v 1 EOoreany
tva. Kao §to éemo kasnije bolje vidjeti (v. 5. poglavlje), kultura j e, u svojoj relativ-

noj autonomiji, spremiste iskustava na osnovu kojega misaone i stvaralalke spo-
sobnosti pojedinaca razraduju nove izraZajne forme. Uéestalo se mijenjaju povi-
jesno-drustveni uvjeti ili se pojavljuju novi individualni i kolektivni zahtjevi, éemu
kultura mora prilagoditi vlastita tumacenja i preinaiti vlastite odgovore, nudeé
nova znacenja koja bolje odgovaraju potrebama trenutka. To objasnjava zasto
kultura nikada ne uspijeva u potpunosti reproducirati automatizam biologkog de-
(erminizma, iako i ona tezi apsolutizaciji svojih izraZajnih oblika i svojih pravila,
sve do granice kada postaje gotovo drugom prirodom. Na primjer, kulturalno pra-
vilo koje zabranjuje spolne odno$aje medu osobama iste obitelji, odnosno rabu in-
vesta koji je prisutan u gotovo svim poznatim drustvima (usp. Lévi-Strauss, 1947,
00-67) gotovo je izgubilo svoj karakter kulturne tvorbe. Ono je procesom soci-
julizacije toliko interiorizirano da ga se doZivljava kao ne$to prirodno, odnosno da
s zdravo za gotovo uzima sve do tocke kad izaziva osjeéaj spontane odbojnosti
spram samog Cina i tezak osjecaj krivnje kod pocinitelja. Pa ipak, kao $to dokazuju
brojni slucajevi kr§enja spomenutog tabua, to ne sprje¢ava da i toliko apsolutizi-
rano pravilo moZze biti stvarno prekrieno.

Opél pojmovl

Kultura kao supstitut nagonskog determinizma ne obavlja samo funkcije us-
mjeravanja pojedinca, veé i utemeljuje one uvjete predvidljivosti koji su osnovno
sredstvo uspostave bilo kakovog drustvenog poretka (usp. Weber, 1922, 1, 20). U
stvari, drustvo se temelji na nizu zajednickih pravila koja dopustaju djelovanje u
tdnosu na djelovanje drugih, tako da se razli¢ita pojedina¢na djelovanja koordi-
hiraju na osnovi principa uzajamnosti oCekivanja, odnosno na osnovi one drustve-
ne 91tuac1]e kO]a se definira kao dvostruka kontingencija. Dvostruka kontmgencu
maci da se ja zbog svoph oCekivanja da ¢e se drugi pona$ati na odredeni nadin,
uvijek nalazim pred onim §to drugi o¢ekuju od mene (usp. Parsons, 1951b; Luh-
mann, 1984, 207). ; e

Prisutnost zajednickih pravila, bez obzira na to definiramo li ih na osnovu ko-
deksa ili nekog formalnog zakona (pravnih normi, prometnih pravila ...) ili na os-
novi obi¢aja i navada djelatnih u specifiénom druitvenom kontekstu (tradicional-
ni nacini djelovanja, pravila dobrog odgoja itd.), s jedne strane obvezuje nase po-
naﬁan]e a s druge pak olak$ava naSe meduodnose. Stoga je o¢ito da svoju funkciju
osiguravanja predvidljivosti sama kultura preuzima to vise §to se pravila &ine pri-
rodnijima, odnosno to viSe §to ih promatramo kao spontana, bez svijesti o tome da
je rije¢ o kulturalnim pravilima, to jest da su ustanovljena odabirom koji je uvijek
konvencionalan.

Moglo bi se reci da se funkcija kulture postiZe po cijenu jedne paradoksalne
solucue. kao redukcija kompleksnosti, svaki oblik odredenosti zna¢enja i pravila
moZe biti samo djelomicni proizvod izbora na osnovi potreba kontingentnog tipa.
Kao da su se ¢lanovi drustva, na osnovi sloZenog kolektivnog iskustva, dogovorili
dla ée u obzir uzeti odredene vrijednosti, norme i nadine ponasanja, kao neupitne:
da bi se dobio taj krajnji rezultat treba zaboraviti upravo na kontingentni i kon-
vencionalni karakter odredenosti tih znadenja i smatrati ih apsolutnima.

U takozvanim primitivnim drustvima, a i u velikom broju predmodernih, nedos-
tatak svijesti o specifi¢nosti kulturne dimenzije pogodovao je takvoj apsolutizaci-
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ji: ono $to su uspostavili tradicionalni autoriteti tedko bi bilo predmetom diskusi-
je. Rast svijesti o kulturi koja je, kao §to smo vidjeli (v. 1. dio ovog poglavlja) ka-
rakterizirala modernu i suvremenu epohu, razvio je na kriti¢ki duh i u¢inio jos te-
Zim zaborav konvencionalnog karaktera pravila, uz posljedi¢no slabljenje nasih
drustvenih poredaka uslijed povecane razine nepredvidljivosti pona$anja i sloze-
nosti drustvenih sustava kao takvih.

Tako jos vise dolazi na vidjelo napetost koja po sebi karakterizira odnos izme-
du oblika kulturne odredenosti, kao redukcije kompleksnosti s jedne strane, i
neodredenosti koja proizlazi iz same sloZenosti ljudskog iskustva i djelovanja, s
druge.

Refleksivna dimenzija koju tvori samosvijest, i koja naru$ava prirodnu nepos-
rednost i spontanost, dovodi do toga da Covjek, kako bi djelovao u drustvenom
smislu ili bio usmjeren na koordinaciju kakvu iziskuje uzajamnost o&ekivanja,
mora takoreku¢ postati uvjeren u stanovita pravila i stanovite obrasce koje prihva-
¢a. To se zapravo odvija od samog pocetka svadijeg Zivota, kroz svakodnevne od-
nose s odraslima, s jezikom i oblicima odgoja; svim elementima koji ine takozva-
ni proces socijalizacije (v. 3. poglavlje, paragrafi 4., 4.1., 4.2)

Ipak, ljudska individua, buduéi da nije programirana nagonskim determiniz-
mom poput Zivotinje, uvijek moZe odbiti prilagodbu znaenjima i pravilima
druStva kojemu pripada. Imati svijest o sebi istodobno znadi biti u moguénosti
identificirati se s odredenim oblicima znacenja (npr. s druStvenim definicijama
identiteta) i negirati te iste oblike. Zato je plasti¢nost ljudskog ponaSanja beskraj-
no ve€a od onog Zivotinjskog, kao §to je neizmjerno visi i njegov stupanj nepred-
vidijivosti. ,

Kako bi se bolje shvatili problemi koji nastaju iz odnosa prema kulturi i prema’

njezinoj funkciji u drustvu, sada bi trebalo dublje promotriti prirodu odnosa izme-
du ljudskog djelovanja i simboli¢ko-normativnih oblika posredovanja.

3. Djelovanje i simboli€ko posredovanje: smisao i znaéenje

Ranije smo rekli kako svako djelovanje kao takvo za nas postaje shvatljivo samo
osloncem na znaCenje koje ga usmjerava, bilo da to znaéenje pripisujemo djelova-
nju drugih, bilo da na njega ukazuje sam akter kao na objadnjenje namjere svog
djelovanja (8to ipak ne zna¢i da obja$njenje nuZzno mora iscrpiti slozenost znace-
nja njegovog djelovanja: npr. moze biti rijeci o nesvjesnim motivima, ili o fenome-
nu samozavaravanja, itd.).

Ovdje je vazno utvrditi da je odnos prema znadenju, to jest intencionalnost
djelovanja kao izraz samosvjesnih pojedinaca, konstitutivni element samog poj-
ma djelovanja. No sada se javlja teSkoca koja se ti¢e mjesta znacenja spram djelo-
vanja. Naime, ako nema djelovanja bez znacenja, mogli bismo zakljuéiti da znace-
nje prethodi djelovanju.

To u praksi potvrduje ¢injenica da se svatko rada unutar nekog veé oblikova-
nog druStvenog konteksta i unutar specifi¢ne kulture koju mu odrasli prenose
putem jezika, prehrane, izrazavanja osjecaja, odgojnih pravila, interpretativnih
pri¢a o Zivotu i svijetu, definicije uloga i tome sli¢no. Tek nakon toga, vlastitom
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ruzradom prenesenih mu znadenja i istodobnom primjenom ranije spomenute
sposobnosti negacije, svjesni pojedinac moZe mijenjati znadenja kako bi proiz-
veo nova.

Nacelno ipak moramo priznati da djelovanje prethodi znacenju jer ono ne moze }
imati drugog izvora do samog djelovanja, odnosno egzistencijalnog iskustva su- |
hjckata i njihove sposobnosti da stvore oblike simbolitkog izraza. !

Na koji nacin moZemo razrijesiti to protuslovlje?

U filozofskoj tradiciji Zapada, pogotovo od Descartesa do Kanta, taj se prob-
lem rjeSavao tako da se svijesti pripisivala temeljna funkcija. Svijest se Zapravo po-
jnvljuje obdarena izvornom evidencijom o svom identitetu, kao neposredna pro-
sirnost vlastitog samoiskustva i kao i princip racionalnosti. Bila je to sama svijest
ki Zivo jedinstvo, svejedno je li shvaéena kao individualna svijest ili kao tran-
sendentalna subjektivnost vezana uz duhovnu strukturu koja je zajednitka sva-
koj pojedinacnoj svijesti kako bi proizvela zna€enja. Na taj je nacin uspostavljen
{prioritet spoznajnog momenta pred egzistencijalnom stvarno§éu.

No, ta je postavka u moderno doba radikalno dovedena u pitanje polazeéi od

kritike $to su je konceptu neposrednosti svijesti uputili autori poput Marxa,
Nictzschea, Freuda i Heideggera. Istaknuto je, naime, da je odnos svjesnog poje-
dinca prema samome sebi od pocetka posredovan kulturnim oblicima i da je iden-
titet svijesti u velikoj mjeri proizvod jezika i znagenja koja, u svakom konkretnom
jovijesno-drustvenom kontekstu, pridonose definiciji subjektiviteta. Sama ideja
individuuma varira od razdoblja do razdoblja i od jednog kulturnog oblika do dru-
BOg.
" Svijest se, utoliko §to je zasnovana na pamcenju, konstituira unutar narativnih
formi koje daju koherentnost po sebi heterogenim elementima, odnosno putem
rucionalizacija koje, odstranjujuéi primjerice neizvjesne pobude, uistinu reducira-
ju kompleksnost iskustva same svijesti. Sukladno tom stajali¥tu, refleksivna di-
menzija svijesti pojavljuje se unutar drustveno-povijesnog svijeta koji je kultural-
no ve¢ definiran. Tako je prioritet koji se tradicionalno pripisuje spoznajrom mo-
mentu svijesti kao samoodredujuce racionalnosti sada nadomjesten priznanjem
prioriteta ontoloske dimenzije, §to zna¢i da je konkretno pojedinaéno bice od po-
Cetka baceno u fakticnost ve¢ danoga svijeta. Subjektivna se svijest stoga ne javlja
kuo temeljno nacelo ve€ kao sposobnost razrade znadenja i identifikacije s uspos-
luvljenim odredenjima, ali zbog razloga na koje smo veé ukazali, i kao sposobnost
odmaka ili njihove negacije.

Tu temeljnu dvoznaénost odnosa svijesti i kulture Georg Simmel je protuma-
¢io kao fragicni odnos: "Vibriraju¢em, neumornom Zivotu na bilo koji na&in stva-
rulacke duse, koji se razvija u bezgrani¢nost, suprotstavlja se njezin &vrst, idejno
nepromjenjiv proizvod s neugodnim povratnim efektom fiksiranja te Zivotnosti,
Stovise njezina ukru¢ivanja; Eesto se ¢ini da stvaraladka kretanja duse umiru u svo-

jem vlastitom proizvodu” (Simmel, 1911, 193). Ako se kultura kao objektivizirani

proizvod Cini poput okamine nasuprot Zivotnosti duha, duh ipak, da bi se ozbiljio,
mora pro¢i kroz kulturu koja je i izvor neiscrpnog obogacivanja. (usp. ibid., 212).
Kultura se uoblituje kao badtina scdimentiranih iskustava, predodzaba i vri-

jednosti prenosenih putem jezikn, pisanih tekstova, spomenika itd. koji tvore in-
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dividualno i kolektivno pamdenje. Kao $to je podvukao Maurice IHalbwachs
(1925), francuski sociolog koji je mozda dao najsustavniji prilog proudavanju ko-
lektivnog paméenja, sadrZaji paméenja, odnosno "skup slika proglosti koje neka
drustvena grupa ¢uva i prepoznaje kao znadajne elemente svoje povijesti” (Jed-
lowski, 1989, 75) rezultat su stalne selekcije i rekonstrukcije same proglosti, koja
tece polazeci od iskustava sadaSnjosti.

Stoga se, u tom kontekstu, svijest ne pojavljuje kao prvotni izvor smisla, veé
kao aktivni princip sposoban selekcionirati i razradivati prethodno dana znadenja.
Medutim, upravo prisutnost tog aktivnog principa, koji se manifestira kao spo-
sobnost odmaka od prethodnih objektivacija ili kao njihova negacija pokazuje ka-
ko fenomen svijesti ima svoj korijen u samom Zivotu, ili, jo$ to¢nije, u postojanju
kao prvotnom pocetku koji daje smisao.

Praveci razliku izmedu smisla i znadenja mozemo se osloniti na izvorni smi-
sao kao samu sloZenost egzistencijalne situacije koja prethodi svakoj odredenoj
redukciji znaCenja. Smisao kao takav nikada nije iscrpljen svjesnim kulturnim
znalenjima koja ga s vremena na vrijeme pokusavaju interpretirati: on ostaje,
tako reci, u pozadini aktivnosti proizvodnje izraza, koja je temelj konkretnih
kulturalnih oblika. Zbog toga, kada kazemo da djelovanje prethodi znacenju, po-
zivamo se na dimenziju prvotne egzistencijalne otvorenosti, unutar koje se dje-
lovanje pojavljuje prije bilo kakve refleksivne aktivnosti. A kada kaZemo da zna-
Cenje prethodi djelovanju tada smo upuceni na konkretnu, kulturalnim pamée-
njem obiljeZenu drustveno-povijesnu situaciju u kojoj se drustveni akteri nalaze
od samog rodenja.

Cini se da je na taj nacin razrijeSeno prividno protuslovlje izmedu dviju tvrdnji
koje su jednako istinite, ali koje se pozivaju na razlicite aspekte.

Treba ipak podvuci, s onu stranu prividno apstraktnog karaktera onoga ito je
do sada izneseno, kako je za sociolosku teoriju kulture korisno zadrzati razliku iz-
medu djelovanja i kulture: ta razlika omoguéuje da se shvati kako je, s jedne stra-
ne, djelovanje pod bitnim utjecajem kulture i kako je, s druge, djelovanje aktivni
princip koji, korijenedi se u egzistencijalnom smistu, moze preobraziti kulturne
oblike, negiraju¢i objektiviziranu odredenost znadenja kako bi stvorilo nova (v.5.
poglavlje, 1. paragraf). U tom se kontekstu takoder shvaéa kako su drustveni akte-
1i istovremeno proizvod kulture svoga drustva, ali i aktivni izvor proizvodenja uvi-
jek novih kulturalnih oblika.

To objasnjava dubinski razlog zbog kojeg je kultura, shvaéena kao skup formi
simbolickog posredovanja prisutnih u odredenom drustvenom kontekstu isto-
dobno garancija kontinuiteta s proslo§éu, bastina povijesnog paméenja i stalno
mijenjajuca ekspresivna stvarnost.

Termin smisao, koriSten na prethodni nadin ne treba mijesati sa zdravim razu-
mom koji pak upucuje na skup opéeprihvaéenih i samorazumljivih zna¢enja spoz-
naja (pravila, navika, uvjerenja i tako dalje) i koja, tako reéi, tvore kulturalni sup-
strat naSeg drustvenog bivstvovanja. Zdravi je razum "nerefleksivno snalaZenje
koje prati nas svakodnevni Zivot i neposredno umijeée razluéivanja pomoéu kojeg
obi¢no tumacimo stvari oko sebe i pona§anje osoba" (Jedlowski, 1995, 10). Dok
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pojnm smisla upuuje na kategoriju filozofskog tipa, pojam zdravog razuma, na
empirijskoj razini, oznagava jednu od tvorbi sustava znacenja.

4. Plurainost kulturnih oblika

Prethodno bismo trebali razjasniti jo§ jedan aspekt kulture, odnosno propitati
moze li se skup kulturnih oblika koji postoje u nekom odredenom drustvu smatra-
thkoherentnim sustavom znalenja, ili sloZenom realnoséu u kojoj medudjeluju he-
tmopeni elementi i razliCite razine.

Ni u ovom slu¢aju nema jednostavnog odgovora. Naime, nema sumnje da je u
hilo kojem konkretnom povijesnom drustvu uvijek moguce utvrditi prevladavaju-
¢¢ lorme predodZaba, vrijednosti, normativnih naéela i obrazaca ponasanja koji-
i je svojstvena relativno medusobna koherentnost. U tom bismo sluéaju mogli
povoriti o dominantnom kulturalnom sustavu $to bi nam, primjerice, dopustilo iz-

_alvajunje nekih karakteristi¢nih crta europske srednjoviekovne i renesansne kul-

ture. No, moramo priznati da takvim postupkom ¢inimo stanoviti izbor: pribjega-
vaino nekoj vrsti simplifikacije koja mozZe biti korisna na interpretativnoj razini

kiko bi se naglasili neki relevantni aspekti, ali koherentnost koju obznanjujemo
fexto jo usiljena u odnosu na daleko raznolikiju stvarnost.

11 sociologiji kulture neki autori naglasavanju unitaristi¢ki element jedinstva,
ok drugi, naprotiv, stavljaju teZiste na heterogenost kao zna¢ajku kulturnih obli-
ka u istom druStvenom kontekstu. Na primjer, u minulom je stoljecu prevladavala
fendencija da se kultura promatra kao ideja ili duh vremena (Zeitgeist), kao osno-

‘v #u obiljezavanje specifi¢nosti odredenog razdoblja i odredenog drustva. Ta je

tendencija u stvari privilegirala razvijenu kulturu elita tada$njeg drustva, zanema-
fujuci, primjerice, oblike narodne kulture koji su se temeljili na tradicionalnijim
tiporiStima (usp. Miinch-Smelser, 1992, 4).

U kulturnoj antropologiji krajem XIX. i poéetkom XX. stoljeca, autori poput
Fidwnrda B. Taylora (1832-1917) i Roberta H. Lowiea (1883-1957) naglasavali su
elemente koji su zajednicki svakoj kulturi kao koherentnom i integriranom skupu
elemenata (usp. Tylor, 1871). Isto tako, u evolucionistickom vidokrugu, Lewis H.
Morgan (1818-1881) i Friederich Engels (1820-1895) preuzeli su jedinstveno na-
¢elo kulture povezano sa svakim stadijem drustvene evolucije, ¢ime je uspostav-
ljen odnos izmedu odredenog stupnja tehnologije i odredenih oblika religijskog
I#iwzu, odredenih obicaja i normativnih poredaka.

1 sociologiji je pak Emile Durkheim (1858-1917) isticao nagelo unifikacije
kulture unutar obrazovnog sustava svakog drustva (v. 3. poglavije, paragraf 4; 4.1;
4.1). Pitirim Sorokin (1889-1968) povezivao je razli¢ite aspekte kulture u jedin-
slveno organizacijsko nadelo, razvijajudi tipologiju iznutra koherentnih kultura
(v. 2 poglavlje, par. 2.4). Na sli¢an nacin je Ruth Benedict (1887-1948) razlikova-
In integrirane kulture proZete jednom dominantnom idejom (primjerice "apolo-
nijskim" ili "dionizijskim" karakterom) i kulture koje su, naprotiv, oitovale visok

_stupanj nekoherentnosti (usp. Benedict, 1934). Talcott Parsons je u svakoj kulturi

izddvajuo globalno dominantni sustav vrijednosti. (usp. Miinch-Smelser, 1992, 6-
1 v, 2, poglavlje, 2.3, paragraf)

A9



i
X
|

SOCIOLOGIA KULTURE

U jednoj novijoj analizi problema americki je sociolog Neil Smelser predloZio
da se pojam kulture razmatra kao interpretativni klju€ promatra&a, a ne kao puki
opis empirijske stvarnosti. Veca ili manja vaznost koherentnosti u razli¢itim kul-
turama velikim bi dijelom ovisila o primijenjenoj konceptualnoj shemi, ovisno o
tome Zele li se pokazati zajednicki elementi ili razlike. To ne znadi da je kori§tena
konceptualizacija nuZno arbitrarna i da ne vodi racuna o empirijski utvrdivim as-
pektima, ve¢ da treba imati na umu narav selektivnog postupka koji je sadrzan u
svakom obliku analize drustvene stvarnosti. (usp. Miinch-Smelser, 1992, esej 22).

U sociologiji kulture osobito od sedamdesetih godina, sve se vi$e naglasava raz-
nolika narav kulturnih znacenja prisutnih u odredenom drustvu i mno§tvenost nji-
hovih izvora. Dok je Talcott Parsons kulturu poimao kao sustav vrijednosti i relativ-
no koherentnih normi (v. 2. poglavlje, paragraf 2.3), kasnije je, ponajviie zbog utje-
caja sociologa Pierrea Bourdieaua (v. 2. poglavlje., par. 4.5) i antropologa Clifforda
Geertza (1973) doslo do uocavanja razli¢itih poredaka kulturnog iskustva, ovisno o
tome prevladava li u njemu tradicija, zdravi razum, znanost, ideoloske komponen-
te, religija ili umjetnicke forme. Ti razli¢iti poretci u pravilu koegzistiraju u istom
drustvenom kontekstu, a mogu biti i u medusobnom sukobu: dru§tveni im akteri s
vremena na vrijeme pribjegavaju, ovisno o trenuta¢nim potrebama i prakti¢nim
problemima koje trebaju rijesiti. Kultura se stoga pojavljuje kao viSevalentni, diver-
zificirani i éesto nehomogeni sklop predodzaba, kodova, tekstova, rituala, obrazaca
ponasanja i vrijednosti, koji u svakoj odredenoj drustvenoj situaciji tvore skup resur-
sa ¢ija je specifi¢na funkcija razlicito definirana ovisno o trenutku. Zato se kultura
moZe definirati kao skup javno raspolozivih simbolickih formi preko kojih pojedinci
iskuSavaju i izrazavaju znacenja (usp. Keesing, 1974), odnosno kao kutija alatki
(tool ki) ili registar koji sadrZi simbole, price, rituale i svjetonazore §to ih pojedinci,
odabiruéi razlicita sredstva utvrdivanja vlastitih pravaca djelovanja, mogu koristiti u
posebnim i promjenjivim okolnostima. (usp. Hannerz, 1969, 186; Swidler, 1986,
273; vidi 2. poglavlje, paragraf 4.6).

Pluralitet izvora kulturnih modela i ¢esto nekoherentan karakter onih koji se
smatraju "kulturmm 51stem1ma naglasava i americka soc1010gmja Dlana Crane,
ded) kulture. Prva obuhvaca sve dokumentirane forme kulture (plsane tekstove,
filmove, proizvode ljudske ruke, elektronske medije) koje se koriste u razligitim
podrudjima znanosti, tehnologije, zakonodavstva, obrazovanja, umjetnosti i razo-
node. NezabiljeZena se kultura pak odnosi na stavove, vierovanja, zajednicke vri-
jednosti koje u manjoj ili veéoj mjeri mogu naéi svoj izraz u registriranim formama
kulture (usp. Crane, 1994, 2).

U tom se kontekstu uoblicuju i raspravljaju razlike, na koje ¢emo kasnije naiéi,
izmedu dominantne kulture i formi kontrakulture ili subkulture (katkad oznacene i
terminom kultura siromastva) ili manjinske kulture; izmedu elitne kulture i popular-
ne ili masovne kulture, izmedu klasne kulture i kulture pokreta, u kojima ponajvie
dolaze do izrazaja Cinjenice vezane uz dob (mladenacka kultura), spol (Zenska kul-
tura), etnicko podrijetlo (etnic¢ka kultura) i tako dalje.

Jedno se posebno podrudje oznacava i izrazom materijalna kultura, kojeg jc
ponajprije koristila francuska $kola Anala (usp. Bloch, 1939; Braudel, 1967), n po-
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tom su ga preuzeli brojni antropolozi i sociolozi (usp. Sahlins, 1976; Lefebvre,
1974; Mukerji, 1994). Taj se izraz zapravo odnosi na razne kulturne tvorbe koje
zadobivaju autonomnu objektivnu opstojnost, kao §to su posude, zanatski proiz-
vodi, tehnicke naprave, nastambe, javne gradevine, putne i gradske strukture,
transportna sredstva, oblici prehrane, vojno-obrambene strukture, vrtovi, sustavi
vodoopskrbe, oblici designa predmeta itd.

5. Odnos teorije i istrazivanja

Kao $to proizlazi iz dosad spomenutih razli¢itih koncepata, teorijska dimenzija
ima vaznu ulogu u definiranju podruéja sociologije kulture. No, ta je uloga u stal-
nom odnosu s dimenzijom drustvenog istraZivanja.

Kao $to ¢emo kasnije bolje vidjeti, sociolo§ka spoznaja, iako pretezno usmije-
rena na empirijsko promatranje socioloskih fenomena, ne moze mimoiéi teorij-
ske elaboracije, odnosno one konceptualne paradigme koje usmjeravaju istrazi-
vanje, te povremeno naznacuju kriterije na temelju kojih se odabiru elementi raz-
matranja. SuoCena sa sloZzeno$¢u zbilje, spoznaja se ne ispostavlja kao jednosta-
van, neutralni odraz objektivnih ¢injenica, ve¢ kao aktivna intervencija stvaranja
posebnog gledista s kojeg se ta zbilja proudava. Prema tome, predmet prou¢avanja
ipak ne postoji neovisno od usvojene teorijske perspektive, veé ga je ona u stano-
vitom smislu oblikovala, bududi da svaka znanost prou¢ava posebne odnose medu
clementima, kao i sustave odnosa, selektivno ih utvrdujuéi ovisno o preuzetom
spoznajnom zahvatu.

S druge strane, kao $to to pokazuje sociologija spoznaje (usp. Crespi-Fornari,
1998) svako znanje nastaje iz bliskog odnosa s konkretnim socio-kulturalnim kon- -
tekstom, s potvrdenim tradicijama u znanstvenoj zajednici kojoj i sam znanstve-
nik pripada kao i s njegovim Zivotnim iskustvom. Teorijska razrada crpi svoje prve
konceptualne elemente iz okruzja zdravog razuma, kao 1iz prethodnih, vremen-
ski susljednih teorijskih promisljanja.

Teorija je skup pretpostavki i postulata, definicija i deskriptivnih iskaza koji,
logi¢ki medusobno povezani, tvore opéu konceptualnu shemu iz koje se potom iz-
vode hipoteze, odnosno specifi¢ne prosudbe o odnosima medu varijablama. Pod
posljednjim se terminom misli na pojedine faktore koji se utvrduju na temelju
teorije i koji se mogu izravno provjeriti na empirijskom planu.

Kad teorija, kako u sociologiji tako i u drugim empirijskim znanostima, zado-
bije prije svega instrumentalnu funkciju usmjerenu na promatranje, sama se teo-
rija moze smatrati opéom pozadinskom hipotezom podloZnom stalnim revizijama
na osnovi iskustava izravnog promatranja fenomena. Posrijedi je, dakle, bliski od-
nos izmedu teorije i empirijskog istrazivanja, utoliko §to prva usmjerava drugo,
koje pak pridonosi definiciji prve, u stalnom kruznom odnosu. Zbog toga se valja-
nost neke posebne teorije mora procjenjivati prema njezinoj sposobnosti da raz-

Jasni aspekte relevantne za razumijevanje procesa koji upravljaju oblikovanjem

drugtvene zbilje.
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