








































KlČ UMESTO STVARNOSTI
Kič -  ideološki, kulturni i politički normativ 

Đokica Jovanović

Iznad zalcona, koji su važeći samo u jednom vre- 
menskom periodu, i samo u određenim društvenim us- 
lovima, postavljeni su likovi, priče i ideje koji treba da 
budu neprolazni, vanvremeni, i zato važeći u svim vre- 
menima. Kultura i politika, sa jedne, i ideologija i dema- 
gogija, sa druge strane, su skoro izjednačeni. Tako in- 
strumentalizovane političke i kulturne teme su obrađene 
prema obrascima važećim za postupak ideološke obrade 
stvarnosti, svedene su do gole fabularnosti, do jed- 
nostavne i lako prepoznatljive poruke. Odbacivanjem 
racionalnog stava, neprihvatanjem kritičke pozicije, a 
upotrebom jezika saobraženog prema najjednostavnijim 
principima masovne kulture, izvršena je emotivna (afek- 
tivna) kolektivna mobilizacija. Na toj osnovi je stvoren 
snažan propagandni aparat. Tako je stvoren moćan, ši- 
rok i sugestibilan kič-ambijent u kome će se proizvoditi 
kulturni i politički kič -  koji je, na taj način, postao os- 
novom kulturne i političke ideologije u Srbiji.

Zašto kič, a ne politika i kultura? Zato što su modeli 
komunikacije, medij, između tvorca poruke i primaoca, 
dovedeni (svedeni) u ravan kiča. Politički mit ne podra- 
zumeva bilo kakvu slobodu političkog stava. Naročito ne 
podrazumeva slobodu medija, za “političke tehnizatore” 
mediji su okosnica demagoške obrade kolektivne volje 
prema ekskluzivnom oligarhijskom interesu. O velikoj 
neslobodi jugoslovenskih medija, naročito srpskih, Bra- 
nimir Stojković piše: “Zahvaljujući pre svega Radio- 
televiziji Srbije i Politici AD, ali i državnoj novinskoj
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agenciji Tanjug, ukupna međijska situacija u Jugoslaviji 
može da se sagleda i u drugom ključu -  onom neslobod- 
nih medija i ograničavanja slobode informisanja njenih 
građana, kao temeljnog ljudskog prava. Međunarodna 
organizacija koja prati slobodu medija, Freedom House, 
u svom izveštaju za 1997. jugoslovenske medije svrstava 
u neslobodne -  u grupu bivših socijalističkih zemalja u 
kojoj se nalaze još i Albanija, Belorusija, Bosna i Herce- 
govina i Hrvatska.”125) Radi se, prema tome, o kič-jeziku, 
kič-politici, kič-porukama, kič-kulturi. “Treba li o kiču 
kao lošem ukusu poglavito raspravljati estetički, ili ga 
valja shvatiti sociološki kao vrstu ideološke diverzije 
(kurziv -  Đ.J.)? A  shvaćen kao lažnost i diverzija, ne za- 
htijeva li kič također i etičko razmatranje?”12® Javno

12s) B. Stojković navodi kriterijume ove međunarodne 
asocijacije, prema kojima je, u vrerne Miloševićeve vladavine, 
Jugoslavija ocenjena na sledeći način: “Svoje ocene slobode 
medija Freedom House zasniva na četiri grupe indikatora: 1. 
Zakoni, propisi i druga pravna regulativa koja utiče na slo- 
bodu medija 2. Politički pritisci i kontrola sadržaja medija 3. 
Ekonomski pritisci koji utiču na sadržaj medija 4. Represivne 
akcije protiv novinara. U svakoj grupi se posebno ocenjuju 
štampani i elektronski mediji na skali od 0-15 i to tako da nula 
označava potpunu slobodu medija a 15 potpunu represiju nad 
njima. Skor od 0-30 ukazuje na zemlje sa slobodnim medi- 
jima, od 31-60 na one sa delimično slobodnim dok 61-100 
poena znači neslobodne medije. Sa 75 pripisanih poena 
jugoslovenski mediji su pođjednako neslobodni kao i oni al- 
banski (takođe 75 poena). Stanje medijskih slobođa jedino je 
nepovoljnije 11 Belorusiji (85 poena). Na drugom kraju lestvice 
nalazi se Slovenija sa 28 poena što znači da pripada zemljama 
u kojima su mediji slobodni.” Branimir Stojković, Uloga 
medija i javnog mnenja u demokratskoj transformaciji SR 
Jugoslavije, u: Lavirinti krize -  Preduslovi demokratske 
transformacije SR Jugoslavije, zbornik, Institut za evropske 
studije, Beograd, 1998, str. 422.

126) Matei Calinescu, Lica moderniteta, Stvarnost, Zagreb, 
1977, str. 216.
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izrečena poruka je čitljivija kao kič-poruka, jer je sao- 
bražena merilima osrednjosti, jer su ta merila, nolens 
volens, dominantna veličina 11 ukupnoj sumi moći ra- 
zumevanja društva, tačnije, moći prosuđivanja o javnim 
stvarima. Ovde su, u velikoj oblasti ukusa, dominantne 
kategorije sudenja, dopadanja, nasuprot kategorijama 
rasuđivanja, kritike, racionaliteta, estetskog. “Nenam- 
eravana kičerslca svojstva pojedinih proizvoda, tj. nji- 
hova tehnička nevičnost, koja može (ali ne mora!) delo- 
vati kičerski, za nas su samo od sekundarnog značaja; 
doživljavanje i uživanje, naprotiv, predstavljaju onu 
pravu polaznu osnovu.”127) Kič jeste “marginalni 
fenomen estetskog”* * 128), ali nikako nije marginalni 
fenomen u sferi političke ideologije, preciznije, u sferi 
demagogije, tom krvotoku populizma, lcoja povezuje 
mitske snage (večno, svevremeno) sa kolelctivom (ovde i 
sađa), lca kome je i usmerena demagoška akcija.

Kič, po svojoj prirodi, teži da sebi da oblik savršen- 
stva. I to ovako. Teži “pravilnosti” -  pravilnim oblicima. 
Idealu. Hladan, pravilan, umiven, lcao kompjuterski pri- 
kaz, ali, umiren, beživotan i bez onih skladnih ne- 
savršenosti kojima nas umetnost i izvorni mit uzbuđuju, 
uznemiruju, pokreću, podstiču na misao i pitanja, pod- 
sećaju na obavezu da se traga za slobodom. Umetnost i 
mit uznemiruju jer postavljaju pitanja, ukazuju prstom 
11a tajnu, pri tom, niti odgovaraju, niti odgonetaju. Ko- 
načno, nisu li i naši pojedinačni životi upravo talcvi -- 
tajnoviti, breminiti pitanjima, nedovršeni? I baš zato 
neodoljivi. Ni život ne bi bio život ako sam ne bi pred- 
stavljao sklad nesavršenosti. Na sreću. Na sreću, ost- 
varenog ideala nema, jer bi to bila konačnost. Mir. Apso- 
lutni poredalc. Smrt. Kič. Otuda kičersko dozivanje ideal- 
izovane, romantizovane prošlosti i guranje sadašnjosti u

127) Ludvig Gic, Fenomenologija kiča, XX vek, Beograd,
1979, str. 90.

128>/sfo, str. 33.
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takvu (nepostojeću, izmišljenu) prošlost. Otuda pojed- 
nostavljivanje u kič-poruci, tj. izricanje generalnih, ve- 
likih, konačnih “istina”. Na pitanja koja postavlja sa- 
dašnjost, nude se pretpostavljeni odgovori iz davno 
minulih vremena. U prošlosti (“korenima”, “identitetu”) 
su već iskazane sve velike “istine”. Zato se kultur- 
politički kičlija često poziva na maksimu: “Ko ne zna 
svoju prošlost neće imati ni budućnost”, ne poznajući 
njeno pravo značenje. Prošlost nije bezuslovni normativ 
za sadašnjost, još manje za budućnost -  ona bi trebalo 
da bude dragoceno nasleđe, deo u slobodnom izboru al- 
ternativa u kreaciji sadašnjosti, i poruka sutrašnjim gen- 
eracijama da neguju sopstvenu slobodu izbora u kreaciji 
njihove buduće sadašnjice. Naši kič-ideolozi pokušavaju 
da uspostavljanjem te bezuslovne i jedine “vertikale” 
ostvare (konačno i zauvek!) -  beskonačnost, kontinuitet, 
potpunu smirenost i pomirenost sa sudbinom i vre- 
menom. Sila koja sačini takav mir zaslužuje svoje mesto 
u večnosti -- sama bi se ovekovečila.

Priroda kolektivizma (od patrijarhalnog, klasnog, 
religijskog, etničkog..., pa do grupe sportskih navijača, 
klubova fanova estradnih zvezda, industrijskih i naučnih 
timova, poljoprivrednih zadruga, porodičnih zadruga...) 
postavlja individuu u drugi plan, iza kolektiva, iza kolek- 
tivnog cilja. A  priroda iđeologizovanog, doktrinarnog 
kolektivizma je da je zasvagda suprotstavljen ljudskoj 
individui i njenim pravima. Upravo zato je kolektivizam 
plodno tle za formiranje kič obrazaca u politici i kulturi. 
Jer, borba protiv individue, tj. protiv temeljnog antro- 
pološkog svojstva svih Ijudi i svakog ljudskog bića po- 
naosob — originalnosti, neponovljivosti i nesvodivosti 
celine Ijudskog bića na samo jednu ili nekoliko socijalnih 
uslovljenosti -  dakle, protiv različitosti (i bogatstva u 
različitosti), zarad uspostavljanja bilo kakvog uniformno 
uređenog vrednosnog sistema (obezličenog, Ijuđskoj pri- 
rodi suprotstavljenog), može se voditi samo antiantro-
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pološkim  sredstvima. Lažnim, neistinitim sredstvima 
odenutim u privid istinitosti, stvarnosti. Kičem!

Uzmemo li u razmatranje dominantni (najagresiv- 
niji) način izricanja političkih i kulturnih poruka u pos- 
lednjih skoro dvadest godina u Srbiji, videćemo da se 
radi o smišljenoj inverziji istorijskog mita kojom je iz- 
vršena njegova banalizacija. Sveden je na “narodu ra- 
zumljiv jezik”, tj. “očišćen” od svih, njemu imanentnih, 
značenjskih slojeva. Izgovoren “jezikom narodu ra- 
zumljivim”, prerađen je kao nadvremena, naddruštvena 
“zapoved” koja stiže iz prošlosti-večnosti. To je 
“olkrivena” istina istovremeno zaodenuta u mistično 
ruho, pa je razumu (racionalnom) nedokučiva, uzvisu- 
jući se nad njim. Srbi poseđuju naročitu, samosvojnu, 
sposobnost da “osete, dožive i prožive” tu mističnu sup- 
stancu koja se okriva sarno njima i pripada samo njima, 
ne samo kao kultura, već kao duhovnost. Duhovnost je i 
viša, i dublja, i šira no što je kultura čije je rodno mesto 
profani svet. Duhovnost, kao takva, nije pođložna ni 
upitnosti, ni sumnji. “Onaj ko sumnja je izdajnik”. Pre- 
rada je učinjena u “ministarstvu istine”, prema uzusima 
uspostavljenog pakta između lcolektivističke svesti 
značajnog dela stanovništva i polititičko-kulturne pseu- 
doelite. Tim postupkom banalne reinterpretacije st\rar- 
nosti, mit i duhovnost su podignuti na nadstvarnosni 
nivo, sa koga je jedino moguće razmevati političke, kul- 
turne i društvene “istine i činjenice”, stvarnost uopšte. 
Dakle, sa našeg stanovišta, kolektivizam predstavlja na- 
jširu (prvu) osnovu na kojoj demagozi grade kičerski 
ideološki prikaz stvarnosti.

Kič počiva na nekompetenciji njegovih uživalaca 
(neznanju, nedovoljnom ili pogrešnom znanju, antiin- 
telektualizmu), na tradicionalizmu (antimodernizmu, 
neprijateljstvu prema novom kao nepoznatom), egalita- 
rizmu (strahu od kompetencije, kompeticije, različitosti 
koja počiva na hijerarhiji sposobnosti), na autoritarnosti 
(neautentičnom autoritetu, na strahu od moćnijeg i na
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aroganciji prema slabijem). Politički i kulturni kič, na 
takvoj osnovi, “afirmiše” upravo ovakva stanja duha.

Uz to, nacionalizam, egalitarizam, autoritarnost i 
tradicionalizam (i iz njih proizašao kolektivizam) u jav- 
nom polju se ispoljavaju kao populizam, kao plebisci- 
tarna “demokratija” i podrška autokratskom demagogu. 
Na političkom planu se uspostavlja cezaristički tip vlasti 
(koji uživa podršku velikih društvenih slojeva). Sa druge 
strane, ovako formiran kičerski “pogled na svet” je, priv- 
idno, jak odbrambeni bedem prema spoljašnjem svetu, 
ili prema drugojačijim, “tuđim”, ili novim vrednostima i 
idejama, koje su, u mnogo čemu, nespoznate (znači: 
opasne, preteće). Komunikacija, uzajamno prožimanje, 
međuodnos, kooperacija sa spoljašnjim okruženjem i sa 
novim idejama nosi sobom dve “pretnje” po ovakav sis- 
tem vrednosti:

l. Slom postojećih društvenih vrednosti, počesto 
neotpornih u dodiru sa drugim vrednostima, jer 
su dugo obitavale konzervirane u izolovanom 
društvenom krugu, ne stekavši vitalnost koja se 
gradi samo u kulturnom đođiru sa drugim, u 
obostranoj razmeni. Zato se međukulturna 
kompeticija iz koje izrasta kompetencija mora 
izbeći, jer će, nadalje, neminovno doći do 
srnene političke i kulturne mitologije racional- 
nim vrednosnim sistemima. Još dalje, biće de- 
tronizovani društveni slojevi -  nosioci kolektiv- 
izma, biće uklonjeni sa pijedestala na kome 
sede kao “najznačajniji” društveni slojevi. Iako, 
uistinu, njihov suštinski značaj ne mora biti ve- 
liki (osim kao rezervoara socijalne podrške poli- 
tičkoj i kulturnoj pseudoeliti), demagoškom, 
kičerskom propagandom su permanentno 
uveravani u njihov nesumnjiv i presudan 
značaj. Suočenje sa takvim poretkom stvari
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predstavlja realnu opasnost da budu marginal- 
izovani u korist nosilaca modernizma.

2. Napuštanje kolektivizma istovremeno znači i 
zamenu pseudoelita drugim elitama (koje, ta- 
kođe, mogu biti pseudoelite). Ili, kako bi rekao 
Ralf Darendorf (Ralf Dahrendorf), dolazi do 
smene vladavinskih udruženja. Ulogu posredu- 
jućeg faktora između društva i novih domi- 
nantnih političkih i kulturnih sistema vrednosti 
preuzima nova elita.129) Silazak pseudoelite sa 
scene za slojeve koji je podržavaju znači gubi- 
tak, prividno, povlašćenog socijalnog statusa. 
Gubitak prividnog se doživljava kao gubitak 
realnog životnog i društvenog uporišta. Lakše 
se živi sa prividom da “uzvišeni nebeski” narod, 
poput mitskog junaka, bira “carstvo nebesko” 
plaćajući uvek i iznova visoku gubitničku istori- 
jsku cenu, no sa realnošću u kojoj vladaju siro- 
maštvo, bolest, neznanje i osećaj inferiornosti u 
odnosu na razvijena evropska društva.

Može se slobodno ustvrditi da kič u politici i kulturi 
u Srbiji počivaju na jakom osećanju kolektivnog resan- 
timana i osujećenosti. Pogledajmo samo jedan primer, 
duboko utkan u našu svakodnevicu. Surova je  realnost 
da se u Srbiji, u miloševićevskom režimu, jedva pro- 
sečno mesečno zarađivalo stotinak nemačkih maraka -  
najmanje u odnosu na bilo koju evropsku zemlju. Teško 
pada istina da neke bivše jugoslovenske republike imaju 
znatno viši standard no što je to u Srbiji. Talcođe, teško 
pada činjenica da su neke zemlje iz bivšeg socijalističkog 
lagera sada višestruko premašile Srbiju po svim

129) O pojmu vladavinskih udruženja i sistemu društvenih 
uloga vidi šire u: Ralf Dahrendorf, Homo sociologicus, 
Gradina, Niš, 1989.
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uporedivim parametrima društvenog života (Poljska, 
Češka, Mađarska, baltičke zemlje...), a da su do samo 
pre desetak godina značajno zaostajale za tadašnjom 
Jugoslavijom i Srbijom u njoj. Dok je sa razvijenim ev- 
ropskim zemljama poređenje, praktično, nemoguće. 
Međutim, sve ove zemlje su, prema kičerskoj zamisli, u 
duhovnom (kulturnom) smislu, u velikom, epohalnom, 
zaostatku u odnosu na viševekovne “duhovne vrhunce” 
srpske kulture. Ukoliko se desi demistifikacija (dekom- 
pozicija) ovakve ideološke i kulturološke predstave, biće 
to biti prvi znak predstojeće tegobne modernizacije 
srpskog društva.

Radomir Konstantinović u Filosofiji palcinke piše o 
pojavi koju naziva srpskim nacizmom. “Misticizam 
srpskog nacizma je ‘krstaški’, ratnički, u stilu ‘odbrane’ 
Hrista od marksističkog Anti-hrista, misticizam Dimi- 
trija Ljotića koji je svoje kvislinške falange hteo da vidi i 
prikaže kao falange srednjevekovnih svećenika Hrista. 
Međutim, taj misticizam (savršeno tuđ duhu palanke) 
nije bitan ni iz daleka kao misticizam večno- 
plemenskog, ‘rasnog’, koji. je u samom korenu srpskog 
nacizma kao krajnjeg izraza srpskog nacionalizma pa i 
duha palanke koji, u pokušaju povratka duha plemena, 
neizbežno jeste i ovaj duh nacionalizma.” Srpski naci- 
zam je, piše dalje Konstantinović, svojim “misticizmom 
večno-plemenskog, ‘rasnog’, sasvim na putanji duha 
palanke okrenutog tautologiji večno-svoga, samo- 
posedujućeg duha koji se, samim posedovanjem, zatvara 
u krug prema svemu što je izvan njega i što je, zato, 
opako-tuđinsko (i neprijateljsko, jer je tuđe). (...) Zlo do 
koga je srpski nacizam neizbežno dolazio na makrokos- 
mičkoj ravni jeste zlo ovog sukoba sa istorijom, zlo od 
pokušaja istorijske regresije, linijom nasilnog povratka u 
van-vremenost prošlosti, a na mikrokosmičkoj ravni (na 
ravni duha koji dolazi do izražaja kroz nužno individu- 
alno iskustvo) ovo zlo je, kada je  autentični izraz, stihi- 
jno-podsvesni pokušaj njegov da se u sebi preobrazi:

1 2 2

bitno iracionalno, zlo je ovde tehnika kojom se pokušava 
da prevaziđe nepobedivi i nerazrešivi sukob između 
večno-plemenskog (‘rasnog’) kao iracionalnog i koren- 
slcog racionalizma empiričkog duha [)alanke.”130) Molim 
čitaoca da ne sudi strogo zato što se koristim ovako du- 
gim izvodom iz Konstantinovićevog dela. Smatram, 
međutim, da se ovim izvodom ponajbolje odgovora na 
pitanje: lcoji su, kalcvi su i otkuda potiču lcoreni domi- 
nantnih političkih stavova i orijentacija u Srbiji u pos- 
leđnjih dvadesetak godina?

Kao što je već rečeno, izvorište dominantnih poli- 
tičkih stavova je u dubokim, tradicionalističkim kul- 
turnim slojevima lcoji počivaju na nacionalističlcom i 
kolektivističkom nasleđu. Pa, i sada, lcada je došlo do 
uklanjanja Miloševićevog režima, to se nije desilo zato 
što se društvo rađilcalno političlci emancipacipovalo i 
zato što stremi ka modernizaciji, već zbog dvojake vrste 
kolektivnog nezadovoljstva:

1. Zbog kolelctivnog resantimana zarad izgubl- 
jenih ratova i zgaslog (a neumrlog) sna o “ko- 
načnom rešenju srpskog nacionalnog pitanja” 
uspostavljanjem granica srpskoj državi tamo 
gde se “nalazi ma i jedan srpski grob”, i

2. Zbog sveopšteg sunovrata društva u krizu ne- 
samerljivih razmera. Kriza ima tako velike i du- 
boke razmere da se društvo nalazi u stanju 
anomije (Emil Dirlcem [Emile Durlcheim]). Ra- 
zoreno je društvo i razoreni su svi njegovi pod- 
sistemi (ekonomski, kulturni, političlci...).

Svrgavanjem starog režima, nije promenjen i sam 
sistem na kome je počivao režim, što je u suprotnosti sa,

*3°) Radomir Konstantinović, Filosofija palanke, Nolit, 
Beograd, 1981, str. 367.
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deklarativnim, temeljnim političkim ođrednicama koje 
“zastupaju” sadašnji politički akteri.

U institucijama su, mestimično, izvršene kadrovske 
promene, smenjivanjem onih pojedinaca koji su, belo- 
dano, delovali nezakonito. Međutim, sama priroda i 
struktura institucija je i dalje skoro nedirnuta.

I posle pada Miloševićevog režima, neki dominantni 
politički akteri (kako vladajući, tako i opozicioni) prakti- 
lcujn jedinstven nacionalistički ideološki model. I dalje 
su u upotrebi mitovi (Kosovo, svetska zavera, globali- 
zacija...). Oni su sada prerađeni utoliko da se ne koriste 
kao ratni poklič. Ali su, i dalje, jak propagandno- 
ideološki instrument (“Kosovo1:1') -  sveta srpska zemlja”, 
“Kosovo mora biti pod srpskim suverenitetom”, “Zapad 
nas ne voli”, “globalizacija -  potčinjavanje interesima

131) U čemu se može ogledati diskontinuitet sa doskorašn- 
jim sistemom kada je reč o Kosovu? U napuštanju dema- 
goškog i birokratskog govora o tome da je “Kosovo sastavni 
deo Srbije”. Sa zvanične adrese (država) još nije obelodanjeno 
kakva je prava istina o sadašnjem i budućem statusu Kosova. 
Naime, zađugo, a možda i definitivno, na Kosovu neće biti 
uspostavljen puni suverenitet Srbije. Odluka o suverenitetu je 
u nađležnosti upravljača na Kosovu, a prema Rezoluciji 1244 
Ujeđinjenih nacija čiju pravnu valjanost potpisima garantauju 
i Jugoslavija i Srbija. Albanci, većinsko stanovništvo na ovom 
području, odlučno (po cenu oružanog sukoba) ne prihvataju 
jurisdikciju Srbije. Ni jednu, ma kako primamljivu, ponudu iz 
Beograda Albanci neće prihvatiti. Sa druge strane, što se Srba 
i pripadnika drugih nealbanskih etničkih grupa tiče, mnogi su 
odranije otišli sa Kosova sa željom da se nikada ne vrate. Oni 
su, izgleda, poslednji tužni ešelon u dugoj povorci koja od 
XVII veka pa do danas putuje “put Srbije”. Oni samo đeklara- 
tivno brane stav “Kosovo je Srbija”, jer može biti vrlo 
neugodno svako javno priznavanje želje da se živi u novom 
zavičaju, podalje od Kosova. Javna je tajna da su “najveći ro- 
đoljubi” i mnogi politički funkcioneri “na vrerne” dobro 
unovčili svoje kuće i imanja (“vekovna ognjišta”) prodajom 
Albancima.
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svetskih moćnika”...). Napokon, demagogija se svodi na 
politički kič, koji, u ovom slučaju, nije samo kulturna 
činjenica, već dobija političko-normativni karakter. 
Time je dešovinizacija (neki koriste neopravdano jak 
termin: denacifikacija) dovedena u pitanje, skoro one- 
mogućena. Tišinom su pokrivena zločinstva, društvo se i 
nadalje vodi ka stanju kolektivne amnezije. Dok se u 
javnom govoru stari režim osuđuje zbog zločina prema 
“sopstvenom narodu” (čak: “najveća zla je naneo 
sopstvenom narodu”), Ne pominje se ni “san” nacional- 
ista (Cvetan Todorov [Tzvetan Todorov]) o us- 
postavljanju “pravednih”, “istorijskih” granica srpske 
države, naspram “nepravednih”, “neprirodnih”, “avno- 
jevskih”, koji je bio odlučujući motiv da otpočnu ratna 
dejstva i kojim je uspostavljena krvava nit od roman- 
tičarskog sna do ratnog zločina. zla prema drugima se 
pominju tek sporadično, kao manje važna. “Ukratlco, san 
(koji se nekima može učiniti košmarom) o savršenom 
poklapanju teritorije, stanovništva i države nije ostvariv. 
Taj san je, osim toga, tuđ demokratskom duhu. On, 
naime, zahteva da pojedinac bude zatočen u identitetu 
koji su mu podarili njegovi roditelji i slučajnost rođenja, 
umesto da mu bude ostavljena mogućnost da ispolji 
samostalnost svog mišljenja. Etnička država se predstav- 
lja lcao prirodna država, dok demokratska država, na- 
protiv, mora biti pojmljena kao ugovorna država, čiji su 
stanovnici zapravo podanici koji raspolažu, a ne puki 
predstavnici jedne zajednice, potčinjeni svorn fizičkom 
ili kulturnom identitetu. Demokratska država nije, 
naime, zajednica krvi niti samo porekla, već svakome 
ostavlja mogućnost da upražnjava svoju slobodu i urniče 
determinantama koje trpi”J32)

Nacionalistička ideologija je tako, naizgled, suprot- 
stavljena komunističkoj, (prividno) kao emancipatorska.

1321 Cvetan Todorov, Sećanje na zlo, iskušenje dobra, Re- 
publika, Beograd, 256-257/2001, str. 17.
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Radi se, međutim, o tome da je reč o dvema kolektivis- 
tičkim iđeologijama, koje imaju nmoge strukturalne 
sličnosti. I jedna i druga su izolacionističke. 1 jedna i 
druga ne priznaju prevashodni suverenitet građaninu. I 
jedna i druga proizvođe neprijatelje. Obe ideologije su 
totalizujuće -  ne priznaju legitimitet drugim ideolgi- 
jama, naročito liberalnim. Za sada (još uvek), uglavnom, 
personalna politička promena ne znači i napuštanje na- 
cionalističke ideologije. Ideologija je promenjena utoliko 
što se sada radi o “mekom”, “umerenom” nacionalizmu, 
eufemističkim izrazima, koji su “Evropi podnošljiviji”. 
Taj “meki”, “umereni”, “demokratski” nacionalizam budi 
asocijacije na “meki” socijalizam, “socijalizam sa ljud- 
skim likom”. Izgleda da kolektivističke ideologije, onda 
kada “potroše” sopstvenu supstancu, prelaze u stanje 
“tolerantnih” ideologija. To je model ideološkog op- 
stanka. Figurativno rečeno, prelaze u stanje političke 
poluhibernacije do nove istorijske prilike. Ako se kriza 
ne počne rešavati na valjan način, realnu šansu će dobiti 
novi populisti (oživljavanjem nacionalizma i egalita- 
rizma), a koji već ambiciozno pripremaju politički 
nastup. Socijalni očaj i radikalne ideologije idu ruku pod 
ruku. Pitamo se, konačno, da li su, po analogiji, mogući 
“demokratski boljševizam”, “umereni fašizam”, “meki 
nacional-socijalizam”...?^)

J33) Na pitanje o tome da upišu naziv partije čiji program i 
praksa su najbliži njihovim uverenjima, ispitanici su u 40,6% 
slučajeva odgovorili da je to DOS (Demokratska opozicija 
Srbije). A među njima se najviše (15,8%) izjašnjava za DSS 
(Demokratsa stranka Srbije), čiji lider (Vojislav Koštunica) je 
aktuelni predsednik Savezne Republike Jugoslavije. A za DS 
(Demokratska stranka), partiju aktuelnog predsednika vlade 
Republike Srbije (Zoran Đinđić) izjašnjava se 9% ispitanika. 
Dodajemo ovde jednu značajnu opasku. Demokratska stranka 
Srbije je po ideološkom profilu nacionalistiČka partija. Njen 
lider Vojislav Koštunica je zagovornik tzv. “demokratskog”, 
“mekog” nacionalizma. Zastupanje nacionalističke političke
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Ovde je potrebno podrobnije objašnjenje. Tačnije 
rečeno, ovakva ideološka preimenovanja istog u nešto 
drugo ukazuju na sada skrivenu, ali neprekinutu poli- 
tičku praksu. Da je Srbija i danas u stanju skrivenog, tin- 
jajućeg, građanskog rata pokazuje nemodernistička, 
“umereno” nacionalistička politilca aktuelnog predsed- 
nika SR Jugoslavije i partije (DSS) na čijem je on čelu. 
Međutim, ni drugo krilo, koje predstavlja aktuelni pre- 
mijer Republike Srbije, a koje je u navodnom sukobu sa 
grupacijom oko predsednika SR Jugoslavije, nije, bog- 
zna kako, modernistički orijentisano -  sirovi neoliber- 
alizam, koji promovišu, ne može biti u saglasju s mod- 
ernim humanizmom. Upravo, maločas rečene sintagme 
koje se sada na političkom planu plasiraju kao “demok- 
ratski nacionalizam”, “meki nacionalizam”, “umereni 
nacionalizam” liče na nekadašnji pokušaj traganja za 
“socijalizmom sa ljudskim likom”. Bilo je to, ustvari, tra- 
ganje za “boljševizmom sa ljudskim likom”. U prevodu 
sa ideološko-propagandnog jezika -  radi se o traganju za 
“totalitarizmom i diktaturom sa ljudskim likom”. Na- 
ravno, bio je to ideološki konstrukt, realno neprimenjiv. 
U ovom smislu se može postaviti pitanje: ako je nacion- 
alizam poželjan, kao racionalna i humana politička ori- 
jentacija, zašto bismo tragali za umerenim nacionaliz- 
mom? Zašto se, onda, želi afirmacija i legitimisanje 
umerenim nacionalizmom? Međutim, pošto nacionali- 
zam uvek, u lcrajnjoj instanci, znači “isključenje drugog”, 
onda je i “umereni nacionalizam” predvorje građanskog 
rata. On je u permanetnom stanju latentnog, skrivenog 
građanskog rata. Upravo ta sintagma (“umereni nacion- 
alizarn”) koju izgovaraju vladalačke strukture ukazuje na 
to da građanski rat još nije završen.

Izgleda da kolelctivističke ideologije, onda kada 
“potroše” sopstvenu supstancu, daju sebi izgled “toler-

koncepcije je udarna doktrinarna (a često i propagandna) 
tačka i bivše vladajuće grupacije, a i ove partije.
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antnih” ideologija. Figurativno rečeno, prelaze u stanje 
političke poluhibernacije do nove istorijske prilike. Ako 
se kriza ne počne rešavati na valjan način realnu šansu 
će dobiti novi populisti, koji već ambiciozno pripremaju 
politički nastup. To se vicli i po stepenu popularnosti 
predsednika Savezne Republike Jugoslavije (uskoro će 
se ta država zvati Srbija i Crna Gora), Vojislava Koštu- 
nice. Prema sondažama javnog mnjenja, njegova popu- 
larnost je neposredno posle poslednjih izbora bila 
izrazito visoka (skoro 90%), mada je do sada stepen nje- 
gove popularnosti drastično opao -  na oko dvadesetak 
procenata, ali je, i dalje, najpopularniji političar u 
Srbiji). Popularnost predsednika SRJ obasjava popular- 
nošću i njegovu političku partiju -  Demokratsku stranku 
Srbije. Paradoks je u tome što su njegov rejting i rejting 
njegove partije, neposređno pre promene režima Slobo- 
dana Miloševića, među građanima bili vrlo niski. Nje- 
gova partija i on sam su u merenjima javnog mnjenja 
redovno bili u grupi partija i političara sa najnižim 
nivoom popularnosti i prepoznatljivosti. Uz to, Demok- 
ratska stranka Srbije sada ima odbore u 90% većih me- 
sta u Srbiji. Dakle, ne radi se o enormno povećanom re- 
jtingu dojučerašnjih političkih partija, već i o masovnoj 
pojavi političkog konvertitstva. Veliki broj pripadnika i 
simpatizera dojučerašnjih vladajućih partija, sada su, 
takođe, pripadnici i simpatizeri aktuelnih vladajućih 
partija.

*

Pre 110 što ponudim odgovor na pitanje šta je kič?, 
potrebno je učiniti nekoliko napomena o tome kako je 
ovaj termin do sada definisan.

Od brojnih termina koji označavaju loš ukus u 
raznim jezicima, termin -  kič je jedini dobio univerzalno 
značenje. U nemačkom jeziku, iz koga potiče, on
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označava delo dostojno prezira, označava stil koji se od- 
nosi na “umetničko smeće”.134) “Reč kič javlja se u sa- 
dašnjem značenju u Minhenu olco 1860: to je dobro 
poznata južnonemačka reč: kitschen, sklepati, a posebno 
praviti nov nameštaj od starog, je izraz iz svakodnevnog 
jezika: verkitschen, znači krišom podmetnuti, prodati 
nešto umesto onog što se zapravo htelo kupiti: postoji u 
svemu tome izvesna etička misao nižeg reda, izvesno 
negiranje izvornog.”133 *̂ Kič ima brojne sinonime kao 
schund, tj. trivial, pa otuda leksičke složenice Schundlit- 
teratur, odnosno Triviallitteratur, označavaju lcnjiževni 
kič. Ali, ovaj prilično neodređeni izraz, koji je ušao u ši- 
rolcu upotrebu, izaziva ne malu glavobolju kod onih koji 
žele da ga precizno definišu. Njegova neodređenost često 
ukazuje na dvostruko značenje. Neki autori veruju da 
ova nemačka reč potiče od engleske reči skctch {skica, 
nacrt, kratki prikaz), koju su minheriskf umetnici 
pogrešno izgovarali i primenjivali na jeftine slike koje su 
prodavali turistima. Drugi autori izvor značenja traže u 
nemačkom glagolu etwas vcrkitschen, šlo na meklen- 
burškom dijalektu znaći pdjeTtiniti, prodati nešto 
jeftino.'365 Ludvig Gic (Ludwig Giesz) takođe iznosi hipo- 
tezu da je kič vezan i uz nemački glagol kitschcn,'šU) 
znači “sakupljati ulično smeće”, “gomilati blato s ulice” 
(den Strassenschlamm zusammenscharen). “Konačno, 
estetički rečeno, kič se može razmatrati kao otpad, od- 
nosno, bezvrijedna roba.”137) Ovome valja dodati i jednu 
prateću osobinu kiča -  preteranost, nagomilavanje, pre- 
natrpanost. Radi se o neskladu dimenzija, neopravda-

134> Gillo Dorfless, Kitsch: Antologia del cattivo gusto, 
Gabriele Mazzotta, Milano, 1968, str. 10.

135) Abraham Mol, Kič, umetnost sreće, Gradina, Niš, 
1973, str. 37.

!36) vidi šire u: Ludvig Gic, Navedeno delo, str. 23. i dalje.
137) Matei Calinescu, Navedeno delo, str. 218. U istoj 

knjizi vidi šire: str. 216-218.
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nom naglašavanju nekih svojstava na račun drugih. To 
izaziva neprirodnost, neistinitost.i:-H) “Kič je laž koja želi 
da se dopadne”, kaže Zoran Gluščević.138 139) Ideološki ma- 
nipulisani ukus je  onaj loš ukus koji ne postavlja pitanja 
o ideološkoj svrhovitosti. Ideološki kič je svodiv na spol- 
jašnje uzroke i motive. Leo Levental (Leo Lowenthal) 
kaže: “Ukoliko pojam redukcionizma ima ikakav legitim- 
itet, on se tiče masovne kulture. (...) Budući da potpuno 
odbacujem sociološki pristup književnosti koji umet- 
nička dela smatra pukim odrazom društva, teorija 
odraza'40' upravo je legitiman pojam kad se primeni na 
masovnu kulturu.”14l) Ukoliko zamenimo pojam mas- 
ovne kulture pojmom kič, ova distinkcija postaje vrlo 
ubedljiva. Kič je, onda, uistinu izopačena estetička 
svest. Parafrazirajući Adornovu (Theodor W. Adorno) 
definiciju kiča kao “parodije katarze”, može se slobodno 
ustvrditi da je kič parodija estetičke svesti. Bit kiča, po 
Adornovom mišljenju, je u njegovoj potpunoj neodre- 
đenosti i neodredivosti, u nejasnoj “halucinatornoj” 
moći. Kič je lažno sanjarenje, obećanje lagodne i ugodne 
“katarze”.142) Kada lepota izgubi vrhunski zahtev za jed-

138) vidi šire u: Zoran Glušćević, Život u ružičastom: An- 
tologija svakidašnjeg kiča, Prosveta, Beograd, 1990, s. 12-24.

139Usto, str. 20.
140) Rodonačelnik teorije odraza bugarski “marksistički 

filozof’ Todor Pavlov zastupao je estetiku koja ima izvorište 11 
dijalektičkom materijalizmu, tačnije, u Staljinovoj ideološkoj, 
dogmatskoj redakciji marksizma. Umetnost nij'e ništa drugo 
do “subjektivni odraz objektivne stvarnosti”. (Primedba -  
Đ.J.).

141) Leo Lowenthal, saopštenje na simpozijumu: The 
Comparative Method: sociologg and the Study of Literature, 
objavljeno u: Yearbook of Comparative and General Litera- 
ture 23 (1974) 18. u: Matei Calinescu, Navedeno delo, str. 
223-224.

142) Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie, Suhrkamp,
Frankfurt/Main, 1970, str. 355.
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instvenošću i kad njome počnu da upravljaju političlca 
merila u totalitarnim i autokratskim (oligarhijskim) sis- 
temima, “lepotu” je lako fabrikovati. Takođe je “lepotu” 
lako fabrikovati i tamo gde novčana merila upravljaju -  
u neoliberalnom poretku. -,

Rezimirajući sve što je do sada rečeno, preporuču- 1 
jem sledeće određenje kiča -  Interpretacija stuarnosti, 
kojom se simplifikuje, redukuje, “ukrašava” sadržaj in- 
terpretacije, kojom se nekritički, radi nekog grupnog 
interesa, ističu samo neki, instrumentalizovani, aspekti 
stvarnosti, i, pritom se teži homogenizaciji publike, 
pobuđivanjem njenih elementarnih motiva (često sve- 
denih do nivoa instikata), potreba i afekata, jeste kič. U 
estetskom, smislu kič nikada ne napušta, ne prevazi- 
lazi, ravan sviđanja, dopadanja. U ovom određenju 
dominantna kategorija je inlerpretacija stvarnosti. A  
bliska ideja je, dakle, da svaka autoritarna ideologija 
koketira sa kičem, ili ga, pak, sama (iz utilitarnih 
razloga) proizvodi. Tako i sama nužno postaje kič 
tvorevinom. Drugirn rečima: “Kao što je Luj Altiser 
(Louis Althusser) istakao (...) ideologija (u svakodnev- 
nom životu -  Đ.J.) ima malo veze sa ‘svešću’, (...) Onaje  
duboko nesvesna. Ideologija je , u stvari, sistem pred- 
stavljanja, ali u većini slučajeva te predstave nemaju 
nikakve veće sa ‘svešću’ (...) One su opaženi-prihvaćeni- 
doživljeni kulturni objekti i deluju funkcionalno na 
Ijude preko proseka koji im izmiče.”143)

143) Dik Hebdidž, Potkultura: značenje stila, Rad, Beo- 
grad, 1980, str. 22-23.
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