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Imajudi navedeno na umu, ideologija bi se u najsirem smislu mozda
mogla shvatiti i kao jedna vrsta manje ili viSe uredenog narativa (koji sadr-
zi odredene ideje, nacela i vrednosti) neke drustvene grupacije (bez obzira
na to da li je na vlasti ili ne) kojim se pravda (pogled na svet) ili tezi pre-
vaziéi (vizija pozeljnog drustva) njen drustveni poloZaj i kojim se ujedno
racionalizuju, naturalizuju (pokazuju kao prirodni i podrazumevajuéi)® i
univerzalizuju (predstavljaju kao opsti)*® njeni politicko-ekonomski cilje-
vi, teznje i interesi.

Jedan od osnovnih kanala reprodukcije (pa i produkcije) ovako shva-
¢enog pojma ideologije jeste kultura. Iglton tako navodi da se pored dva
najsira shvatanja ideologije, kao korpusa ideja i odredenih obrazaca pona-
$anja (Sto proizilazi iz Altiseovog koncepta drustvenih praksi), moze u ob-
zir uzeti i trece odredenje ideologije kao diskurzivnog ili semiotickog fe-
nomena (Eagleton, 1991: 194). Osim §to tre¢e odredenje predstavlja jednu
vrstu mosta izmedu prva dva, na taj nacin se istovremeno ¢vriée povezuje
koncept ideologije sa znac¢enjskom sferom drustva, odnosno sa kulturom.

Premda se ovde nece ulaziti u razmatranje pojma kulture, treba ipak
napomenuti da brojna odredenja posebno naglasavaju simbolicku ravan,
iako se kultura kao takva ne moze sagledati iskljucivo kao simbolicka for-
macija. U tom smislu, poljska socioloskinja Antonjina Kloskovska (Antoni-
na Kloskowska) smatra opravdanim izdvajanje tri kulturne kategorije: kul-
ture bitisanja, socijalne kulture i simbolicke kulture (Kloskovska, 2001: 76),
pri ¢emu navodi da se u stvarnosti tesko mogu jasno razgraniciti ovi oblici
kao ciste kategorije, ali iako se ¢esto mesaju, ne bi ih trebalo tretirati kao
istovetne. Upravo kategorija simbolicke kulture moze predstavljati prostor
(re)produkcije odredene ideologije, posebno ako se simbolicka kultura defi-
ni$e prevashodno pomocu semiotickog i aksioloskog kriterijuma, $to znaci
da je to istovremeno kultura znakova i vrednosti (Kloskovska, 2001: 111).

3. Ideologija u okvirima popularne kulture

Povezanost ideologije i kulture posebno se naglasava u teorijskim pri-
stupima koji se bave popularnom kulturom. Tako Dzon Stori (John Sto-
rey), profesor Univerziteta u Sanderlendu, navodi da je ideologija krucijal-

29 Jedno od osnovnih nacela savremenog mita, koji je prema Rolanu Bartu (Roland
Barthes) oblik ideoloskog diskursa, jeste upravo to da ,,preobrazava istoriju u priro-
du“ kroz proces naturalizacije (Bart, 1971: 284).

30 Iako navodi da mehanizme racionalizacije, naturalizacije i univerzalizacije (i ne samo
njih) koristi vec¢ina kako dominantnih tako i suprotstavljenih ideologija, Iglton upo-
zorava da to ipak ne ¢ine sve bez izuzetka (Eagleton, 1991: 222). Uvazavajuéi ovu
napomenu, smatramo da su to zapravo klju¢ni ideologki mehanizmi bez kojih se sam
koncept ideologije razvodnjava i u znatnoj meri relativie.
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ni koncept u proucavanju popularne kulture (Storey, 2009). Sli¢no tome, i
Dominik Strinati (Dominic Strinati), predava¢ na Univerzitetu u Lesteru,
smatra da su pitanja koja se odnose na ideologiju jedna od tri klju¢ne teme
koje su usko povezane sa teorijama o popularnoj kulturi (Strinati, 2004).
Za razliku od ovoga, teorijski pristupi koji su se bavili masovnom kultu-
rom ili se nisu bavili ideologijom’! ili su uglavnom ideologiju posmatrali
nediferencirano, sagledavaju¢i masovnu kulturu kao ideologko sredstvo.*

Eventualni izuzetak bi mogli biti teorijski uvidi Ien Ang (Ien Ang),
profesorke studija kulture, koja govori o ideologiji masovne kulture i pod
tim podrazumeva (uglavnom) negativnu kvalifikaciju onih proizvoda i
praksi koje dolaze iz zapadnih centara kulturne industrije. Ideologija ma-
sovne kulture, prema Ien Ang, takode uklju¢uje njen dozivljaj, ali se isto-
vremeno odnosi i na situiranje pojedinaca u masovnoj kulturi, $to dalje
moze uticati na formiranje identiteta i na stav o drugima. Kao §to se moze
primetiti, pomenuto ne govori nista o konkretnoj povezanosti ideologi-
je 1 masovne kulture, niti pokusava da smesti ideologiju u njene okvire.
Medutim, ono $to u koncepciji Ien Ang moze biti znacajno jeste ,,emotiv-
na privla¢nost ideologije masovne kulture®, koju ona naglasava, a koja se
odnosi na to da ,jedna teorija izvrSava svoju ideolosku funkciju ukoliko
emotivno deluje na ljude, i tome su podredene tvrdnje sadrzane u teoriji
(Ang, 2008: 331).

Angova se ovde poziva na Terija Igltona koji povezuje ideologiju sa
narativom i fikcijom, pri ¢emu smatra da se ta veza uspostavlja upravo
preko emotivne ravni jer je ,,kognitivna struktura ideoloskog diskursa po-
dredena njegovoj emotivnoj strukturi (Eagleton, 1979: 64).3* Zbog toga se,

31 Moze se, na primer, pomenuti razmatranje masovne kulture objavljeno u istoimenoj
knjizi Antonjine Kloskovske u kojoj se ona ni na koji na¢in ne doti¢e problema ide-
ologije (Kloskovska, 1985), ili pak studija istorijskog karaktera Kaspara Mazea (Kas-
par Maase) o pojavi i razvoju masovne kulture u kojoj takode nema reci o ideologiji
(Maze, 2008).

32 Takav je slucaj, recimo, sa Adornom i Horkhajmerom (Theodor W. Adorno, Max
Horkheimer) koji, izmedu ostalog, smatraju da sadrzaji masovne kulture pasivizira-
ju i konformiraju svoje konzumente. Stoga je, po njima, kulturna industrija (koja
proizvodi masovnu kulturu) cilj liberalizma i instrument kontrole onih koji vladaju
(Adorno, Horkhajmer, 2008: 75-76).

33 Na drugom mestu, Iglton navodi da u okviru jednog ideoloskog diskursa afektivni
faktori mogu imati ve¢u vaznost od kognitivnih (Eagleton, 1991: 21). Iglton zapravo
ide jo$ dalje napominjuci da je striktno racionalisticko videnje ideologije kao sve-
snog, dobro artikulisanog sistema verovanja neadekvatno, jer nedostaje afektivna,
nesvesna, mitska ili simbolicka dimenzija ideologije (Eagleton, 1991: 221). Vaznost
emotivne komponente u koncipiranju pojma ideologije naglasava i Endru Hejvud
navodedi da ideologija ,,ima mocan emocionalni ili afektivni karakter: ona je sredstvo
za izrazavanje nada i strahova, simpatija i neprijateljstava, kao i za artikulisanje vero-
vanja i razumevanja“ (Hejvud, 2005: 13).
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pomenuti autor navodi, najveca sli¢nost sa ideologijom moze pronaci u
literarnoj fikciji, pri ¢emu sami literarni tekstovi, kao i ideologija, cesto
uklju¢uju kognitivne pretpostavke, ali te pretpostavke nisu tu da nas in-
formis$u o realnosti (Eagleton, 1979: 65), ve¢ da nam ponude, moglo bi se
dodati, onu realnost iza koje stoje interesi centara moci.

Igltonovo insistiranje na emotivnoj ravni kao posebno vaznoj kompo-
nenti usmereno je na osvetljavanje bazi¢nih elemenata koji ¢ine strukturu
jednog ideoloskog diskursa. Sli¢no tome, ideoloskim antinomijama u kul-
turi, takode na jedan bazic¢an nacin, bavio se i Fredrik Dzejmson. Ovaj au-
tor je smatrao da ukoliko Zelimo da ¢itamo knjizevne ili kulturne tekstove
kao simboli¢ke ¢inove, nuzno ih moramo shvatiti kao resenje odredenih
protivrecnosti (Dzejmson, 1984: 94). Samim tim, i popularna kultura kao
jedna izrazito simbolicka ravan nuzno je prozeta razli¢itim protivre¢no-
stima koje su u odredenoj meri cesto refleksija onih koje su prisutne u
samom drustvu. Jedna vrsta esencije tih protivrecnosti jesu ideologeme
i one, prema Dzejmsonu, predstavljaju najmanje razgovetne jedinice u
sudtini antagonistickih kolektivnih rasprava drustvenih klasa (DZejmson,
1984: 89). Za Dzejmsona ideologeme su na neki nacin posrednici ,,izmedu
koncepcije ideologije kao apstraktnog misljenja [...] i pripovednog mate-
rijala“ (DZejmson, 1984: 102), odnosno one su jedna vrsta kanala preko
kojeg se ideologija uranja u odredeni kulturni tekst ili robu. Istovremeno,
one su sposobne da budu pojmovno opisane i da se ocituju kao pripo-
vedanje, pri ¢emu ideologema moze biti razradena u oba ta smera tako
da dobije, na jednoj strani, zavrsen oblik filozofskog sistema, a na drugoj
kulturnog teksta (Dzejmson, 1984: 103).

U Dzejmsonovom sistemu ovo dalje vodi ka ideologiji forme koja
je namerna protivre¢nost posebnih poruka koje $alju razni sistemi zna-
kova, koegzistiraju¢i u datom umetni¢kom procesu, kao i u njegovoj op-
$toj drustvenoj formaciji (Dzejmson, 1984: 116). Jednostavnije receno, u
sredistu svakog kulturnog teksta nalazi se simbolicki kanalisana odrede-
na drustvena protivre¢nost koja je u svom najjednostavnijem obliku oli-
¢ena u ideologemi, pri ¢emu su ideologeme osnovne jedinice ideoloskih
diskursa.

Premda Dzejmsonovo i Igltonovo razmatranje ideologije pokusava
da je smesti u sferu kulture i umetnosti uopste, uvidi do kojih su dogli
svakako se mogu primeniti i na oblast masovne, odnosno popularne kul-
ture. Za razliku od njih, kako je ve¢ receno, mnogi autori koji su se bavili
masovnom kulturom ¢esto nisu imali intenciju da u to ukljuce i pitanje
ideologije ili su pak ideologiji pristupali relativno nediferencirano. Nesto
razloZznija analiza ideologije prisutna je kod teoreti¢ara koji se bave razma-
tranjima popularne kulture.
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Jedan od njih je svakako i DZon Fisk. Ovaj autor ideologiju u okviri-
ma popularne kulture sagledava, kako je i pre par stranica navedeno, kao
sredstvo kojim se kapitalisticki sistem naturalizuje®* i istovremeno kroz
robnu proizvodnju reprodukuje, jer je sva roba proizvedena u okvirima
kapitalistickog sistema potpuno ispunjena njegovom ideologijom.>> Fisk
pravi paralelu izmedu kulturnog i ekonomskog podsistema, napominjuci
da ideologija deluje u sferi kulture onako kako ekonomija deluje u svo-
joj sferi, s teznjom da naturalizuje kapitalisticki sistem tako da deluje kao
da je on jedini moguci (Fisk, 2001: 22). Proces naturalizacije, kao jedan
od osnovnih ideoloskih mehanizama, u slucaju kapitalizma deluje kako u
obliku komercijalizacije tako i putem komodifikacije.

Osnovna funkcija ideologije jeste da u podredenima stvori laznu svest
o njihovom polozaju u drustvu tako $to im s jedne strane prikriva sukob
interesa izmedu burZoazije i proletarijata, a s druge prikriva zajednicke in-
terese izmedu njih samih, §to sprecava razvoj klasne solidarnosti ili klasne
svesti (Fisk, 2001: 22). Fisk, dakle, direktno preuzima klasi¢ne marksistic-
ke postulate o ideologiji kao laznoj svesti i uz marksisticku terminologiju
- burzoazija, proletarijat i radnicka klasa — primenjuje ih na sferu popu-
larne kulture. Samim tim, kapitalisticki sistem posmatra kao monolitan i
bez protivrecnosti (u Fiskovoj analizi se npr. ne vidi $ta je sa zemljama na
periferiji kapitalistickog sistema), koji u centrima kulturne industrije stva-
ra robu preko koje kroz popularnu kulturu pasivizuje i kontrolise svoje
podanike, $to bi po Fisku bila i sustina, kako je on naziva, vladajuce ideo-
logije belog patrijarhalnog kapitalizma.*

34 O naturalizaciji govori i Burdije, ali u njegovom slucaju je re¢ o naturalizaciji klasnih
razlika kroz tzv. ideologiju prirodnog ukusa, koja ,,poput svih ideoloskih strategija
koje nastaju u svakodnevnoj klasnoj borbi, naturalizuje realne razlike, preobraca u
prirodne razlike ono $to su, u stvari, razlike u nac¢inima sticanja kulture* (Burdije,
2008: 163). Estetske preferencije koje se formiraju kroz dva osnovna nacina sticanja
kulture, porodicu i $kolski sistem, ¢esto se posmatraju kao prirodne i urodene, a za-
pravo proizilaze iz razli¢itih klasnih habitusa. Ideologija prirodnog ukusa samim tim
naturalizuje razlike u ukusu i izraZeniju sklonost ka visokoj ili masovnoj, odnosno
popularnoj kulturi. Istovremeno, ove razlike su odraz klasnih razlika, pa se tako i
klasna diferencijacija neretko sagledava kao prirodna i podrazumevajuca.

35 Fiskov omiljeni primer za ovo jeste dzins koji je ,toliko duboko prozet ideologijom
belog kapitalizma da niko ko ga nosi ne moze izbeci ucestvovanje u toj ideologiji,
pa dakle ni njeno $irenje. Odevanjem u dzins prihvatamo poloZaj subjekta unutar te
ideologije, saglasavamo se s njom, i tako joj dajemo materijalni izraz; time *Zivimo’
kapitalizam posredstvom robe koju on proizvodi, a Ziveci ga, mi ga snazimo i potvr-
dujemo njegovu vrednost® (Fisk, 2001: 22).

36  Osim §to je u ovom odredenju naglasena vaznost povezanosti ideologije i popularne
kulture, takode je akcenat stavljen i na vezu izmedu ideologije i ekonomije. To sva-
kako nije slu¢ajnost jer Fisk smatra da ,,ekonomski sistem zahteva ideologiju patri-
jarhalnog kapitalizma da ga podupre i naturalizuje. Ekonomija i ideologija nikada ne
mogu biti razdvojene® (Fiske, 2005: 96).
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Iako se Fiskovo videnje ideologije u potpunosti uklapa u marksisticke
kalupe manipulativne lazne svesti, on ipak ne ostaje, kako sdm na jednom
mestu kaZe pozivajuci se na Stjuarta Hola, zarobljenik ,levicarskog eliti-
zma koji implicitno ili eksplicitno obezvreduje ljude koje politicki podrza-
va“ (Fiske, 2005: 183). Ovo zapravo znaci da se videnje ideologije, uslov-
no receno, prodiruje tako $to se u igru uvodi i publika, koja nije kao kod
mnogih autora bliskih marksizmu pasivna, bespomo¢na i podlozna mani-
pulaciji. Aktivizam publike popularne kulture, prema Fisku, proizilazi iz
subordiniranog polozaja u kojem se ona nalazi, a koji se u izvesnom smi-
slu moze prevaziéi razli¢itim oblicima simboli¢kog otpora. Ovo je ujedno
i sustina Fiskovog koncepta po kome je popularna kultura , kultura podre-
denih i obezvlas¢enih, i stoga ona uvek u sebi nosi obelezja odnosa snaga,
tragove sila dominacije i podredenosti koje su presudno znacajne za nas
drustveni sistem, pa stoga i za nase drustveno iskustvo. Na sli¢an nacin
ona pokazuje znake suprotstavljanja takvim silama ili tragove pokusaja da
se one izbegnu: popularna kultura protivureci samoj sebi“ (Fisk, 2001: 12).

Popularna kultura je, prema ovome, nuzno ideoloski obojena (i ide-
ologija je kao takva inherentna popularnoj kulturi), pri ¢emu je ta ideo-
logija u sluzbi oprirodnjavanja i reprodukovanja belog, patrijarhalnog ka-
pitalizma, ali je istovremeno kroz samu popularnu kulturu mogu¢ i otpor
toj vladajucoj ideologiji. Fisk taj otpor vidi kao jednu vrsta kombinacije
»semiotickog gerilskog ratovanja“ o kojem govori Umberto Eko (U. Eco)
i De Sertoove (Michel de Certeau) sekundarne proizvodnje.’” Potrosaci
popularne kulture su samim tim istovremeno i proizvodaci, koji od go-
tovih prozvoda kulturne industrije stvaraju nove i drugacije simbolicke
konstrukcije, iz ¢ega Fisk zakljucuje da ,kreativnost popularne kulture ne
pociva toliko na proizvodnji robe, koliko na produktivnom koris¢enju in-
dustrijske robe“ (Fisk, 2001: 36). Zbog toga ovaj autor popularnu kulturu
vidi i kao polje neprestane borbe izmedu onih koji poseduju mo¢ i samim
tim uzivaju dominaciju i onih drugih koji teze da se tome odupru kroz
razlicite ,ve$tine snalazenja“

Tako je Fisk sa konceptom aktivne publike znatno usloznio vezu izme-
du ideologije i popularne kulture, ova relacija ipak ostaje jednosmerna jer
i kod njega ideologija moze delovati kroz popularnu kulturu samo odozgo

37 Misel de Serto navodi da ,jednoj racionalizovanoj proizvodnji, koliko ekspanzioni-
stickoj toliko i centralizovanoj, bu¢noj i spektakularnoj, odgovara jedna druga pro-
izvodnja oznacena kao ’potros$nja’: ova je lukava, rasuta, ali se uvlaci svuda, tiha je
i gotovo nevidljiva, posto se ne isti¢e vlastitim proizvodima ve¢ nadinima upotrebe
proizvoda koje namece vladajuéi ekonomski poredak® (De Serto, 2008: 234). Ovakvu
vrstu potro$nje De Serto naziva ,,sekundarnom proizvodnjom’, a ona se odnosi pre
svega na, kako on kaze, ,obi¢ne ljude® koji u svakodnevnom Zivotu, koriste¢i razlicite
taktike, od gotovih kulturnih produkata stvaraju nove simbolicke konstrukcije.
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nadole. Uprkos tome $to potros$aci mogu dekonstruisati odredene ideolo-
ke sadrzaje, oni kroz taj kreativni proces ponovne proizvodnje znacenja
ne mogu istovremeno konstruisati i odredene ideoloske diskurse. Prethod-
no je re¢eno da ideologija ne mora biti sredstvo odredene drustvene gru-
pacije koja je na vlasti i kojom ona tezi da na razlicite nacine opravda svoj
polozaj, ve¢ moze biti i instrument kojim oni u podredenom polozaju zele
da to svoje stanje prevazidu. Fiskova publika, iako aktivna u svom otporu
prema nametanju dominantnih znacenja, kroz svoju kreativnu praksu se-
kundarne proizvodnje ne stvara homogen ideoloski sistem. To potvrduje
i sam autor konstatacijom da ,,[p]opularni tekstovi mogu biti progresivni
po tome $to podsti¢u proizvodnju znacenja koja deluju u pravcu menjanja
ili destabilizovanja drustvenog poretka, ali nikada ne mogu biti radikalna
posto nikada ne mogu da se neposredno suprotstave tom poretku, ili da
ga zbace® (Fisk, 2001: 153).

Zbog ovoga Fisk smatra da je popularna kultura ,u samoj svojoj su-
$tini politicka. Ona se proizvodi i u njoj se uziva pod uslovima drustve-
ne podredenosti, i u igri mo¢i u drustvu zauzima sredi$nje mesto“ (Fisk,
2001: 183). Politicki karakter popularne kulture direktno upucuje i na
prisustvo ideologije, koje je manje ili vise evidentno, pri ¢emu je njeno
delovanje gotovo uvek jednosmerno. Potencijalne i radikalno drugacije
ideologke alternative se u okviru nje uglavnom ne konstituisu, niti se sam
sistem fundamentalno dovodi u pitanje na jedan sistematican i organizo-
van nacin, ve¢ su kriti¢koj analizi uglavnom podvrgnuti pojedini njegovi
segmenti.’® Samim tim, iz toga proizilazi da je mozda adekvatnije govoriti
o ideoloskim sadrzajima ili pak razli¢itim ideoloskim aspektima koji se u
popularnoj kulturi mogu konstruisati ili dekonstruisati.

Upravo (de)konstrukcija ideoloskih znacenja i teznja da se ovi pro-
cesi kontroliu moze biti jedno od znacajnijih obelezja popularne kultu-
re. Stjuart Hol, na ¢ija razmatranja se i sam Fisk u velikoj meri oslanjao,
tako smatra da ,istrazivanje popularne kulture ima tendenciju da $iroko
oscilira izmedu dva alternativna pola dijalektike — kontrola/otpor® (Hol,
2008: 318). Iako u svom poznatom tekstu o dekonstrukciji popularnog
Hol uglavnom ne govori konkretno o ideologiji, jasno je da kontrola i ot-
por predstavljaju deo gotovo svakog $ireg ideoloskog diskursa. On zapravo
na jednom mestu uzgredno spominje popularni imperijalizam kao naj-
moc¢niju ideologiju, ali ne objasnjava $ta pod tim podrazumeva, premda
se moze pretpostaviti da su to zapravo sadrzaji koji dolaze posredstvom

38 Kao primer za ovu tvrdnju moZe posluziti slu¢aj crnog talasa u socijalistickoj Jugosla-
viji koji je najvise odjeka imao u okvirima filmske produkcije. Filmovi crnog talasa
nisu sustinski osporavali socijalisticki sistem, ve¢ su ukazivali, sa razli¢itim kriti¢kim
intenzitetom, na njegove lose strane. Bila je to zapravo levic¢arska kritika negativnih
aspekata socijalistickog sistema.
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masovnih medija iz, kako sam na jednom mestu kaze, institucija vladajuce
kulturne proizvodnje. Kao suprotnost njima i njihovoj teznji za kontro-
lom on vidi kulturu radnog naroda, radnicke klase i sirotinje koja tako
predstavlja podrucje otpora.’® Upravo na ovoj relaciji nastaje popularna
kultura i samim tim je obelezena odnosima mo¢i, tj. odnosima dominacije
i subordinacije ,,koji su intrinsi¢no svojstvo kulturnog odnosa®, pri ¢emu
se moc¢ koju poseduju centri kulturne industrije ogleda u tome ,,da stalno
preraduje i preoblikuje ono $to predstavlja i da, ponavljanjem i selekcijom,
namece i implantira takve definicije nas samih koje se lakse uklapaju u
opise vladajuce ili pozeljne kulture® (Hol, 2008: 322).

Popularnu kulturu, dakle, odlikuju stalne napetosti, suprotstavljenosti
i antagonizmi pre svega izmedu teznji da se stave pod kontrolu i samim
tim ujednace i uniformisu razli¢iti kulturni oblici kako bi se $to lakse ser-
virali brojnim potrosa¢ima i pokusaja da se ovim tendencijama odupre. To
je, prema Holu, polje na kome dominantne grupacije u jednom drustvu
(odnosno one grupacije kod kojih je koncentrisana politicka i ekonomska
mo¢) pokusavaju da uspostave odredenu vrstu kontrole, dok oni koji se
nalaze u podredenom polozaju teze da se toj kontroli kroz razlic¢ite kultur-
ne rituale i prakse odupru. Dominacija i otpor se takode izrazavaju preko
razli¢itih kulturnih oblika, kao $to su filmovi, muzika, stripovi i sl. Kada
je u pitanju dominacija, jasno je da je ona vezana za posedovanje modi,
pa je samim tim najce$ce i institucionalizovana. Isto tako, i kada se radi o
otporu, da bi imao bilo kakvu tezinu, ¢ini se neophodnim da i on u odre-
denom smislu ima institucionalni oblik (ovde se pojam institucije uzima u
naj$irem znacenju u smislu postojanja odredene standardizacije u obavlja-
nju delatnosti i izvesnog stepena formalne organizacione strukture). Tako,
na primer, film kao institucionalizovana kulturoloska forma, s jedne stra-
ne moze biti posrednik u legitimisanju i naturalizovanju izvesnih ideja ili
vrednosti iza kojih stoje interesi i ciljevi odredenih grupa drustvu, dok s
druge moze biti i jedna vrsta simbolickog otpora ovome. Daglas Kelner u
svojoj knjizi Cinema Wars navodi ¢itav niz filmskih ostvarenja (od doku-
mentarnih preko igranih do animiranih) koja su se manje ili vise uspesno

39 Hol povezuje, a na momente kao i da izjednacava, popularnu kulturu sa kulturom
radnicke klase. On smatra da su pojmovi klasa i popularno duboko povezani, ali da
nisu apsolutno zamenljivi, da bi zatim naveo kako termin popularan upucuje na kul-
turu ugnjetavanih i marginalizovanih klasa (Hol, 2008: 327). Premda bi to znacilo da
je popularna kultura zapravo klasna kultura, Hol uvodi kategoriju naroda: ,,Narod
protiv bloka mo¢i, a ne ’klasa-protiv-klase’ centralna je linija protivre¢nosti oko koje
se polarizuje polje kulture. Popularna kultura je naro¢ito organizovana oko protivre¢-
nosti narodne snage protiv bloka mo¢i“ (Hol, 2008: 327). Iako ne obja$njava $ta po-
drazumeva pod ,narodom" niti ,,blokom mod¢i‘, sustina bi bila da odnos podredenih
i nadredenih odreduje znacenje kulturnih simbola i praksi u jednom drustvu.
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simbolic¢ki suprotstavljala hegemonim politickim pozicijama u americkom
drustvu nakon 2000. godine.*

Institucionalni oblici dominacije i otpora mozda bi se mogli poveza-
ti sa onim $to G. Terborn naziva ideoloskim aparatima i kontraaparati-
ma. Naime, kriticki preispitujuci shvatanje ideologije Luja Altisera (Louis
Althusser),*! Terborn ideoloske aparate vidi kao deo organizacije mo¢i u
drustvu i smatra da imaju glavnu ulogu u procesu potcinjavanja (subject)
i kvalifikacije (qualification) kojim se ideoloski oblikuju pripadnici odre-
denih klasa.*? Ideoloski aparati tako predstavljaju manifestaciju mo¢i i dis-
kursa vladajuce klase (ili vladajuceg saveza), dok kontraaparati, u razli¢itoj
meri, izrazavaju otpor i diskurs onih nad kojima se vlada (Therborn, 1980:
86). Terborn pod ideoloskim kontraaparatima u kapitalistickim sistemima
podrazumeva radnicke sindikate, levi¢arske politicke partije, kao i razli¢i-
te kulturne organizacije. Medutim, ako bi se striktno teorijski posmatralo,
ideoloski kontraaparati trebalo bi da izrazavaju jednu vrstu relativno za-
okruzene alternative dominantnom ideoloskom poretku i na taj nacin u
odredenom stepenu da odrazavaju interese onih koji nisu na pozicijama
modi i vlasti. Kontraaparati bi zbog toga trebalo da pocivaju na funda-
mentalnoj kritici sistema iz koga su proizasli, $to bi istovremeno predsta-
vljalo pogled iz odredene ideoloske perspektive. Cini se da Terborn nema
u vidu ovako relativno Siroko odredenje ideoloskih kontraaparata, ve¢ ih
prevashodno sagledava kao neku vrstu politicke opozicije koja se javlja u
okvirima jednog ideoloskog poretka.

40  Treba ipak naglasiti da je simbolicko suprotstavljanje koje je Kelner analizirao bilo
pre svega politicke, a ne ideoloske prirode, jer pomenuta ostvarenja nisu dovodila u
pitanje sam sistem kao takav, ve¢ su sa sistemskih pozicija kritikovali odredene nedo-
slednosti i zastranjivanja.

41  Sintagmu ,ideologki drzavni aparati® Altiser je koristio za razli¢ite institucije (3kola,
porodica, religija, pravna sfera, sindikati, informaciona sfera, kultura) koje, po nje-
mu, poducavaju ,umecu, ali u oblicima koji osiguravaju potcinjavanje vladajucoj
ideologiji, ili ovladavanje njenom ,primenom® (Altiser, 2009: 14-15). To su, dakle,
one institucije koje u skladu sa vladaju¢om ideologijom interpeliraju individue kao
subjekte, odosno stvaraju takve subjekte koji Zive ,,spontano” i ,,prirodno“ u okvirima
vladajuce ideologije, iz ¢ega proizilazi da ,,[p]osebno je svojstvo ideologije to §to na-
mece (a da se ne ¢ini da to radi jer su ovo ociglednosti’) o¢iglednost kao ociglednost,
koju ne mozemo a da ne prepoznamo...“ (Altiser, 2009: 66). Na ovaj nacin subjekti se
lakse pozicioniraju unutar dominantnog ideoloskog sistema, pa se samim tim moze
re¢i da ,,[i]deologija predstavlja imaginarni odnos pojedinaca prema njihovim real-
nim uslovima egzistencije (Altiser, 2009: 53).

42 U Terbornovom teorijskom sistemu pot¢injavanje i kvalifikacija se odnose na bazi¢ne
procese ideoloskog oblikovanja ljudi i podrazumevaju pot¢injavanja posebnom po-
retku koji dozvoljava ili favorizuje odredene nagone i sposobnosti, a zabranjuje i ne
odobrava druge. Istovremeno, kroz isti proces novi ¢lanovi postaju kvalifikovani da
preuzmu i izvedu repertoar uloga koje su im date u dru$tvu u kom su rodeni (Ther-
born, 1980: 17). Pot¢injavanje i kvalifikacija su zapravo deo $irih procesa koji se od-
nose na formiranje ljudskog subjektiviteta.
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Posmatrajudi stvari iz takve, relativno uske teorijske perspektive, ide-
oloski kontraaparati se ¢ine kao zgodno sredstvo za konceptualizaciju ot-
pora dominantnim tokovima u sferi popularne kulture, jer prakti¢no svaki
segment koji je u manjoj ili ve¢oj meri institucionalizovan i kao takav sim-
bolic¢ki izrazava odbijanje prema onim ideoloskim sadrzajima koji dolaze
iz centara kulturne industrije nacelno moze imati oblik ideoloskog kon-
traaparata.*® Ipak, Terborn ideju kontraaparata ne razraduje u tom prav-
cu, niti im u nacelu posvecuje posebnu paznju, ve¢ se za razliku od toga
usredsreduje na ideoloske mehanizme potcinjavanja.

Omogucavanje i osiguravanje potcinjavanja dominaciji odredene
grupe u drustvu svakako je jedna od vaznijih funkcija svakog ideoloskog
narativa. U izvesnom smislu tome je, izmedu ostalog, posvecen i rad itali-
janskog filozofa i teoreticara Antonija Gramsija (Antonio Gramsci), koga
i sam Terborn pominje. Moglo bi se re¢i da je Gramsi jedan od omilje-
nijih autora, pa ¢ak i da je jedna vrsta klasika za sve one teoreticare koji
se bave popularnom kulturom i njenom povezano$¢u sa ideologijom. U
tom smislu, klju¢na kategorija u Gramsijevom ne toliko sistematizovanom
teorijskom opusu jeste hegemonija, koju je i Stjuart Hol smatrao veoma
vaznom za proucavanje popularne kulture, posebno isticu¢i kako je u
sredi$tu paznje upravo odnos izmedu kulture i pitanja hegemonije (Hol,
2008: 324). Gramsi je pod hegemonijom u najsirem smislu podrazumevao
nacine na koje se dominacija jedne drustvene grupacije osmisljava i legiti-
mise kroz kulturu. Konkretnije receno, on je smatrao da je za hegemoniju
karakteristi¢na , kombinacija sile i pristanka, koji se medusobno uravno-
tezuju, pri ¢emu sila preterano ne preteze nad pristankom. U stvari, uvek
se pokusava obezbediti da sila izgleda zasnovana na pristanku vecine, koji
izrazavaju takozvani organi javhog mnjenja - listovi i udruzenja - koji se,
stoga, u odredenim situacijama, ve$tacki mnoze® (Gramsi, 2008: 149).

Organi javnog mnjenja su prema Gramsiju glavni kanal kroz koji se
izrazavaju predstave o pristanku vecine, odnosno glavni kanal za Sirenje
hegemonije, pri ¢emu se moze re¢i da ,,hegemonija olicava pravila, vred-
nosti i poglede na svet koje vladaju¢e klase namecu drustvu® (Aleksan-
der, 2007: 82). Ako bismo gramsijevske organe javnog mnjenja prosirili
na masovne medije uopste, moglo bi se re¢i da je popularna kultura po-
godan teren za jedno suptilno i nenametljivo izrazavanje, pa i odrzavanje
hegemonije. Dominik Strinati tako napominje da su za Gramsija masov-

43 Treba biti obazriv sa ovakvom tvrdnjom jer se ne moze, ipak, sve poimati kao
ideoloski (kontra)aparat. Teri Iglton navodi primer televizije koja je, po njemu, pre
oblik drustvene kontrole nego ideoloski aparat, posto je kod nje vazniji sam akt gle-
danja od ideoloskog sadrzaja. Po njemu, dugo gledanje televizije u¢vr§c¢uje individue
u pasivne, izolovane, privatizovane uloge, i trosi dobar deo vremena koje moze biti
iskori$¢eno u produktivne politicke svrhe (Eagleton, 1991: 34-35).
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ni mediji i popularna kultura mesta na kojima je hegemonija proizvede-
na, reprodukovana i preoblikovana, to su institucije civilnog drustva koje
obuhvataju kulturnu proizvodnju i potro$nju (Strinati, 2004: 156).** Sli¢no
tome i Viktorija Aleksander, razmatrajuci ovaj gramsijevski koncept, na-
pominje da filmovi, televizijske drame i sitkomi serviraju drustveno oce-
kivane predstave iza kojih stoje interesi elita (Aleksander, 2007: 82).

Hegemonija je, dakle, mehanizam kojim se relativno mirnim putem
obezbeduje pristanak na dominantnu poziciju odredene grupacije u jed-
nom drustvu.*® Glavnu ulogu u tom procesu, po Gramsiju, imaju inte-
lektualci, pa se moze re¢i da hegemonija u izvesnom smislu predstavlja
i ,oblik kulturne kontrole“ (Aleksander, 2007: 80). Mada, hegemonija se
mozda moze sagledati i kao oblik kulturne legitimizacije, koju sprovode
intelektualci, a iza kojih stoje grupacije kod kojih je koncentrisana politi¢-
ka i ekonomska mo¢. Kada su intelektualci u pitanju, Gramsi govori o tzv.
organskim intelektualcima za koje je karakteristicno da imaju drustvenu
funkciju intelektualca i jo§ vaznije da izrastaju u okvirima odredene kla-
se.16 Kako sam Gramsi kaze: ,Intelektualci su delegati’ dominantne gru-
pe, koji obavljaju niZe rangirane funkcije drustvene hegemonije i politicke
vlasti od kojih bi najvaznija svakako bila spontano’ pristajanje masa sta-
novnistva na opste usmerenje koje drustvenom Zivotu namece dominan-
tna grupa...“ (Gramsi, 2008: 152). Drugim recima, intelektualci su agenti
hegemonije koji je kroz svoju delatnost proizvode i plasiraju, pokusavajuci
da na taj nacin osiguraju ,,spontani pristanak® Sirih slojeva stanovnistva.
Dzon Stori ih vidi kao klasne organizatore (class organizers) u Sirem smi-
slu te redi, ¢iji je zadatak da oblikuju i organizuju reformu moralnog i in-
telektualnog zivota (Storey, 2009: 81).

44  Gramsi razdvaja civilno drustvo i drzavu, pri ¢emu je za civilno drustvo karakteri-
stiéna hegemonija, a za drzavu prinuda. Drzava, dakle, raspolaze aparatom prinude,
a kako se nijedna vlast ne moze duZze odrzati iskljuc¢ivo golom silom, neophodno je
da se uz prinudu obezbedi i pristanak na tu vlast, $to je osnovna funkcija hegemo-
nije koja se najc¢e$ce ispoljava kroz kulturnu sferu (koja je za Gramsija deo civilnog
drustva). Zbog toga Gramsi i naglasava da se ,,nadmo¢ jedne drustvene grupe iska-
zuje na dva nacina - kao ‘dominacija’ i kao ’intelektualno i moralno vodstvo™ (Gra-
msi, 2008: 149).

45 Klju¢na uloga hegemonije je, dakle, da obezbedi pristanak, ali indirektnim putem,
najéesc¢e kroz kulturu. Kada je re¢ o pristanku, ¢ini se korisnim napraviti razliku iz-
medu pristanka (konsentus) i saglasnosti (konsenzus). Terborn naglasava da konsen-
tus znadi pristanak na nesto ili nekoga, dok se konsenzus odnosi na saglasnost izme-
du grupa ljudi, odnosno da se bazi¢ni konsenzus uspostavlja izmedu samih vladaju-
¢ih grupa, dok konsentus podrazumeva pristanak na njihov legitimitet (Therborn,
1980: 109).

46  Dominik Strinati navodi da je Gramsi i sebe smatrao organskim intelektualcem koji
pripada radnickoj klasi (Strinati, 2004: 150).
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U tom smislu pristanak ne mora biti produkt trezvene i racionalne
analize, pa samim tim ne mora uvek biti voljan, ve¢ ¢esto moze biti nesto
§to se pomirujuce prihvata, ali i sa ¢ime se moze manipulisati. Lingvista i
kriti¢ar ameri¢kog imperijalizna Noam Comski (Noam Chomsky) govori
tako o tzv. proizvodnji pristanka*’ ¢iji je osnovni cilj da ,efektivno bloki-
ra bilo kakvo razumijevanje onoga sto se dogada u svijetu. Krucijalni cilj
edukacije je preusmjeravanje pozornosti na nesto drugo [...] odvratiti je od
nasih vlastitih institucija i njihovog sistematskog funkcioniranja i ponasa-
nja, od pravog izvora velike koli¢ine nasilja i patnje u svijetu® (Chomsky,
2002: 24). Ovim mehanizmima Comski jo$ dodaje i mainstream kritiku
koja je, u stvari, deo samog sistema, kao i davanje mogu¢nosti posmatra-
nja, ali ne i uoc¢avanja. Sve ovo je karakteristicno kako za totalitarne tako
i za demokratske rezime, s tom razlikom §to ,,demokracija dozvoljava da
se glas ljudi Cuje, a zadatak je intelektualaca da osiguraju da taj glas ima
pecat ispravnog kursa. Propaganda je demokraciji isto $to i nasilje totali-
tarizmu. Tehnike su izbrusene u visoku umjetnost® (Chomsky, 2002: 41).

Najaktivniju ulogu u proizvodnji pristanka uglavnom imaju mediji.
Comski u tom pogledu razlikuje dve velike grupe medija - elitne i ma-
sovne medije. Elitni mediji se mogu smatrati ,,0zbiljnim“ medijima, koji
po Comskom postavljaju okvir unutar kog svi ostali deluju. Ovi mediji
su usmereni ka onoj, uglavnom, visokoobrazovanoj bogatoj manjini koju
Comski naziva politickom klasom, jer je konstantno uklju¢ena u politicki
sistem, i koja se uglavnom sastoji od menadzera razli¢itih vrsta. S druge
strane, masovni mediji su mahom zabavnog i senzacionalistickog karakte-
ra i okrenuti su ka $irokoj publici koju ujedno i usmeravaju, ali joj istovre-
meno i odvracaju paznju. Jasno je da elitni mediji predstavljaju centralni
kanal (re)produkcije vladajuce ideologije u jednom drustvu, jer su oni naj-
¢e$¢e u posedu upravo onih grupacija koje drze dominantne pozicije moci
i vlasti. Ovo ujedno podrazumeva i da postavljaju granice do kojih se sme
i¢i ne samo u legitimisanju ve¢ i u kritikovanju. Na taj nacin, eventualna
kritika se razvija u strogo propisanim granicima i uglavnom se odnosi na
neka takticka, a ne sustinska pitanja, pa kao takva sluzi stvaranju privid-
nog pluralizma i demokrati¢nosti.

S druge strane, masovni mediji kao ,neozbiljni“ sluze prevashodno
za zabavu, pa je samim tim prisustvo ideologije u njima znatno fluidnije,

47  Kako sam kaze, Comski je ovu sintagmu pozajmio od ameri¢kog novinara Voltera
Lipmana (Walter Lippmann), koji je bio ¢lan Odbora za javne informacije (Com-
mittee on Public Information), americke drZavne agencije osnovane kako bi se sta-
novni$tvo ubedilo u neophodnost americkog uéestovanja u Prvom svetskom ratu.
Osnovni nacin rada je bila propagandna delatnost, a jedan od ¢lanova Odbora bio je i
Edvard Bernejz (Edward Bernays), veliki zagovornik propagande koji se uz to smatra
i ,ocem" industrije za odnose sa javnos§c¢u.
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zbog Cega se Cesto previda da zabava takode moze biti ideoloski oboje-
na. Tako hrvatski filmolog Hrvoje Turkovi¢ u pokusaju odredenja zabave
uopste ne pominje njenu mogucu povezanost sa ideologijom. Socioloski
relevantni aspekti koje ovaj autor naglasava odnose se na to da je zaba-
va populisti¢ka i organizovana delatnost, ali da nije profesija (njom se ne
zaraduje za zivot i od nje ne zavisi egzistencija, ve¢ je stvar dokolice) i da
zbog toga ne utice direktno na drustveni status. U tom smislu, zabava je
li¢na i privatna stvar (za razliku od posla koji je javan), a same zabavne
delatnosti su kantovski bezinteresne i u izvesnom smislu kontemplativne
(Turkovi¢, 2005: 13-19, 24-27).

Premda je odredenje zabave koje je dao Hrvoje Turkovi¢ (a koje je
ovde vrlo sazeto navedeno) sasvim ta¢no, ostaje utisak da je nedovoljno,
odnosno da je u izvesnom smislu jednostrano, jer se zabavi pristupa samo
iz perspektive njenih potrosaca. Na taj nacin se zanemaruje druga strana
zabave, koja se odnosi na njene proizvodace koji su takode fundamental-
ni deo ovog fenomena. U vecini ne samo razvijenih kapitalistickih zema-
lja, industrija zabave je oblast u kojoj se obr¢e znatan kapital. Samim tim,
zabava je u tom segmentu podvrgnuta obrascima industrijske proizvod-
nje pa bi za nju u nacelu bilo karakteristicno sve ono §to je Turkovi¢ ve¢
naveo, samo obrnuto. Zabava, dakle, takode podrazumeva profesionalnu
podelu rada i kao takva je izvor prihoda koji u krajnjem sluc¢aju mogu
uticati i na dostizanje odredenog drustvenog statusa. Isto tako, za radnike
u industriji zabave njihov profesionalni polozaj predstavlja posao u uo-
bi¢ajenom smislu te re¢i. Sve ovo u krajnjoj instanci ukazuje na to kako
komercijalni interesi u oblasti zabave igraju mozda i klju¢nu ulogu.*®

Osim komercijalnih, moze se re¢i da su cesto prisutni i intere-
si ideoloske prirode, pa zbog toga ideoloski aspekti zabave mogu imati
najmanje dva oblika. Prvi je onaj koji se odnosi na direktno kodiranje
ideoloskih znacenja u kulturne proizvode. To je naj¢es¢e povezano sa ra-
zli¢itim nacinima konotativnog legitimisanja, naturalizacije ili univerza-
lizacije odredenog ideoloskog sistema. Samim tim, posto je prvenstveno
re¢ o zabavi, ovi procesi su Cesto prikriveni i sasvim u drugom planu.

48  Ovo bi zapravo mogla biti jedna vrsta dijalektike zabave, gde ovaj drustveni feno-
men uprkos svojoj naizgled banalnoj spoljasnjosti predstavlja relativno kompleksnu
ljudsku delatnost. Dijalekticke krajnosti fenomena zabave, kao $to je receno, podra-
zumevaju potro$ace zabavnih sadrZaja, kao i njihove prozvodace, s tim da je vrlo
Cesto moguce da su proizvodaci istovremeno i potro$aci, odnosno da su konzumenti
zaposleni u industriji zabave. Ako bi se u analiticke svrhe ipak razdvojile ove dve
kategorije, klju¢na distinkcija izmedu njih bi bila identi¢na onoj koja se moze povucéi
izmedu amatera i profesionalca, u smislu da za razliku od profesionalca, delatnost
koju obavlja amater ne uti¢e na njegovu egzistencijalnu situaciju, tj. ne zavisi mu eg-
zistencija od te delatnosti.
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Razmatrajuci povezanost umetnosti i ideologije, Arnold Hauzer navodi
da ,,Umjetnost moze na dva nacina istaci socijalne ciljeve kojima sluzi.
Njezin socijalni sadrzaj moze izbiti na povrsinu bilo u obliku eksplicitnih
izjava — kao otvorena ispovijed, izri¢ita pouka, izravna propaganda - bilo
u obliku pukih implikacija, tj. kao preSutna pretpostavka prividno soci-
jalno ravnodusnih prikaza, osnovana na nazoru o svijetu“ (Hauser, 1977:
35). Slicno se moze reci i za zabavu, samo $to u njenom slucaju preovla-
duje potonji nacin, za koji i sam Hauzer kazZe da je ne samo delotvorniji

Tako se, na primer, popularnost i relativno obimna produkcija filmo-
va, serija, stripova, video-igara postapokalipticne tematike koja izmedu
ostalog ukljucuje i figure tzv. zombija moze izmedu ostalog objasniti jed-
nostavno trendom, koji su u popularnoj kulturi veoma cesta pojava, po-
sebno kada se pokaze da odredena tematika ili zanr ima $iroku recepciju
koja samim tim obezbeduje i visoku profitabilnost. Uz ovo, takvi kulturni
produkti su najc¢esc¢e upakovani u formu spektakla koji je pritom neretko
zanrovski profilisan kao horor, nau¢nofantasti¢na, akciona ili neka sli¢na
senzacionalna vrsta. Ipak, ovakva ostvarenja se mogu protumaciti i kao
kritika kapitalistickog sistema koji od svojih podanika pravi bezdusne i
besvesne potrosace nalik pomenutim zombijima. Istovremeno, kroz njih
se implicitno moze provlaciti jedna vrsta latentnog fasizma jer se poten-
ciraju i legitimi$u upotreba oruzja i nasilje kao jedino ispravna, socijal-
darvinisticka teza o dominaciji i opstanku najjacih i najsposobnijih, zatim
ultramacizam, patrijarhalizam, autoritarnost, militarizam, Zivot kao ne-
prestana borba za opstanak i sl.

Drugi oblik ideoloske obojenosti zabave usko je povezan sa prethod-
nim, a odnosi se na mehanizme usmeravanja i posebno odvracanja paznje,
koje je Comski pominjao. Upravo senzacije kojima obiluju spektakularni
(ali ne samo oni) zabavni sadrzaji izazivaju uzbudenje, okupiraju paznju
i dozivljavaju se kao relativno zanimljivi. Na ovaj nacin eventualna ideo-
loska znacenja se potiskuju u drugi plan ili se jednostavno ne dozivljavaju
kao takva. Senzacionalisticki prikaz nekog dogadaja na TV-u, snazna Zan-
rovska obojenost odredenog filma, serije ili stripa, spektakularnost neke
sportske priredbe podjednako mogu odvracati paznju kako sa ozbiljnih i
stvarnih problema u okviru jednog drustva (na $ta i sam Comski ukazuje,
a $to su takode ideoloski mehanizmi) tako i sa potencijalnih ideoloskih
znacenja koja sadrze u sebi. Medu brojnim medijima zabavnog karaktera,
moze se re¢i da najizrazeniji ,,ideoloski potencijal“ ima filmski medij, koji
je u sebi integrisao i zabavu i umetnost i koji je opisane ideoloske karakte-
ristike razvio do zavidnog niova.



okviru specijalnog rata) smiruju i poéinju preovladavati odnosi kulturne
i nautno-tehnoloike razmjene. , _ .

Manjinske sisteme zemalja u razvoju kontinuirano “ugroiavaju” domi-
pantni sistemi. Stoga neprestano moraju razvijati ideoloske, politicke 1
kulturne projekte “rezistencije”; istovremeno moraju prezentirati vlastite
pozitivne razvojne projekte pomoéu kojih mogu .para_lnzovgtl penetraciju
stranih sistema i razvijati vlastiti kulturni identitet i nacionalni suvere-
nitet.

0o »

Vv

Dzon Kin, Mediji i demokratija, Filip Visnji¢, Beograd, 1995.

Demokratski Levijatan

Svaka suverena, centralizovana driava je potencijeluo agre-
sivna ( diktatorska.

Simbu Vej, 1933

Zalaganje trzi§nih liberala za slobodu Stampe i radiodifuzije
nijz ponuceno samo fetiSom trzidne utaknice; naklonost prema neod-
govomoj i arkanskoj modéi drzavaih ustanova dodatno ga diskredituje.

Modeme drzave, primetio je Robert Sauu pocetkom XIX veka, ne’

mogu bez perd bad kao §to ne mogu bez bajonetd.” Ova bi se izreka

mogla shvatiti i kao dugorolna proguoza, jer se danas sve zapadue
‘demokratije suofavaju s jednim akutnim problemony: postoji dugo--

ro¢na, uglenom neplanirana tezanja ka obrazovanju labave zajednice
medusobne povezanih drava, sa slojevitim, kvazinadoacionalnim ne-

demokratskim strukturama odiucivanja, opremljenim najrazlicitijim

mehanizmima koji inju veliku mo¢ da regulidu i iskrivljavaju raz-

menu informacija i misljenja medu gradanima. Simptoni tog dugo-
rofnog trenda ve¢ su sasvim oligledni. Opticaj mi$tjenja ‘medu
gradanima nailazi pa prepreke koje mu postavlja izvrina vlast, kori-
ste¢i se svojinr staromodnim prerogativama, ali i novim telinikama
zvani¢nog baratanja informacijama. Dalja smetnja sastoji se u Eestom

82 Navedeno w William Jerdan, Men I Have Xnown (Landon, 1866), str. 413.
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pribcgavanju tajnosti i prikrivanji, i stalbom “pozivanju na nacclo
drzavnog suvereniteta ("nacionalne bezbednosti™). Podev od Prvog
svetskog rata, politicka cenzura dobija dodatni podstrek neprestanim
sirenjem nckontrolisanih korporativistickih mechanizama i "nevidlji-
vili" oblika lokalne, nacionalie i nadnacionalne vlasti — odeljenja,
kontisija, avencija i medudrzavaih konferencija, koje obi¢no ne odgo-
varaju ni gradanima ni njihovim masovnim medijima, niti podlezu
vladavini prava, R

Neobicno je da ni pristalice trzista ni njihovi kriticari ne poklan-
jaju narotitn paznju navedenim tendencijama, uprkos cinjenici da one
imaju krajnic wznemiravajuce implikacije po naf¢ razumevanje demo-
kratije. Neadeovorna vlast u demokraiskim zemfjama sc oduvek sma-
trala sablaznjivom, a sada sc te zemlje suocavaju s permancitnom
sablazni. Danas sc u sri svih demokratskih rezima krije klica despo-
tije. Prodlo je vreme istorijskog (premda nikada dovrienog) preo-
brazaja ranomodemily apsolutistickih drzava u kasnowoderne ustavne
drzave kojuna upravljaju partamenti. Ulazimo u nove doba politicke
cenzure, doba demokratskog Levijatana, u kojem kljucne segmente
Zivota strukturidu ncodgovorne politicke ustanove, potpomognute —
da se posluzimo Sautijevom metaforom — starim i-novim perima raz-
nih oblika i velicina.

Revidirana teorija "slobode tampe” mora uzcti u obzir te nove
oblike mesanja drzave u proces javnog definisanja i kruzenga misljen-
ji. Pet medusobno povezanih tipova politicke cenzure zasluZuje na-
roditu paznju. Prikazacu ih i ispitati u vidu idealnih tipova, idudi
redom od najpoznatijeg ka sve manjc poznatima:

(1) Vanredna oviaiéenja. Yeé mnogo puta oprobana nastojanja
vlasti da nateraju medije na neposredno povinovanje njiliovim zelja-
ma putem naloga, pretnji, zabrana t hap3cnja i dalje su veoma prisut-
i1a u zapadnim demokratijama. Te tehnike polititke represije javijaju
se u dva osnovna oblika. Prethodna ograniéenfa (kao §to su tvorci
americkog ustava znali ved na samom pocetku) ukljucuju sve onc ne-
formalne i formalne procedurc — od prijateljskog ¢askanja i kokteld s
vladinim predstavnicima za §tampu, preko obicnih molbi ili upozo-
renja preko telefona, do obavezujucih i diskrecionih naloga — kojima
drzavne vlasti nadziru objavljivanje odredenog sadrZaja (u usmenon,
vizuelnom ili §tampanom obliku). Cenzura posle objavijivanja do-
gada se izmedu trenutka prvog objavljivanja dotiCnog sadraja i njec-
govog puitanja u javnost. MoZe podrazumevati i pokrctanje sudskog
postupka protiv grade koja je u civilnem drudtvu veé dostupna.

Obicno rezultira zabranjivanjem, unistavanjom, spaljivanjem, ponov-
nim razvrstavanjem i zaplenom kntiga ili vizuelnog materijala (foto-
grafija i slika, filmova i video-traka), ili zaplenom tehnickih
sredstava pomodu kojil je proizvedena, Cenzura posle objavljivanja
nmoze se profiriti i na zatvaranje novinskih kucéa i Stamparija, radio i
tclevizijskih stanica. Moze ukljuciti zabranu edredenibh "protivdrzav-
nih" organizacija, kao i cenzurisanje i kaznjavanje novinara zato ito
su, izraziv8i simpatiju prema tim organizacijam, ispoljili "blagona-
klonost prema terorizmi ™.

Ponekad, a poscbno u trenucima {navodne) krize, ova dva tipa
politicke represije nad medijima javljaju se kombinovano. Viasti sma-
traju da mediji nemaju nikakvu korisnu ni legitiomu funkceiju ukoliko
ne dejstvuju kao privesci drzavnog arsenala. Mediji dobyaju narocitu
politicku ulogu. Oni sluze za to da se latentna kriza pretvori u manife-
stnu, stvarajuci kod gradana kolektivni oseca) krize i dajudi publicitet
tvednjama drzavnih zvaniénika da se kriza — koju su oni kao takvu de-
finisali uz pomo¢ medija — nc moze rediti bez drasti¢nill mera.

Postupak francuske vlade, koja je za vreme alzirskog rata di-
rektno zapudila usta medijima, mo2e posluziti kao otreznjujudi (mada
nipoito izuzetan) primf:r.!33 Tokom prelaska iz Cetvrte u Petu republi-
ku, usred rastuée javne napetosti i strahova od vojnog prevrata koji bi
predvadio general De Gol, Stampa je bila izloZena svakednevnim
pretnjama, cenzuri i zaplenama. Vlada je upozoravala urcduike da je
"Francuska" u opasnosti. Ministri su pozivali novinare na razgovor
da im precizno vkazu o Cemu smeju izveSiavati,-a o ¢eluu ne, insisti-
rajuéi na poverljivosti tih razgovora, Neke vrste informacija bile su
direktno zabranjene, recimo vesti o kuénim pritvorima, izgonima i
koriséenju protivgerilske taktike. U samom Alzir, listovi L 'Express,

Libération i L'Humanité bili su tokom razlicitih perioda potpung_za-,

branjeni. U samoj Francuskoj, vedina liberainih i levicarskih novina
vi%e puta je dozivela zaplenu. Kako sc zaplena sastojala u sprecavanju
distribucije lista poire je oditampan, kada bi se cenzurisant ¢lanak iz-
bacio celokupni proces Stampanja morao je da se ponovi, 5to je udvo-
struéavalo troskove proizvodnje. Novinske kucée bile su Zrtve
bombaskih kampanja od ruke "neidentifikovanih napadaéa”, a novi-
nari su hap$eni i osudivani pod optuzbon da odaju vojne tajne 1 "sla-
be moral vojske”.

83 Claude Bellanger et al, Histoire générale de la presse frangeise (Pariz.
1976), narodito str. 166, 173.
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NaoruZana tajnost moderna drZzavna vlast cpre snagu iz po-

R ET LI Bt §O R E L EVARPL (I A LAY LG TGO A [P OV IR AL fru
licijskih i vojnib organa, koji su obavijeni velom 1ajne. Razlog je
ocigledan: nema boljeg.nacina da drzavai zvanicnici nadmudre.do-

mace _1Flu’1)05tr.1nc protiviike 1 é’go,d 0 njinid ncsto saznaju_prateci

" ‘njihovo kretanje, nc dozvolivsi da se to primeti. Ta dinamiéna
pudrSkn razvoju nevidljivih "represivnibr drzavnih aparata”™ neospormo
je pusutna u zapadnim demokratijama XX veka. Policigski 1 vojni
aparati, ¢ije su glavne odlike rjuost, lukavstvo i insistiranje na pri-
nudnoj jednodudnosti unutar orgamizacije, normalna su obelezja de-
mokratskih drzava. No, oni su u dubokoj suprotnosti s politickom
demokratijom i slobodom konwnikagije.
~ Problem naoruzane tapnosti, kako su primetiti Kant i drugi, javio
s¢ jo§ u delovanju prvib modernih dizava, koje su, na primer, veoma
cenile infiltriranje dousnika u ppoziciene grupe u kriznini razdobljina.
Ratovi i revolucije behu tipicni rasadnici nuoruzane tajnosti.™ Pa ipak,
sve do kraja XIX veka ti sistenu tajsovite oruZane vlasti bili su impro-
vizovani i kratkotrajui, jer su zavisiti od Li¢nih sposobnosti odredenih
grupa oficira i bili vezani za pojedinatne ministre u vladi i ograniceni
na posebue opasnosti il iznenadne krize. Po drugoj varijanti {ostvare-
10} npr. u Americi), tajna oruzana moc je ostajaia u privatain rukanu;
potajnim skupljanjem informacija o drudtvenim grupama bavile su se
private detektivske agencije, koje su se nudile u najam poslovinin
kompanijama i drugim organizacijama civilnog drudtva. Jedna takva
agencija bili su "Pinkertont®, koji su koriféeni u borbi protiv sindika-
ta. Pocetkom ovoga veka sve se to promenilo. Izmedu leta 1909. i jese-
ni 1911, u Britangi — zemiji koja je medu prvima razvila trajoe
ustanove gruZane jnost — rodend su MIES i Mo, i donet je modetai
Zakon o zvanicaim tajnama. Uspostavijen je sistem "D-Nuotice", koji
- je madgledao novinsko izveStavanje u vezi s pitanjima "nacionalne bez-

bednosti”. Pocelo je evidentiranje stranaca koji Zive u Britaniji, neke
kategorije podiljki poCele su se obavezno zadrzavati v posti, a Specijal--

ni ogranak drzavnog aparata preobrazen jc u odeljenje za antisubver-
zivag delovanje unutar zemije. :

Od 1ada pa nadalje, birokratski nagon za prei:vljavmuc pobrinuo
se da tajana policija i rajne vojne siuzbe ostanu trajno. prisutne u drzav-

84 V. Friedrich Meinecke, Machiavellisin: The Doctrine of Ruison d'Eiat and
its Place in Modern History (Nju Hejvn, 1957).

85 Bernard Porler, Plots and Paranoia: A History of Political Espionage in
Britain 1790-1988 (London, [989) up Gary T.Maex, Undercover, Police Surveillance
in America (Berkll 1988).

nom aparatu. Njibova dugovednost nije se dugovala toliko opasnosti-
ma po drzavu, koliko raspodelom budzetskih sredstava i sasvim pri-
zemnim interesima  poput  kancelarija, radnibi stolova, telefona,
kartotcka i izgleda za peoziju.-U-zapadnim demokratijama, taj je trend
veonia 0jacao sa zacetkom hladnog rata, kada se nastojalo prikazati ka-
ko su domadi distdenti pavezani s opasnin nepri‘inm‘iima U inestran-
stvi, Posledica toga bilo je uspostavljanje dobro organizovane stalne
politicke cenzure u samom sredistu drzavoe viasti. Viade redovio kon-
trolidu zvanicne izveStaje za javnost i predvidaju brifovanje u' vezi s pi-
tanjima "nacionalne bezbednosti”. Informacije sc razvrstavaju i
nanovo razvrstavaju kao "poverljive”. Javni dokumenti se prociscava-
ju. Prijavi trikovi se zatadkavaju. Odabranim gradanima se prisluskuju
telefoni i stanovi, u kancelarije im se provaljuje bez sudskog naloga.
Zaposleni u obavedtajnoj siuzbi, vojsci i policiji obavezuju se na
"dozivomo” fuvanje tajni.

U posiednje vreme, razyvoj oruzane tajnosti proizveo je i neke bi-
zarnc efekte. Poncgde je deo izabranog izvidnog ogranka viast uhodio
svoje potencijalne supanuke i sistematski dezinformisao zakanodavna
tela (afera VoterLe}l) * Drugde sc policija upustala u tajne paravojne
operacije, kako pmtw iillfOlJl:blVll\ protivaika (npr. numran]c broda
Rainbow Warrior)," tako i protiv onih koji se sami sluze nasiljem
{upr. bombaske kampanje i ubistva u Spduiii koji su bili deto mutnih

" Antiteroristickil oslobodilackih gnap.x odnosno GAL, Li{;; je zada-
tak bio da teroridu bBSkIJSl\C teroriste | njthove siipatizere).” Obinne
huntisticke operacije izvodene su iza leda izabranil vlasti (na priwer,
at;ra IR SAD oko domran}a oruZja nikaragvanskim kontraSima preko

rama).” Drzavna paqu;na tajnost koriidena je i da se zadtie tyne
prouvdrzavne or;:amzau_;e koje se sluze paravojnim taktikama (masakr

.na Pjaci Fontana i afera Gldle) Najz_ad,_h:nomul tajne naoruzauc-

86 Jeffrey C.Alexander, Watergate and the Discourse of Civil Society (u
Stampi).

87 John Dyson, Sink the Rainbow! An Enquiry into the ‘Greenpeace Af fair'
{Loadan, 1986).

88 Melchor Miralles i R:cnrdo Argues, Amedo: El Estado Conrtra ETA (Barse-
lona, 1989).

89 Theodor Drapcr "Reagan's Hunta”, The New York Review of Books (29.
januar 1987), str. 5-14,

90 Norberto Bobbio, "Democracy and Invisible Powere”, u knjizi The Futurc of
Democracy (Kembrid, 1987}, str. 79-97 (up. srpskohrvaiski prevod: Norberto ‘Bobia,
Buduénost deinokrati je, prevela Stanistavka Zajovid, Beograd: Filip Visnji¢, 1990, str.
85-109), 1 njegov inlervju, "Nessuno pud pit tacere”, I Mani festo (2. novembar 1990},
str. 7.
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vlasti proirie’sz na poljc medudrzavnih pregovora. Rutinsko delovan-
je NATO-a i Zapaduoevropske unije, na primer, podrazumcva integri-
sanjc  nacionainih  odbrambenih birokratija sa  transnacionainim
Vﬂr(lprl_l_l_l_lb(:ﬂllrinl erganizacijama; time s€ stvaraju centri moci koji izmicu
kontrolt bilo koje drzave-Clanice, viade ilt parlamenta. Nadnacionalpe
vojue organizacije premcitaju donodenje odluka iz zakonodavnih tela,
smanjuju odgovornoest biracima i doprinose tajnovitosti viadinih ope-
racija. Razvoj nadnacionalnih organa podstice, dalje, viade da govore
o neophodnosti postizanja kompromisa s drugim vladama, ¢ime sc via-
de Sirom sveta poadsticu na formulisanje "fleksibilnih”™ pregovarackih
pozicija, a zakonodavna tela odvracaju od "melanja” u nadvacionalne
pregovore.,

(3) Laganje. Ruzan obigaj laganja u politici osobena jo odlika
demokratskib (i drugth) rezima. Mcedu politiCarima je veoma raspro-
stranjeno uverenje da se politika sastoji pola od stvaranja privida, a
pota od vedtine da se ljudi navedu da u te privide poveruju, bez obzira
na "¢injenice”; i dalje vaZi stara izrcka da politiCare moZemo razumeti
Jedino ako ih gledamo u noge, a ne u usta. Laganje jc delom naslede
ranomodernog razdoblja. Tokom faze driavotvorstva 1 oblikovanja
politike nacionaliih drzava istinoljubivost se retko ubrajala medu po-

‘da prijatetja spasemo od ubistva — teza koju je on upotrebio protiv
Benzamena Konstana (Benjamin Constant) za vreme termidora Fran-
cuske revolucije’’ — jeste krik vapijuceg v pustinji moderve polititke
viasti. Direktna laZ i staCunata prikvivanje, kao $to je Hugo Grocijus
(Hugo de Grotius) istakao v De jure belli ac paeis (1623), oduvek su
sc smatrali legitimnim sredstvima ostvarivanja politickih ciljeva’
Poslednjill  decenija, sklosost "metodima defaktualizacije”
(Arcat / Arendr) poprimila je dva nova vida. Umece politickog laga-
- “pja wsvojilo’ je nepokolebljivi sarm, ljigavu "dobru volju” i slatko-
redive taktike agenta za adnose s javnoséu s Avenije Medison. To
umede uprainjavaju mmnogi vladini predstavnici za Stampu: zavode
novinare na krivi put, smirnju dubove, usrecuju novinare, spravijaju
price za javnu potrodnju, budno pazedi da budu verodostojne. Umece
laganja kroz odnose s javno$céu najpotpunije je razvijeno u SAD, gde
se osoblje Bele kuce redovio stara o tome kako mediji prikazuju

9l immanuei Kant, "Ueber cin vermeintes Recht, aus Menschenliehe zu Tue-
gen", Kant's Gesamynelte Schriften, vol. 8 (Berlin, 1912), str. 423-30, odgovor na Ben-
jamin Constant, "Des réactions politiques” (1979), w: Ecrits ef discours politiques, ur.
0.Pozzo di Borgo {Pariz, 1964), str. 21-85.

liticke vrline. Kantovo insistiranje da laZ nikad nije opravdana, ¢ak ni.

predsednika. Dr#avna uprava se definiSe kao stalni rad na odnosima s
javnoscéu. Saopstenja razlicitih odeljenja viade pregledaju se 1 strogo
koordinidu, Konferencije za Stampu se koriste za iznoSenje predsedni-
kovih gledigta. Akredituju se samo neki izve§tadi; pitanja sc namesta-
ju; naknadna pitanja nisu dozvoljena; prioritet dobijaju Supljc teme; i,
potev od Trumanovog predsednikovanja, brizijivo pripremljena
uvodna saopitenja namedu prisutnim novinarima dnevni red. Admini-
stracija pruza medijima bogatu paletu "usliga™ — interviue, mo-
pucnosti fotografisanja, posete unutrasnjin prostorijama, pokrivanje
putnili trokova i dnevine kominikee. Brifovanja su narocito zgodne
prilike za fino laganje. Ona mogu bt " poverenju” ("off the record”
— dobijene informacije se ne smeju iskoristiti u novinskom izvedta-
ju); "javna” ("on the rccord” — podaci se mogu navesti, zajedno s
identifikovanim izvorom); "iz obavcdtenih krugova® (Ton back-
ground” — izvor se ne sme precizno identifikovati, ali je dozvoljeno
uopiteno opisati njegov poloZyj 1 status, recimo “izvor iz Bele kude™);
i, napokon, “iz poverljivih izvora’ ("deep background” — u kojem
slucaju se izvor ne sme nikako opisati). Kada ti (potencijalno) tazljivi
metodi zakazu, administracija nastoji da kazni medije zbog izvesta-
vanja koje smatra nepravednim, nepovoljsim, ili i jedno i drugo. Od
pojedinih novinara se trazi da izaberu izmedu interesa svoje karijere i
sopstvenih kritickih stavova o viadi. U ekstremnim stuCajevima, mie-
dijima neprijatcljski nastrojenim prema administraciji uskraguje se
pristup zvani¢nim izvorima. _
Umece polititkog laganja takode se zaodenulo u tehnokratske
metode profesionalnog resavanja problema. Rutinske laZi koje su na-
veliko proizvodene po svim civilnim i vojaim ograncima americke
drzave tokom Vijetnamskog rata — "izveStaji o napredovanju” koje
‘sii'u Vagington slali nizi oficir, brinwci o svojoj karijeri, krivotvereni.
izvestaji o bombardovanjima ¢ nam;ﬁtend prebrojavanje leSeva posle
misija "pretraZivanja i unistavanja™ — spadaju u tu kategoriju. Teh-
nokratski oblik laganja sluzi se modelima i hipoteticnim scenarijima.
On se zatvara u tvrdavu vlastitih pretpostavki, zakljucavsi sva vrata i

92 U americkom kontekstu, taj trend ispituju George C.Edwacds i1, u knjzi
The Public Presidency. The Pursuit of Popular Support {Njujork, 1983); i Michael
Grossman i Martha Kumar, Portraying the President: The W hite House and the Me-
dia {Baltimor, 1981).

93 V.Daniel Ellsberg, "The Quagmire Myth and the Stalemats Machine”, Pu-
blic Pelicy (prolede 1971), str. 2623; i Ralph Stavins et al, Wushington Plans an Ag-
gressive War (Njujork, 1971}, sir. 185-7. 1
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ramraCivii sve prozore. On gaji odbojnost prema zdravom razuim i
snazna antipatiju prema slucajpom. Ljudsko rasudivanje za njega je
brimitivno, pa vise voli savrienc proracune. Hrani se trustovima

nozgova, _ savemicina, formulama i maratonskiminformativaim

kampanjama. Govori pseudonaucnint jezikom, kogi objedinjuje t pri-
vidio osmisljava najraznorodnije sitwacije, dogadaje i li¢nosti.

(4) Driavno oglaSavanje. Vladaoci ranomoderne drzave, na-
rocito tokom njenc apsolutisticke faze, smatrali su sebe izvorom i
nadelom jedinstva u partikularistickons drudtvu sacinjenom od redova
i staleza, Ondadnji vriioci driavne viasti nastojali su da sc zadtite | le-
gitimidu slufajuci savete drugilh — kroz parlamente, individualne i
korporativae peticije, licne mreze doudnika — i istovremeno popula-
risuéi viastite stavove medu klijentima drZavne vlasti. Sautijeva opa-
ska o bajonetima i perima skreoula je pazmju na ovay drugi
mehanizam, U Evropi je London Gazerre, koja se prvi put pojavila
1665. pod nazivom Oxford Gazewe, bila jedan od najpoznatijih i na-
juticajnijih takvih organa viadinog oglagavanja.” Ona jc kanalisala
vesti iz inostranstva ka zvaniéno odobrenim tumadenjima: list se hiva-
lisao da se "sve §to je stiglo v inostrangj podd moze naci u Gazeti”.
Izdavao je zasebne tabake velikog formata koji su sadrzali suverenove
govore u parlamenti, a u samim novinama uvek je bilo mesta i za
kraljevske ukaze i rezolucije Driavnog saveta. Javnost je obavestava-
pai o dvorskim unapredenjima: "naci se u novinama® i danas predsta-
vija formuiu napredovanja v karijeri. Osim toga, Gazefa je Stampala
obavestenja dobijena od dovinika, donosila brojeve dobitih lozova
vladine lutrije, i davala prosior onim oglasina za medvedi 1oj protiv
celavosd i dinege cudotvome lekove, toliko karakteristicnim za novi-
narstvo X VIII veka. '

-pretvorili se u redovno obelezje svih zapadnilt demokratskih drzava.
Reklamiranje vlade predstavlja krupan i ozbiljan biznis. U Britaniji,
gde je drzava drugi oglaivad po veli¢ini, iza kompanije "Unilever”,
samopromovisanje drzavie vlasti apsorbuje budiet od skoro 200 mi-
liona funti godisnje, koji pokriva "kampanje® u vezi sa svakim zanu-
slivim politickim pitanjem. NezadrZivi rast drzavnog oglasavanja daje
svim demokratski izabranim viadama ogronmnu moé ucenjivanja. Bu-
duci da opstanak vedine nezavisnih novina, radio i televizijskili stani-

94 Laurence Hanson, Gavermmnent and the. Press 1695(763 {London, 1936),
glava IV.

U nase vicme, metodi-London™ Gazerte postali so suptilniji 1

ca ponajvise zavisi od prihoda od reklame, viadme pretge da ce zat-
voriti taj izvor finansija najéedce imaju za posledicu podicganje priti-
scima, ili propast kompanija koje na to ne pristanu. Taj je trend
ojatan rastucom sposobnodcu viada da koriste defove masovail medi-
ja (Cime se istovremeno uévidéuju pomenute tehnike laganja kroz od-
nose s javnoicu). Medijsko izveltavanje zashovano na “procurelim”
informacijama bez naznalenog izvora, kao i zvanicna i neformalna
brifovanja u okviru."siscea lobija”, predstavljaju svima poznate pri-
mere. Drugi primeri ukljucuju reklamiranje viadinih kampanja (uz
podriku profesionalnih savewnika, glumaca, glunica, tilmskib reditel-

I .. . . .. B 3 .. . . N .
ja i agencija za lzna_;mlyvmue),g zvaniCia saopsienja za Stampu i na-

mcitanje “patki” — kad vlade potajno Sirc glasine ili dezinformacije
da bi opipale puls javnog mujenja. Zvani<no akreditovanje struénjaka
koji ispovedaju proviadina stanovista takode sluzi da se vladini izvori
legitimidu (ili udine vidijivijim), cime se mediji uprezu manipuli-
sanje wmisljenjent od strane viade. _

Pozitivno intenirano medijsko prikazivanje pohitickih voda kroz
televizijske i radio” intervjue predstavlja manje ocigledan, ali ne i

manje vazan vid drzavnog oglaavanja. Poslednjili godina usposta-’

vljene su tesne veze izmedu radio i TV novinara, koji su cvrsto uvere-
ni da zinaju §a publika, kao gradani, ima pravo da zna o postupeima
viade, i izvrdne viasti, potpomognute falangama viadinil agenata za
informisanje, portparola i dwgih nadzorunika, koji se gotovo legali-
sticki prepiru s urcdnicimia oko pravila koja regulisu angazovanje za
intervju i licnu pojava, Politicki intervjui pokazuju tendenciju da po-
stami oruda politickog ubedivanja i zamaskirane narucene emisije za
promociju partijske politike. Spoljadnja forma sovidarskog intervjua
oCuvana je, ali je sve strukturisano izvesnim temeljnim pravilima (ko-

ja regulidui duzinu emisije, vremenski raspored i ko ¢e imati "posled-
nju rec"), koja su odredili intervjuisani. Pitanja Cija je svrha da —

nateraju politicare da odgovore pred javio$éu zamenjuju se pitanjima
kojima im se nastoji ndovoljiti i dopustiti da kazu 3ta god Zele, Novi-
nari postaju pioni politicara. Vladina saoptenja postaju *plenienite
lazi*. Jedan od vodeéih britanskih medijskih posienika rezimira tu
tendenciju na slededi nadin: "Kao §to je televizija postala medij vise
za plasiranje robe nego za emitovanje programa, tako je reklanierski

95 Larry J.Sabato, The Rise of Political Consultants (N jujork, 1981).
96 Edward S.Hecman i Gerry O'Sullivan, The Terrorismt’ Indusiry: The Ex-
perts and Institutions that Shape Our View o f Terror {Njujork, 1990).
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machr mislienja, prisutan u viadajuéim krugovima, ulivatio novinare
na spavanmu. Nckada su predstaveici za Stampu pokugavali da kana-
li3u i kontrolidn novinarsko tumacenjc dogadaja. Danas nas smatraju
samo jo§ jednom svojom ispostavom, nesigurnijom od obicnog ogla-
“snika, ali manje-vise slicnom njenut Novine mogu razgovarati s poli-
ticarem, ali se ocekuje da svaka izgovorena re¢ nede biti objavlicna.
Na televiziji, oni Zele da kontrolisu i montazu. Kao da sama pojava
pripada imervjuisanom™.” '

(3) Korporativizam. Tokom XX veka, mreic organizacija iz pri-
vatnog: scktora koje obavljaju razlicite funkceije u korist viade kroz
- michanizme pregovora,-koneesija i ugovora pustalc sU sasvim uo-

bicajenc. Znatan br()J odiuka kojc imaju krupne javne postedice ne
donosi ni'izvrina viast, ni zakonodavstvoe, ni trziste, nego se oblikuju
kroz cenjkanje izmcdu "predstavnika” drudtvenili grupa, ili izmedu
grupa civilnog drudtva i driavc.g’_‘ Takve korporativigticke procedure
postedica su Cinjenice da se drzava oslobodila znatnog broja svojih
funkeija i dodelila ih nedrzavniny organizacijama civilnog drudtva,
¢ije su kljucne grupe modi zahtevale udeo u vrdenju vlasti. Tine gra-
nice izmedu drZave i ctvilnog drudtva postaju ncjasne. Prcko njil sc
odvija cenjkanje, laktanje i sklapanje promenljivih kompromisa iz-
niedu "javnih” funkcionera i drzavae masinerije, s jedne strane, i pri-
vataih, "nedrzavnih® agencija, s druge. Kormporativizam je oblik
drzavnog intervenisanja kojim se pojedinim iiféresnim grupama i or-
ganizacijama ugovorom dodeljuje zvaniéni status, tako da one postaju
w manjoj tli vecoj mert oviaddene da formulidu /ili sprovode javnu
politiku. Ki:rnora!ivizam otvara vrata drzave nekim strateski vaZnim
funkcionalnir: grupama — "politizajudi” delove civilnog dritva — i
istovremend - proslnue sferu drzave uvnutar civilnog drutva, “po-
T drudtvljavajudi” izvesne drZavne funkLue Taj sc -proces- ureduje - i

97 Navedeno prema Stanku D2zona Tuze (John Tusa), upravoog-direktora Pro-
grama za inostranstvo BBC-a, pod naslovom "Marketing Politics on TV™, objavljenom
u listu The Independent (17. maj 1989), str. 21, up. J.Heritage, "Analysing Mews Inter-
views: Aspects of the Production of Talk for an Overhearing Audience’, w T.van
Dijk {ur), Handbook o f Discourse Analysis (Londomn, 1983),

98 P.Schmitter i G.Lehmbruch (ur), Trends Towards Cor poratist Intermedia-
tion (London, 1979); Claus Offe, Disorganized 0*((Cupitalisin. Contemporary Tran-
sformations of Work and Politics, ur. John Kenane (Kembrid2, 1985), pogl. & i
T.Modeen i A.Rosas (ur), Indirect Public Administration in Fourteen Countries
(Abo, 1938).

USHIErava na razne sloicnc i dinami¢ne nacine. On deluje na razlicitim
nivoima odlu¢ivania,” i naizgled prosinye opite pravo glasa, dopun-
javajuéi teritorijalne oblike politickog predstavnistva funkcionalnim
modusima  odlucivanja.  Sindikati, poslovai svet, profesionatna
udruzenja i druge organizacije postaju intcgralni i nezaobilazni delovi
javnog oblikovanja politike, zato §to lmaJu monopol na informacije
relevantne za vladu. One, takode, €esto inmju znatnu kontrolu nad
svojim birackim telima. Medutim, nidta od toga ne jamci "otvore-
nost” ili "reprezentativnost” korporativistickih procedura. Onc teze
krajnjem elitiznu. Upravni aparat drzave ne zavisi neposredno od

parlamentarmog izbora ili kontrole, "Privatne” organizacije koje nlaze-

u cenjkanje takode su birokratski ustrojene: njihovi pregovaract ¢esto
nastoje da instrumentalizuju obi¢no élanstvo — koje se svodi na ulo-
gu pukih objekata politike — i da definidu dnevni red koji odgovara
korporativnom telu. Troskovi odiuka prebacuju se na manje mocne i
slabije organizovane grupe civilnog drudtva.

Korporativisticke procedure takode su se razvile iza zastora po-
verljwosn i vanzakonitosti. lako predstavijaju trajna obelezja poli-
tickog pejzaza, ti postupci se retko Stavl_i"lill u zakonsku formu i obiéno
ne podlezu obavezi da odgovaraju pred Javnoeut Oni sadinjavaju je-
dan oblik viadavine "pod okriljem noci” Komora[wu;t:ckc proce-
dure nisu duZne da javno otkriju, objasnm opravdaju svoje aktivnosti.
Donosioci odfuka nisu ni pod kakvom obavezom ex ante da obave Siro-
ke konsultacije o rasponu moguénih izbora koji se nude. Ne podiezu i

obavezama pose hoc, na primer, da javno opravdaju bilo struktunu svo-
jih rashoda, bilo stepen uspesnosti, odnosno ieuspednosti u postizanju
ciljeva koje su sami postavili.

Ovih pet medusobno povezanih tendencija u zapadmm demokra-

. tijama daju nam razloga za zabrinutost. One. ukazuju na rastucu ko- -

li¢inu po]mLke modi koja u normalnom slucaju nije (}dﬂovoma ni
gradanima ni masovnim medijima, niti podleze vladavun prava. Ako
viadavina prava (po formulaciji A.V.Dajsija/ Dicey)"™ znaci sistemat-

99 Razlika izmmedu makro-, mezo- i mikro-karporativistitkih procedura ra-
zraduf se v A.Cawson {ur), Organised Interests and the State: Studies in Meso-
Corporaiism (London, 1985% G.Lehmbruch i PSchmitter (ur), Patterns of
Cor poratist Policy Making (London, 1982), ¥ W.Streeck i P. Scmitter (ur), Privare In-
terest Gevermment (London, 1985).

100 Pairick Birkinshaw et al, Govermnent by Moonlaght The Hybrid Parts of
the State (1.ondon, 1990).

101 A. V. Dicey, Introduction to the Study of the La. " Lhe Constitution
(London, 1885).
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sko uklanjanje proizvoljne driavie viasti iz politickog zivota — pri
Cemw proizvoljna viast znaci vlast imunu na javno ocenjivanje i kriti-
ku, neosetljivu na okruzenje i nesposobnu da od njega uéi — onda bez
preterivanja mozeno g,(wunu o rastucem bezakonju u zapadnini demo-
kratijama T o
- U Brianiji, kolevei parlamentarne demaokratije, bezakonja ima
na gve strang; da stvart budu gore, ozakonjeno drzavno cenzurisanje
misljenya, pa cak i cenzurisanje obavestenja o tome $ta je cenzurisano,
stalno se Jiri. Spisak simptoma tog trenda je uznemiravajuce dug, i ra-
ste. Vlast nunistara i nprave je prakticno imuna na sudske istrage.
Kontrola koju parlament vrdi nad oblikovanjem i sprovodenjem politi-
ke gotovo je marginalna. Poluviadina tela (QUANGOS — "quasi auto-
.N0mous non-govermmental organizations”), lokalae vlasti i odeljenja
primenjuju propisc raznih vrsta, ali ne postoji nikakav opsti zahtev da
te odluke budu u skiadu s predlozima koji stizu izvana, Saveti, i kad se
traZe i dobijaju, obitno su ex parre. Gradani nemaju nacina da znaju da
i odredeni ¢inovnici trpe prekomeran uticaj privatuih zainteresovanih
strana; nemaju prava da znaju ¢ak ni obrazloZenje njihovih kona¢nih
odluka.

Stanje bezakonja upotpunjeno je raznim resmkuvmm akcijama
vlade. Tokom osamdesetii godina, kabineti Margaret Tader (That-
cher) nastojali su da zaStite zvaninu tajiost i da lzgrade kultuni mu-
drog cutanja t mistifikacija v javnim ustanovama, javno optuZujudi
driavne sluzbenike predugos jezika (Saru Tisdal /Sarah Tisdall/ i
Kilajva /Clive/ Pontinga).’ﬁ2 Za vreme Malvinskog rata, adnministraci-
Ja je vodila "informativei rat”. Nagonska tajanstvenost vojske i
drzavne sluzbe bila je pojacana; javnim mnenjem se manipulisalo
fazima i dezinformacijama, a ddov: Stampe su podsticani da gledaju
kroz prste viadinim izvrtanjima.'"™ Viada je neuspedno pokusala da
spreCi objavljivanje memoara Pitera Rajta (Peter Wright), bivieg ofi-
cira "MI5°, pod naslovom Spycarcher (Lovac na 3pijune). Premijerka
Taler je postrozila Zakon o prevenciji terorizma, pod obrazloZenjem
da demokratije "moraju nadéi nadina da teroriste i otmi¢are lise kiseo-

102 V. David Caute, The Espionage of the Saints. Two Essays on Silence and
the State (London, 1986), str. 99-212.

103 V. Robert Hacris, Gotcha! The Media, the Government and the Falkland
Crisis (Loudon, 1983). '

nika pubhulcta" ** Radio-drame, vesti i dokumentarci na BBC-n i

ITV-u cenzurisani su bez zazora;, ministar spoljnih poslova je po-

kugao da zabrani dokumentarnu emisiju o akeiji Specijalnih jedinica -
vaziduhoplovstva protiv ¢lanova IRA na Gibraltaru 1988; u opticaju-

su bili predlozi za obezbedivanje "nepristrasnosti” dokumentaraca.
Novinari zaposleni u listovima Guardian, Independent, Observer,
Mail on Sunday | Sunday Times izhagani su pretnjama — i krivi€nom
ganjenju — zbog ¢lanaka na teme koje su se kretale od zbivanja unu-
tar viade do medunarodnog terorizma. Uvedeni su bizari zakonski
propisi, kojima je vladi zabranjeno da objavljuje sadrzaje kaji "pod-
stich homoscksualnost”. Izmenama Zakona- o zvanicnim tajnama

(1990) sadadujim i biv3im obavedtajcina i pripaditicima sfuZbe bez- A_
bednosti nametnuta je apsolutna, doZivotna zakletva na dutanje;, po’

tom Zakonu, lice se moze osuditi za inkriminisana dela bez ikakvog
prava na odbranu, 5o je jeidinstveno u kriviénom prava. Zakon je ta-
kode progirio opitu zabranu odavanja informacija na sve druge drzav-
ne funkcionere i novinare koje vlada obavesti da pod njega potpadaju.
U pitanjima odbrane i medunarodnih odnosa, Zakon jecuveo "Steino
otkrice” kao novu kategoriju krivi¢nog dela. Otkrice se smatra 3tet-
nim ako narufava "sposobnost” ma kog dela oruZanik snaga, ili
"ugrozava inostranc interese Ujedinmenog kraljevstva® il "ozbiljuo
ometa ostvarivanje ili zaStitu” tih interesa — "ilt jo verovatno da e
imati” bilo koju od tily posledica.

U svenut tome sadrzan je jedan vpadljiv pun.u.,nks mogi trzigni
liberali vrlo rado govore o potrebi za slobodnim trzistina komunika-
cija bez cenzure, a istovremcno odlucne ustaju u zadtitu tih tendenci-
ja, 1 s nesimpatijama iti neprijateljstvom reaguju na-pokudaje gradana
da proSire vladavinu prava, da ogranice proizvoljnost i tajanstvenost

politicke ‘viasti,'” Njihovo trzidno “liberterstvo” saposioji s jednom

§04 "Thatcer Urges the Press to Help ‘Siacve' Terrorists”, New York Times (16.
jul 1985), str. A3. Zakon o prevenciji terorizma sadrli odredbe po kojima su gradani
duzni da viastima prijave sve konlakte s Irskowm republikanskom armijom i Irskim
narodnoosiobodilackim (rentom, ili njihovim pristalicama, kao i da pruZe informacije
koje mogu pomoéi viastima u borbi protiv njih. Nepovinovanje tim odredbama mole
prouzrokavali krivitno gonjknp. Viade M.Tader su protumadile odredbu na speci-
fi¢an natin, uL1juciv$i u nju i novinarske imervjuc dime je iniervjuisanje dlanova za-
branjenih organizacija postalo 1e2e izvodljivo i opasnije za obe strane.

105 Stavovi viada M. Tager hili su tipicni u tom pogledu. U pismu (daurnnom
26. maja 1989) upudenom britanskoj inicijativi za radikalnu ustavnu reformu “Poveljn
88", u kojojsam sudelovao kao jdan od koauiora nacria osnivackog dokumaenia, pre-
mijerka Tater g sazela svoje nepokelebllive stavove u vezi s trenutnim Stanjkm
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duboko ncokonzervativnom privizenodéu politickof i kulturnoj auto-

ritarnosti. TrziSnoliberalna vizija slobodnog trzista komunikacija tako
Jje ustrojena da pretpostavlja mocnu, autoritativim drzavu koja igra
uiogu_vrhovnog pgospodara_trzista. Stub "slobodnog” _dridtva, tvrde
oni, sastoji sc od Cvrste upravne vlasti, smele, odiutne akcije poli-

ticara koji sc viadaju kao pravi drzavnici, i spremnosti viadi da pri-—
nicijuju nacionalbe tradicije 1 zemaljske zal\(mc protiv unutragnjih 1_

spoljadnjih neprijatelja drzave i trzidta.
Trzisni liberalizam, v tom pogledu priskacc v pomod starom
ucenju o drzavnom suvercnitctu. To uéenje prvobitno nije imalo ni-

kakvog znafenja izvan sistema apsolutne monarhije u kojem je -

rodeno. Prema razlicitim teorijama suvereniteta pisaca s pocetka mo-
dernog doha, kao $to su Boden (Bodin), Altuzije (Althusius) 1 Hobs
(Hobbes), narod je telo kojem je potrebna glava, Ta glava je, u kraj-
njoj linifi, nedeljiva i apsolutna, Narodito v razdobljima opite nesrece
i (stvaruih ili pretedill) kriza politickog tela, ona ima iskljucivo pravo
da ucutka -voi= podanike i govori u njihovo hue. Suveren je ovoze-
naaljski bou, ¢ija je moé slicna modi gospodara koji izdaje naredenja
robu, ili oca koji disciplinuje decu. Rukovoden nacclom salus rei pu-
blicae suprema lex (bezbednost drzave je vrhovni zakon), suveren je
— na dsnovu bozanskog prava, prirodnog zakona ili ¢injenice osva-
janja — obavezan da viada §to je mogucno prepredenije. Suverenitet
iziskwje arcana imperii, to jest, on s hrani mistcrijama i aurom
drzavae viasti. On je 'vazda u pripravnosti, motreéi na unutradnje i
- spoljasnje neprijatelje. On je oblik viadavine koji je nuzno istovrenie-
no tajan i prevaran. Arkanski postupci i bucno, razmetijivo pokazi-
vanje viasti dva su lica medalje suverene drzave. Oni koji vladaju ne
samo da moraju prikrivatf svoju viast, koja je najefikasnija kad via-
daoci znaju i vide, a podanict njih ne vide, Podanici- moraju ne samo
znati da postojc nckx ljudi koji ih nad;,lcdaju ne znajudi pde se osma-
tracnica nalazi; oni isto tako moraju Ziveti u strahiopoitovanju prema
veliCanstvenosti drzave. Suverena drzavna viast zahieva simalaciju,
vidljive znake svoje premodi: naoruzane postrojbe, raskofne odore,

" gradanskih } politi¢kih slobeda u svojoj zemlji: "Viada smatra da nant nada sadainje
usiavno ustrejstvo jod uvek dobro sluzi, te da gradanin u ovoej zemlji u?iva najvedi
moguéni stupanj slobode koji je usagladijiv 5 pravima drugih i 2ivoinim interesima
driave., Vlada nece razmatrati nikakvu reformu ustava koja ne bi naidla na razume-
vanje i podrsku u Parlamentu i zemlji uopdte. Stavide, Viada smatra da pisani ustav
sam po sebi nita ne menja, niti jame sve zavisi od toga kako se ustavna jamstva, i
pisana i nepisana, tumade i primenjuju u svakodnevnom Zivotu. U danadnjem svelu
nactnia i liren ks bnie imatn nicane irctave lckronoa vada Raroarat Tadar ™

blistave krune i Zezla, do tanfina razradene ohrede prelaza, obeliske,
slavoluke, kolonade, fontane i prelepu palatu u srcu glavaog grada.

Duboka privrienost trzisnog liberalizma tim drevnim slikama
suvereniteta prosto bode oc¢i. On sc nepokolebljivo drii jezika slobod-
nog trzista i ¢vrstorukalke drzave, negativie slobode ¢ politicke disci-
pling, i u tom smislu njegov jo projekt samoprotivrecan. Poput
ljubavnika koji uZivaju u beskrajnom glozenju, tréiste i driava jedno
drugo pretpostavljaju, ali e mogn mirmo Zived jedno pored drugoga.
Kiljuéni problem je u tome 3to trZidni liberaiizam nije v stanju da
ostvari "liberterske” vrednosti koje zagovara. On pada u sopstvenu
klopku "slobode izbora”, i zato njegovi kriti€ari moraju §ire otvoriti
o¢i. Kritika trzisnog liberaliziva mora se uciniti ubgjitijomi i pri-
viaénijom za javnost tako §to ¢e sc jasnife naglasiti ne samo da trzia
ne mogu jaméiti otvoreno izrazavanje i predstavljanje mistjenjd, ncgo
t da je trzidni liberalizam zaljubljen v arkansku i "nevidljiva” drzavnu
vlast, koja je u suprotnosti sa slobodem kemunikacije unutar plurali-
teta gradana.

o4



	D:\NASTAVA\02 Sociologija masovne kulture\LITERATURA\Ispitna\nova\08. Ideologija i popularna kultura.pdf
	C:\Users\Nemanja\Desktop\06 - Ideologija, mediji, manipulacija.pdf



