Sreten Petrovi¢ - "Kulturologija", Beograd: Lela, 2002.

I TnaBa

TEOPHUJA KYJITYPE

1. Mojam kyarype u IBuusamje. Mcropuja nojmosa

ToToBO y cBHM CHITMKIIONE/IM]CKMM NPUKA3MMa HCTOPHje TEPMHUHA ,KyITypa”, yKasyje ce Ha
CTOB IATHHCKH KOPEH, GHUIIO 1a CE OCHOB BUJTH y H3pasy cultus - y cMuciy rajersa, o0paje noma,
GHIIO y Tolere - Kao HeToBame, rajete, 06pahupame wiy, najsan, y.cultura - y cMucny o6pajie oma
(8. Ritter 1971: 1309). BpeMeHoM je TepmuH cultura CBONYMPAO ¥ 10010 MeTahOPHUKH CMICAO: on
-KYITYpe 3eMibe” IpeHoCH ce Ha »KYITYDY AyXa", o 06paje nosba Ha 06pahupame, KYITHBHCARLC
ayxa (B. Niedermann 1941). MeTaOpraKE CMUCTOBH H3pa3a: animi culti, cultura animi, cultus
Titterarum CBOje NOPEKIIO BOJIE O 3aHHMIbHBUX yKasubama pumckor ¢unosocpa Lunepona y
ETOBOM eny Paciipase y Tyckyay. On je APHMETHO f1a ,,Kao INTO He TOHOCH TUTOfla CBAaKO IOJbe
xoje je obpabeno” ucro Tako , He ROHOCE TToNa M CBU 0Opa30sanu KyxoBH”; fakie, ,Kao mITo
fIOJE, Ma KOJMKO GHIIO IIOAHO, He MOXe NaTu miona 6e3 o6page, TAKO He MOXKeE HH Ayx Ge3
Hayke. ... A 06paoa dyxa, itio je Silozofija (Cultura... animi philosophia est...)” (Lluuepon 1974: 58-
39).

Y eBonymmju ,,nojma’ CDENBEM BERY¥yCpeheMo ce ca penriosnuM 3Havemenm KVATYpe
Kao0 ,,peNUrHjCKOr KynTa . Of XVI BeKa T H CBC BUINE I'YOW 3HAUEHE ITACHBHOT HKCHpa

ce€3a BHOCTH JoBeka. Teopermuap npupopsor npasa [lycennopo je konauno OJIPERUO CTarbe
KYJITYPE Ka0 HEIITO PAa3iMIATO Off MPUPOIHOT CTakbha HOBCKa, Ra 61 xop Xeppepa TepMuH 10610
HCKJbYIHBO COLM]aJIHO, HCTOPHjCKO onpebeme.

o0page nyxa, of eproiomkor [i0 COLMjalTHOT 3HAYEHA, 3aMaKAMO napanenaH pa3Boj y OHEM
CBPONCKUM JE3AIUMA U Y HAYLM OHHX 3eMaha Y KOjUMa je TuHaMuKa APYLITBEHOT KpeTama Guna
CHAXHHM]a, IOCeGHO y (bpaHKYCKOM ¥ eHrTecKkoM JE3HKY, a 3aTHM, HemTo KacHHje, ¥ Y HEMaYKOM.
Kop Enrsesay XVI BEKY TEPMHH , KyaTYpa” 03HAYaBa PEIUIHjCKH KYAT ¥ YNH KYITHBHCAHE 3EMJbE,
a ox XVII Beka n3pas ce OJHOCH Ha Pa3Be®j 1yXa, Ha NPOUBLEHOCT MaHwupa (the culture of the mind,
faculties, manners...) (5. Bénéton 1975 26).

<Y XVIII Beki)nojaBJLyje CE ¥ HOBM TEDMUH, yusuausayuja (y ®panuyckoj »Civilisation”, y
Enrneckoj »Civilization”, y Hemaukoj ,, Zivilisation’ » ORHOCHO, ,,Kultur”). Tako he op oBora noba
CBa YCTHPH TEPMHUHA (YETBPTH: »culture”) yenocrasmaTu Hajpa3INYATHjE CEeMAHTHYKe OJHOCE.
Ipexo wux ucnomuhe ce yuran HHA3 CYNPOTHHX pa3nuka, of unosodckux un HJIEONONIKHUX, 10

3eMJbaMa, Kao NOCNIeUIA HA3a CyNPOTHOCTH Meby oBuM Tpuma Hangjama KOje Cy CBE 10 Apyror

CBETCKOT paTa uMale 3HavajHy yiory Ha €BPOIICKO] NIONIUTHYKO] i KYJITYDHOj CUEHH.
@epmnn civilisation, nako y 6IuCKOM ceMaHT ! a30M M

N0jMOM ,, culture”, aobuja’y Ppannyckoj HEIITO yXe 3HaYeme. EmMun Benusenner kaxe: »OI H3-

Tpajjalgja, naraHu MPOLEC BaCIUTAHA 1 NpoGUILEHa, YOINITE PEYEHO, KOHCTAHTAN ipozpec”,
LITO C€ UMEHYje yusuusayujonm, Y CMHCITy ,.jefMHCTBA U KontuHyurera” (BenBenucre 1966: 340-
341). Lueuauzayuja nocraje am 3B0j 0 TBEHOT Ouha, HamMe, OHaj
Nak KO[M CIIEIIH I 43¢ JWBIbaMITBA. J[IpyITBeHH Pasnor Koju je NoBeo 10 hopMupamsa 1,
3aTuM, laJbET NPELM3MPatkha CMUCIIA TepMuHa BMIA3aImja y X VIII BCKY HaJla3u ce y IOUTHIKO)
AKCH KOIIOHK]au3Ma, Koja fie O Tora foba NOCTATH PEajlHa SATHEHALA Y CBOTCK) M QHOCHMA.
Buno je caga notpe6ro pazsnty CBOje Y

BpCHY uno3odujy, Tatnmje, H[IEONIOTHjy, Koja he Tpeny3aTje
OAPEAHTH CTATYC ,/IMBILIX HADOJA HA KOJE Ce y MOTECY KOTORH3alHje HauILIO y AppPAI, JYKHoi
Amepui u Asuju. OfHOC , MBANA3OBARI (eBponckux) u ,iMBLEX” caga ce TPARC opMHIIE y
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opHoc ,npoceehennx” i Henpackeherux”, a HAPOAY T3B. BUIIE 0GPa30BAHOCTH 1 NPOCBEhEHOCTH,
KOj¥i Ce Hanase y Y1031 KOJOHM3ATODA, MOPajy OJf cajia IMaTH H y KyJITypH oceOHy MHCH]y: A
Tpeobpase, IMBIIN3aLH]y ,IMBIbe - BUJIO je HI3 TeOpHja O TOME KaKBa Je pasiliKa usMehy ous./vux
W justiauzoeanux (Hapopa 3anajue kyatype). [la 1u je To pa3nuka caMmo y clieiieny, CaMo HCTO-
pHjcKa Pa3iMKa, 3 yera OW MPOM3IA3|Io Aa ONTHHMX pa3iuKa  HEMA, WM je NIaK Ta PasjmKa y
Keaauitieiily, TaKo Jia ce CBaKM OOJINK MUCHOHAPCTBA U Upo3eauiiieiiciusa HCKIBbYUyje, 6yayhu fa
,JJUBJbE OCTajy y GUTHOM CMHCITY TO IITO Cy OYBEK OMJIM, Ha HIKEM BPETHOCHOM HHUBOY.
< PacucTiuke TEOPA|SBEPOBATIE CY N1a CE ,,IUBILA HAPOJM HEKAKO HE MOTY NIPDEOOPA3HTH M.
noctuhu cTynam ,,unsnnnsonannx”mﬁﬁ%?ﬁm TEOPUIC>HAPOTHB,
yBepasaiie Cy 1a M3Meby Ous/bux M yliBUAU308aHUX TIOCTOJH PAa3IMKa CaMmo y CTyIbY, fa je oHa
UCTOpHUjcKE NPUPOJE, 4 HE OHTOJIOIIKA W CTPYKTypalHa. VI3 ToTa nmeprojia 1 NO3HajeMO UJIE]y O
eBDOLEHTPH3MY Y TIOMMalby KYNTYpe H NUBHIH3AMMjE, O CYNePHOPHOCTH 3anaja, u O HETOBOj
AICTOPHjCKO] 0GABE3N Jla IOMOTHE HEEBPONCKMM HAPOJUMA fia ce Y3MOTHY Nojuhi 0 HUBOA
,IMBIIN30BaHAX . 3amaj cuMOOIU3Hpa ApocseiiuiliebCiliéo HaCyIPOT MPAKy KOjH ce Be3yje 3a
Jyr u Opujent (8. Giradet 1828/1929: 50). Emun Bapo xaxe: ,,Koje nme gatu 3anajy y »eroBoM
opaocy npema Opujenty: 3aiad je yusuausayuja” (Barrault: 80). :
1lITo ce mowMara TepMHHa ,KyNTypa” U ,IMBAIH3alMja” Y €BPOICKO] HayIM THYE, OHO je
€BOJYMPAJIO 1 Y 3aBUCHOCTH OJ] PEAJHOT ONHTHYKOT OJIHOCA CHAra 3eMaba Koje Cy ce cMaTpaie
Bofieh MM Y eKOHOMCKOM, IOMMTHYKOM 1 KyATypHOM nornefty. [Tonvennte, ped je o Ppanuyckoj,
Enrneckoj n Hemaukoj. EnemenTu espoyeniupusma  eiHoyeniipusma (€ron3ma u HalioHa-
NU3Ma), Ha OBaj MIIM OHAj HAYMH NPUCYTHH Cy, NP CBETA, Y TEOPHjCKMM paspajiama ayTopa y
Hemaukoj 1 ®paniyckoj.
Hexky mucIy Teopujckux pacnpasa (kao uip. Kuse) yBepaanu cy fia je ,®panuycka eh nsa
Beka npenoapehena a 6y/ie IOMUHAHTaH OpraH uBIn3anuje”; npema B. Miroy gpasuycku Hapoj
,je 610 Mucnonap nusunu3anuje y Esponn” (8. Bénéton 1975: 50). ®panuysu u Exrnesu cy cse
BHIIIe GV IOHOCHH Ha CBOjY 4UBUAU3ALU]Y, TAUHU]E Ha CAM TEPMHEH KOjH C€ Y HIXOBMM pa3pajiama
ceMaHTHYK¥ (pukcupao 3a cdepy obpasoBama 1 nomuruke. [loues ox XIX BeKa TEPMUH culture
IOUNIbE CBE BHINE JIa ce JIOBOJM Y Be3y ca 0COOCHO JIYXOBHUM CBOjCTBMMa Hapojia (peimuruja,
yMeTHOCT, prio3odwja), Tako fia ce y Ppanilyckoj  EHI1IECKO] YHEKOIMKO NOTHCKY]E 13 ynoTpese.
¥ ucrom Bexy Hemiy, ynpaBo 0GpHYTO, PHXBaTajy CACBMM CYIPOTHO BPEJHOBaHEe TCPMUHA Kultur
1 Zivilisation. Tlocne nopasa IIpycke y Jenn 1806. HeMauky ayTOpH, Ha JTMHH]YM HAIMOHATHOT Na-
TPHOTH3MA ¥ NMapTUKyJIapu3Ma, HACTOje fia Ofpejie T3B. ,Hemauku Jlyx” W KapakTep Haumje y

CYIPOTHOCTH ITpeMa OCTaJIMM OOJIHMIIMA KYJITYPE Y CBETY, y3HOceh) ynpaBo LHQMM)@_%C
repMaHCKOT HapoJia ¥ IheTOBOT lyXa, CTaBJba]yhil TeXMINTe Ha ODUTMHAIHY BPE[IHOCT M HETIOCPETHY
ROMHAHaWY]y HemauKe kyaiiype (Kultur) (8. Spenle 1964: 84-85). i ‘ .

" Hop6epr Enuac je npenu3Ho oMehuo 3HaYeHe TEPMUHA ,Kultur” u, Zivilisation”, a 3aTuM, 1

IIXOBO creluhuIHO HEMAYKO 3Hauere. Hajlipe, TIM ce TI0jMOBIMA 3aIaiHO APYINTBO - HACYIPOT
T3B. MICKOHCKYM WJIH ,,IPMMATHBHEM  CaBPEMEHNM HPYINTBEHNM - Xelld J1a MPUKAXE Kao cyme-

HODHO ocema TpU Beka.”OBMM NOjMOM 3aNajiHO APYIITBO TPAXH [1a O3HAYHM CBE OHO
LLTO YMHY HEroBY 9COOEHOCT, Ha KOjy j€ TIOHOCHO: TO je CTambe He206¢ TEXHUKE, Haul 20602

ToHaMIama, PasBoj HeZ0602Z HAYIHOT Ca3Haiba WIH #e2060Z Weltanschauunga”. Amu, n Ty je Ennac
[lOCTENaH, u3pa3 IABAIn3alja He 3Ha9A ACTO Koj| pasmuunTux Haiuja y Esponu. Ilpe caera,
T10CTOjH BENMKA pa3jiuKa 3Meby eHrneckor u (paHIycKor Kopuuihemha TepMAHA HA jenHoj, u
HEeMauKe ynorpebe TepmuHa Ha Apyroj crpany. Jlok ®pannysuma u Exrnesnma VBAIM3anmja”
3Ha4M CYNEPUOPHY MHCTAHILy Pa3Boja, IOHOC THX HAl|ja y HANPETKY 3anaia, .,y HeMayKOj jeanilfoj
ynorpe6u Zivilisation 31a4i HEIUTO KOPACHO, KA0 M BDEHOCT IPYTOCTENCHOL PAHra, HANME, I0]aM
CE OJIHOCH Ha CIIOJballIihy CTPAHY YOBEKa, 0GYXBaTa caMo NOBPIINHCKH CIIO] IhYACKE eT3UCTEHIH]E.
A ped KojoM ce Koi HeMalia HHTepIpeTApa BAXOBO CONCTBO, IOHOC Ha BIACTHTE YIMHKE M OCOOEHY
IPHUpONY, Y IPBOM Pefly Ce H3pakaBa TEPMUHOM KOjH 3HAUH Kultur” (Elias 1976: 2).

Takne, oK ce ¢panu<w&@:@civilisaﬁon, ofHOCHO, Civili-

zation) MOTY OJIHOCUTH Ha NOJMTHYKE WK NPUBDEJIHE, PEJIATH|CKE WIN TEXHUYKE, MODATHE M
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PYIUTBEHE KAPAKTEPUCTHKE, HEMAYKH I10j mHHOCI/I CC IIpe CBETa HA , AYXQBHE, YMETHHYKE, |
PETTHCKE (haKTe M OH MMa CHaXHY TCHAEHIN]Y 1a u3mMehy (hakara oBe BPCTE, Ha Je[{HO], ¥ ONH-
THYKHX, IPUBPENIHUX ¥ APYIITBEHNX, HA APYLOj CTpaHu, MoBy4e onceyny rpanuny” (Elias 1976: 2-
3). ‘

Paznuka nime 1EMay] OpHjH je, Y oc pDasnuka u3meby
L/ciepe Texnnke, opy OJIMTHYKO-IIPABHE HANTPafe, Uiy T3B. chepe IpPyITBEHOr Ouha,
MaTepHjaHe KyATYDe depe YACTO IYXOBHUX o6xg¢1§&g}Z YMETHOCTH, DEJNTHC, MODATIA, (
30(uje, |e3UKa, W T3B, ,,E‘ﬁ’“ﬁ"’é&é’t’figﬁevKynTyﬁg”i?&ﬁeaunjcxe” I ,,BpEIHOCHE KynType”. OBa
pasnuka xop Hemana onysex ce n3somuna Ha OCHOBY OMUJBEHOT yallM3Ma CHObAUIUX T’ YHY-
Hpawrbux Yununaya, MaTepHjatHuX U [yXOBHUX takTopa, YynHOT N HReaTHOT CJI0ja, OHTHYKOT 1
JHTOJIOIIKOT IOPETKA, EMIMPHjCKOT M BPEHOCHOT cTaBa. To je 6uo ¥ pasnor 360r Yera HeMauko

UBUAUIAYL]e N KYATEYDe Y HEMAYKO] TeODM i

S3HBDEMEHCKA, 32 HY HE BaXH Hjcja nporpeca; ,KynTypa” IMa OHTOIOMIKH CcTaTyc, ,uuBuIn3anmja”
OHTHYKH ¥ NPOJa3HH.

Ha ocnoBy nemauxor nonmama TepPMHH4, Koonepangja Mehy Hapoguma Moryha je camo Ha
T3B. IMBUJTH3ALM]CKO] PAaBHH, y CMHCIly TpaHC(bepa TEXHONIOTHje, pa3MeHe Ha INTaHy MaTepHjaaHux
00apa, EMITUPHjCKHX BPEIHOCTH, ¥y chepH 3a KOjy YCIIOBHO, BaK Hjieja ,,mporpeca” Kao Cosbamima
# HeOMTHA CTPaHa JAPYIITBEHOT OpraHu3Ma; OuTHa 1 BeuHa, oCTaje »Kynrypa”. [lakne, y cBakom
HapoJiy 3anaxkaMo 0coOeHe cucTeMe KYJITypa, OHHM Ce TPaJIMIMjCKU IPEHOCE 1 O4YBaBajy, IbHXOBO
J€ IIOPEKIIO y MaTpHIH iyxa Tora Hapopa. Hemauku Hanponammsam, yromuko u tharmmzam, u3 oBux
PasNora HHje MOTa0 HM PauyHATH ca XereaoBom HJICjOM O IIOCTOjamby , jeHHCTBEHOT CBETCKOT

BETCKOM paTy nociejuua je Takse Teopuje.

Hocnenso Tome, Ennac 3aKIbYuyje: oK ,yusuausayuja JIOIIyINITa 1a CE HAMOHAIIHE Pa3IIHKe
HapoJia /10 U3BECHOT CTENeHa MOTy CIIMMUHACATH, jep OBaj mojam aKIEHTHPA OHO IITO j& CBUM
bYAIMA 32je€THIYKO”, TOTIIE , HeMa UKy 1ojam Kultur, Hanporus, TOTEHIMpa HallHOHANIHE Pa3JIuKe,
ocobenocr rpyna” (Elias 1976: 4 .u A.)-Pasnor 3a ucruname ose upre Kultur, nakne, u notpe6e na
€€ HEMayka KynTypa cXBartu y [IapTHKYIAPUCTHIKOM CMHCIY, Tpeba 1o Ennacy u Benerony
TPXUTH Y IPYIITBEHO-HCTOPH]CKO] CyIGHHM HEMaKOr Hapofia ,Koju je y nopehemy ca 3anagaum
HapOJIMa TEK M3Y3CTHO KACHO JIOIIA0 [0 HOJUTHYKOr YIeMUIBEa U YCTAHOBIbEHa rpanuna’.
Hakne, n3 cTpaxa 3a ¢BOjy camoburHOCT, Hemiu Cy Mopamu 6ap y ccepH y Kojoj Cy y To fo6a
OHJIH, JOUCTa, CynepHOpHH, TPAXUTH OCIIOHAI] 33 H30TALMOHU3AM.

2. Iperney TEOpHja 0 KyaTypu u HUBHIM3ANHMjH

PpanIycKy BeK MPOCBETHUTE HCTBA KA0 1 Pa3BOj EHITIECKOT EMITHPA3Ma IonpuHeNH cy acpup-
MalMji NO3UTHBHE HayKe y XIX BEKY, IITO j€ NPaKTHYHO 3HAYMJIO CHAXKEHhE PAYUOHAAHOZ 1
XputiuixoZ merona, 60p6y npoTHB MHUCTHIU3MA, MDALMOHAN3MA 1 BONYHTAPH3MA. ITpokna-
MOBam€ pasyma Kao jeAMHCTBEHOT 1 YHUBED3aIHOT, 0GjEKTHBHOT Hauena, Koju je KBanuTaTHBHO
HICTH 3a CBE Jbyyie CBETa, JONPHHEIO je fia ce u 10jaM ,,IMBAIIH3AIH]a”, OTHOCHO »KYITypa”, cXxBaTu
Y OIUITE XyMaHUCTHIKOM cMucny. To je noseso A0 CHaXEma HJi€je O NPOTPECHCTHIKOM H
JEMHCTBEHOM, YHHBED3aTHOM KpETamy CBux Kynrypa. llpyra opujenrangja y TIONMakby ,,KynType”
1, IBUIIH3aLM]e” CBOje KOPEHe uMa Y HEMayKOj TeopujcKoj Tpagumju. OBpe ce »KynTypa” npe
CBCra cXBaTa Kao LeJINHA IYXOBHHX TBOPEBUHA, KOjy TBOPH , KONIEKTHBHA BOJba” MK »Ipefacrasa”,
~Jyla” jellHOr Hapofa, Tako fia nma OHOJIUKO ,,KYNTYP4™ KOIMKO HMa OCOGCHHX Hapoja, eTHoca.
3 Te Tpagummje nponsmmao je Apyr# ocHOBHK mpaBay y KyNITypPHO]j aHTPOTIOJIOTHjH, IpeMa KoMe
J& CBaKa KyNTypa ayTOXTOHA I CXBAaT/bUBA U3 HEHOT UPAUUOHANNOZ je3Tpa.
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Milos Ili¢, Sociologija kulture i umetnosti, Nauc¢na knjiga, Beograd, 1987.

SOCIOLOSKI POJAM KULTURE, PROGRESA, TRADICLJE
I CIVILIZACIJE

I
Pojam i osnovne osobenosti drustvene kulture

Nesumnjivo je da je kuitura jedna od najbitnijih ako ne i naj-
bitnija karakteristika doveka i liudskog drustva uopite. To je tim vise
fasno posto ni jedna druga vrsta ne poseduje kulturu. Isto je tako jasno
da kultura moze da dode do izrazaja tek onda ako se pojedinac po-
smatra s obzirom na drustvenu celinui u njihovoj uzajamnoj interakciii.
To niposto ne znadi da kultura i kulturne pojave ne sadrze komponentu
individualnosti pojedine licnosti, ve¢ da je kultura u celini i po svome
smislu bitno drustveni fenomen. '

Medutim, kako se ve¢ na prvi pogled vidi da je kultura veoma
sloZena kategorija, potrebno je da se bliZe odredi §ta se podrazumeva
pod pojmom kulture, a osim toga poSto se kultura moZe definisati sa
stanovista raznih nauka i disciplina {antropologije, filozofije, istorije,
etnologije psihologije, biologije i mnogih drugih), potrebno je da se
ovde istaknu ba% oni momenti koji oznadavaju prvenstveno socijalni
karakter kulture i kdji je, prema tome, objagnjavaju sociologki.

Definicija kulture

Medu brojnim definicijama kulture koje moZemo susresti u re-
dovima gradanskih teoreti¢ara, postoji ¢itav niz pogredaka koje ih &ine
neprihvatljivim sa jednog stroZijeg naucnog i krititkog stanovista, mada
gotovo svaka od njih uzima u obzir po neki ili ved broj elemenata,
koji su zaista od znacaja za definisanje pojma kulture. Moze se, bez
opasnosti od preterivanja, reé¢i da ima gotovo onoliko isto definicija
kulture koliko i teoretiara kdji su se sa izrazitijim pretenzijama bavili
problemima kulture.

Stoga ¢e, nadam se, biti veoma korisno da se pre prélaska na
postupak definisanja kulture, izvrii jedna sistematska (ne pojedinacna)
kritika pokusaja definisinja kulture i pogresaka koje su u toj nameri
napravili gradanski teoretitari i kulturolozi. Tek takva kritika pred-



stavljala bi bitan preduslov za kompletniju definiciju kulture, koja
i sama ne bi mogla biti potpuno adekvatna, ali za koju ¢emo verovati
da je bar najmanje defektna i da pruZa osnove za dalja istrafivanja
1 preciziranja.

Pogreske gradanskih teoretidara u definisanju kulture

Ameri¢ki teoretitar kulture i antropolog David Bidney' smatra da
se ove pogreske u osnovi mogu svesti na pet glavnih tipova: 1. pozitivisti-
(ll‘ke, 2. normativistitke, 3. metafizicke, 4. kulturalistitke i 5. natura-

isti¢ke.

Smisac pozitivisti€kih pogre¥aka u definisanju kulture, a ujedno
i njihov najvaZniji nedostatak, sastoji se u tome &to ove definicije uzi-
maju u obzir samo kulturne &injenice, gradu i praksu te pomocu nijih
nastoje da definifu kulturu kao integralnu poijavu. Takav je, recimo,
slu¢aj sa definicijom kulture koju je dao poznati ameri¢ki teoretikar
kulture Ralf Linton. On je pod kulturom podrazumevao »skup naude-
nih natina ponadania, preuzetih pozicija, sistema vrednosti i znanja koie
medusobom dele ¢lanovi nekog posebnog drustva« (recimo jedan narod)
»i prenose ih putem tradicijee.

Iz predhodne definiciie, kao uostalom i iz njoj sliénih definicija,
ne vidi se kakvu svrhu tj. cilj i smisao ima kultura za ljudsko drusétvo.
Ova i njoj sli¢ne (pozitivistike) definicije se zadovoljavaju samo time
$to nabraiaju &injenice i gradu iz kojih bi se kultura imala sastojati.

Suprotnu poziciju zauzimaju normativistitke pogreike u defini-
sanju kulture u kojima se obi¢no istite cilj kulture, svrha i norma
pomocu kojih se te¥ ‘da ostvari Zeljena kultura. Pri tom se obi¢no
zaboravlja na glavne elemente, Cinjenice i gradu iz kojih se kultura sa-
stoji. Takva je u svojoj vrsti, ilustracije radi, definicija kulture koiu
ie dao Moric Schlick, a prema kojoj se kao sodlutujuéa karakteristika
kulture shvata obuhvatanie i organizovanje prirodnih dogadajs prema
planw’e. Osnovira intencija ovakve grupe definicija je da se naglasi
kako je u kulturi vaino ono emu se te% i pomocu fega se to ostva-
ruje i da je istevremeno sasvim sporedno iz &ega se sve kultura sastoii.

Treca grupa definiciia (metafizitke) uvifa da se kultura kao
celina sastoji iz vi%e posebnih delova, ali ne uvida da medu niima
postoii povezanost i uslovljenost i te delove posmatra kao zasebne,
metafizitki izdvojene suitine, samostaine i bez ikakvih veza. U tom
stilu. na primer, ove definicije strogo razdvajaju duhovnu od materijalne

Max Scheler, predstavnik ovog tipa posre$aka, recimo, sufava poiam
kulture uopste, svodeci ga samo na duhovnu kulturu, kada razlikuje
ssociologiju kulture« od takozvane »realne sociologijex. Prema niegovom
uverenju, zadatak sociologije je ispitivanje svih ljudskih postupaka i po-
nadanja u njihovoj socijalnoj determiniranosti. Ako je to ponafanije

1. Bidney David Theoretiont Antropology, New York, 1953, Columbia - University Press,
Pr. 23—33. :
. 2. Vidi: Bernadorf-Baiow, Worterbuch der Soziologte, Ferdinand Enke Verlag, Stutt-
|gart, 1958, S. 178, T



uslovljeno pretezno duhovno i upravljeno ka duhovnom, onda je ono
sredmet sociologije kulture, dok se »realna« sociologija bavi onim Sto
je uslovljeno preteino potrebama, nagonima i §to je usmereno na me-
njanje onoga $to je stvarno. U tom smislu, prema njemu, treba razli-
Lovati »idealne faktore« od »realnih faktora« (realni su, na primer,
slede¢i faktori: geografski, rasni, politicki, ekonomski i sli¢no). Dru-
tveni realni faktori, prema Selerovom shvatanju, odreduju samo posto-
janje (»Dasein«)} kulture, ali ne i ba$ neko odredeno postojanje (»So-
sein«) kulture’,

Sudtinski u ovu grupu definicija spada i definicija kulture koju
je dao Friedrih Nietsche, a koji kulturu smatra kao »jedinstvo umet-
ni¢kih stilova jednog naroda«, Razlika je u ovom slu¢aju samo u per-
spektivi iz koje se defini$e kultura, a sasvim je jasno da je ona ovde
estetitke prirode i da je jo¥ uZa nego 3to je perspektiva i samog Selera.

Kulturalisticke definicije se odlikuju time $to kulturu smatraju
kategorijom koja je $ira i od samog dru$iva i nastoje da drustvo objasne
pomodu kulture, a ne obratno, kulturu pomocéu drudtva. Nekada, &ak,
ove definicije idu toliko daleko da negiraju postojanje bilo’ kakve veze
izmedu drustva i kulture. Kultura se, u saglasnosti sa ovim definicijama,
smatra kao idealna apstrakcija koja poseduje svoj sopstveni ontologki
entitet (bice) i koji se gnoseolotki moZe objasniti samim sobom. Ona
je, navodno sama sebi uzrok i razlog sopstvenog postojanja. U prilog
svome shvatanju kulturalisti isticu kako se vrlo ¢esto moZe menijati so-
cijalni sastav (struktura) nekog drudtva, ali da se to ni na koji nadin
ne odrazi na kulturu toga drustva. Isto je tako moguce, tvrde kultu-
ralisti, da se menja kultura nckoga druitva a da njegova socijalna struk-
tura ostane istovetna. Kulturalizam je, dakle, shvatanje kulture kao
zatvorenog sistema. Taj se sistem najéedce shvata kao ssuperorganskie,
»supersocijalni«, »superbiologki«, »superpsiholoiki« i tako dalje. Naj-
poznatiji u plejadi kulturalistickih teoreti¢ara kulture su: Levi-Strauss,
Leslie White, Hobel, Kribeer, Manheim i drugi.

7a ocenu kulturalistickih shvatanja kulture treba imati u vidu
da se ponekad zaista dogada promena u socijalnoj strukturi a da pri-
tom kultura ostane relativno nepromenjena. Isto tako, tacno je da se
ponekad degava i obrnut slucaj tj. da se menja kultura a da drustvena
struktura ostaje relativno ista. Ali sve to ne dokazuje istinitost i isprav-
nost kulturalistitkih koncepcija. Jer, sigurno se dogada, i to mnogo
vise — da promene u drustvu izazivaju i odgovarajude promene u
ku'turi i vice versa. Osim toga, dru$tvena struktura je samo jedan ele-
menat drustvene celine i zato nije ispravno posmatrati kulturu samo
u njenom odnosu prema strukturi, pa makar to posmatranje bilo i re-
ciprotno. Jasno je, na primer, da je i pokretljivost znacajan .elemenat
drustvenog #ivota, a da i ne govorimo o drugim suptilnijim i tananijim
oblicima meduzavisnosti drugtva i kulture. Uostalom, na tu temu ¢emo
se navracati vide puta u toku daljih analiza.

Jednu varijantu kulturalistickih shvatanja kulture zastupa Ka.rl
Manhajm kad, na primer, priznaje da druStveni organizmi i tela imaju

3. Vidi: Ziegenfuss Werner. Handbuch der Soziologie, Ferdinand Enke Verlag. Stuttgart,
1956. SS. 1108—1110,



konstitutivni znafaj za sve ono &to je duhovne. prirode, to jest da
oni uti¢u na stil midljenja, obrazovanje pojmova, strukturu kategoriia,
misaone modele stepen apstrakcije i tako dalje, ali tvrdi da odnos
izmedu drudtva, s jedne, i duha odnosno kulture, s druge strane, nije
uzroni odnos — veé¢ odnos izraza. Drugim redima: izmedw drustva
i kulture ne postoji kauzalni odnos nego samo odnos izraza, ekspresije.
Tim povodom mi mofemo samo primetiti da uzro¢ni odnos izmedu
drudtva i kulture svakako postoji (i tu se Manhajm vara), ali je vide
nego sigurno da to nije jedina vrsta odnosa medu ovim dvema poja-
vama. Pored odnosa »izraza«, sa izvesno$éu se mose utvrditi i postojanje
niza drugih. ‘

Cak i Leslie White, ¢ija se koncepcija o kulturi u velikoj meri
priblifava Engelsovoj odnosno marksistitkoj time %to istite znadaj i
ulogu ljudskog rada u stvaranju i razvoju kulture, naginje delimi¢no
kulturalizmu kada isti¢e »ekstrasomatski« tj. »vantelesni« karakter kul-
ture. Iako posmatra kulturu kao proizvod koji je nastao u procesu
transformacije antropoidnog drustva u humano-ljudsko drustvo i tvrdi
da je ljudska vrsta jedina vrsta koja imga kulturu, White definise
kulturu kao »ekstrasomatski, vremenski kontinuum stvari i dogadaja
koji pot¢ivaju na simbolizovanju. Posebno i konkretno kultura se sa-
stoji iz oruda, instrumenata, posuda, odece, ornamenata, obi¢aja, insti-
tucija, vere, rituala, igara, umetni¢kih dela, jezika i tako dalje. Svi
narodi, u svim vremenima i na svim prostorima posedovali su kulturu,
Nijedna druga vrsta (osim ljudske — M. I.) nema i nije imala kulturu.
U toku evolucije od primata &ovek se pojavio onda kada se kod njega
pojavila sposobnost za simbolizovanje i kad je postao sposoban da to
izrazi. Mi stoga definifemo Goveka pomocu ove sposobnosti za simbo-
lizovanje i sledstveno tome pomocu sposobnosti za produkeiju kulture«*.

Kulturalisticke pogretke u definisanju kulture se mogu jof bolje
razumeti ako se suprotstave takvom tipu pogresaka koji je suprotan
od njih to jest takozvanim »naturabistickime pogreskama. Mada na-
turalisti¢kih definicija kulture ima veoma mnogo, ipak je svima njima
zajedni¢ko to $to nastoje da sve kulturne pojave svedu na organsku,
biologku ili psiholo3ku ravan ljudske li¢nosti. One uglavhom smatraju
da je Covek ve¢ samha tim £to po svojoj prirodi pripada ljudskom
rodu unapred predisponiran da bude kulturno bice, posto to, navodno,
lezi u samoj ljudskoj prirodi. Takve su, naprimer: Lamarkova doktrina
o nasledivanju stedenih karakteristika, Frojdova teorija o prvobitnoj
hordi i Edipovom kompleksu, pojam determinante Gistava Le Bona
(koja je, opet, prema njegovom uéenju nacionalno urodena), Jungova
teorija mita i druge, njima sli¢ne. )

Razume se da su predhodno nabrojani tipovi pogre$aka u defini-
sanju kulture samo ¢&isti tipovi pogreSaka. Takvi se tipovi ipak retko
susreu u nauénoj literaturi. Mnogo su &esc takvi oblici pogresnih
definicija koji predstavljaju svojevrsne kombinacije predhodno navede-
nih osnovnih tipova pogresaka.

§. White Leslie. The Evolution of Culture, New York. 1659, Mac Graw Hili Book Com-
pany, p. 3.



Posebno treba istaéi ¢injenicu da je bilo nekoliko teoreti¢ara
kulture koji su nastojali da objasne kulturnu krizu kapitalistickog dru-
itva, a narodito u fazi njegova slabljenja. Takav je, recimo bio Osvald
Spengler, koji je u svom poznatom delu »Propast Zapada« posmatrao
kulturu odnosno kulture kao bioloske kategorije i, uglaynom, na orga-
nicisticko-vitalisti¢ki na&in. On je tvrdio da se kulture radaju, da
zive, stare i umiru slicno Zivim organizmima i, mada se sve one
medusobno razlikuju, ipak u svima njima mogu da se pronadu izvesne
korespodentne faze. Kad se uzmu u obzir ba3 te korespodentne faze,
onda se, saglasno njegovom misljenju, mogu razlikovati tri osnovna isto-
rijska tipa kulture: 1. anticki ili apolinijski tip kulture, 2. arabljanski
ili magijski i 3. zapadno-evropski ili faustovski tip kulture.

Posto je arabljanski ili magijski tip neka vrsta prelaznog, me-
Sovitog tipa, moZe se primetiti da su anticka ili apolinijska, na jednoj,
i zapadno-evropska ili faustovska, na drugoj strani, dve kulture su-
protne po tipu.

Apolinijski tip kulture je dominirao, kako misli Spengler, u kla-
si¢cnom svetu a Faustovski dominira u modernom svetu. Apolinijski tip,
kako ga dalje portretira Spengler, je stati¢ki, ¢ulan i telesan. Umetnost
ovog kulturnog tipa je jasma (jer, »apolinijski ¢as je puno podne« —
pa se tada sve najjasnije vidi). Njegova je kultura uglavnom pasivna
i tolerantna: Odisej, Ahil, cinikari, stojici, Epikur i uopite anticki ljudi
imaju helenski ideal »sofrosine« (t.j. umerenost, uzdriljivost koja je
bila jedna od etiri kardinalne vrline u starogrckoj filosofiji} 1 »ata-
raksije« (duevni mir). To je, dalje, kultura hutne druStvenosti, trga,
narodnih svetkovina, naivnog bezbriinog Zvljenja, antickog fatuma.
Dakle, to je kultura javnosti. Ova kultura i umetnost podrazavaju pri-
rodu. Njih karakterise odsustvo volje.

Faustovska kultura je, obratno, potpuni, i stvarni i misleni ne-
gativ predhodne. Ona je kultura volje i konflikta. Ali to je i kultura
nemira, trazenja. Dobila je ime po Faustu (junaku iz istoimene Geteove
tragedije), koji je strasno Zeleo da sazna istinu i da doZivi takav tre-
nutak srece za koji bi se moglo ypozeleti da vetito traje. U tom cifju
on je sklopio savez s davolom, Mefistofelom. To je dinamic¢ka kultura,
koja je procvetala sa rodenjem romanskog stila u X veku. Ova je kul-
tura, kultura ¢oveka koji posmatra sebe, kultura memoara, refleksija, os-
vrta i izgleda, kultura savesti. To je istovremeno kultura usamljenosti: Sig-
frid, Parcifal, Tristan, Hamlet, Faust — jesu najusamlieniji heroji svih
vremena. Faustovska dusa savremenog ¢oveka se mudéi da ocrta svoj
sopstveni autoportret. Nasuprot apolinijskoj kulturi koja je dirokogruda
i tolerantna, faustovska je isklju¢iva. Ona hoce da se nametne i da
vlada. Ona je ofanzivna i agresivha u svim njenim bitnim manifesta-
cijama.

! No, kako tvrdi Spengler, zapadnoevropska ili faustovska kultura
je kultura kapitalizma u agoniji. Savremeni svet se nalazi »na pocetku
kraja« tj. njegova kultura je na izdisaju i ona pocinje da umire.

Kao reakcija na Spenglerovu ideju o propasti zapadno-evropske
kulture javlja se u sociologiji kulture Sorokinovo ucenje. Ono je doflo
do izrazaia narodito u delu »Social and cultural Dynamics« (Boston,
1957)). U njemu Sorokin razlikuje tri kulturna »supersistemas : idejr



(ideational), senzarski (sensate) i idealisticki (idealistic). Prvi od njih
ie, navodno, upravljen na duhovni i nadéulni svet, drugi na ¢ulni i ma-
terijalni svet, a tre¢i je neka vrsta meSovitog tipa i prelaz izmedu ostala
dva po svojim kvalitativnim odlikama. Stoga, prema Sorokinovom mi-
Sljenju, takozvana »kriza naseg doba« o kojaj govori Spengler ne znagi

kulturnog supersistema koji je kulminirao i dogao do kraja, pa posto
je dostigao svoj zenit zamenjuje se novim (u ovom slu¢aju: idejnim)

Osnovni nedostaci $penglerove kategorizacije kulturnih tipova sa-
stoje se u tome $to je ova kategorizacija organicisticka i kabinetska,
Buduci u velikoj meri proizvolijna, ona ispu¥ta iz vida one karakteristike
tipova koje se ne uklapaju uspetno u unapred zamiljenu $emu. Ipak,
ostaje &injenica da je Spengler eruditski ocrtao izvesne znatajne ka-
rakteristike pojedinih istorijski poznatih kulturnih tipova.

Spenglera je podrazavao veliki broj teoreti¢ara u oblasti kulture, od
kojih neki i veoma nekriti¢ki. Tako su neki, prihvataju¢i duh Spenglero-
vih ideja, smatrali da i nacionalni temperamenat igra rnacainu ulogu u
kulturnom opredeliivan ju i razvijaju »teoriju maéa i krizanteme«. Prema
ovoj teoriji su neki narodi Po svome urodenom nacionalnom temve-
ramentu ratoborni (»maé«), a drusj opet miroljubivi (njihov je simba]
skrizantema«). U svom poznatom delu »Patterns of Culture« (3to bi se
priblizno moslo prevesti kao Modeli kulture) Ruth Benedict, nalazi da
i izvesni nedovoljno razvijeni narodi i plemena poseduju kulturne ka-
rakteristike koje je istakao Spengler. U tom smislu, ona je, ispitujuci
plemena Zuni u New-Meksiku oznadila socijalni kulturni mentalitet ovo-
ga plemena kao apolinijski tip, zbog trezvenosti 1 umerenosti koie krase

stavnikom dionizijskog tipa (»dionizijski« je izraz koji je Ni&e upotre-
bliavao za elemenat bun snage i strastvenosti u ZFivotu j volji). Pripad-
nici, pak, plemena Dobu sa Melanezije su, navodno, po svome menta-
litetu strogi, obazrivi, podmukli, potaijni i stoga imaju $izofreniéni strah
od prirode i istovremeno bolesnu sumnju u svoije susede®.

Ne mogavii da pruimo potouni pregled svih definicija kulture
koie su dosad naprav'iene (Amerikanci Kreber i Kluckhon su registro-
vali dosad 257 razlicitih definicija kulture). mi smo se oeTaniéili na
jednu moguénost koija ie bila ekonomiénija i svrstali sve te definiciie,
po tipu, na pet osnovnih vrsta. Pokazalo se da one ne mogu da izdre
stroZiju nau¢nu kritiku i stoga se sada nalazimo pred zadatkom da
razvijemo jednu integralnu definiciju kulture sa sociolo8kog stanovi-
Sta, koja bi prevazilazila bitne nedostatke gradanskih teoreti¢ara kulture.
Definicija koja bi dijalekti¢ki prevaziSla predhodno iznesene ograni-
Cenosti u odredivaniu pojma kulture i koja bi logieki izrasla iz pred-
hodne kritike, morala bi da izbegne jednostranosti i promasaje svakog

5. Vidi: Sorokin P., Soclal and Cultural Dynamics, Boston, 1957, pp. 822—8628,
¢. Benedict Ruth, Patterns of Culture, A Mentor Book, 1858, pp. 62—155.



od pet nabrojanih tipova. Ta integralna definicija pod kulturom podra-
zumeva skup svih onih procesa, promena i tvorevina koje su nastale
kao posledica materijalne i duhovne intervencije Ljudskog drustva (u priro-
di, drudtvu i mislieniu). A osnovni smisao kulture sastoji se u tome da
olaksa odrzanje, produzenje i napredak ljudskog drustva.

Posto je jasno da ovako zgusnuta definicija kulture ne bi mogla
u potpunosti da zadovolji ako ne bi jo§ i u pogledu izvesnih detalja
billia’O cﬁ)punski precizirana, nave$¢emo prednosti koje ona poseduje u
poredenju sa kritikovanim tipovima definicija i na taj nadin pokazati
njenu nadmocénost. U kasnijim razmatranjima dopunicemo ovu defini-
ciju neophodnim specifikacijama radi boljeg razumevanija.

Prednosti ovakve definicije kulture su sledece:

a) pomocu nje se pojam kulture obuhvata tako da podrazumeva
kako materijalnu tako i duhovnu kulturu, te na taj nacin izbegava me-
tafizi¢ke i idealisticke devijacije ove vrste. Jer, ako se ispusta iz wvida
materijalna kultura kao sastavni deo kulture uopste, onda gubi smisao
najveéi deo ljudskog stvaraladtva usmeren na prisvajanje i proizvodnju
materijalnih dobara za zadovoljenje najelementarnijih bioloskih i fi-
zi¢kih, kao i duhovnih potreba;

b) kultura se na ovaj na¢in razume kao istorijska i dinamiéka,
dakle, razvojna kategorija koja treba da se izutava s obzirom na vre-
menske i prostorne promene. To je takode oslobada od zamerki metafi-
zi¢nosti i stati¢nosti;

c) ovakvom se definicijom iz pojma kulture isklju¢uju svi oni
procesi i tvorevine koji nemaju za ¢ilj ili ne doprinose, bez obzira na
cilj, olak$anju odrZanja, produzenja i napretka ljudske vrste. Dabome,
da se onda mogu razlikovati pojmovi kulture u uzem i $irem smislu.
Jer, kao 3to e se iz kasnijeg izlaganja videti, ponekad se govoredi o
kulturi misli i na pojave koje su direktno i neosporno nekulturne. A po-
Sto su olaksanje odrZanja, produZenja i napretka ljudske vrste bitni
atributi kulture to su oni istovremeno i oni humanisti¢ki morhenti od-
nosno kriterijumi na osnovu kojih se izvesne pojave i postupci mogu
kulturno vrednovati odnosno procenjivati kao manje ili vise kulturni
ili nekulturni. Tada postaju sasvim jasni kao iluzorni oni neodredeni
1 nebulozni kriterijumi kulture, koje mnogi teoretiari proglasavaju
neuhvativim i nesaznatljivim. Iako oni jo$ nisu sasvim dovoljni ipak
predstavljaju znacajan korak u blizem i egzaktnijem odredivanju pojma
kulture. U tom svetlu sve one pojave kao $to su privredivanije, unapre-
denje proizvodnje, odriavanje i poboljanje zdravlja kao neophodnog
uslova za povedanu i pobolj$anu proizvodnju, tehni¢ka i nauéna otkrica
i umetnicka delatnost, da navedemo samo neke najvaznije pojave, moraju
biti pozitivno kvalifikovane kao kulturne ¢injenice sa stanoviita drustva
u celini. I obrnuto: moraju biti negativho ocenjene kao nekulturne ili
antikulturne sve one pojave koje se suprotstavljaju osnovnim interesima
i potrebama odrZanja, reprodukcije i napretka ljudskih drustava (kao
recimo: usavriavanje, konstrukcija i naro¢ito upotreba oruZja u osva-
jacke, porobljivacke i razorne svrhe, zlotini protiv fizickog integriteta
ljudi, kocenje ekonomskog razvitka, dru$tvenih, politickih i svih ostalih
lci'-udskih sloboda itd.). Mi, na primer, smatramo da je kult paZnje prema

etetu, bolesniku, Zeni, starom ¢oveku, invalidu — stvar kulture, jer se



na ta) nacin olaksava zivot i egzistencija onim ¢lanovima ljudskog drus-
tva koji po svojim prirodnim, fizi¢kim i zdravstvenim cdlikama nemaju
iste Sansc za zivot. Ili, mi, dalje, smatramo negovanje higijenskih navika
odlikama kulturnog ¢oveka zato to se na taj nacin pojedinac ¢uva od
infekcije, a time se takode sprecava infekcija i ostalih ¢lanova zajednice
sa kojima taj pojedinac dolazi u dodir. Stoga, ma koliko inace bez-
nacajni izgledali takvi postupci-kao $to su redovno pranje ruku, navika
da se ne pljuje po podu i na ulici, da s¢ ne bacaju otpaci izvan mesta
za to odredenih, — njihov kulturni znacaj je ocigledan. Poznato je,
medutim, da ima i pojava kod kajik nije toliko ocigledno ono §to ih
kvalifikuje kao kulturne ili nckulturne, iako se dubljom analizom moze
uvek doci do zakljucka da osnovu. za takvo njihovo vrednovanie pred-
stavljaju u prvom redu interesi ¢oveka i zajednice.

Na drugoj strani mi ocenjujemo neki pronalazak kao stvar kul-
turnog napretka zato 3to omogudava, recimo, brzu i kvalitetniju pro-
izvodnju ili ocuvanje nekog proizvoda za zadovoljenie fizickih i duhovnih
potreba ¢oveka. Takav je slucaj sa pronalaskom svake produktivnije
masine, lekova, nau¢nih otkrica, sa stvaranjem umetnickih dela itd.
Ukratko: analiza svake kulturne pojave u krajnjoj liniji pokazuje da
s¢ kultura dovodi u najuZu vezu sa interesima i potrebama drustva i u
tome je suStina drustvenog karaktera kulture;

d) i nmajzad, ovom se definicijom narogito istice uloga rada, a
poscbno svesnog rada za kulturni razvoj ¢ovecanstva i stvaranje povolj-
nijih uslova za zivot.
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