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Funkeija potkultur‘(_ar\

| Potkulture predstavljene u prethodnim poglavljima
opisane su kao posredni odgovori na prisustvo vece
crne zajednice u Britaniji. Kao $to smo videli, blis-
kost ta dva poloZaja — bele radnicke omladine i cr-
naca — navodi na identifikaciju, a dak i kada se taj
identitet potiskuje ili mu se otvoreno suprotstavlja, cr-
ne kulturne forme (npr. muzika) nastavljaju da vrie
presudan uticaj na razvoj svakog potkulturnog stila.[
Sada treba da se pozabavimo odnosom izmedu uodenilk
potkultura i onih grupa (roditelja, uditelja, policije,
»Doitene“ omladine itd.) i kultura (radnicke i srednje
klase) naspram kojih se one prividno defini8u. Vedina
autora jo$ uvek tezi da pripife ogroman znacaj su-
protnosti izmedu mladih i starih, deteta i roditelja,
navodedi obrede koji se, ¢ak i u najprimitivnijim drus-
tvima, koriste za obelezavanje prelaska iz detinjstva
u zrelost.! Ono $to nedostaje u tim prilikama jeste
s hilo kakva ideja o istorijskoj posebnosti, bilo kakvo
objainjenje za¥to se te odredene forme pojavljuju u
odredenom vremenu.

Veé zvudi kao kliSe kada se ka?e da je period po-
sle drugog svetskog rata bio period velikog preckreta
u kojem su tradicionalni obrasci #ivota u Britaniji
uklonjeni i zamenjeni novim, na izgled manje klasnim
sistemom. Sociolozi su posvetili posebnu paZnju ras-
padanju radni¢ke zajednice2 i pokazali su da je uni-
itavanje tradicionalne Zivotne sredine sa klupama i
hakalnicama samo oznacavalo dublje i manje vidne
promene. Kao $to Berger (1967) istie, meda8i nisu sa-
2 mo ,geografski veé i biografski i li¢ni®, te je iSCeza-
3 vanje poznatih meda3a posle rata prethodilo propasti
jednog celog nadina Zivota.

} Pa ipak, i pored uveravanja laburisti¢kih i konzer-
| vativnih politidara da Britanija ulazi u novo doba neo-
) granitenog obilja i podjednakih moguénosti, da nam
" .nikada nije bilo tako dobro“, klasa je odbila da iSCezne.
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Nad&ini na koji je klasa Zivljena, medutim — oblici u
kojima se klasno iskustvo odrazile u kulturi — dra-
mati¢no sti se promenili. \Napredak masovnih medija,
promene u sastavu porodice, crganizaciji gkole 1 rada,
izmene u relativnom statusu rada i slobodnog vreme-
na, sve je to posluzilo da rasparca i razdvoji radnicku
zajednicu, i da stvori niz marginalnih diskursa u ck-
virima &irokih granica klasnog iskustva. §

Razvoj omladinske kulture treba sagledati uprave
kao deo tog procesa razdvajanja. Posebno mozZemo na-
vesti relativno povecanje potroSatke modci radnic¢ke om-
ladine, stvaranje trzi§ta odredenog za priviadenje na-
stalog viéka,“i promene u obrazovnom sistemu zasnovane
na Batlerévom zakonu iz 1944. godine kao faktore koji
su doprineli pojavi generacijske svesti medu mladima
posle rata. Ta svest jod uvek je bila ukorenjena u
uepéteno klasno iskustvo, ali je bila izraZena na naéine
koji su se razlikovali od tradicionalnih formi, a u ne-
kim sludajevima ¢ak im se otvoreno suprotstavljali.

Yﬁo‘sto‘janje klase kao smisaone kategorije unutar
kulture mladih tek je nedavno opsite usvojeno] i kao
$to ¢emo videti, {na izgled spontana pojava spektaku-
larnih omladinskih stilova ochrabrila je neke autore
da govore o omladini kao o novoj klasi — da u om-
ladini vide zajednicu nepodeljenih tinejdZerskih potro-
gaca.!Tek se tokom sezdesetih godina, kada su Piter
Viltiot (Peter Willmott, 1969) i Dejvid Daunz (David
Downes, 1966) objavili nezavisna istraZivanja o Zivotu
radnika omladinaca,? moglo ozbiljnije suprotstaviti mi-
tu o besklasnoj omladinskoj kulturi. Taj izazov se naj-
bolje shvata u okviru konteksta veée debate o funkciji
potkulture, koja je, tckom mnogo godina, zackupljala
one sociologe koji su se bavili teorijom devijantnog po-
nadanja. Na ovom mestu ¢ini se da je prikladno uklju-
giti kratak pregled nekih cod pristupa omladini i pot-
kultura koji su izneseni tokom te debate.

Izudavanje potkulture u Britaniji razvilo se iz jedne
tradicije urbane etnografije, koja moZe da se sledi
unazad bar do devetnaestog veka: do dela Henrija
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Mejhjua (Henry Mayhew) i Tomasa Arcera (Thomas
Archer),? i romana Carlsa Dikensa (Charles Dickens)
i Artura Morisona (Arthur Merrison).® Medutim, ne3to
,naucniji® pristup potkulturi, upotpunjen svojom me-
todologijom (posmatranjem s udfedéem), nije se pojavio
pre dvadesetih godina kada je jedna grupa sociologa
i kriminologa u Cikagu pocela da prikuplja materijale
o omladinskim uli¢nim druZinama i devijantnim gru-
pama (profesionalnim kriminaleima, Svercerima alkoho-
la itd.). Frederik Treder (Frederick Thrasher) je 1927.
godine dao pregled preko hiljadu uliénih druzina, a
Vilijem Fut Vajt (William Foote Whyte) je kasnije,
u Drustvu sa ugla ulice, detaljno opisao rituale, navike
i postupke jedne druZine.

Posmatranje s udeiéem i dalje daje neke od naj-
interesantnijih i najuzbudljivijih prikaza potkulture,
ali taj metod pati i od nekih znadajnih nedostataka.
Pre svega, odsustvo bilo kakvog analitickog ili tuma-
Seteg okvira dodeljuje takvom delu marginalan status
u preteZno pozitivisti¢ki usmerenom glavnom toku so-
ciclogije.? Takvo odsustvo ¢ini da se u prikazima za-
snovanim na posmatranju s uedcem, koji daju obilje
deskriptivnih detalja, stalno zanemaruju ili bar pot-
cenjuju klasni odnosi. U takvim prikazima potkultura
se najdeiée predstavlja kao nezavisan organizam koji
funkcioniSe izvan veéih drustvenih, politickih i eko-
nomskih konteksta. Slika potkulture, kao posledica to-
ga, Gesto je nepotpuna. I pored svih proznih kvaliteta,
autenti¢nosti i neposrednog detalja koje udesnicko pos-
matranje omoguéava, ubrzo je postalo ofigledno da
taj metod treba dopuniti drugim, vise analitickim po-
stupcima. -

Tokom pedesetih godina, jAlbert Koen i Volter Mi-
ler (Walter Miller) pokuSaveli su da uoblite izostavlje-
nu teorijsku perspektivu prateédl tokove i prekide iz-
medu vladajucéeg i potéinjenog sistema vrednosti.\ Koen
je naglasavao kompenzatornu_funkciju omladinske dru-
¥ine: omladinci iz radni¢ke klase koji nisu imali uspeha
u 8koli pridruzivali su se u slobodno vreme druZina-
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ma kako bi razvili alternativne izvore samopo$tovanja.
U druZini su sustinske vrednosti ispravnog sveta —
ozbiljnost, ambicioznost, prilagodenost itd. — zamenji-
vane njihovim suprotnostima: hedonizmom, suprot~
stavljanjem vlastima i potragom =za ,,zadovoljstvima?"
(Cchen, 1955).LMiler se takode usredsredio na vrednos-
ni sistem omladinske druZine, ali on je podvladio slié-
nosti izmedu druZine i roditeljske kulture, tvrdedi da
mnoge vrednosti devijantne grupe samo ponavljaju, w
iskrivljenom ili uveéanom obliku, ,ZiZna interesovanja«
odraslih pripadnika radni¢ke klase| (Miller, 1958). Ma-
ca (Matza) 1 Sajks (Sykes) su 1961. godine upotrebili
pojam podzemnih vrednosti da bi cbjasnili postojanjg
legitimnih kao i delinkventnih kultura mladih. Sli¢no
Mileru, i oni su smatrali da u sistemima keoji su inade
smatrani savr8eno ispravnim postoje potencijalno sub-
verzivni ciljevi i namere. Oni su u kulturi mladih
pronasli one podzemne vrednosti (traganje za opas-
nostima, uzbudenjem i sl) koje su pre sluZile za po-
dupiranje nego za potkopavanje dnevnog etosa proiz-
vodnje (odlaganje zadovoljstva, rutina itd.) (Matza i
Sykes, 1961; Matza, 1964).8

Ove teorije su potom ispitane na praktiénim pri-
merima. Tokom Sezdesetih godina, Piter Vilmot je ob-
javio svoje istraZivanje niza kulturnih izbora otvore-
nih radnickoj ornladini u istofnom delu Londona. Na-
suprot olakim tvrdnjama pisaca kao &to je Mark Ej-
brems (Abrams, 1959),% Vilmot je doSao do zakljucka
da je ideja o potpuno besklasnoj kulturi mladih pre-
vremena i1 besmislena. On je tvrdio da su stilovi do-
stupni mladima bili izmenjeni kroz kontradikecije i po-
dele svojstvene klasnom drustvu. Filu Koeenu je ostalo
da detaljno istraZi natine na koje se specifiéno klasno
iskustvo obelezavalo kroz stilove koji su, uostalom,
uglavnom nastali u londonskom Ist Enolu.'~ Koeg je bio
takode L[zainteresovan za veze izmedu omladinske i ro-
diteljske kulture, i tumadio je razne omladinske stilove
kao delimi¢éne prilagodenosti promenama koje su raz-
rudile celu zajednicu Ist Enda. On je definisao potkul-
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turu kao ,... kompromisno reSenje izmedu dve kon-
tradiktorne potrebe: potrebe da se stvori 1 izrazi
nezavisnost i razlika od roditelja... i potrebe da se

odrze roditeljske identifikacijef (Cohen, 1972a). U toj
analizi, stilovi teda, moda i skinheda tumaceni su kao
pokugaji posredovanja izmedu iskustva i tradicije, po-
znatog i novog.! Za Koena, ,latentna funkcija® potkul-
ture bila je da ,... izrazi i razreSi, premda magic¢no,
kontradikcije koje su ostale sakrivene ili nerazreSene
u roditeljskoj kulturif (Cohen, 1972a). Modi, na primer,

. pekulali su da oﬁvare, ali u imaginarnom odnosu,
stanje egzistencije drudtveno pokretljivog radnike sa
belim okovratnikom ... [dok su] .. .mnjihov jezik i ritualne
forme ... [nastavili da nagladavaju]... mnoge od
tradicionalnih vrednosti roditeljske kulture (Cohen, 1972a).

To je, konatno, bilo tumacenje koje je uzimalo u
obzir celu meduigru ideoloskih, ekonomskih i kultur-
nih faktora koji se odnose na potkulturu. Oslanjajuci
svoju teoriju na etnografske detalje, Koen je u svojoj
analizi mogao da se bavi klasom na mnogo viSem nivou
nego ito je to ranije bilo mogucéno. Ne Zeleéi da pred-
stavi klasu kao apstraktni skup spoljasnjih odrednica,
on je pokazao kako ona deluje u praksi kao materi-
jalna sila, preruSena — tako reéi — u iskustvo i pri-
kazana kroz stil. Nepreradeni materijal istorije odra-
Yavao se u kroju modovog sakoa, u donovima tedibo-
jevih cipela. Strepnje koje su se ticale klase i seksa,
tenzije izmedu prilagodenosti i devijantnosti, porodice
i 8kole, rada i slobodnog vremena, sve je to bilo uhva-
¢éeno u formi koja je u isto vreme bila vidljiva i ne-
jasna, i Koen je ukazao na nadin rekonstruisanja te
istorije, prodiranja kroz koZu stila i izvladenja njegovih
skrivenih znacenja.

| Koenovo delo jo§ uvek pruZa najadekvatniji model
za tumacenje potkulturnog stila. Medutim, u nameri
da podvuée vaznost i znafenje klase, on je moZda bio
primoran da previSe istakne veze izmedu kultura rad-
ni¢ke omladine i odraslih.! Izmedu te dve forme po-
stoje i podjednako znadajne razlike koje se, takode,
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moraju uvaziti, Kao #lo smo videli, generacijska svest
se pojavila medu mladima u posleratnom periodu, pa
¢ak i tamo gde su roditelji i deca imali zajednicko
iskustvo, ono se, medu ¢lanovima te dve grupe, razli-
¢ito tumadilo, izraZavalo i koristilo. Otuda, iako oci-
gledno postoje tatke u kojima se ,refenja“ roditelja
i dece dodiruju i ¢ak delimi¢no poklapaju, ne smemo

da im dodeljujemo najvec¢i znadaj kada se bavimo ne-

kom izuzetnom potkulturom. A kada pokuSavamo da
poveZemo potkulturni stil sa njegovim rodnim kon-
tekstom, moramo biti oprezni da ne istaknemo pre-
vite podudarnost izmedu uvaZene kulture radnitke
klase i znatno marginalnijih formi s kojima se ovde
bavimo.

Na primer, skinhedi su nesumnjivo ponovo utvrdi-
vali one vrednosti koje se povezuju sa tradicionalnom
radni¢kom zajednicom, ali oni su to ¢inili uprkos ra-
girenom poricanju tih vrednosti u roditeljskoj kulturi
— u vreme kada je takvo potvrdivanje klasiénih in-
teresovanja u Zivotu radnitke klase smatrano nepri-
kladnim. Slitno tome modi su razmatralli promene
i kontradikcije koje su u isto vreme uticale na rodi-
teljsku kulturu, ali su to udnili kroz svoju relativno
nezavisnu problematiku — izumevsi ,drugo mesto« (vi-
kend, Vest End), koje je bilo definisano naspram do-
bro poznatih mesta: kuce, kafane, radnickog kluba,
susedstva.

Ako naglasimo integraciju i koherentnost po cenu
nesklada i nepovezanosti, dolazimo u opasnost da po-
reknemo sidm nadin na koji potkulturna forma kri-
stalizuje, opredmecuje i prenosi grupno iskustvo. Bilo
bi nam teiko da u potkulturi panka, na primer, pro-
nademo bilo kakve simboliéne pokusaje da ,povrati
neke od drudtveno kohezivnih elemenata uniStenih u
roditeljskoj kulturi® (Cohen, 1972a), osim same kohe-
zije: izraza razvijenog, vidljivog, ¢&vrsto omedenog
grupnog identiteta. Pre bi se reklo da su pankeri pa-
rodirali otudenje i prazninu koji su toliko zabrinuli
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sociologe,1® da su namerno ostvarili najuZasnija pred-
vidanja najoStrijih drustvenih kriti¢ara, i da su na
podrugljivo herojski nadin proslavili smrt zajednice i
propast tradicionalnih formi zracenja.

i Koenovu teoriju potkulturnog stila, dakle, moZemo
samo delimi¢no da prihvatimof Kasnije ¢u pokusati
da razmotrim odnos izmedu roditeljske i kulture mla-
dih kroz blize sagledavanje celog procesa oznafavanja
u potkulturi. Na ovom stupnju, medutim, ne smemo
dozvoliti da te primedbe umanje opsti znafaj Koenovog
doprinosa. {Ne preterujemo kada kaZemo da je ideja
o stilu kao Sifrovanom odgovoru na promene koje de-
luju na celu zajednicu doslovno preobrazila izudavanje
spektakularne kulture mladih.j Veéi deo istraZivanja iz-
netih u Otporu kroz rituale (Hall i dr., 1976a) zasni-
vao se na osnovnoj pretpostavei da se stil moZe tako
tumaditi. {Koristeéi se Gramsijevim konceptom hegemo-
nije, autori su tumadili niz stilova omladinske kulture
kao simboliéne oblike otpora; kao spektakularne simp-
tome Sireg i opStijeg neslaganja koje karakterie ceo
posleratni period.\ Takvo tumadenje stila otvara niz piF
tanja koja trebd~ispitati, a pristup potkulturi usvojen
u Otporu kroz rituale pruza osnovu za veéi deo tek-
sta koji sledi. Zapofnimo s pojmom posebnosti.
|

Posebnost: dva tipa tediboja

Ako za polaznu tacku uzmemo definiciju kulture
kori$¢enu u Otporu kroz rituale — Kkultura je ,... onaj
nivo na kojem dru$tvene grupe razvijaju uocljive ob-
rasce Zivota i daju izraZajni oblik svom dru$tvenom i
materijalnom. .. iskustvu“ — mozZemo videti da svaka
potkultura predstavlja drugadije postupanje ,neprera-
denim materijalom drustvene... egzistencije“. Ali §ta
je, u stvari, taj ,nepreradeni materijal“? Od Marksa
doznajemo da ,ljudi sami stvaraju svoju istoriju, ali
ne stvaraju je kako Zele, ne stvaraju je pod okolnosti-
ma koje su sami izabrali, veé pod ockolnostima sa ko-
jima se direktno suodavaju, datim i prenesenim iz
proslosti“ (Marx, 1951). U stvari, materijal (tj. drust-
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veni odnosi) koji se neprekidno preobrazava u kulturu
(a otuda i u potkulturu) nikada ne moze da bude sa-
svim ,nepreraden®. On je uvek posredan: izmenjen
kroz istorijski kontekst u kojem se susrece, postavljen
na odredeno ideolo8ko polje koje mu daje poseban
Zivot i posebna znafenja. Ako ne postoji spremnost
da se iskoristi neka esencijalisticka paradigma o rad-
nitkoj klasi kao neumitnom nosiocu apsolutne trans-
istorijske Istine,¥ onda se ne sme ocekivati da pot-
kulturni odgovor bude nepogrefivo ispravan povodom
stvarnih odnosa pod kapitalizmom, ili da bude nuzno
u dodiru, u bilo kom neposrednom smislu, sa njenim
materijalnim poloZajem wu kapitalistickom sistemu.
Spektakularne potkulture izrazavaju ono 3to po defi-
niciji predstavija imaginarni skup odnosa. Nepreradeni
materijal iz kojeg one nastaju istovremeno je stvaran
i ideolodki. On se individualnim ¢&lanovima potkulture
prenosi kroz razne kanale: $kolu, porodicu, posao itd.
Stavise, taj materijal podloZan je istorijskoj promeni.
Svaki potkulturni ,primer® predstavlja ,relenje” za od-
reden sklop okolnosti, za posebne probleme i kontra-
dikcije. Na primer, ,reSenja“ moda i tedibeja nastala
su kao odgovor na razli¢ite okolnosti koje su ih raz-
lidito postavile prema postojeéim kulturnim formacija-
ma (doseljeni¢kim kulturama, roditeljskoj kulturi, dru-
gim potkulturama, vladajucoj kulturi). Sagledac¢emo to
jasnije ako se usredsredimo na jedan primer.

U istoriji potkulture tediboja postoje dva glavna
trenutka (pedesete i sedamdesete godine). Ali dok su
zadrzali isti antagonisticki odnos prema crnoj doselje-
ni¢koj zajednici kao njihovi prethodnici iz pedesetih
godina, novi tedi su bili drugacije postavljeni u od-
nosu prema rocditeljskoj kulturi i drugim kulturama
mladih.

Rane pedesete i pozne sedamdesete godine dele iz-
vesne iste crte: rednici ,ozbiljnosti® i ,krize“, premda
nisu identiéni, sli¢ni su, i, §to je jo$ vaZnije, strepnje
zbog posledica koje ¢e crnatko doseljavanje imati na
zaposljavanje, stanovanje i ,kvalitet Zivota« bile su
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uodljive u oba perioda. Medutim, razlike su daleko
znacajnije. Prisustvo jedne alternativne kulture, pr-
venstveno radni¢ke omladine (tj. pankera), medu ko-
jima su mnogi aktivno prihvatali izvesne aspekte za-
padnoindijskog Zivota, posluziée nam da napravimo
jasnu razliku izmedu dva pomenuta trenutka. Ra-
ni tedi su oznadavali nedto sasvim novo. Oni su pred-
stavljali, prema ref¢ima Dzordza Melija (1972), ,tamnu
prethodnicu pop kulture® i, iako malobrojni, $tampa i
roditelji su ih napadali kao simptome predstojeceg pa-
da Britanije. S druge strane, sim koncept ,obnove«
tokom  sedamdesetih godina dodelio je tedibojima iz-
vesnu meru zakonitosti. Napokon, u drustvu koje je
davalo zapanjujuéi broj stilova i moda, tediboji su
bili skoro institucija: autenti¢an, premda sumnjiv deo
britanskog nasleda.

Na taj nadin mladima koji su ucestvovali u toj
obnovi bilo je u izvesnim oblastima garantovano bar
ogranideno prihvatanje. Odrasli ¢lanovi radnicke klase,
bez obzira na to da li originalno tedi ili ne, nostal-
giéno skloni pedesetim godinama, koji su se, praceni
uspomenama, vracali u sredeniju pro§lost, mogli su da
ih prihvate uz Yoleranciju, ¢ak i uz naklonost. Obnova
je podsedala na vreme koje se ¢inilo neverovatno da-
lekim i, u poredenju, sigurnim; skoro idiliénim u svom
postojanom puritanizmu, oseéanju za vrednosti, uvere-
nju da buducnost moZe biti bolja. Oslobodeni od vre-
mena i konteksta, ovi novi tedi mogli su nevino da
plove na talasu nostalgije sedamdesetih godina, sme-
fteni negde izmedu Fonza iz televizijske serije ,Sreé-
ni dani“ i obnovljenog oglasa za toplu ¢okoladu. Sa-
svim paradoksalno, dakle, potkultura koja je prvobit-
no donela tako dramati¢na obeleZja promene pretvorila
se, u obnovljenoj formi, u neku vrstu kontinuiteta.

Sire gledano, dva reSenja tediboja predstavljala
su odgovore na specifiéna istorijska stanja, formulisa-
ne u krajnje razliditim ideoloskim atmosferama. Kra-
jem sedamdesetih nisu postojale nikakve moguénosti
da radni¢ka klasa pruZi podr$ku kroz vesele imperative
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obnove: ,nasmedi se i trpi“, ,fekaj i vidi« itd. Siroko
razodaranje radnicke klase u Laburisticku partiju i
parlamentarnu politiku uopste, propast socijalnog si-
stema, kolebljiva ekonomija, stalni nedostatak poslova
i prikladnog smestaja, gubitak zajednice, neuspeh po-
trodnje da zadovolji stvarne potrebe, i neprekidna sme-
na industrijskib sporova, obustava rada 1 §trajkackih
sukcba, sve je to posluzilo da se stvori oseéaj uma-
njenih prihoda, koji je bio u o8troj suprotnosti sa bor-
benim optimizmom ranijeg perioda. Uz nesumnjivu
pomoé¢ ideologkih konstrukecija, koje su retrospektivno
pripisane drugom svetskom ratu (podsticanje patriot-
skog ratnog duha u potrazi za neprijateljem, negde oko
1973. godine, kao odgovor na stalne industrijske spo-
rove, naftnu krizu, trodnevnu radnu nedelju itd.; za-
mena koncepta ,faSisticko“ konkretnim ,nemadko®),
ti su razvoji, kombinovani sa vidljivo§éu crnih za-
jednica, uéinili da rasizam izgleda kao valjano i pouz-
dano refenje za probleme Zivota radnitke klase.

Osim toga, ode¢a i izgled tediboja imali su sasvim
drugi smisao u sedamdesetim godinama. Naravno, ,kra-
da“ stila gornje klase, koja je prvobitno omogudéila
ceo stil tediboja, bila je odavno zaboravljena, i to-
kom vremena prava priroda preobraZaja nepovratno
je izgubljena. StaviSe, Sepurenje i seksualna agresiv-
nest imali su razlidita znadenja u ova dva perioda.
Narcisoidnost ranih tedija i telesna gimnastika prili-
kom plesa suprotstavljeni su onome §to Meli (1972)
opisuje kao ,sivi bezbojni svet u kojem su dobri de-
¢aci igrali ping-pong“. Vernost druge generacije tedija
prema tradicionalnim stereotipovima ,rdavih ljudi“
bila je zato ofigledna i nazadna. Uz zvuke davno ot-
pisanih ploc¢a, u odeéi koja kao da je pripadala mu-
zejima, ovi novi tediboji ponovo su uspostavili niz
seksualnih obi¢aja (galantnost, udvaranje) i hvalisavu
muzevnost — tu ¢éudnovatu kombinaciju Sovinizma, bri-
ljantina i iznenadnog nasilja — koja je veé bila po-
hranjena u roditeljskoj kulturi kao jedini model mus-
kog ponaSanja: model koji je ostao nedotaknut medu
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groznifavim preterivanjima posleratnog ,slobodnog
drustva“.

Zbog svih tih faktora, potkultura tediboja u svojoj
drugoj inkarnaciji se pribliZile roditeljskoj kulturi, i
pomocu njih je mogla da se definiSe naspram drugih
postojeéih kulturnih izbora mladih (pankeri, entuzija-
sti severnjadkog soula, hevi metal rokeri,}2 fudbalski
navijadi, obi¢an pop, ,primerni“ itd.). Nositi drapirani
kaput 1978. godine upravo zbog svega toga nije znacilo
isto 8to i nositi ga 1956, uprkos ¢injenici da su dve gru-
pe tediboja oboZavale identi¢ne heroje (Elvisa, Edija Ko-
krena, Dzemsa Dina), negovale iste kovrdZe i zauzimale
priblizno isti klasni polozaj. Suprotni koncepti okol-
nosti i posebnosti (svaka potkultura predstavlja osobit
ytrenutak« — odreden odgovor na odreden skup okol-
nosti) stoga su nezaobilazni za izuéavanje potkulturnog
stila.

| Tzvori stil_a_J

Videli smo kako se iskustvo izraZeno kroz Sifre u
potkulturama uobli¢ava na \raznim mestima: na radu,
kod kude, u skoli itd. Svako od tih mesta nameée svo-
ju jedinstvenu strukturu, svoja pravila i znacenja, svo-
ju hijerarhiju vrednosti. Iako se te potkulture zajedno
izraZavaju, one to ¢ine sintakti¢ki. One su vezane ko-
liko kroz razliku (kuéa naspram Skole, 8kola naspram
posla, kuéa naspram posla, privatno naspram javnog
itd.), toliko kroz sli¢nost. One, kako bi rekao Altiser,
sadinjavaju razli¢ite nivoe iste drudtvene formacije. 1
premda su one, kako Altiser nastoji da pokaZe, ,re-
lativno autonomne®, te se strukture, u kapitalisti¢kim
drustvima, izraZavaju kroz ,op$tu kontradikciju® izme-
du kapitala i rada (vid. posebno Althusser, 1871a). Slo-
Yena meduigra izmedu raznih nivoa drudtvene formaci-
je reprodukuje se u iskustvu i vladajuée grupe i podre-
denih grupa, a to iskustvo, potom, postaje ,nepreradeni
materijal® koji nalazi izraZajni oblik u kulturi i potkul-
turi. léredstva medija igraju kljuénu ulogu u naSem
definisanju vlastitog iskustva. Ona nam pruZaju naj-
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dostupnije kategorije za klasifikovanje drustvenog sve-
ta. Iskustvo se organizuje, tumaci i, tako redi, sjedi-
njuje u suprotnosti prvenstveno kroz Stampu, televiziju,
film i sli¢no. Ne treba onda da nas iznenadi Sto je ve-
éina onoga 5to se nalazi Sifrovano u potkulturi veé
bilo u izvesnoj meri podloZno uticaju medija.

Stoga de, u posleratnoj Britaniji, bogati sadriaj
potkulturnog stila biti u istoj meri funkcija onoga 3to
Stjuart Hol naziva ,ideoclo$kim efektom“!® medija i re-
akcija na doZivljene promene u institucionalnom okviru
Zivota radnicke klase. Kao §to je Hol tvrdio, sredstva
medija su ,postupno kolonizovala kulturne i ideolodke
steref:

Dok drustvene grupe i klase Zive, ako ne u produktivaim,
onda u ,drustvenim® odnosima, svoje sve podeljenije i
razliditije Zivote, masovna medija postaju sve odgovornija
(a) za prusanje osnove na kojoj grupe i klase konstruilu
sliku Zivota, znalenija, praksi i vrednosti drugih grupa i
klasa, i (b) za prufanje slika, predstava i ideja oko kojih se
dru$tvena sveukupnost, sastavlijena od svih tih odvojenih
i podeljenih delova, mofe u celosti de pojmi (Hall, 1977).

Dakle, verovatna slika drudtvene kohezije moZe da
se uspostavi samo kroz usvajanje i ponovno definisanje
kultura otpora (npr. kultura radni¢ke omladine) koje
se titu te slike. Na taj nadin, sredstva medija ne pru-
¥aju grupama samo bitne slike drugih grupa; ona, ta-
kode, vraéaju radnicima ,sliku« njihovih Zivota, koja
je ,sadrzana“ ili ,,uokvirena® ideoloskim diskursima ko-
ji je okruzuju i cdreduju.

Potkulture, ocigledno, nisu povlaSéene forme; one
ne stoje izvan povratnog kela produkcije i reproduk-
cije koje, bar na simboli¢nom nivou, povezuje razdvo-
jene i podeljene delove drudtvene sveukupnosti. Pot-
kulture su, bar delimi¢no, predstave tih predstava, i
elementi preuzeti iz ,slike« Zivota radnic¢ke klase (i
drustvene celine uop3ite) moraju da nadu_odjek u zna-
tenjskim praksama raznih potkultura.&Nema razloga
za pretpostavku da otkultur;)spontano potvrduju sa-
mo ona blokirana ,¢itanja“ koja su iskljudena iz no-
vina ili sa radio-talasz_a_J(svest o podredenom statusu,
konfliktni model drustva itd.). ‘One, takode, izraZavaju,
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u vecoj ili manjoj meri, neka od odabranih znacenja
i tumadenja, ona koja se pretpostavljaju drugima i
prenose kroz autorizovane kanale masovne komunika-
cije. Tipi¢ni ¢lanovi jedne kulture radni¢ke omladine
delimi¢no se suprotstavljaju, a delimiéno slazu sa vla-
dajuéim definicijama toga sta su i ko su, i postoji
znatna mera zajedni¢kog ideolo$kog tla ne samo iz-
medu njih i kulture radnicke klase odraslih (sa pri-
guSenom tradicijom otpora) veé¢ i izmedu njih i vla-
daju¢e kulture| (bar u njenim viSe ,demokratskim®,
dostupnim formama).

Na primer, razrada nagore i nadole usmerenih mo-
guénosti otvorenih radni¢koj omladini ne mora 'nuZno
da ukaZe na bilo kakvu znacajnu razliku u relativhom
statusu poslova dostupnih presetnom modu iz 1964. i
skinhedu iz 1968. godine (premda bi jedan popis mo-
gao da otkrije takvu razliku). Ona jo§ manje direktno
odra¥ava ¢&injenicu da su se moguénosti zaposljavanja
otvorene radni¢koj omladini u stvari smanjile tokom
tog perioda. Pre se moZe red¢i da razli¢iti stilovi i ideo-
logije koje ih grade i odreduju predstavljaju ugovorene
odgovore savremenoj mitologiji klase. U toj mitologiji
,odumiranju klase“ paradcksalno je suprotstavljena ne-
pomucena ,klasnost®, romanti¢ni konceptstradicionalnog
nadina Zivota (radnicke klase), koji se dva puta nedelj-
no ozivljava u televizijskim serijama kao Sto je Coro-
nation Street. Modi i skinhedi, dakle, na svoje razlidite
natine, ,upravljali su tom mitclogijom koliko i svo-
jim materijalnim potrebama. Oni su uéili da Zive unu-
tar ili izvan tog amorfnog tela slika i tipova, dostup-
nog kroz masovne medije, u kojem se klasa naizme-
ni¢no previda i potcenjuje, poride i svodi na karika-
tury, e

{Sligno tome, pankeri nisu samo direktno odgovarali
na rastuéu nezaposlenost, promenu u moralnim stan-
dardima, ponovno otkriée siromastva, depresiju itd.,
oni su dramatizovali ono §to je nazvano ,padom Bri-
tanije“, konstruiSuéi jezik koji je, nasuprot opsStevaze-
¢oj retorici Rok EstabliSmenta, bio nepogreSivoe direk-
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tan 1 prizeman (otuda psovke, pominjanje ,,debelih
hipika“, krpe, lumpenpoze). Pankeri su usvojili reto-
riku krize koja je ispunjavala radio-talase i urednicke
uvodnike tokom celog perioda i preveli je na opip-
ljive (i vidljive) izrazi.'] U sumornoj, apokaliptiénoj sre-

dini poznih sedamdesetih godina — sa masivnom ne-
zaposleno$éu, sa zlokobnim nasiljem u Noting Hilu,
Granviku, Luishemu i Lejdivudu — sasvim je bilo

prikladno da se pankeri predstave kao ,degenerici®;
kao obelelja mnogo naglaSavanog propadanja koja su
savrieno predstavljala atrofirano stanje Velike Brita-
nije. Razne stilske celine koje su pankeri prihvatili
nesumnjive su izrazavale pravu agresiju, frustraciju i
strepnju. Ali ti iskazi, bez obzira na to koliko su bili
¢udnovato konstruisani, bili su izraZeni jezikom 'koji
je bio opste dostupan — jezikom koji je bio tekudi.
To objadnjava, prvo, prikladnost pank metafore 1 za
danove potkulture i za njene protivnike, i drugo,
uspeh pank kulture kao spektakla: njenu sposcbnost
da predstavi ceo roj savremenih problema. To objas-
njava sposobnost potkulture da privla¢i nove d¢lanove
i da izaziva neophodne besne odgovore roditelja, udi-
telja i poslodavaca prema kojima je moralna panika
bila usmerena, kao i odgovore ,organizatora morala«
— lokalnih savetnika, ué¢enih osoba i ¢lanova Parla-
menta — koji su bili odgovorni za vodenje ,krstas-
kog rata® protiv nje. Ako se Zell da se sacps$ti nered,
prvo se mora odabrati prikladan jezik, ¢ak i ako ga
treba razrugiti. Da bi pank bic otpisan kao haos, on
je morao prvo da se ,osmisli“ kao buka.

Sada potinjemo da shvatamo zasto se Bouijev kult
izrazavao oko pitanja roda a ne klase, i da se suo-
¢avamo sa onim krititarima koji interesovanja ,auten-
titne« radnitke kulture vezuju samo za sferu proiz-
vodnje. Boui-ti se sigurno nisu borili ni na koji di~
rektan nadin sa poznatim skupom problema u prodav-
nici ili udionici: problema koji su se vrteli oko odnosa
sa vlastima (pobuna naspram prihvatanja, moguénosti
izbora koji vode nagore naspram onih koji vode na-
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dole itd.). Pa ipak, oni su pokuSavali da pronadu smi-
saoni meduprostor negde izmedu roditeljske kulture i
vladajuée ideologiie: prostor na kojem se moegao ot
kriti i izraziti njihov alternativni identitet. Po tome
su oni bili ukljuéeni u onu izrazitu potragu za merom
autonomije koja karakteriSe sve pot- (i kontra-)kul-
ture mladih (vid. Sestu belefku u ¢etvrtom poglavlju).
Nasuprot svojim skinhed prethodnicima, boui-ti su se
suodavali sa odiglednijim Sovinizmom (seksualnim, klas-
nim, teritorijalnim) i nastojali su, sa veéim ili manjim
entuzijazmom, da ga izbegnu, potkopaju ili svrgnu. Oni
su se u isto vreme (1) suprotstavljali tradicionalnom rad-
ni¢kom puritanstvu ¢évrsto ukorenjenom u roditeljskoj
kulturi, (2) odupirali nadinu na koji se to puritanstvo
koristilo kao oznaka radni¢ke klase u sredstvima me-
dija, 1 (3) usvajali su slike, stilove i ideologije do-
stupne kroz televiziju i filmove (npr. kult nostalgije
iz ranih sedamdesetih godina), kroz dasopise i novine
(visoka moda, pojava feminizma u obliku robe, npr.
Cosmopolitan), u nameri da konstruisu alternativni
identitet koji je saops$tavao uocenu razliku: Drukéijost.
Oni su se, ukratko, na simboli¢nom nivou suprotstav-
ljali ,neumitnosti®, ,prirodnosti“ klasnih i rodovskih
stereotipova.

sest
Potkultura: neprirodni raskid
,Oseéao sam se mnecisto skoro 48 ¢asova® (savetnik

Opédtinskog veéa Londona posle koncerta Seks Pistolsa,
»New Musical Express®, 18. jul 1977).

[Jezik je] od svih dru$tvenih institucija, najmanje
podloZan inicijativi. On se meSa sa Zivotom drustva, a ~
ono, inertno po prirodi, predstavlja osnovnu
konzervativnu snagu (Saussure, 1974).

Potkulture predstavljaju ,buku« (nasuprot zvuku):
me$anje u normalan redosled koji vodi od stvarnih
dogadaja i pojava do njihovog predstavljanja u sred-
stvima medija. Stoga ne smemo da potcenjujemo oz-
natavajucéu moé spektakularne potkulture, ne samo kao
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metafore potencijalne anarhije ,tamo negde® veé¢ i kao
stvarnog mehanizma semanti¢kog nereda: neku vrstu
privremenog zaprefavanja u sistemu predstavljanja.
Kao &to je Dzon Mefam (John Mepham, 1972) pisao:
Razlike u istovetnosti mogu da budu toliko duboko
ukorenjene u nad govor i misljenje o svety, bilo zbog

njihove uloge u mnadim praktiénim Zivotima ili zato $to
su saznajno moéni i predstavljaju vazan aspekt nacdina na
koji osmisljavamo nafe iskustvo, da svaki teorijski izazov
prema njima moZe da nas iznenadi.

Svako izostavljanje, skradivanje ili sjedinjavanje
vladajuéih lingvisti¢kih i ideologkih kategorija moZe da
ima duboko zbunjujuée posledice. Ta skretanja, ukrat-
ko, izlazu arbitrarnu prirodu kodova koji proZimaju
i uoblitavaju sve oblike govora. Stjuart Hol (1974) pi-
Se (govoredi o eksplicitno politi¢kom skretanju):
Nowi... razvoji koji su istovremeno dramatiéni i
,besmisleni® u okvirima uzajaomno ozakonjenih mormi,
predstavljaju izazov mormativnom svetu. Oni predstavijaju
Lkao problem me samo kako je svet definisan veé i kakav
treba da bude. Oni ,rufe nade i8fekivanja®. ..

Pojmovi koji se ticu svetosti jezika blisko su po-
vezani sa idejama drustvenog reda. Granice prihvat-~
ljivog lingvistickog izraZavanja propisane su izvesnim
brojem na izgled univerzalnih tabua. Ovi tabui ga-
rantuju trajnu ,prozirnost® (shvatljivost) znacdenja.

Predvidljivo je, onda, da ¢e krienja autorizovanih
kodova, putem kojih se druStveni svet organizuje 1
dozivijava, posedovati znainu mo¢ da izazivaju i uz-
nemiravaju. Ona se obi¢no osuduju, refima Meri Dag-
las (Mary Douglas, 1967), kao ,suprotne svetosti“, a
Levi-Stros je zapazio kako se, u izvesnim primitivnim
mitovima, pogre$an izgovor reéi i pogresna upotreba
jezika svrstavaju, zajedno sa incestom, u uZasne gre-
hove koji mogu da ,izazovu buru i oluju® (Levi-Stra-
uss, 1969). Sliéno tome, spektakularne potkulture iz-
razavaju zabranjene sadrZaje (svest o klasi, svest ©
razlici) kroz zabranjene forme (prekrSaje u normama
odevanja i ponadanja, krienje zakona itd.). One se
smatraju nedistim i gesto se, $to je znadajno, definiSu
kao ,neprirodne”. Izrazi kojima se u bulevarskoj Stam-
pi opisuju one mlade osobe koje kroz svoje ponaSanje
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ili odevanje izraZavaju pripadnost potkulturi (,krete-
ni“, ,zveri... koje su, kao pacovi, hrabre samo kada
love u ¢oporima“l) nagovestavaju da se najprimitivni-
je strepnje u vezi sa svetom razlikom izmedu prirode
i kulture mogu probuditi usled pojave neke takve gru-
pe. Nema sumnje da se kr3enje pravila meSa sa ,od-
sustvom pravila® koje, prema Levi-Strosu (1969), ,iz-
gleda da pruza najsigurnija merila za razlikovanje
prirodnog procesa od kulturnog®. Izvesno je da zva-
niéna reakcija na potkulturu panka, posebno na ,ne-
pristojan jezik® Seks Pistolsa, kojim su se koristili na
televizijiz 1 ploé¢i,3, kao i na povradanje i pljuvahje na
aerodromu u Hitrou,* pokazuje da su ovi osnovni ta-
bui podjednako duboko ukorenjeni i u savremenom
britanskom drustvu.

Dva oblika prihvatanja
Nije li ovo drudtvo, zasiéeno esteticizmom, veé
integrisalo ranije romantizme, nadrealizam,
egzistencijalizam, pa éak i marksizam u nekoj meri? Jeste,
kroz trgovinu, u obliku robe. Ono §to je juce otkriveno,
danas postaje kulturna roba §iroke potroinje, i potroinja
tako guta ono §to je trebalo da daje znacaj i smer
(Lefebvre, 1971)

Videli smo kako potkulture ,rude naSa iS¢ekivanja“,
kako predstavljaju simboli¢ne izazove jednom simbo-
licnom redu. Ali mogu li potkulture uvek efekino da
se prihvate u drustvu, a ako mogu — kako?TPPOjavé.
spektakularne potkulture neumitno je pracdena talasom
histerije u stampi. Ta histerija je tipi¢no ambivalent-
na: ona se kre¢e izmedu uzasa i zanosa, gneva i za-
bavg;( Dok zaprepaséenost i zgraZavanje dominiraju na-
slovnim stranicama (npr. Roten isecen, ,Daily Mirror¥,
28. jun 1977), urednicki stupci, na unutranjim stra-
nama, vrve od ,ozbiljnih® komentara,® a srednje stra-
nice ili dodaci sadrZe mahnite prikaze najnovijih po-
modnosti i rituala (vid., na primer, dodatke u boji u
»,Observeru® od 30. japuara i 19. jula 1977. godine, i
od 12. februara 1978).} Narogito stil izaziva dvojak od-
govor: on se naizmeniéno hvali (na modnim stranica-
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ma) i kudi (u ¢&lancima koji definiSu potkulture kao
drugtvene probleme).|

U veéini slutajeva, paZnju medija najpre privlace
stilske novine nove potkulture. Posle toga policija,
sudstvo i Stampa ,otkrivaju« devijantne ili ,antidrust-
vene“ postupke — vandalizam, psovanje, tuce, ,Zivo-
tinjsko ponasanje“ — i ti se postupci koriste da bi
se ,objasnilo® originalno krienje odevnih normi u datoj
potkulturi. U stvari, devijantno ponasanje ili uocavanje
izrazite odec¢e (ili, $to je tipitnije, kombinacije dve
vrste uniforme), mogu da se pokazu kao katalizator
moralne panike. {U slu¢aju pankera, uotavanje pank stila
od strane sredstava medija u potpunosti se podudarilo
sa otkrivanjem ili izmi&ljanjem pankerske devijantno-
sti.a ,Dejli miror¢ je objavio prvu seriju alarmantnih
srednjih stranica o potkulturi, usredsredujuc¢i se na bi-
zarno odevanje i nakit, tokom sedmice (29. novembar
— 3. decembar 1977) u kojoj su Seks Pistols kao bom-
ba uleteli u javnost na televizijskom programu Danas.
S druge strane, modi, moZda zbog prigusenog karak-
tera njihovog stila, nisu bili identifikovani kao grupa
sve do prazniénih tuca 1964. godine, iako je potkul-
tura do tada bila sasvim razvijena, bar u Londonu.
Bez obzira na to §ta zaéne interesovanje javnosti, ono
se neumitno zavriava istovremenim Sirenjem i gaSe-
njem potkulturnog stila.

. |Kada potkultura po¢ne da zauzima svoju izrazito
tr#isnu pozu, kada njen re¢nik (i vizuelni i verbalni)
postane sve poznatiji, tada kontekst uz koji se ona
moZe najkonvencionalnije pripisati postaje sve otigled-
niji. Na kraju, modi, pankeri, gliter rokeri mogu da
se prihvate u drustvo, da se vrate u red i smeste
na omiljenoj ,mapi problemati¢ne drustvene stvarno-
sti“} (Geertz, 1964),[tamo gde defaci sa karminom na
usmama postaju ,samo deca koja se maskiraju®, a de-
vojke u plastiénim haljinama ,kéerke ba§ kao vase®.
Sredstva medija, kako je Stjuart Hol primetio (1977),
ne bele¥e samo otpor, veé ga ,smeStaju unutar vla-
dajuceg okvira znatenja“, i one mlade ljude koji pri-
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stupe nekoj kulturi istovremeno vraéaju, kroz predstave
na televiziji i u &tampi, na mesto gde bi zdravi razum
seleo da ih sme§:ﬁ_i‘ (kao ,Zivotinje“ svakako, ali takode
.u porodicu®, ,medu nezaposlene“, ,savremene“ itd.).
i Kroz taj trajni proces vradanja ispravlja se naruleni
red, a potkultura se prihvata kao zabavni spektakl u
okviru vladajuce mit‘ologije‘] iz koje delom proistice:
kao ,narodni davo“, kao Drugi, kao Neprijatelj. Sam
proces vracanja pojavljuje se u dva izrazita oblika:
1) pretvaranje potkulturnih obeleZja (odeéa, muzika i dr.)

u predmete masovne proizvodnje (tj. robni oblik);
2) ,obelefavanje i ponovno definisanje devijaninog

ponadanja od strane viadajuéih grupa — p?licije,
sredstava medija, sudstva (tj. ideolodki oblik). M

{Robni oblik

Odnos izmedu spektakularne potkulture i raznih in-
dustrija koje_je usluzuju i iskori¢avaju izuzetno je
vigesmislen. |{Takva potkultura, konacno, zainteresovana
je, pre svega, za potroinju. Ona deluje iskljucive u
sferi slobodnog vremena (,Ne bih otifao u pank odelu
na posao — za sve postoji odredeno vreme i mesto®)
vid. bel. 8). Ona opsti kroz robu éak i ako su zna-
tenja pripisana tim proizvodima namerno iskrivljena
ili odbatena.|Stoga je u ovom sluéaju teSko uspostaviti
bilo kakvu apsolutnu razliku izmedu komercijalnog is-
koriséavanja, s jedne strane, i Kkreativnosti/originalno-
sti,} s druge, iako su te kategorije izrazito suprotne u
vrednosnim sistemima veéine potkultura. U stvari,rﬁa--
stanak i $irenje novih stilova nerazdvojivo su poveza-
ni sa procesom proizvodnje, reklamiranj% i pakovanja,
koji mora neumitno da vodi do gasenja subverzivne
moéi potkulture — novine moda i pankera direkitno
su uticale na visoku modu i glavne tokove mode uop-
§te. Svaka nova potkultura uspostavlja nove smerove,
rada nove izglede i zvukove koji povratno deluju na
odgovarajuée industrije. Dzon Klark (1976b) primecuje:
Sirenje omladinskih stilovae iz potkultura ne modno triidte

nije samo ,kulturni proces® veé stvarna mreza
infrastrukture novih vrsta komercijalnih i ekonomskih
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institucija. Male prodavnice ploéa i kompanije za
izdavanje ploda, butici i modna preduzeéa sa malim brojem
radnika — te verzije zanatskog kapitalizma

odreduju dijalektiku komercijalnog ,manipulisanja“, a ne
neke uopstenije i bezli¢nije pojave.

Medutim, bilo bi pogreino insistirati na apsolutnoj
autonomiji ,kulturnog® i komrecijalnog procesa. ,Tr-
govina je... i drudtveni i intelektualni fenomen®, sma-
tra Lefevr (1971), a roba dospeva na trZiste veé opte-
reéena znatenjem. Ona, po Marksovim reéima, pred-
stavlja ,drustvene hijeroglife“s, a njihovo znalenje se
krivi kroz konvencionalnu upotrebu.

Otuda, ¢im se originalne novine koje oznadavaju
spotkulturu“ prevedu u robu i postanu opsSte dostup-
ne, one se ,zamrzavaju“. Kada ih iz njihovih li¢nih
konteksta izdvoje mali preduzimaéi i veliki modni in-
teresi, koji ih proizvode u masovnim razmerama, one
se sistematizuju, postaju razumljive, i u isto vreme se
svode na javno vlasni$tvo i unosne proizvode. Na taj
nadin, moZe se reéi, dva oblika prihvatanja (semantié-
ko/ideoloski i ,stvarno“/komercijalni) sjedinjuju se
u robnom obliku. Stilovi omladinskih kultura mogu
da zapo¢nu kroz isticanje simboli¢nih izazova, ali mo-
raju neumitno da se zavrSe kroz uspostavljanje novog
skupa konvencija, kroz stvaranje nove robe i novih
industrija ili kroz obnovu starih (pomislite koliki je
podsticaj pank dao industriji $ivaceg priboral!). To se
dogada nezavisno od politicke usmerenosti potkulture:
makrobioti¢ki restorani, prodavnice ruc¢nih radova i
»starina® iz hipi ere lako su pretvoreni u pank butike
i prodavnice plofa. To se takode dogada nezavisno
od sadrZaja stila: pank odeca i obelezja mogla su da
se kupe preko poSte veé¢ u leto 1977. godine, a u
septembru iste godine Kosmopoliten je prikazao naj-
noviju kolekeciju modnih ludosti Zandre Rouds, koja se
isklju¢ivo sastojala od varijacija na temu panka. Mo-
deli pokriveni planinama zihernadli i plastike (igle su
bile ukrafene draguljima, ,plastika“ je bila od satena)
i prateéi tekstovi zavr$avali su se aforizmom ,Sck je
§ik« — koji je proricao blisku smrt potkulture.
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[ Tdeoloski oblik|

Ideolodki obli prihvatania}‘Lnajadekvatnije su obra-
dili oni sociolozi koji su se koristili modelom opisivanja
u prikazu devijantnog ponaSanja. Na primer, Sten Ko-
en je dao detaljan opis kako je jedna odredena mo-
ralna panika (koja je okruZivala sukob moda i rokera
sredinom Sezdesetih godina) izazvana i kako je bila
podrzavana.? Ali, iako ova vrsta analize moZe da pruZzi
izuzetno dobra objasnjenja o tome zas$to spektakularne
potkulture stalno izazivaju takve napade histerije, ona
isto tako moZe da previdi suptilnije mehanizme kroz
koje se upravija potencijalno opasnim pojavama. Kao
$to koriféenje termina ,narodni davo“ pokazuje, previ-
de se tezine daje senzacionalisti¢kim istupima bulevar-
ske $tampe na radun dvosmislenih reakcija koje su,
napokon, mnogo tipi¢nije. Kao 3to smo videli, nadin
na koji se potkulture predstavljaju u sredstvima me-
dija ¢ini ih i vise i manje egzotitnim nego Sto stvarno
jesu. U njima se sagledavaju i opasni tudinei i buéni
klinci, divlje zveri i pitomi kuéni ljubimeci. Rolan Bart
daje kljué za taj paradoks u svom opisu ,identifika-
ctje“ — jedne od sedam retori¢nih figura koje, prema
Bartu, odlikuju meta-jezik gradanske mitologije. Bart
odreduje malogradanina kao osobu ,... nesposobnu da
zamisli Drugog... Drugi je skandal koji dovodi u opa-
snost njegovo postojanje« (Barthes, 1972).

Za suofavanje sa tom opasnodéu razvile su se dve
osnovne strategije. U prvoj, Drugi moze da se obez-
vredi, priblizi, cdomaédi. Razlika se u tom slucaju jed-
nostavno poride (,Drukéijost se svedi na istovetnost®).
U drugom slu¢aju, Drugi mo?e da se preobrazi u
besmislenu egzotiénost, ,éist predmet, spektakl, klovna®.
Razlika se tada prenosi u tatku izvan svake analize.
Spektakularne potkulture se uvek definidu upravo na
taj nadin. Fudbalski huligani, na primer, uvek se sme-
itaju van ,granica opSte pristojnosti« i klasifikuju se
kao ,Zivotinje“. (,Te osobe nisu ljudska bhi¢a“, mena-
dzer jednog fudbalskog kluba u televizijskim Vestima

Citanje 97




-

u deset, 12. marta 1977) S druge strane, Stampa je
nastojala da odredi mesto pankerima u porodici, moz-
da zbog toga Sto su dlanovi te potkulture namerno
nastojali da prikriju svoje poreklo, poricali su porodicu
i s voljom su igrali ulogu narcdnog davola, predstav-
ljajuéi se kao ¢&isti predmeti, kao ruzni klovnovi. Iz-
vesno je da je pank, kao i svaka druga kultura mla-
dih, uofavan kao opasnost za porodicu. Ta je opasnost
povremeno bukvalno isticana. Na primer, ,Dejli mi-
ror« (1. avgust 1977) je objavio fotografiju deteta koje
leZzi na putu posle sukoba pankera i tedija pod na-
slovom ,ZRTVA PANK ROK TUCE: DECAK KOJI
JE STRADAO U RULJI“ U tom sludaju, opasnost pan-
ka za porodicu naéinjena je ,stvarnom® (to je moglo
biti moje dete!) kroz ideolo$ko uokviravanje fotograf-
skog dokaza koji se obiéno ne smatra problemati¢nim.
U nekim drugim prilikama, medutim, prihvacen je
suprotan smer. Iz ko zna kakvih razloga, neumitnom
mnos$tvu ¢lanaka koji su optuzivali najnovije istupe
pankera suprotstavljan je podjednak broj tekstova ko-
ji su posvedivali paZnju malim detaljima njihovog po-
rodi¢nog Zivota. Na primer, u broju od 15. oktobra
1977. godine ,,Vumens oun® donosi ¢lanak pod naslovom
»Pankeri i majke”, koji istiée besklasne, smesne as-
pekte pank odevanja.® Fotografije koje su prikazivale
pankere sa nasmejanim majkama, pankere koji se od-
maraju pored porodiénih bazena ili igraju sa porodid-
nim psom, stajale su iznad teksta koji se bavic obid-
no8¢u pojedinih pankera: ,Nije to takav uZas kao §to
izgleda®. .. ,pank moZe da bude i porodi¢na stvar®...
»pankeri nisu zainteresovani za politiku®, i najlukavije,
premda taéno, ,DZoni Roten je poznat koliko i Hjui
Grin*“, Tokom leta 1977. godine objavljivani su &lanci
0o pank bebama, pank braéi, pank—ted venéanjima. Svi
su oni imali ulogu da umanje Drukdéijost koja je toliko
buc¢no bila objavljena u stilu panka, i da defini$u pot-
kulturu upravo u onim terminima kojima je ona naj-
ZeS¢e pokusavala da se suprotstavi i da ih pokrene.

* Voditelj popularne TV-emisije u kojo] se pojavijuju novi ta-
lenti. — (Prim. prev.)

I ovde moramo da nastojimo da izbegnemo povladenje
npsolutne razlike izmedu ideologkih i komercijalnih ,,ma-
nipulacija“ u potkulturi. Simboli¢no vracanje kéerki po-
rodici, prekrsitelja svome stadu, preduzeto je u vreme
kada se L kapitulacija® pank muzi¢ara silama trzista
koristila u svim sredstvima medija kao ilustracija &i-
njenice da ,pankeri su ipak samo ljudi®. Muzi¢ke no-
vine bile su ispunjene poznatim pricama o uspehu
koje su opisivale put od prnja do bogatstva — o pank
muzicarima koji su leteli u Ameriku, o d¢inovnicima
koji su postali urednici Casopisa ili producenti ploca,
o namucenim §valjama koje su preko no¢i postale us-
peine poslovne Zene. Naravno, sve te pride o uspe-
sima imale su dvojaka znadenja. Kao i u svakoj drugoj
yomladinskoj revoluciji® (npr. prodoru bit generacije,
cksploziji moda i tzv. ,Swinging Sixties“) relativan
uspeh nekolicine pojedinaca stvarao je utisak energi-
je, 8irenja 1 neogranidenog uspona. To je, na kraju,
jacdalo sliku otvorenog drustva kojoj se samo prisustvo
potkulture panka — sa naglaskom na nezaposlenost,
stanovanje u viSespratnicama i suZene moguénosti iz-
bora — prvobitno suprotstavljalo. Kao §to je pisac
Bart (1972): ,mit moZe uvek, kao poslednje utociste,
da oznacava otpor koji je trebalo da mu se suprotstavi®
i on to ¢ini tako $to namede svoje idecloske termine,
zamenjujuéi u tom slucaju ,bajku o umetnikovoj kre-
ativnosti“® umetni¢ckom formom ,u granicama svake
svesti®, 10 muzikom« koju treba prosuditi, otpisati ili
nuditi kao ,buku“ — logi¢ki doslednim, samostvore-
nim haosom. On to napokon ¢ini tako $to zamenjuje
potkulturu koju je proizvela istorija, proizvod stvarnih
istorijskih kontradikcija, 8akom sjajnih nekonformista,
satanskih genija koji, kako je rekao ser Dzon Rid
(John Read), predsednik E. M. I, ,u odredeno vreme
postaju potpunc prihvatljivi i mogu mnogo da dopri-
nesu razvoju moderne muzike® 1%
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sedam

Stil kao namerna komunikacija_,-”
Ja govorim kroz svoju odecéu (Eco, 1973).

Krug koji vodi od suprotstavljanja do gaSenja, od
otpora do prihvatanja, obuhvata svaku potkulturu. Vi-
deli smo kako se sredstva medija i trziste -uklapaju
u taj krug. Sada moramo da se okrenemo samoj pot-
kulturi da bismo tac¢no razmotrili‘kako i §ta potkul-
turni stil saop$tava. Morame da postavimo dva pitanja
koja nas suofavaju sa izvesnim paradoksom: &ta pot-
kultura znadi svojim ¢lanovima? Kako ona oznadava
nered:.ﬂ Da bismo odgovorili na ova pitanja, moramo
preciznije da definiSemo znacenje stila.

U Retorici slike Rolan Bart rs-upro’cstavlja ,hamer-
nu“ reklamnu sliku i na izgled ,nevinu“ novinsku
fotografiju. Obe predstavljaju sloZene izraze posebnih
kodova i praksi, ali novinska fotografija deluje ,pri-
rodnije« i prozirnije od reklamne. On piSe — ,znadenje
slike je sigurno namerno... reklamna slika je jasna ili
bar izrazita“. Bartova razlika moZe analogno da se upo-
trebi za isticanje razlitnosti izmedu potkulturnih i ,,nor-
malnih“ stilova. Potkulturne stilske celine — te izrazite

kombinacije odeée, igre, argoa, muzike itd. -— stoje

u priblizno istom odnosu prema konvencionalnijim ob-
rascima (,normalnim« odelima i kravatama, sportskoj
odedi itd.) kao reklamna slika prema manje svesno
konstruisanoj novinskoj fotografiji.

Naravno, znafenje ne mora da bude namerno, na
§ta su semiotifari ve¢ ukazali. Umberto Eko pife da
Lhe samo izrazito namerni komunikativni predmet...
ve¢ svaki predmet moze da se sagleda... kao znak®
{Eco, 1973). Na primer, konvencionalna odeéa koju na
ulici nose proseéan muskarac i Zena odabira se u ok-
virima nov¢anih moguénosti, ,ukusa“, naklonosti i sl,
i nema sumnje da ti izbori imaju znadenja. Svaka
celina ima svoje mesto u unutrasnjem sistemu razlika
— konvencionalnim nacinima odevnog govora — koje
se uklapaju u odgovarajuéi skup uloga i izbora koje
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jo drudtvo propisalo.l Ti izbori sadrZe ¢&itav niz poruka
koje se prenose kroz precizno odredene razlike jednog
broja prepletenih skupova — klase i statusa, slike-o-
-scbi i privla¢nosti itd. Oni, ako nista drugo, svakako
izrazavaju ,normalnost« naspram ,devijantnosti“ (tj.
razlikuju se po svojoj relativnoj nevidljivosti, priklad-
nosti, ,prirodnosti“). Medutim, namerna komunikacija
pripada drugom redu. Ona stoji izdvojeno, kao vid-
ljiva konstrukcija, optereéen izbor. Ona privlaéi pai-
nju na sebe, i nudi se tumacdenju.

To je ono 3to razlikuje vidljive celine spektakular-
nih potkultura od celina koje isti¢e okolna kultura.
One su odigledno smigljene (Cak su se i modi, nesi-
gurno smesteni izmedu sveta ispravnih i sveta devi-
jantnih, na kraju deklasirali kao razli¢iti kada su se
okupljali izvan plesnih dvorana i na morskoj obali).
One prikazuju svoja pravila (npr. iscepana majica pan-
kera) ili bar pokazuju da se pravila mogu Kkoristiti
i krsiti (npr. one su smifljene, a ne nasumice sastav-
liene). Po tome, one se kreéu nasuprot toku glavne
kulture ¢&ija je glavna odrednica, prema Bartu, sklo-
nost da se maskira kao priroda, da zameni istorijske
forme ,normalizovanim®, da prevede stvarnost svefa
u sliku sveta koja se, potom, predstavlja kao da je
sastavljena prema ,evidentnim zakonima prirodnog re-
da« (Barthes, 1972).

Kao §to smo videli, upravo se u tom smislu moze
re¢i da potkulture krSe zakone ,Covekove druge pri-
rode“.2 Odredujuéi novo mesto i kontekst robi, pedri-
vajuéi njene konvencionalne upotrebe i izmisljajuéi no-
ve, potkulturni stilista otkriva laZ onoga 3to je Altiser
nazvao ,lazna odiglednost svakodnevne prakse® (Alt-
husser i Balibar, 1968), i otvara svet predmeta za nova
i prikriveno oprefna tumacenja. Saops$tavanje znacajne
razlike (i uporedno saopsStavanje grupnog identiteta)
predstavlja, dakle, ,cilj* iza stila svih spektakularnih
potkultura. To je nadredeni termin koji upravlja svim
drugim znacdenjima, poruka kroz koju govore sve druge
poruke. Posto smo ovoj pocetnoj razlici dodelili pri-
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marno odredenje nad celom sekvencom stilskog ra-
danja i Sirenja, moZemo se vratiti istraZivanju unu-
trasnje strukture pojedinih potkultura i naSoj ranijoj
analogiji: ako spektakularna potkultura predstavlja na-
mernu komunikaciju, ako je ona, da pozajmimo termin
iz lingvistike, ,motivisana“, &ta onda ona tad¢no saop-
Stava i oglaSava?

rgti] kao bricolageﬂ
Uobidajeno je nazivati ,éudovidnom” svaku meSavinu
neskladnih elemenata... Ja nazivam ,éudovidnom® svaku
originalnu, neiserpnu lepotu (Alfred Zari). __

Pored ¢injenice da f’s‘vg_[ prvenstveno[potiéu iz rad-
nicke klase, potkulture o kojima smo govorili imaju
jod jednu zajednicku odliku. To sy_,j kao $to smo videli,

izrazito potro$acke kulture — ¢ak 1 kada se, kao u
slu¢aju skinheda i pankera, izvesni tipovi potros$nje
izrazito odbijaju — 1 upravo kroz uocljive rituale po-

trosnje, kroz stil, potkultura odmah otkriva svoj ,taj-
ni“ identitet i saopSava svoja zabranjena znacenja. Na-
&in na koji se roba koristi u potkulturi razdvaja samu
potkulturu od ortodoksnijih kulturnih formaciiizzij
Ovde mogu da nam pomognu otkrica do Kojih se
doslo na polju antropologije. Koncept bricolage-a moze
posebno da nam koristi za objadnjenje kako su kon-
struisani potkulturni stilovi. U Divljoj misli Levi-Stros
pokazuje kako magijski oblici koje primenjuju primi-
tivni narodi mogu da se sagledaju kao implicitno ko-
herentni, premda eksplicitno zbunjujuéi, sistemi veza
izmedu stvari koje savrSeno opremaju njihove koris-
nike za ,osmisljavanje“ vlastitog sveta. Ti magijski
sistemi veza imaju jednu zajednitku odliku: oni mogu
beskrajno da se §ire jer se osnovni elementi mogu
koristiti u mnostvu improvizovanih kombinacija koje
im daju nova zna¢enja. Bricolage je stoga opisan kao
,hauka o konkretnom« u jednoj novijoj definiciji koja
razja$njava originalno antropolo$ko znagenje redi:
[Bricolage] se odnosi na sredstva pomoéu kojih mepismeni,

netehniéki um tzv. ,primitivnog® éoveka odgovara
na svet oko njega. Proces obuhvata ,nauku o

# Bricolage i bricoleur, termini kojima se Kilod Levi-Stros sluZi
u svojoj Divljoj misli, kod nas su prevedeni kao ,domace maj-
storisanje“ i ,domaé¢i majstor¢ (vid. Klod Levi-Stros, Divija misuo,
»Nolit“, Beograd 1966). — (Prim. prev.)

konkretnom¢ (nasuprot na$oj ,civilizovanoj“ nauci o
apstraktnom®) koja, daleko od toga da bude lisena
logike, u stvari paZljivo i precizno sreduje, odreduje i
rasporeduje u strukture sve pojedinosti fizickog sveta u
njihovom obilju pomodu ,logike“ koja se me podudara s
nasom. Te strukture, ,improvizovane“ ili nacinjene kao
ad hoc odgovori na Zivotnu sredinu, potom sluZe za
uspostavljanje homologija i analogija izmedu reda u
prirodi i reda u drudtvu, i na taj nacin zadovoljavajuée
Lobjadnjavaju® svet i omogucavaju da se u njemu Zivi
(Hawkes, 1877).

Implikacije strukturisanih. improvizacija bricolage-a
za teoriju o spektakularnoj potkulturi kao sistemu
komunikacije veé su istrazene. Na primer, Dzon Klark
je naglasio na¢in na koji potkulturni bricoleur radi-
kalno prilagodava, podriva i 8§iri istaknute oblike dis-
kkursa (posebne mode):

Predmet i znacenje zajedno konstituisu znak, a u okvirima
bilo koje kulture takvi znaci se stalno okupljaju

u karakteristiéne oblike diskursa. Medutim, kada bricoleur
premesti oznaeni predmet na drugo mesto unutar tog
diskursa, koristeéi se istim opstim repertoarom znakova,

ili kada se taj predmet smesti u okvire razliéite celine,
tada se konstituiSe movi diskurs, prenosi se razlidita
poruka (Clarke, 1976).

Preuzimanje i preobrazaj edvardovskog stila, koji
su tediboji oziveli pocetkom pedesetih godina, moZe
na taj na¢in da se protumadi kao ¢in bricolage-a.
Sli¢no tome, za mode se moZe re¢i da su delovali kao
bricoleur-i kada su prisvojili odredene proizvode sme-
§taju¢i ih u simboli¢nu celinu koja je sluzila za bri-
sanje ili podrivanje njihovih prvobitnih ispravnih zna-
¢enja. Tako su pilule koje se u medicini daju za
leéenje neuroza koris¢ene kao cilj-po-sebi, a skuteri,
nekada ugledno sredstvo prevoza, pretvoreni su u pre-
te¢i simbol grupne solidarnosti. Na isti improvizovan
nac¢in su metalni ¢esljevi, zaoStreni kao Zileti, pretvo-
rili narcisoidnost u ubojito oruZje. Britanske zastave
su prifivane na prljave zimske jakne ili su pretvarane
u veSto sasivene sakoe.|Konvencionalna obeleZja po-

slovnog sveta — odelo, kragna i kravata, kratka kosa,
itd. — liSena su svojih originalnih znadenja — poslov-
nosti, ambicije, pokornosti prema vlastima — i preo-
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braZena u ,prazne” fetiSe, predmete koji su Zeljeni i
cenjeni sami za seb\e._]

Mogli bismo, po cenu da zvufimo melodramati¢no,
da upotrebimo frazu Umberta FEka ,semioticko geril-
sko ratovanje“ (Eco, 1972) da bismo opisali te subver-
zivne prakse. Rat moze da se veodi ispod nivoa svesti
individualnih ¢lanova neke spektakularne potkulture
(iako je potkultura, na drugom nivou, namerna komu-
nikacija), ali sa pojavom takve grupe, ,rat — i to
rat nadrealizma — cbjavljuje se na svetu povriina®
{Annette Michelson, navedeno u: Lippard, 1970).

Radikalni estetski postupci dade i nadrealizma —
stvaranje u snu, kolaZi, ,ready mades”, itd. — zna-
Cajni su i za nas. Oni predstavljaju klasi¢ne nadine
»anarhijskog® diskursa.? Bretonovi manifesti (1924, i
1928) utvrdili su osnovnu premisu nadrealizma: da Ge

se nova ,nadrealnost” pojaviti kroz podrivanje zdravog
razuma, pad vladajuc¢ih logi¢kih kategorija i suprotno-

sti (npr. san) stvarnost, rad (igra) i slavljenje abnor-
malncg i zabranjenog. To je prvenstveno trebalo da se
ostvari kroz ,jukstapoziciju dve vife ili manje udaljene
stvarnosti” (Reverdy, 1918), za koju je Breton nalazio
primer u Lotreamonovoj bizarnoj frazi: ,Lepo kao slu-
Cajan susret kiSobrana i Sivace masine na stolu za
seciranje® (Lautréamont, 1970). U Krizi predmeta Bre-
ton nastavlja teoriju te estetike kolaza® optimistié-
ki smarajuéi da bi napad na sintaksu svakodnevnog
Zivota koja diktira na¢ine na koje se vedina svetovnih
predmeta koristi podstakao:

L0D3tu revoluciju predmeta“: kojo treba da
odvrati predmet od mjegovih ciljeva pripisujucéi mu novo
ime i potpisujuci ga... Poremedenost i izopadenost ovde
su potrebni samo sebe radi... Tako objedinjeni predmeti
voseduju zajednicku éinjenicu da potidu, a ipak usvevaju da
se raezlikuju, od predmeta koji nas okruiuju kroz
jednostavnu promenu wuloge (Breton, 1936).

Maks Ernest (1948) izraZava istu misao, ali na pri-

kriveniji nacin: ,,Onaj ko kaZe kola? kaZe iracionalno.“
Otigledna je veza izmedu ovih praksi i bricolage-a.
Potkulturni bricoleur, kao i ,autor® nadrealistitkog ko-
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laza, tipi¢no ,suprotstavlja dve na izgled nepomirljive
stvarnosti  (tj.  ,zastava’: ,jakna’; ,rupa’: ,majica’;
«cesalj’: oruzje’) u na izgled nepodesnoj srazmeri. . .
L upravo tu dolazi do eksplozivnog spoja“ (Ernst, 1948).
Pank pruZa najjasniji primer potkulturnih korigéenja
tih anarhistickih naéina. On je kroz ,poremecenost i
izopatenost” takode pokusao da obori i reorganizuje
znacenje, kao Sto je, takode, tragaoc za ,eksplozivnim
spojem®. Ali Sta su, ako uopdte jesu, oznacavali ti sub-
verzivni postupci? Kako ih ,¢itamo“? Posvecujuéi po-
sebnu paZnju panku, moZemo bolje da sagledamo neke
od problema koji nastaju prilikom d&itanja stila.

| Stil u revoltu: reveltni sﬂ)

Nista nam nije bilo sveto. Nad pokret nije bio ni
misti¢an, ni komunisti¢ki, ni anarhisti¢an. Svi ti pokreti
imali su mekw vrstu programa, ali ned je u potpunosti
bio mihilisti¢an. Mi smo pljuvali na sve, ukljuéujuci i
sebe. Na¥ simbol bio je niftavilo, vakuum, praznina
(George Grosz o dadi).

Tako smo lepo, o tako lepo... pra-zni (The Sex
Pistols). )

Tako je cesto direktno vredao (majice pokrivene
psovkama) i pretio (teroristi¢ko-gerilska oprema), pank
stil se prvenstveno definisao kroz nasilje svojih ,ko-
lnza“. Sliéno Difanovim (Duchamp) ,ready mades® —
industrijski predmeti koji su postajali umetni¢ka dela
zato §to ih je on tako nazivao, &i‘podruéju rank (ne)
mode mogli su da se nadu najobi¢niji i najnepriklad-
niji predmeti — =zihernadla, S§tipaljka, deo televizora,
brija¢, tampon.| Sve se moglo pretvoriti u des onoga
Sto je Vivijen Vestvud (Vivien Westwood) nazvala
,odetom suofavanja® ukoliko je raskid izmedu ,pri-
rodnog” 1 konstruisanog kenteksta bio jasno vidliiv
(tj. meglo bi se re¢i da je pravilo glasilo: ako ti kapa
ne odgovara, nosi je).

Predmeti pozajmljeni iz najprljavijih konteksta na-
slisu mesto u pankerskim odelima: klozetski lanci vi-
sili su u ljupkim lukovima preko grudi pokrivenih
plastiénim kesama za dubre. Zihernadle, izvadene iz
sveg domadeg ,pomoénog” kenteksta, nofene su kao
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grozni ukrasi probodeni kroz obraze, udi ili usnu. ,Jef-
tine“ tkanine (polivinil, plastika, lureks itd.) u vulgar-
nim dizajnima (npr. laZna koZa leoparda) i »gadnim*
bojama, koje je vrhunska modna industrija odavno
odbacila kao kié, pankeri su pretvarali u delove ode-
¢e (pilotske frulice, ,obi¢ne“ mini suknje), koji su pred-
stavljali svesne komentare pojmova savremenosti i
ukusa. Konvencionalne ideje o lepoti napustane su za-
jedno sa tradicionalnim Zenskim zakonima kozmetike.
Protivno savetima svakog Zenskog &asopisa, mladiéi i
devojke nosili su $minku koja se videla. Lica su se
pretvorila u apstraktne portrete: pronicljivo uogene i
precizno izvedene studije otudenja. Kosa je farbana
(slamnozuto, sasvim crno, ili, pak, narandiasto sa ze-
lenim pramenovimﬂ ili izbeljenim znakovima pitanja),
dok su majice i pantalone pri¢ale pri¢u o svom nastan-
ku kroz mnogobrojne patent-zatvarate i uocljive spo-
ljadnje Savove. Slicno tome, delovi gkolske uniforme
(bele najlonske kosulje, 8kolske kravate) simboliéno su
skrnavljenit (kosulje su bile pokrivene parolama ili laz-
nom krvlju, kravate nisu vezivane) i noSeni uz koZne
frulice ili okantne sakoe od ljubitastog mohera. Per-
verzno i abnormalno cenjeno je samo po sebi. Nedopu-
itena ikonografija seksualnog fetifizma takode je obilno
koriséena, uz predvidljive efekte. ‘Maske siled?ija i ode-
¢a od gume, koine bluze i mreZaste carape, cipele sa
neverovatno tankom &tiklom, ceo pribor za vezivanje
— kaigevi, kopte i lanci — sve je to iskopano iz bu-
doara, ormana i pornografskog filma i izneseno na ulicu,
gde je zadrzalo svoja zabranjena znaéenjaj Neki mladi
pankeri ¢ak su ogrnuli prljave kisne mantile — taj
najprozai¢niji simbol seksualne ,nastranosti“ — i tako
izrazili svoju devijantnost kroz prikladne lumpen ter-
mine.

Naravno, pank nije ostao samo na razaranju gar-
derobe. On je potkopao sve povezane diskurse. Tako
je igranje, obi¢no izrazito izraZajan medijum u britan-
skim rok i pop kulturama, pretvoreno u pantomimu
praznih roboti.] Pank plesovi nisu bili ni u kakvoj vezi
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sa nepovezanim plesovima koje Dzef Mangem (Geoff
Mungham) opisuje kao bitne za radnicki ritual subotnje
veceri u ,Top renku® ili ,,Meki“.¢ Stavile, preterano iz-
raZzavanje heteroseksualnog interesovanja posmatrano je
s prezirom i sumnjom, dok konvencionalni obrasci ud-
varanja nisu imali nikakvo mesto u plesovima kao &to
su pogo, poza ili robot. Iako je poza dozvoljavala mi-
nimum drustvenosti (tj. mogle su dve osobe zajedno
da udestvuju), ,par“ je uglavnom pripadao istom polu,
a fizicki dodir nije bio dozvoljen, jer se u plesu pri-
kazivao ,profesionalan® odnos. Jedan udesnik je zau-
zimao pogodnu stereotipnu modnu pozu, dok se drugi
spustao u klasi¢an fotografski &ucéanj da bi ga slikao.
Pogo je zabranjivao ¢ak i tako malu meru uzajam-
nosti, premda je ispred scene uvek bilo dosta muskog
skakutanja. U stvari, pogo je bio karikatura — re-
ductio ad absurdum svih solo igrackih stilova povezi-
vanih sa rok-muzikom. On je podseéao na ,anti-igra-
nje“ ,lipnika“ [od engl. leap: skakati — prev.], koje
Meli opisuje u vezi sa bumom trad dZeza (Melly, 1972).
Isti skraéeni pokreti — skakanje u vazduh, ruku pripi-
jenih uz telo, da bi se glavom wudarila imaginarna
lopta — ponavljani su bez ikakvih promena u skladu
sa mehani¢kim ritmovima muzike. Nasuprot sporom,
nesputanom igranju hipika i ,idiotskom igranju“ hevi
metal rokera (vid. bel. 12 u petom poglavlju), pogo
je iskljud¢ivao improvizaciju: jedine varijacije proisti-
cale su iz promena u tempu muzike — brze stvari ,tu-
macene su“ kroz manijatko prepustanje u obliku su-
manutog skakanja u mestu, dok su sporije igrane u
duhovnoj povucdenosti koja se gotovo granidila sa ka-
tatonijom.

Robot, koji se vidao samo na najekskluzivnijim sku-
povima pankera, bio je i ,izrazajniji“ i ne$to manje
»Sspontan® u uskim okvirima znadenja tih re¢i u pank
reéniku. On se sastojao od jedva primetnih pokreta gla-
ve i ruku ili nastranih posrtaja (prvi koraci Franken§taj-
na?), koji su iznenada bili prekidani. Nastali poloZaj
zadrZzavao se nekoliko trenutaka, ¢ak i nekoliko mi-
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nuta, i potom se, iznenada i neobjadnjivo, ceo postupak
ponavljao. Neki usrdni pankeri oti8li su jo$ dalje i pri-
premali su koreografiju za cele veceri, pretvarajuci se
tokom nekoliko éasova, kao Gilbert i DzordZz (Geor-
ge),® u automate, zive skulpture.

Muzika se na slian nadin razlikovala od glavnog
toka roka i popa, i bila je jednostavna i direkina, bilo
zbog namere ili zbog neumesnosti. Ako je ZbO? dru-
gog, onda su pankeri uspeli da naéine vrlinu od nuZ-
nosti (,Mi Zelimo da budemo amateri® — DzZoni Ro-
ten). U tipiénom vidu, paljba gitara sa najjafim
zvukom, pradena ponekad saksofonom, nemilosrdno bi
sledila (ne)melodijske linije naspram uzburkane poza~-
dine kakofoni¢nog bubnjanja i vristavih glasova.} DZo-
ni Roten je saZeto definisao stav panka po Pitanju
harmonije: DVH smo za haos, a ne za muziku.

Nazivi grupa (NeZeljeni, Odbijeni, Seks pistolsi, Naj-
gori itd.) i naslovi pesama (,Belzen je bio prava za-
bava®, ,Ako ne Zeli§ da se tuca$ sa mnom, odjebi®,
,Zelim da mi je muka od tebe“) odraZavali su sklonost
prema namernom skrnavljenju i1 voljnom prihvatanju
statusa izgnanika koji su odlikovali ceo pank pokret.
To su bile taktike od kojih je, kao §to je rekao Levi-
-Stros, ,maj¢ina kosa mogla da posedi“. U prvim da-
nima bar, te ,grupe iz garaza“ mogle su da uspevaju
bez muzi¢kih pretenzija i da ,tehniku®, u tradicionalno
romanti¢énoj terminologiji, zamene ,stras¢u®, tajne po-
ze postojeée elite — jezikom obi¢énog ¢oveka, a burzuj-
ski pojam zabave ili klasiénog koncepta ,visoke umet-
nosti“ veé poznatom oruznicom frontalnih napada.

i)U podrudju samog izvodenja pank grupe su pred-
stavljale najjasniju opasnost za zakon i red. One su,
izvesno je, uspele da razrue konvencije koncerta i na-
stupa u noénim klubovima, i $to je najznacajnije, po-
kudale su i fizicki i kroz pesme 1 stil Zivota da se jo$
vige pribliZe svojoj publici.} S&m postupak nije jedin-
stven: granica izmedu um@tnika i publike cesto se po-
javljivala u reveclucionarnoj estetici (Breht, nadrealisti,
dada, Markuze i dr.) kao metafora vece i teZe prolazne
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prepreke koja razdvaja umetnost i san od stvarnosti
i Zivota pod kapitalizmom.® Horde pankera opsedale
su ona mesta koja su dozvoljavala nastup grupama
,novog talasa®, a ako bi uprava odbila da toleriSe drs-
ko nepo$tovanje obi¢aja u dvorani za ples, grupe i
njihovi sledbenici jo§ viSe su se zblizavali u zajednici
pljuvacke i uzajamnih pogrda. Maja 1977. godine, u
sali ,,Rejnbou“, dok je grupa Kle§ svirala ,Belu po-
bunu“, publika je lomila stclice i bacala ih na pozor-
nicu. U meduvremenu, svaki nastup, bez cbzira na to
koliko bio apokalipti¢an, nudio je opipljive dokaze da
su stvari mogle da se promene, da su se, u stvari,
menjale: da je sim nastup bio moguénost koju nijedan
autenti¢an panker nije smeo da odbaci. Muzic¢ke novi-
ne bile su pune prifhera o ,0bi¢nim ljubiteljima® (Si-
juksi iz grupe Sijuksi ¢ Benésis, Sid Vises iz Seks Pis-
tolsa, Mark P iz lista ,,Snifin glu“, Dzordan iz grupe
Ants), koji su izveli simbolican prelazak sa podijuma
za igru na pozornicu. Cak su i skromniji poloZaji u
rok hijerarhiji pruzali atraktivhu alternativu muénom
fizitkom radu, kancelarijskom poslu ili osobi koja je
primala socijalnu pomoé za nezaposlene. Strenglers su,
navodno, pokupili Finéli Bojse sa fudbalskih tribina
i zaposlili ih kao svoje tehnicéare.

Ako su ove ,prife o uspesima“ bile podlozne u iz-
vesnoj meri ,iskrivijenim“ tumadenjima u $tampi, onda
je u drugim oblastima svakako bilo inovacija koje su
cmogucavale suprotstavijanje vladajucim definicijama.
Najizrazitiji je bio pokufaj, i to prvi u nekoj izrazito
radni¢koj omladinskoj kulturi, da se stvori alterna-
tivni kriticki prostor unutar same potkulture za delo-
vanje protiv neprijateljskog ili bar ideoloski obojenog
tumadenja panka u sredstvima medija. Postojanje al-
ternativne pank Stampe pokazalo je da se i druge
stvari, pored odece i muzike, mogu neposredno i jefti-
no proizvesti od ograni¢enih dostupnih izvora. Fanzini
(Sniffin Glue, Ripped and Torn i dr.) su bili déasopisi
koje su uredivali pojedinci ili grupe, sastavljeni od
prikaza, uredni¢kih komentara i razgovora sa istaknu-
tim pankerima, koji su bili $tampani u malom obimu
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uz minimum sredstava i prodavali se kroz mreZu ma-
log broja naklonjenih prodavaca na malo.

Jezik kojim su razni manifesti izrazeni bio je izra-
zito ,radnicki“ (tj. bio je slobodno zadinjen psovkama),
dok su na zavrinim otiscima ostajale slovne i grama-
ticke greske, kao i ispreturana paginacija. Ispravke i
Zvrljotine nadinjene pre obijavljivanja ostavljane su ¢i-
taocima na tumadenje. Dobijao se op§ti utisak hitnosti
i neposrednosti, novina stvorenih u nedoli¢noj Zurbi,
zabelezaka sa fronta.

Sve je to neumitno zahtevalo drefav i napadni stil,
koji je, kao i muziku koju je opisivao, bilo teSko ,pri-
mati“ u vecoj koli¢ini. Samo povremeno mogli su da se
pojave duhovitiji, apstraktniji prilozi — ono S§to bi
Harvi Garfinkl (Harvey Garfinkel), ameri¢ki etnome-
todolog, mogao da nazove ,pomoé za lenje maste“. Na
primer, Snifin glu, prvi fanzin, koji je ostvario najvedéi
tiraZ, objavio je, moZda, najinspirativniji prilog propa-
gandi koju je stvorila potkultura — definitivan iskaz
uradi-sam filozofije panka -— crteZe koji su pokazivali
polozaje tri prsta na vratu gitare uz tekst: ,,Ovo je
jedan akord, ovo su jo§ dva, a sada oformite svoju
grupu.”

Cak su i crte¥i i tipografija, koriS¢eni na omotima
plota i u fanzinima, bili u skladu sa podzemnim i
anarhiénim stilom panka. Dva naj¢eS¢ée koris¢ena tipo-
grafska modela bili su model parola, preveden na
procurela slova ispisana ,sprejom®, i model ucenjivac-
kog pisma, u kojem su pojedinaéna slova isefena iz
raznih izvora u raznim tipovima lepljena zajedno u
obliku anonimne poruke. Omot plo¢e ,BozZe, ¢uvaj kra-
ljicu® Seks Pistolsa (koji je kasnije prenesen na ma-
jice, postere i dr.) ukljudio je oba stila: grubo sastav-
ljen naslov bio je prelepljen preko kralji¢inih odiju
i usta, koji su dodatno iskrivijeni crnim trakama koje
se koriste u jeftinim detektivskim ¢asopisima za pri-
krivanje identiteta (tj. one oznadavaju zlo¢in ili skan-
dal). Na kraju, proces ironi¢nog samoponiZavanja koji
je odlikovao potkulturu bio je proSiren i na sdm naziv
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Lpank®, koji su, i pored njegovih pogrdnih znadenja,
kao ,zlobna i sitna podlost, ,trulo“, ,bezvredno“ itd,,
vodedi ¢lanovi potkulture radije prihvatali od neutral-
nijeg naziva ,novi talas“.’?

osaim

‘Stil kao homologijgj

Potkultura panka oznalavala je haos na svakom
nivou, ali to je bilo moguée samo zato §to je sam stil
bio potpuno ureden. Haos se sjedinio u smisaonu ce-
linu.| MoZemo sada da pokuSsamo da reSimo taj para-
do pomoéu koncepta koji je originalno upotrebio
Levi-Stros: homologije.

Pol Vilis (Paul Willig, 1978) prvi je primenio ter-
min ,homologija“ na potkulturu u svojoj studiji o hi=
picima i motociklistima, upotrebivéi ga prilikom opi-
sivanja simboli¢nog sklada izmedu vrednosti i Zivotnih
stilova jedne grupe, njenog subjektivnog iskustva i
muzi¢kih oblika koje koristi da izrazi ili pojaca svoja
7i#na interesovanja. U Profanoj kulturi Vilis pokazuje
kako se, protivno popularnom mitu koji potkulture
predstavlja kao forme bez zakona, unutradnja struk-
tura bilo koje potkulture odlikuje krajnjom srede-
noiéu: svaki deo je organski povezan sa drugim de-
lovima i upravo kroz njihov sklad ¢lan potkulture
osmigljava svet. Na primer, homologija izmedu alterna-
tivnog sistema vrednosti, halucinaninih droga i esid ro-
ka nadinila je hipi kulturu ,celovitim nadinom Zivota“
za pojedine hipike. U Otporu kroz rituale Hol i drugi
su ukrstili koncepte homologije i bricoluge-a da bi po-
kazali za$to je odredeni potkulturni stil privladan za
odredenu grupu ljudi. Autori su postavljali pitanje:
,Sta potkulturni stil oznacava samim ¢lanovima pot-
kulture"“

Odgovor je bio daf pmsvoyem predmeti ponovo okup-
ljeni u izrazite potkulturne celine ,,odrazavaju,v izra-
yavaju i ogladavaju... aspekte gruvnog zivota® (Hall
et al., 1976b). K*'Odabrani predme_’c;iji bilo po sebi ili u
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