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Vilfreda Pareta, na koga se Osovski Cesto pozivao. Osovski je ipak skretao
paznju na jednostrano shvatanje motivacija koje imaju svoje fakticko izvoriste u
raznim aspektima, dimenzijama li¢nosti i druStvenim relacijama, shvatanje
primijeeno u nekim pojednostavljenim interpretacijama vrSenim na
pretpostavkama istorijskog materijalizma.'®’

Tek ako se uzme u obzir raznovrsnost faktora koji uslovljavaju drustvenu
djelatnost ljudi u cijeloj njenoj slozenosti, moze se pristupiti analizi uloge koja u
drustvenom Zivotu pripada operacijama vrSenim na samim simbolima i pomocu
svih kategorija znakova i simbola. Uostalom, definisanje te uloge zahtijeva dalja
istrazivanja.

Instrumentalni oblici komunikacije prate gotovo sve kolektivne djelatnosti
ljudi i ovi oblici su glavni predmet socioloskih analiza. To su interakcije
ostvarene u drustvenim procesima, drustvenim odnosima, ulogama igranim u
drustvenim situacijama. U njima se najizrazitije manifestuje druStvena kultura,
iako se ne svodi iskljucivo na njih.

Sfera autotelicke komunikacije, na kraju, ipak postoji. Karakter tog pojma
je ve¢ djelimi¢no definisan u vezi sa aksioloskim kriterijumom kulture. Dalja
analiza tog oblika komunikacije bi¢e povezana sa ukazivanjem na neophodna
ogranienja u primjeni tog pojma. Ta autotelicka ili kvazi-autotelicka
komunikacija, vezana za hipertrofiju semiotickih procesa, predstavlja predmet
sociologije kulture u ovdje prihvac¢enom znacenju.

189S Osovski, Iz pitanja drustvene psihologije, Djela, tom 3, str. 124 i dalje.
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VIII. MODELI I FUNKCIJE SIMBOLICKOG
KOMUNICIRANJA

Pragmaticki prilaz simbolickoj kulturi predstavlja glavnu, pravu oblast
istrazivanja druStvene sociologije i psihologije. U sadasnjem stadi-jumu razvoja
refleksije u toj oblasti sociologija crpi pojmove i interpretaci-jske koncepcije iz
dvije razlicite naucne discipline: iz teorija masovne komunikacije i strukturalne
lingvistike. Teorije masovne komunikacije imaju takoder interdisciplinarne
osnove. Pored dosta ¢vrstih veza sa sociologijom, ne mogu se ipak smatrati za
oblast socioloskog proucavanja. Teorije masovne komunikacije povezane su sa
druStvenim naukama, a djelimi¢no sa prirodnim i matematickim, dok
lingvisticke teorije komunikacije imaju svoje izvoriSte u humanistickim
disciplinama, koje graviti-raju ka drustvenim naukama.

Ove dvije spoznajne orijentacije razlikuju se po tumacenju drustvenih
procesa. Istrazivanja masovne komunikacije bave se fenomenima koji se odnose
na velike drustvene strukture, orijentisana su egzaktno empirijski, primjenjuju
kvantitativne metode. Cesto sluze neodloznim prakti¢kim ciljevima i djelimiéno
imaju opisni karakter. Teorije koje imaju lingvisticku genezu formuliSu tvrdnje
veceg stepena opstosti, koje se odnose na fenomene ¢iji modeli obuhvataju sve
komunikacijske procese. Kada se prihvati, kao polaziste, takva podjela na dvije
ravni socioloske analize simbolicke kulture, moze se vidjeti da jedna od njih
uzima u obzir uslovljenost te kulture fenomenima koji su predmet svake
socioloske interpretacije - to su fenomeni drustvene strukture sa njenim
raslojavanjem, procesi drustvenih preobrazaja vezanih za kulturu bitisanja,
dinamizam medugrupnih odnosa. Simbolic¢ka kultura je shvaéena kao zavisna
od te kategorije fenomena, ali isto tako i kao faktor raznovrsnih utjecaja na njih:
faktor istorijski promjenljiv i zavisan od razmatrane oblasti djelovanja.

Druga ravan pragmaticke analize simbolicke kulture izdvojena je
analiticki, s obzirom na drustvene faktore i one koji pripadaju kulturi bitisanja,
¢iji utjecaj na simbolicku sferu je najneposredniji, povezan sa uslovima
komunikacije koji je konstituiSu, sa sredstvima simbolicke
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poruke, njihovim specificnim odlikama i komunikacijskim svojstvima. Ova
ravan moze da se definiSe kao neposredan drustveno-tehnicki okvir
komunikacije u sferi simbolicke kulture. Za njenu bolju spoznaju poseban
znacaj ima specijalizovana semioticka ili semioloska nauka, koja se razvija u
okvirima nekoliko sloZzenih humanistic¢kih disciplina, koje obuhvataju u svojim
istrazivanjima i analizama pragmaticki aspekt komunikacijskih procesa.

U poglavlju posvec¢enom semiotickom kriterijumu kulture ocrtana je shema
analize semiotickog procesa, ali je tada sluzila kao osnov karakteristike i
tipologije znakova. S gledista pragmaticke teorije - u Morisovom smislu -
znakovi ipak nisu samostalan predmet proucavanja, nego moraju da budu
razmatrani kao faktori drustvenog procesa komunikacije, dakle kao instrumenti
povezivanja ljudi u semiotickoj interakciji.

Model takvog procesa ili sistema semioticke interakcije najceSée se
predstavlja kao dinamiéan sistem od nekoliko elemenata:'*’

designat
znacenje
posiljalac----- » poruka ----- P primalac
kod

kontakt
Crtez 2

Zavisno od koncepcije, znacenje moze da bude izjednaceno sa predmetom
na koji se znak odnosi, a kontekst sa kontaktom. Osnovna shema komunikacije
je ipak opsteprihvaéena. Ova shema se u nekim vidovima podudara sa shemama
koje konstruisu istrazivaci procesa masovne komunikacije. Po klasi¢noj u toj
oblasti Lasvelovoj formuli, istrazivanje masovne komunikacije mora da
odgovori na pet pitanja: ko porucuje, §ta, kome, kojim kanalom i sa kojim
efektom.

190 R Jakobson, Poetika u svjetlu lingvistike; takoder uporedi: H.Markjevi&, Glavni
problemi znanja o knjiZevnosti, odjeljak 3.
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Poredenje oba obrasca pokazuje da su njihova tri osnovna elementa, koja
se nalaze na nivou ose lingvistickog modela, formalno identi¢na. Razumljivo je
da se i posiljalac i primalac nalaze u srediStu paznje socioloski ili pragmaticki
markiranih teorija komunikacije. Ve¢ tumacenje poruke znatno se razlikuje u
koncepcijama koje imaju razli¢itu disciplinarnu orijentaciju. Istrazivaci
masovne komunikacije ne udubljuju se uvijek u sintaksicki i semanticki aspekt
znakova. Analiza poruke, koja je prije svega primjenjivana u americkim
teorijama, ima prevashodno karakter kvantitativne analize sadrzaja, korisne u
istrazivanju relativno jednostavnih informativnih poruka i proizvoda masovne
kulture. Ali, ne moze da bude korisna u spoznaji slozenih umjetnickih ili
naucnih djela. Brojanjem scena nasilja ili ubistava moguce je ukazati na slicnost
izmedu kriminalisti¢ke televizijske serije i Sekspirovih tragedija. hoak, pomoéu
takve analize ne mogu se odrediti odlike svojstvene Sekspirovom stvaralastvu.

Problem istrazivackih tehnika koje sluze pragmatickoj analizi poruka
simbolicke kulture bice i dalje predmet refleksije. Treba naglasiti da je u
drustvenim naukama interesovanje za fenomene masovne komunikacije
prethodilo dubokoj teorijskoj analizi samog procesa komunikacije. Istrazivanja
fenomena masovnih medija (mass media) bila su okrenuta makrodrustvenim
posljedicama Siroke distribucije jednoobraznih sadrzaja pomocu tehnickih
sredstava. Pretpostavljala su, a ne utvrdivala, uni-formisticki utjecaj tog
mehanizma 1 formiranje jedinstvenog, jednoobraznog, a istovremeno
atomizovanog masovnog drustva.

Fatalisticka koncepcija moénog, neukrotivog djelovanja medija bila je
kritikovana i modifikovana u ameri¢kim istrazivanjima pedesetih godina. Tome
je doprinijelo otkri¢e procesa dvostepenog protoka informacije, Cije su karike
male neformalne grupe, koje posreduju izmedu posiljalaca i individualnih
primalaca masovnih poruka. Tu novu dimenziju uzimale su u obzir studije
Lazarsfelda i Kaca, Srama, M. i Dz Rajlija."”" Ipak to jo§ nije oznacavalo
Sirenje koncepcije komunikacije na sve njene oblike, jer su masovna sredstva i
dalje bila glavni predmet interesovanja, a male grupe su bile razmatrane kao
karike selekcije dalje poruke i eventualne ocjene sadrzaja. Tek sljedecih
dvadeset godina, i ne bez utjecaja penetracije

' A Katz, P.F.Lazarsfeld, Personal Influence; W.Schramm, Process and Effects of
Mass Communication, J.W Riley Jr., M.White Riley, Mass Communication and the Social
System
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semiotickih koncepcija, zapazeno je povezivanje istrazivanja masovnih medija
sa opStom analizom komunikacijskog procesa, koja obuhvata njegovu
antropolosku, psiholosku i lingvisticku dimenziju.

Kao sto je prethodno naglaseno, istrazivanja masovne komunikacije cesto,
ako ne iskljucivo, operisala su makrodrustvenim okvirom. To je bilo vezano za
karakter medija shvacéenih kao sredstva koja djeluju na brojnu publiku citavih
zemalja, regiona ili velikih teritorijalnih zajednica. Taj makrodrustveni prilaz
Cesto u sustini nije oznacavao analizu slojevitih procesa komunikacije s
obzirom na karakter drustvene strukture. Taj prilaz je pratila koncepcija
masovnog druStva kao koherentne anonimne i u znatnoj mjeri pasivne,
atomizovane publike. Kada su proucavane manje zajednice, tada su bile
tretirane kao pars pro toto trazenjem u njihovim okvirima odraza
opStedrustvenih zakonitosti. Takva je bila interpretacija Kaca i Lazarsfelda u
gradu Dekaturu ili Vornera u Jenki Sitiju.

Makrostrukturalni prilaz medijima povladio je postulat svestrane
interpretacije njihove uslovljenosti i utjecaja, koja je obuhvatala vrlo razlicite
faktore druStvene strukture. Prvobitna Lasvelova formula od pet tacCaka
pokazala se ovdje nedovoljnom ili je zahtijevala proSirenje uvodenjem svih
moguc¢ih kategorija drustvene uslovljenosti. Trebalo je dopuniti Lasvelov
registar pitanjem u kojim uslovima se ostvaruje komunikacija i dosta Siroko
tretirati odgovor na pitanje ko je posiljalac i primalac poruke. Tada je lako
ukljuciti u okvire problema vezanih za poSiljaoca cjelokupnu problematiku
organizacije komunikacijskih procesa, a primalac prestaje da bude anoniman
element masovne publike, nego ¢e biti razmatran kao ¢lan odredene klase, sloja,
kategorije, drustvene grupe.

U teznji za svestrano$c¢u, sheme sistema komunikacije postajale su sve
zamrsenije 1 sloZenije. Predstavljene u obliku dijagrama, u sustini su model
cjelokupne drustvene strukture, gdje se na poseban nacin isti¢e mjesto medija i
uloga komunikacijskih procesa u tom sistemu. Kao primjer mogu da posluze De
Fluerov model, Molova dinami¢na shema, kao i Tjudorov model koji ovdje
predstavljamo na osnovu monografije Goban-Klasa. '

Tjudorov model, u poredenju sa drugim slicnim modelima, odlikuje
relativna jednostavnost, posto su slozeni kompleksi faktora koji uslovl-javaju
procese masovne komunikacije (treba dodati - koji su takoder povratno
uslovljeni procesima masovne komunikacije) nazvani u njemu

192 T Goban-Klas, Masovno komuniciranje
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opstim pojmovima: kultura i drustvena struktura. To ipak rada teskoce u podjeli
tih dviju sfera fenomena.

Model komunikacija A. Tjudora

\
¥ - v = W
— ljal e —
"™ A .
i &

Ako je obrazac podrobniji i kompletniji, sveobuhvatan, onda je teza i
diskutabilna njegova realizacija u empirijskom istrazivanju, tada je blizu
univerzalnoj koncepciji meduzavisnosti svih drustveno-kulturnih fenomena,
koncepciji koja ima, prije svega, deklarativan karakter, a nije realan osnov
operacionalizacije empirijskih istrazivanja. Takvi modeli su u sustini sheme
cjelokupne problematike svojstvene sociologiji, sa odredenom koncentracijom
na probleme masovne komunikacije kao drustvene funkcije. U sadaSnjoj fazi
razvoja sociologije, mogu da budu jedino osnov opisne, vise istorijske nego
socioloske, karakteristike proucavanih fenomena.
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Lingvisticki model komunikacije mnogo jasnije izdvaja semioticke procese
iz cjeline drustveno-kulturnih fenomena. Osnovni termini tog modela: poruka,
znacenje, kod, nalaze se u centru paznje istrazivaca i predmet su ve¢ razvijenih
teorijskih razmatranja koja omogucavaju formulisanje tvrdnji sa vecéim
stepenom opstosti nego Sto je to slucaj u socioloskim analizama masovne
komunikacije. To omogucava ¢injenica da u tom prilazu procesi masovne
komunikacije nisu odvajani od ostalih oblika semioticke interakcije. To
omogucava trazenje zakonitosti i odlika, karakteristicnih za komunikaciju
uopste.

U semiotickom modelu komunikacije poruka se nalazi na presjeku dvije
ose koje oznacavaju glavne linije analize cijelog procesa. Zbog znatne
raznovrsnosti mogucih funkcija, poruka se uvijek nalazi u centru kao faktor, s
obzirom na koji se ostvaruju proucavane funkcije. Ova posljednja tvrdnja ima
poseban znaCaj za odredivanje zadataka socioloske analize svih
komunikacijskih procesa, dakle i fenomena simbolicke kulture.

Odgovarajuéi termini za sociolosku analizu nalaze se na nivou ose modela.
Pojmovi posiljalac i primalac odnose se na drustvene uloge odredene u procesu
komunikacije i od njega zavisne. U cjelokupnoj empirijskoj stvarnosti te uloge
se ne mogu odvojiti od cjeline njihovih raznovrsnih institucionalnih pokazatelja.
Homansov pokusaj takve empirijske "subinstitucionalne" izolacije u odnosu na
Siroko shvacene fenomene ljudskih interakcija bio je neuspjesan.

Takoder, drustveni akteri semioticke interakcije nisu izolovani od
raznovrsnih faktora institucionalnih uslovljenosti, koje nisu vezane iskljucivo za
komunikacijski karakter njihovog odnosa. Te faktore smo ovdje nazvali
interakcijskim residuima. Socioloska analiza ne moze da zaobide ove faktore,
ako zeli da u potpunosti obuhvati proucavanje pragmatickog aspekta
komunikacijskih procesa. Glavni zadatak u ovom prilazu je ipak postavljanje u
centar paznje semiotickog procesa. Dakle, treba prihvatiti kao polaziste odnos
izmedu posiljaoca i primaoca, odreden na horizontalnoj osi modela. Iz toga
proisti¢e nuznost da se uloge obje te druStvene kategorije vide u odnosu na
poruku i da se, sa glediSta poruke, prije svega analizira njihov karakter. U
suprotnom, izgubi¢e se posebnost proucavanog kompleksa kao sistema
komunikacije, a posiljalac i primalac bic¢e predmet analize jedino kao drustveno-
demografske kategorije, izdvojene iz konteksta dinami¢nog sistema njihove
komunikacijske povezanosti.
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Postoje brojne monografije iz specijalistickih oblasti sociologije kulture
koje se ogranicavaju na takvo tretiranje socioloskih varijabli komunikacijskog
sistema. Takav prilaz je, na primjer, karakteristi¢an za sociologiju umjetnosti i
sociologiju nauke, a rezultat je raznih faktora. Moze da proizlazi iz teorijskog
stanovista koje je prihvatio istraziva¢ ili iz slucajnih ogranicenja i teSkoca
prouzrokovanih slozenosc¢u predmeta koji zahtijeva ne samo socioloske, nego i
humanisti¢ke, estetske ili nauéne kompetencije.'”> Taj problem ée biti u
slijede¢im poglavljima razmatran u odnosu na uze definisane oblasti simbolicke
kulture.

Koncentrisanje paZnje na poruku namecée, sa socioloSkog gledista,
probleme koji se ne iscrpljuju u poznavanju teorije humanistickih fenomena, u
Cijim okvirima se nalaze raznovrsne poruke koje funkcioniSu u procesu
simbolicke komunikacije. Socioloska istrazivanja tih fenomena ne mogu i ne
smiju da budu nadomjestak teorije nauke, umjetnosti, literature. Njihov zadatak
nije imanentna analiza djela, ve¢ spoznaja njegove funkcije u druStvenom
procesu komunikacije. Ali, nije uvijek moguce obuhvatiti potpuni ciklus tog
procesa koji tece, prouce izmedu karika stvaralac-posiljalac -> poruka ->
primalac; a u optimalnoj analizi, ukljuCujuéi i povratnu reakciju: primalac ->
posiljalac.

U pojedinim sistemima komunikacije veze koje treba i koje se mogu
uhvatiti ograni¢avaju se na odnos: posiljalac -> poruka ili poruka -> primalac, i
to ne samo zbog tehnickih poteskoca, ve¢ zbog opravdanih teorijskih uzroka.
Model komunikacijskog sistema koji primjenjuju lingvisti, uzimaju¢i uvijek kao
polaziste poruku, rasporeduje na drugi, sebi svojstven nacin akcente procesa
komunikacije, s obzirom na moguce primarne, glavne funkcije poruke.

Jedan od prvih primjera takve analize je psiholoska koncepcija Karla
Bilera, koji je uzeo tri elementa sistema komunikacije: posiljaoca, primaoca i
predmet iskaza. U skladu sa tom podjelom izdvojio je tri osnovne funkcije
poruke: emotivnu funkciju, koja izrazava stanje posiljaoca, kona-tivnu ili
okrenutu primaocu, koja se zasniva na navodenju na nesto i funkciju okrenutu
nekom predmetu ili osobi, nazvanu referencijalnom. Roman Jakobson je taj
model prosirio, sluze¢i se ve¢ predstavljenim komunikacijskim modelom od
Sest elemenata. Njegova analiza se odnosila na

3 F Znanjecki je zauzimao takvo stanoviite s obzirom na svoju teoriju drustvenih pojava kao
posebnog dijela kulture.
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funkciju literarnih poruka, ali uz neveliku modifikaciju moze da bude
primijenjena u analizi uopste svih simbolickih ili semiotickih poruka.

Po Jakobsonu, svakom elementu sistema koji je u poruci posebno ispoljen
odgovara razlicita funkcija. Koncentrisanje na posiljaoca ispoljava emotivnu (ili
ekspresivnu) funkciju, na primaoca - konativnu (ili apela-tivnu), na designat -
referencijalnu (ili spoznajnu), na kod - metajezicku, na kontakt - fakti¢nu
funkciju.'”*

Prve tri funkcije ne treba u uvodu posebno objasnjavati. Ako poruka
izrazava stanja, emocije ili misli posiljaoca i ako je tako primana, ostvaruje prije
svega ekspresivnu funkciju. Takav karakter ima lirska poezija, prepiska koja
sadrzi intimne iskaze autora, izjava sagovornika koja informiSe o njemu,
slikarski autoportret. U svakoj od tih oblasti umjetnosti stvaralac takoder moze
da izrazi sebe u drugim oblicima, prividno udaljenim od njega i njegovog stanja,
koji sluze isto tako potpunoj ili ¢ak izrazitoj ekspresiji.

Poruke koje vrSe konativnu funkciju odlikuje upotreba imperativa,
normativnih recenica ili - proSirujuéi tu funkciju na apelativnu - apostrofe
upucene primaocu, njegovom opisu, karakteristici. Andre Zid je u Nourri-tures
terrestres dao primjer konstrukcije Citavog literarnog djela na formalnom
eksponiranju upravo te funkcije. Sli¢no je ucinio i MiSel Bitor. Tradicionalni
romani cesto su sadrzavali tu funkciju u obliku apela, moralne pouke upuéene
¢itaocu. Konativna funkcija ima posebno vaznu ulogu u komunikaciji koja sluzi
praktickim ciljevima sporazumijevanja ljudi u zajednickom radu, borbi ili
zabavi. Malinovski, predstavljaju¢i funkcije jezika u primitivnom drustvu na
primjeru opisa trobrijandske zajednice, obraca posebnu paznju na
sporazumijevanje trobrijandskih ribara za vrijeme zajedniCkog ribarenja, na
njihovu razmjenu komandi, poziva i poruka.

Referencijalnu funkciju Malinovski pokazuje na primjeru pripovijedanja o
zavrSenom ribarenju ili dalekomorskom krstarenju. Ta funkcija se izrazava u
svim opisima, informativnim porukama, u nau¢nim djelima. Odatle potice njen
naziv "spoznajna" funkcija.

Po ve¢ spomenutoj koncepciji Malinovskog, najranijim oblicima jezicke
komunikacije, pored apelativne i referencijalne funkcije, pripada i fakticka
funkcija. Taj termin latinske etimologije oznacava govornu radnju

194 R Jakobson, Poetika u svjetla lingvistike
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proizislu ne iz potrebe da se saopsti odredeni sadrzaj, ve¢ da se odrzi drustveni
kontakt. Fraze koje se upotrebljavaju u takvom razgovoru nisu vazne po svom
sadrzaju. Cesto su to retori¢na pitanja koja ne zahtijevaju sustinski odgovor (Sta
ima novo?, Kako si?, Comment ca val, How do you do?). Njihova svrha je da se
prekine Sutanje koje se, u prisustvu ljudi koji se smatraju svojim, cini
neprirodnim i biva sumnjivo. To su instrumenti potvrde poznanstva, prihvatanja
bliskosti sagovornika. Ponekad izrazavaju osjecanje, Zelje za afirmacijom
simbolickog opStenja u Cistom obliku, za koje je sadrzaj razmjenjivanih
znacenja beznacajan, irelevantan ili ¢ak suvisan.

Malinovski je u svojim istrazivanjima uocio da u primitivnom drustvu
Covjek koji Suti, a nalazi se u drustvu, izaziva uznemirenje i moze da bude
optuzen da baca Cini. Slicne crte imaju obicaji tradicionalnih lokalnih zajednica,
koje ne tolerisu distancu svojstvenu otudenosti. Tek u razvijenim masovnim
drustvima otudenost ljudi fizicki bliskih je normalna pojava i prostorni kontakt
ne namece potrebu za jezickom komunikacijom.

Povezanost fakticke funkcije sa drustvenim kontaktom kao elementom
lingvisticCkog modela komunikacije opravdava koncentrisanje socioloskih
istrazivanja na ovu funkciju. Treba ipak naglasiti da istrazivanja ne mogu da se
ograni¢e jedino na tako usko poimanje uloge druStvenog kontakta u procesu
komunikacije, koje bi se svodilo isklju¢ivo na tu funkciju. Fakticka
komunikacija moze da se razumije, prihvati kao Cist oblik realizacije drustvenog
kontakta, ali pragmatic¢ka koncepcija simbolicke kulture ne svodi se samo na taj
oblik. A socioloska analiza ne moze se, u odnosu na taj aspekt, zaustaviti na
lingvistickom i semioti¢kom prilazu fenomenima komunikacije.

Cist semioticki karakter imaju dvije ostale funkcije koje je izdvojio
Jakobson. Metajezicka funkcija oznacava skretanje paznje na sam kod koji
postaje predmet refleksije govornika. Ova funkcija se realizuje u dva osnovna
oblika. To je, prije svega, oblik teorijskih razmatranja o konstitutivnim
fonetskim, gramatickim i sintaksickim pravilima jezika i o njegovom rjecniku.
U skladu sa Sirokim razumijevanjem termina "kod", koji takoder moze da se
odnosi i na druge nejezicke sisteme komunikacije, pojam metajezicke funkcije
moze da se odnosi i na sve oblike analize zakona o formi proucavanog
komunikacijskog sistema.

U odnosu na svaki sistem moze se takoder izdvojiti, pored teorijskog
ispitivanja pravila i zakonitosti (kao §to su, na primjer, lingvisticke teorije u
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odnosu na jezik) i opsta svakodnevna refleksija o kddu u kojoj ucestvuju
njegovi prakti¢ni korisnici. Ti korisnici su ogromna vecina faktickih realizatora
svih sistema komunikacije, koji mogu da se nazovu "prirodnim" u onom
znacenju u kojem se govori o prirodnim jezicima koji nisu tvorevina odredene
konvencije.

Sa socioloskog, a takoder i sa psiholoskog stanovista, znacajna je Cinjenica
da je kod siroko rasprostranjenih "prirodnih" sistema, a prije svega jezicki kod,
predmet spontanog laickog interesovanja. Djeca u periodu intenzivnog
usvajanja maternjeg jezika, koje se, naravno, odigrava u praksi, pokazuju
spontane tendencije naglasavanja koda, a to se manifestuje, na primjer, u
negiranju pravila i rjeénika, u monolozima koji su vrsta prakse u
upotrebljavanju koda i isprobavanju njegovih raznovrsnih moguénosti.'”
Metajezicka funkcija pojavljuje se takoder u kolokvijalnoj praksi, kada je tok
sporazumijevanja ometen, npr. zbog slabog poznavanja koda, Sto se dogada u
upotrebi stranog jezika.

Metajezicka funkcija, ili, u Sirem prilazu, metasistemska, odnosi se na
zakone komunikacijskih sistema, dakle, dodiruje probleme vazne za socioloska
istrazivanja koja imaju za cilj odredivanje zakonitosti raznih oblika drustvene
djelatnosti ljudi. Poznavanje posebnosti zakona pojedinih sistema komunikacije
zahtijeva posebne kvalifikacije, koje imaju jedino predstavnici naucnih grana
koje se bave tim sistemima, dakle, lingvisti i drugi teoretic¢ari simbolicke ili
semioticke kulture.

Poetska funkcija, slicno prethodnoj, prije svega je predmet proucavanja
teorije kulture, a ne sociologije. Ali, njen raznovrsni utjecaj na tok komunikacije
1 Cvrsta povezanost sa aksioloskim kriterijjumom simbolicke kulture
opravdavaju njeno mjesto u socioloskim istrazivanjima kulture. Po Romanu
Jakobsonu, ova funkcija se zasniva na posebnom izboru i rasporedu verbalnih
iskaza, koji ne proizlaze iz potrebe za svakodnevnim jeziCkim opStenjem.
Posebno izrazito se ostvaruju u poeziji, koju je Jakobson nazvao ¢ak porukom
koncentrisanom na nacin izrazavanja. Odatle potice naziv poetska funkcija. Ako
se uopsti njeno znacenje, opravdano se moze nazvati estetskom, ili formalnom,
ili autotelicnom funkcijom u odnosu na samu poruku na koju se koncentriSe
paznja posiljaoca. Posljednji termin upotrebljava Markjevic.

Vl% Takav karakter posebno imaju monolozi djece koja se nalaze u fazi uenja govora
koju Zan Pijaze naziva egocentri¢cnom fazom, uporedi: Z.Pijaze, Govor i misijenje djeteta.
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Takva odlika poruke povlaci za sobom razne konsekvence, o kojima ¢e biti
vise rijeci, prije svega prilikom razmatranja problema semiotickog karaktera
umjetnosti. Uopsteno reCeno, poetska funkcija utjeCe na ogranicenje jasnoce
znakova upotrebljavanih u poruci. S tim u vezi, moze da bude ograniCena
referentna funkcija poruke. Neki drugi komunikacioni aspekti, na primjer
sposobnost ekspresije, mogu da budu istovremeno naglaseni, obogaceni, a ne
osiromaseni.

Iz posljednjih tvrdnji se vidi da tipologiju komunikacionih funkcija ne
treba tumaciti kao osnovu za empirijsku klasifikaciju poruka. Jakobson pise: "...
iako je... referencijalna funkcija... osnovni cilj brojnih poruka, sporedno
ucestvovanje ostalih funkcija u tim porukama mora da uzima u obzir posmatrac-
lingvista"."”® Jedna poruka moze istovremeno da vrii nekoliko funkcija, iako je
u nekim porukama dominantna jedna od funkcija. Znakovi i poruke koji imaju
karakter signala najcesce vrse iskljucivo konativnu funkciju u njenom najuzem
znacenju.

Predstavljanjem lingvistickog modela semiotickog procesa sa namjerom da
bude primijenjen u socioloskoj analizi simbolicke kulture, izvrSena je odredena
redaktura koja treba da olaksa, pojednostavi njegovu primjenu u socioloskom
istrazivanju. Istovremeno, taj model je modi-fikovan i to zahtijeva objasnjenje.
Podrucje lingvistickih istrazivanja je, u stvari, imanentna analiza teksta. Sfera
izvan tekstualnih fenomena istrazivana je samo s obzirom na njihovu vezu sa
tekstom ¢iji karakter istrazivac definiSe djelimi¢no intuitivno ili postulativno, a
nerijetko empirijski. U svojim ranim teorijskim razmatranjima Roman Jakobson
je, na primjer, odvajao referencijalnu (reprezentativnu) funkciju od
komunikativne. Prvu je definisao kao nuznu posljedicu konvencionalnih veza
elemenata teksta sa izvantekstualnim elementima. Ta veza je nezavisna od
postojanja primaoca, dakle od fakticke realizacije komunikacionog procesa.

U kasnijoj interpretaciji lingvistickih aspekata, Jakobsonova poetika
operise ve¢ potpunim komunikacionim modelom od Sest elemenata, u kojem
polozaj primaoca ima isti znacaj kao i polozaj posiljaoca. Taj prilaz se, dakle,
podudara sa socioloskim stanovisStem. Ipak, Jakobsonov model ne uzima u obzir
probleme koji iz toga proizlaze, vezane, na primjer, za promjenu funkcije i
znacenja komunikata, zavisno od toga da li je razmatran s gledista posiljaoca ili
primaoca. Proucavanje tih problema zahtijeva

1% R Jakobson, Poetika u svjetlu lingvistike, str.
28
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izlazenje iz okvira analize samog teksta i njegovu kriticku interpretaciju, koja je
svojstvena iskljucivo kvalifikovanoj, uskoj kategoriji primalaca. Takoder su
neophodne empirijske metode primjenjivane u drustvenim istrazivanjima.
Istrazivanjima treba da prethodi konceptualizacija komunikacionog procesa sa
stanovista drustvenih nauka.

Savremena knjizevna istrazivanja takoder Cesto predlazu analizu literarnih
fenomena shvacenih kao proces komunikacije. Ali, razmatranje tog problema
treba ostaviti za poglavlje posveceno izabranim oblastima simbolicke kulture.

Ovdje prihvatamo kratku 1 jasnu definiciju komunikacije koju je
formulisao Gist: "Kada drustvena interakcija pretpostavlja prenosenje znacenja
pomoéu simbola, tada je nazivamo komunikacijom.""” Gist, kao i mnogi drugi,
upotrebljava naizmjenicno termine "simbol" 1 "znak". Sluzec¢i se ovdje pojmom
simboli¢ke kulture, on obuhvata semioticke fenomene izdvojene po principu
semiotickog i aksioloskog kriterijuma zajedno, dakle, semiozu sa autotelicnim
funkcijama. Tvrdnje koje, kao i predmet, imaju druStveni karakter simbolicke
kulture, odnose se takoder i na ostale oblike semioze.

Komunikacija je primjer semiotickog procesa koji je ex deflnitione
drustveni proces. Kao oblik semioticke interakcije, on je takoder ex deflnitione
kulturni proces. Sljedstveno ranijim razmatranjima, nije svaka interakcija
komunikacija. Takav karakter nemaju primjeri rezidualne interakcije
predstavljeni u prethodnom poglavlju, raznovrsne fizicke, a kulturno odredene
manipulacije ljudi jednih drugima, na primjer u toku borbe, njege, vaspitanja,
primjene kaznenih mjera i si. Ove radnje ulaze u sferu globalne kulture, ali
pripadaju kategoriji druStvene kulture. Sociologiju kulture one interesuju kao
moguca kategorija odredivanja slobodnih varijabli u istrazivanju simbolickih
pojava.

Ogromno znacenje u odredivanju predmeta sociologije kulture zato ima
pitanje da li se svaka simbolizacija, ili, Sire, semioza, zasniva na komunikaciji,
to jest da li se uvijek pojavljuje u okvirima interakcije.

Odredivanje odnosa procesa simbolizacije prema interakciji otezava
¢injenica da interakcija nema uvijek oblik aktualne interakcije u kojoj se subjekt
i predmet drustvenog djelovanja medusobno neposredno

Y7 Uporedi: E.G.Hartley, R.E.Hartley, Fundamentals of Social Psychology, str. 26;
takoder uporedi pregled definicija i bibliografiju u: T.Goban-Klas, Masovno komuniciranje.
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dodiruju u isto vrijeme. Interakcija ne samo da moze da se odigrava na
razdaljini, nego u pojedinim slucajevima biva odlozena. Odlozena interakcija
moze da se odigra i u slucaju spoljnih radnji. Klopka u dzungli, koju su
strancima postavili primitivni ratnici ili - u doba veée razvijenosti tehnicke
civilizacije - avionska bomba vremenski tempirana - to su primjeri odlozene
interakcije ostvarene putem spoljnog ponasanja.

Posebno Siroko polje pojavama odlozene interakcije daju procesi sim-
bolizacije. Uz to, u mnogim sluc¢ajevima utvrdivanje odnosa odredenih
fenomena simbolizacije prema procesu interakcije isto je toliko tesko, koliko je
i vazno. Ovdje ¢e biti predstavljena tri osnovna obrasca procesa simbolizacije
koji, kako nam se C¢ini, iscrpljuju teorijski moguce varijante odnosa
simbolizacije 1 interakcije. Definisanje procesa simbolizacije kao komunikacije,
u skladu sa prihvacenom definicijom komunikacije, istovjetno je sa
prihvatanjem tog procesa kao oblika interakcije.

Da bi se razmotrila veza izmedu semioze i interakcije, mogu se primijeniti
pojednostavljeni modeli procesa komunikacije uzimanjem jedino osnovnih
elemenata Jakobsonovog modela, koje takoder koriste istrazivaci komunikacije
u drustvenim naukama.'”®

Prvi model pokazuje takav situacioni odnos u kome proces simbolizacije
(semioze) predstavlja primjer fakticke, aktuelne komunikacije. Njegova forma
je slijedeca:

(designat)

(kod)
Crtez 4

Po ovom obrascu, posiljalac (Po) formuliSe na inter subjektivan nacin
poruku koja se odnosi na neki designat u prisustvu primaoca (Pr) koji je u stanju
da primi poruku formulisanu u zajedni¢kom kodu i za posiljaoca i za primaoca.

% Dolje navedena tri modela kulture predloZena su sa moje strane u &lanku: Proces
simbolizovanja i drustvena interakcija, ¢iji su dijelovi ovdje navedeni. Blisko glediste
zastupa studija G.Braga: The "System of Communication" as an Intermediary Structure
between Society and Language.
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Taj model moze da se nazove modelom aktuelno drustvene kulture, jer ¢in
simbolizacije prati percepcija simbola, i tako se realizuje drustvena radnja
simbolickog karaktera. Posiljalac je ovde subjekt ili akter, primalac -predmet,
objekt ili partner interakcije.

Drugi model ima redukovan oblik:

(designat)
Po------- »- poruka

(kod)

Crtez 5

Ovaj model se razlikuje od prvog jednim, osnovnim sa drustvenog
stanovista, elementom. "Posiljalac" ovdje formulise poruku koja se odnosi na
neki designat (izvantekstualni element, kako govore lingvisti) na intersub-
jektivno dostupan nacin i u skladu sa kodom koji predstavlja sistem kon-
vencionalnih pravila i repertoar sredstava sporazumijevanja zajednicki za neku
drustvenu grupu. Ali, poruku ne prima odmah nijedan primalac sposoban da je
primi. Ne deSava se aktuelni proces komunikacije. PonaSanje ostaje cin
simbolizacije, ali ¢in aktualno ostavljen u drustvenom vakuumu.

U slucaju kada je poruka formulisana u intersubjektivno dostupnom obliku,
ali koji nije trajan, na primjer kao glasna verbalna poruka, odsustvo primaoca
poruke onemogucava njen preobrazaj u ¢in komunikacije. Ako poruka, opet,
ima trajan oblik, na primjer oblik biljeske, slike, skulpture, snimka, tada se
drugi model moze preobraziti u prvi model prihvatanjem drugih, Sirih
vremenskih okvira. Tada se vrsi komunikacija na principu odlozene interakcije.
Ali, nije sigurno da ¢e do takvog preobrazaja do¢i. Taj model simbolizacije
nazvacemo modelom potencijalno drusStvene kulture.

U pismenim drustvima vecina komunikacionih ¢inova koji imaju osnovno
znaenje za najvaznije oblasti kulture, takve kao $to su nauka ili umjetnost,
realizuje se po tom obrascu. Stvaralac u takvom drustvu ne proizvodi simboli cki
¢in u neposrednom prisustvu primaoca, nego ga ostvaruje za one ¢iju percepciju
nije u stanju ¢ak ni da predvidi. Potencijalna (potencijalno drustvena) kultura
vezana je za uvodenje vremenske i prostorne distance izmedu posiljaoca i
primaoca. Ova distanca moze da se
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pojavi i u slucajevima kada poruka zahtijeva dopunsku reproduktivnu
interpretaciju - kao na primjer muzicko djelo, pozorisni komad, ako su u
biljezenju interpretacije upotrijebljena tehnicka sredstva: snimak ili filmska
vrpca.

Vremenska distanca, koja je konstitutivna odlika odlozene interakcije,
uvodi u uslove recepcije raznovrsne elemente drustvene distance, kojih najéescée
nema kada se pojavljuje obrazac aktualno drustvene kulture. Na primjer, kultura
seoske zajednice (folk society), u Redfildovom poimanju, znatno je doprinosila
jedinstvu stavova posiljaoca tipa narodnog pripovjedaca, aeda ili truvera, i
njegovih neposrednih aktuelnih primalaca. Komunikacija koja ima oblik
odlozene interakcije moze da se proteze na hiljade godina; tada kategoriji
primalaca pripadaju ucesnici raznih kultura, subkultura i drustvenih sistema,
koji se po mnogo ¢emu razlikuju od izvorne kulture i zajednice iz koje potjece
posiljalac-stvaralac.

S gledista sociologije kulture veliki znacaj imaju razlike koje dijele, na
primjer, percepciju Homerovih epova u XX vijeku od njihovih drustvenih,
estetskih i spoznajnih funkcija u rano helensko doba. MoZe se pretpostaviti da u
takvom slucaju pasivnu ekspresiju, koja je dosta vjeran oblik recepcije u odnosu
na intencije posiljaoca, Cesto zamjenjuje aktivna ekspresija ili evokacija. U
socioloskoj interpretaciji, koja kulturu shvata kao funkciju stavova, ili
dispozicija za djelatnost, ili naprosto kao funkciju same djelatnosti posiljalaca i
primalaca simbolic¢kih poruka, pridaje se veliki znacaj drustvenim faktorima
koji utjecu na raznovrsnost percepcije istog djela. Zato podjela na aktualno
drustvenu kulturu (model prvi) i na potencijalno drustvenu (model drugi), koja
se aktualizuje u odloZenoj interakciji, moze da bude prihvacena kao znacajan
uvod u empirijsku analizu recepcije kulture.

Znacaj podjele kulture na aktualnu i potencijalnu (s obzirom na njenu
primjenu u empirijskim istrazivanjima) mijenja se zavisno od istorijskih uslova i
tehni¢kih faktora komunikacije. Mogucénost postojanja komunikacije na
principu odlozene interakcije, vezana za trajnost poruke, ili odsustvo takve
mogucénosti, imali su klju¢nu ulogu u promjenljivosti uslova recepcije prije
pojave masovnih sredstava komunikacije, posto je u tom periodu nastanak
razlicitih kategorija primalaca predstavljao funkciju vremena. Vremenska
distanca, kao $to je ve¢ naglaseno, bila je povod za porast drustvene distance
izmedu posiljaoca i primalaca.
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Sredstva masovne komunikacije, prosiruju¢i znatno prostor djelovanja
simbolickih poruka, dovode do stvaranja velikih i rasutih, a najcesée
heterogenih grupa publike. S glediSta raznovrsnosti stavova primalaca
simbolic¢kih poruka u odnosu na intencije poSiljaoca, prostorna distanca moze da
vr$i sliéne funkcije kao i1 vremenska distanca. Uz to, distanca je pojava koja ne
zavisi od ovdje prihvaéena dva obrasca simbolizacije; sim-bolizacija koja
uptrebljava masovne medije moze da ima i potencijalno drustveni karakter
(model drugi) - na primjer, Stampa i film, i aktualno drustveni (model prvi) -
radio i televizija.

Obrazac potencijalno drustvene kulture bio je prethodno razmatran prije
svega s glediSta njegovog preobrazaja u obrazac komunikacije na principu
odlozene interakcije. Prvenstveno sa takvog stanoviSta on intere-suje sociologa
kulture, koji je usredsreden na pracenje komunikacijskih procesa. Ipak, taj
obrazac, koji u svojoj prvobitnoj formi predstavlja samo eventualnu pripremnu
fazu komunikacije, istovremeno je i predmet sociologije kulture koja proucava
stvaralacke procese. Nezavisno od toga, stvaranje takvog obrasca je, naravno,
neophodno za analiticku podjelu kulture, koja se izrazava u aktualnom
drustvenom procesu i potencijalno drustvene kulture koja aktualno ne
predstavlja ¢in komunikacije. U daljoj analizi neophodno je izdvojiti jos i treéi
model simbolizacije:

(designat)

(kod)
Crtez 6

Simbolicka poruka je u ovom slucaju formulisana u skladu sa konven-
cionalno formiranim kodom i odnosi se na neki designat koji je razli¢it od same
poruke. Ipak, poruka nije formulisana na intersubjektivno dostupan nacin, veé
ima intrasubjektivni karakter; nema ni aktualno, a ¢ak ni potencijalno oblik
komunikacije. Ovaj proces se moZe spoznati jedino putem introspekcije. Cini se
da to ipak nije dovoljan povod koji bi opravdao njegovo eliminisanje u
razmatranjima o moguc¢im oblicima simbolizacije. Brojna svjedocanstva
stvaralaca simbolicke kulture govore o tome da im
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procesi intrasubjektivne simbolizacije oduzimaju mnogo vremena i da ih
iscrpljuju psihicki, §to je u Cvrstoj vezi sa njihovim ispoljenim, objektivizo-
vanim stvaralastvom. Ovi procesi predstavljaju pripremnu, embrionalnu fazu
kulture i odatle potjece njihov posredni i moguci drustveni znacaj. Taj model
simbolizacije bi¢e nazvan obrascem skrivene kulture, posto se odnosi na
simbolizaciju koja nema drustveni karakter, ni aktualno, ni potencijalno.

Da bi skrivena kultura dobila makar potencijalno drustveni karakter, mora
da bude prekoracen prag intrasubjektivno dostupne ekspresije. Taj prag prelaze
pojedini ¢inovi intrasubjektivne simbolizacije. U sferi skrivene kulture Cesto ne
postoji granica izmedu sanjarenja (day-dreaming) neurotiara i pripremnog
misaonog rada umjetnika.

Podjednako, i u slucaju skrivene kulture, kao i u slucaju potencijalno
drustvene, postoji empirijska podjela procesa simbolizacije 1 interakcije. O sferi
skrivene kulture moze da se kaze da nije povezana sa druStvenom sferom.
Empirijski izdvojena kategorija kulturnih fenomena koji nemaju drustveni
karakter Sira je od sfere drustvenih fenomena empirijski odvojenih od kulture.
Njen drustveni znacaj je, naravno, samo posredan. Vezan je za pripremnu ulogu
koju, u odnosu na aktualno drustvenu kulturu, moze da vrsi njena skrivena i
potencijalna faza. Procesi simbolizacije, koji se nikada ne bi aktualizovali
drustveno ili ne bi makar posredno utjecali na aktualnu kulturu, ne bi, naravno,
imali nikakvu drustvenu ulogu.

Ipak, prilikom empirijskog utvrdivanja izdvojenosti takvih procesa u
odnosu na interakciju treba skrenuti paznju na jo$ jedan aspekt. Preciznosti radi
treba reci: iako u drugom i tre¢em modelu simbolizacije ljudska djelatnost nema
aktualno drustveni karakter, ona je formirana kroz minulo ljudsko iskustvo.
Simbolizacija, ili znacenjsko ponasSanje, ¢ak i u skrivenoj kulturi tece po nekom
kodu, a svaki kod, s obzirom na svoj konvencionalni karakter, ima drustvenu
genezu. Dakle, i skrivena kultura je genetski drusStvena.

Iako su mnoga kulturna djela izolovana, njihov kod ima drustveni karakter.
Ponasanje koje podsje¢a na proces simbolizacije, ali se ne zasniva na
odredenom kodu prihva¢enom u odredenoj drustvenoj sredini, bilo bi samo -
kao u Magbetovoj recenici - prica idiota, puna buke i bijesa, koja ne znaci nista
(a tale told by an idiot, full of sound and fury, signifyng nothing).

Ove tvrdnje se odnose prvenstveno na jezik rije¢i kao instrument
komunikacije. Ali, ako se prihvati premisa o postojanju simbolizma izvan
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rije¢i 1 o ekspresivnim funkcijama likovne i muzi¢ke umjetnosti, koje se
smatraju semiotickim sistemima, one mogu da se odnose na sve oblasti
simbolicke ekspresije. Ali, u razmatranju procesa simbolizacije s gledista
umjetnickog stvaralaStva, proces utvrdivanja kdda i njegovog preoblikovanja
vrlo je slozen. Cak i u oblasti jezika moguée je individualno stvaranje novih
kodova. Takav karakter imaju "vjestacki" jezici. Fakticko funkcioni-sanje tih
kodova zahtijeva ipak njihovo prihvatanje i poznavanje u okvirima neke
drustvene zajednice. Sigurno je slicno i sa promjenljivim i manje jasno
odredenim kodovima raznih oblasti umjetnosti.

Geneticki druStveni utjecaji izrazavaju se ne samo u konvencionalnom
karakteru koda, ve¢ i sadrzaju poruke. Ova vrsta zavisnosti predmet je
istrazivanja sociologije kulture koja se odnose na simboli¢ko stvaralastvo i na
sadrzaj simbolic¢kih poruka. Sa te tacke gledanja nije vazno da li proucavana
poruka ima karakter Siroko dostupne komunikacije ili pak oblik potencijalne
kulture za sve moguée primaoce, iskljucujuc¢i samog istrazivaca. Skrivena
kultura, naravno, moze da bude dostupna samo u introspekciji, istraziva¢ moze
da dode do nje iskljucivo na principu autoopservacije ili kroz introspektivna
svjedocanstva drugih osoba. Ali, u istrazivanju procesa recepcije kulture uzima
se u obzir jedino aktualno drustvena kultura, koja je razmatrana s gledista njene
funkcije u procesima interakcije.

Dakle, zadatak sociologije kulture je utvrdivanje veza izmedu interakcije i
njenih raznovrsnih sistema i procesa simbolizacije u dvojakoj ravni: u
genetickoj sferi 1 u sferi aktualne komunikacije. To je slijedeca tacka u analizi
problema sociologije kulture.

Formulisana u predstavljenim modelima, podjela interakcije i semioze je
najdalja moguca delimitacija drusStvenih i kulturnih fenomena koja se moze
postiéi predstavljanjem procesa komunikacije u opstim, apstraktnim terminima.
Ovi modeli su dobri u empirijskoj analizi vrSenoj i na istorijskom materijalu,
kao i na podacima iz aktualnih socioloskih istrazivanja.
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U prethodnom poglavlju predstavljeni modeli simbolicke komunikacije
mogu da se prihvate kao odredivanje programa sociologije kulture u njegovom
najjednostavnijem obliku. Njihov redukovani karakter je uocljiv, prije svega, u
poredenju sa sloZzenim shemama komunikacijskog procesa koje predlazu
Umberto Eko, Mol ili neki drugi istrazivaci masovne komunikacije.

Dobra strana predstavljenog redukovanog modela jeste da se pomocu njega
izdvajaju tri osnovna predmeta sociologije kulture. Prvi predmet su posiljaoci-
stvaraoci 1 stvaralacki proces, drugi je djelo-poruka, a treéi su primaoci i proces
reprodukovanja poruke u drustvenoj svijesti. Oblasti istrazivanja izdvojene na
taj nacin moraju, naravno, biti stavljene u Siri kontekst drustvene situacije.
Obuhvatanje cjelokupne problematike sociologije kulture, koju odreduju
razvijeni univerzalni modeli, vrlo je Sirok i tezak zadatak i prevazilazi
istrazivacke sposobnosti ¢ak i velikih nau¢nih timova. I zato modeli koji
pokusavaju da obuhvate kompletnu problematiku komunikacijskih procesa
ostaju, najcesce, samo sheme koje ne ulaze u fazu empirijske realizacije, a nisu
ni primjenjivani u analizi postojeceg istorijskog materijala.

Redukovani modeli koje smo ovdje prihvatili mogu biti polaziste za
analizu najosnovnijih, ali ne i najkompletnijih uslova koji odreduju procese
realizacije simbolicke kulture u konkretnim istorijskim okvirima drustvene
kulture i kulture bitisanja.

Model aktualno drustvene kulture je u ovoj raspravi glavni instrument
analize, jer je najbliZi socioloSkim kompetencijama i interesovanju. Realizuje se
u djelatnostima ¢iji obrazac obuhvata potpun tok procesa komunikacije, koji
pocinje od posiljaoca, a zavrSava se na primaocu. Podjela na model i obrazac je
u skladu sa koncepcijom Znanjeckog, koji u Social Actions obrazac naziva
empirijskim ekvivalentom modela koji je logicki izraz obrasca. Moze se,
takoder, re¢i da obrazac predstavlja apstrakciju koja je u samoj stvarnosti kao
universalium in re, ali poslije apstrahovanja
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engleska sociologinja Margaret Archer (v. 2. poglavlje, paragraf 4.8) u svom djelu
Drustveni korijeni obrazovnih sustava (1979). Vodeéi raCuna o raznim razinama
djelovanja, o strukturama i mnoS$tvenosti faktora koji sudjeluju u obrazovnom
procesu, Archer drZi da prednost ne treba dati ni aspektu strukturalne uvjetova-
nosti, ni aspektu neovisnog djelovanja, ve¢ da treba voditi ra¢una o uzajamnoj
meduovisnosti tih razli¢itih dimenzija. Archer posebno istice da je u povijesti uvi-
jek postojalo mnostvo profesionalnih i politickih grupa koje su nastojale nadzirati
obrazovne sustave i da u obrazovnim sustavima, ovisno o drustvenom kontekstu,
postoje manje ili viSe centralizirani oblici. Na osnovi morfogenetickog modela, koji
je kasnije razvila, Archer analizira interakciju izmedu makrorazine (ili struktura

drustvenog sustava) i mikrorazine (djelovanja na individualnoj ili grupnoj razini),

pokazujuéi kako djelovanje nije samo uvjetovano strukturama ve¢ da je ono i stal-
ni element preobrazbe obrazovnog sustava (usp. Archer, 1982, 1987).

Razni su se autori, pozivajuéi se na karakteristike druStvenih promjena u suv-
remenim razvijenim dru$tvima, na vi§e nacina pozabavili problemom odnosa
drustvene pokretljivosti, klasne strukture i procesa diferencijacije obrazovnih

moguénosti, koji je prouéavao veé Pitirim Sorokin (1927; v. 2. poglavlje, paragraf -

2.4). Medu njima isti¢emo radove Davida McClellanda (1962), Jamesa Colemana
(1966) i Raymonda Boudona (1973), analize Marzia Barbaglia o odnosu izmedu
nezaposlenosti intelektualaca i $kolskog sustava u Italiji (1974), istrazivanja o udi-
teljima i dru§tvenim promjenama Vincenza Cesarea (1976) i Alessandra Cavallija
(1992), istrazivanja o drustvenim vrednovanjima poslova i distribuciji drustvenih
nejednakosti Antonia De Lilla i Antonia Schizzerotta (1985) i analize problema
povezanih s individualnim ijzborima obrazovnih usmjerenja Diega Gambette
(1987).

5. Procesi i sredstva komunikacije

U ovom éemo odjeljku posebno ispitati jedno podrudje proizvodnje i distribucije
kulture koje je zadobilo veliku vaznost u suvremenom drustvu, a to je podrudje
koje se opéenito oznadava izrazom "sredstva masovne komunikacije" ili masovni
mediji. Prije nego li se izravno pozabavimo s tim fenomenom, bit e korisno zadt-
Zati se na opéem pojmu komunikacije.

5.1. Pojam komunikacije

Termin komunikacija podrazumijeva proces putem kojeg jedan ili vide pojedina-
ca, ili emitenti, prenose odredene informacije ili znacenja drugim pojedincima ili
primateljima. Radi se dakle o procesu simbolicke interakcije u kojemu se mo-
guénost prijenosa poruka ozbiljuje na osnovi znakova sukladno zajednickim kul-
turnim i drustvenim pravilima, odnosno sukladno kodovima konvencionalno us-
postavljenima na temelju upotrebe ili prethodno odabranih kriterija (usp. Wie-
man-Giles, 1988; Ghiglione, 1986; Galimberti, 1992; Bettetini, 1994, v. 4. poglav-
lje, paragraf 6).

Znakovi mogu biti verbalne prirode, kao u jezicima svakodnevne uporabe
(konverzacija) ili jezicima specijalistitkog tipa (jezine razmjene unutar znansive-
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nog i tehnitkog diskursa), ili pak neverbalne prirode, posredstvom geste, mimike,
slike (npr. prometni znakovi, odjeéa, likovne umjetnosti, reklamne slike, itd.) te
neartikuliranih zvukova (npr. uzvici, mrmljanje), glazbenih ili nekih drugih zvu-
kova.

Medu raznim teorijskim modelima koji se koriste pri analizi procesa komuni-
kacije mozemo istaknuti barem tri. Model podrazaj-odgovor, koji se nadahnjuje
biheviorizmom i jo§ mehanic¢kim obrascima informacije (npr. termostat). U tom
modelu razlikuje se pet elemenata rasporedenih u linearnom poretku: izvor in-
formacije, kodifikator poruke, transmisijski kanal, dekodifikator, primatelj ili re-
cepijent poruke (usp. Shannon-Weaver, 1949).

‘Model dijaloskog tipa u kojemu se naglasava razmjena izmedu dvaju medusob-
no djelujuéih aktera, shodno cirkularnosti u kojoj se komunikacija smatra rezulta-
tom djelovanja obojice (usp. Galimberti, 1992).

Model pragmatike ljudske komunikacije, koji proces komunikacije takoder
promatra sukladno nelinearnom obrascu zasnovanom na neprekidnom odvijanju
akcije i reakcije medu komunicirajuéim pojedincima. Taj se model, koji ponajvise
nagla3ava sloZene psiholoske dinamike prisutne u komunikacijskom procesu, te-
melji na stanovitim temeljnim pretpostavkama: a) ne moze se ne komunicirati:
svako je ponaSanje neka vrsta komunikacije, ¢ak i jednostavna €injenica da se ne
govori i ili ne obraéa paznja na drugoga zapravo komunicira poruku "ne Zelim s
tobom komunicirati"; b) svaka komunikacija posjeduje odredeni sadrZaj i odrede-
ni relacijski aspekt i taj potonji tvori meta-komunikaciju koja poruku kvalificira,

odnosno oznacava modalitete pomocu kojih se poruka smatra prenesenom: ne-

kome mogu uputiti pogrdu iz $ale, na srdacan nacin ili kako bih ga povrijedio, a to
¢e ovisiti jedino o intonaciji, gestualnom izrazu i mimici kojima popracujem svoj
verbalni izraz; ¢) svaki odnos izmedu dviju ili vi§e osoba oituje se kao niz sekven-
ci u nekom kontinuumu i njegovo se znacenje moze interpretirati samo pomocu
interpunkcije, odnosno relativno arbitrarnom selekcijom na osnovi koje se neki
komunikacijski izraz smatra uzrokom odredenog ponasanja. U stvarnosti je svako
ponasanje istodobno iuzrok i posljedica ponasanja drugih, kao se §to to primjerice
pokazuje u cirkularnom odnosu dviju stalno posvadanih osoba; d) komunikacij-
ske razmjene mogu biti simetricne, ako se odnos s drugim odvija na paritetnoj ra- -
zini, ili komplementarne, kada jedan od sudionika u odnosu zadobije nadmoéan
polozaj, one-up, dovodeéi drugoga u podredeni, one-down polozaj (usp. Bateson,
1972; Watzlawick, 1967).

Model pragmaﬁke komunikacije nesumnjivo dopusdta prihvatljiviju analizu
komunikacijskih procesa u njihovoj interaktivnoj kompleksnosti kao i bolje razu-
mijevanje znacajnog utjecaja §to ga na takve procese vrSe kulturni kontekst i
drudtvene strukture. Isticanje metakomunikacijske dimenzije prisutne u svakoj
komunikacijskoj razmjeni, posebno je pokazalo kako svaki prijenos poruka, po-
red verbalnog izraza, odlikuje semantika konvencija (numericki modul) i never-
balni kod (analogijski modul) znsnovan na kulturnim elementima koji su se dubo-
ko usjekli u modalitete interpersonalnilh odnosa (usp. Zani-Selleri-David, 1994,

18).
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Ako se komunikacija razmatra s obzirom na masovne medije tnda valja imati

na umu ve¢ spomenuto Luhmannovo razlikovanje dvaju tipova sistemske forma-
cije: sistem interakcije i societarni sistem, kojemu odgovara razlika izmedu percep-
cije i komunikacije (v. 2. pogl., par. 2.5).

Na razini interakcije subjekti su fizicki prisutni i uzajamno se percipiraju na iz-
ravan nadin, pa u tom slu¢aju komunikacijska dinamika ima neposredan vremen-
ski karakter. A na societarnoj razini komunikacija se dogada i medu osobama koje
mogu biti prostorno i vremenski odvojene. Komunikacijska je razmjena u tom
slu¢aju, sloZenija i posredovana apstraktnijim kodovima te stoga iziskuje vise vre-
mena za razradu i teZe ju je kontrolirati.

Pojam komunikacije u Luhmannovom shvacanju upucuje zapravo na razmje-
nu medu velikim brojem osoba koje su razli¢ito rasporedene u druStvenom pros-
toru i nisu nuzno u medusobnom kontaktu, odnosno na pojam mase.

Pojam mase apstraktne je naravi jer oznacava neorganizirani skup pojedinaca
koji se promatraju na temelju stavova, predodzaba i ponaSanja prosjecnog tipa, ne
nuzno podudarnih s konkretnim ali indikativnih za relevantne statisticke tenden-
cije medu vecinom ¢lanova nekog drustva. Kao §to je primijetio Simmel, masa "se
ne temelji na osobnosti svojih ¢lanova ve¢ samo na onim dijelovima koji ujedinju-
ju jedne s drugima i izjednacuju se s najprimitivaijim i najnizim formama organ-
ske evolucije" (Simmel, 1917, 68).

Pojam mase pojavio se u XIX. stoljecu uslijed dubinskih promjena koje su'se
dogodile u socijalnom tkivu industrijaliziranih dru$tava: propadanje tradicional-
nih zajednica zasnovanih na lokalnim vezama, fenomen koncentracije sve veceg
broja osoba u urbanim aglomeracijama, dru$tvena podjela rada, visok stupanj
drustvene pokretljivosti i pojaano prostorno premjestanje doveli su do izolacije
pojedinaca i drustvene fragmentacije, koje masu uobli¢uju kao amorfan i nestruk-
turiran skup, obiljeZen visokim stupnjem pasivnosti zbog onemogucenosti indivi-
dualne kontrole sve kompleksnijeg i diferenciranijeg drustvenog sustava. U me-
duvremenu se masa pojavila kao realnost kojom centri politi¢ke i ekonomske mo-
¢ mogu lako manipulirati i kao matrica revendikativnih i protestnih drustvenih
pokreta protiv postojedeg poretka, koje karakterizira visoka emotivnost te ih je
stoga teSko predvidjeti i nadzirati.

Od pojma mase razlikuje se pojam publike (audience) koji upucuje na manji ili
vedi broj osoba primatelja namijenjene im poruke. Moguénost odredenja publike
mijenja se ovisno o situaciji: lakSe je definirati publiku politickog kiuba ili kaza-
li§ta nego televizijsku publiku. Publika moZe biti vi§e ili manje homogena ilineho-
mogena, ovisno o tome je li poruka namijenjena specifi¢nim dru§tvenim kategori-
jama koje se razlikuju po dobi, spolu i profesiji i tako dalje, ili je upuéena svim ¢la-
novima jednog ili viSe druStava.

Masa ili publika mogu biti vi$e ili manje aktivne ili pasivne ovisno o prisutnosti
ili neprisutnosti organiziranih grupa koje se namecu kao predstavnici mase ili
publike (npr. udruZenja potrosaca, korisnika TV programa itd.): kad ncki, &ak i
vrlo brojni skup osoba na neki nadin uspije organizirati svoje djelovanje kako bi
postigao specificne ciljeve, on teki da se pretvori u pokret ili intereseus gripu,
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U tom se pogledu ¢ini problematiénim odredenje fenomena javnog mnijenja,
odnosno moguénost da se zahvate opéenito prihvaéene prosudbe i usmjerenja ve-
likog broja osoba: masa se u tom slucaju moZe pojaviti kao aktivna snaga koja je u
stanju primijeniti politicki, ekonomski ili kulturni pritisak, pa ¢ak i koriStenjem
sredstava komunikacije (usp. Habermas, 1962). Kao $to je poznato, danas upravo
ispitivanja javnog mnijenja poku$avaju statisticki ustanoviti struje ideja i stavove
masa.

5.2. Sredstva masovnog priop¢avanja

Na osnovi prethodno razja$njenih pojmova sada moZemo pristupiti ispitivanju
procesa kulturne proizvodnje do kojih je u suvremenom drustvu dovelo sve vece
Sirenje sredstava masovnog priopéavanja: tisak (dnevni, tjedni, mjeseCni, mani-
festi, stripovi itd.), radio i televizija, film (po onim aspektima koji nisu dio umjet-
ni¢kog stvaralagtva), plo¢e, video kazete, Siroko rasprostranjene raunalne mreze
(npr. Internet, CD-rom, itd.).

Veliki porast izvora prijenosa informativnih, narativnih ili glazbenih sadrZaja i
dostignuti stupanj njihove rasprostranjenosti smjestaju oblike medijske kulturne
proizvodnje medu najvaznije nosioce socijalizacije, tako da su oni danas u mnogo
gemu premo¢ni u odnosu na tradicionalne ¢imbenike socijalizacije kao $to su obi-
telj, crkva i $kola. U stvari, kao $to ¢emo vidjeti, tradicionalni ¢imbenici zadrzava-
ju svoju relevantnost, ali je jednako tako istina da je prvenstveno televizija postala
jednim od glavnih izvora konstrukcije drustvene zbilje, time $to 3iri obrasce pona-

$anja, Zivotne stilove, potroSacke navike, predodzbe drustvene i prirodne stvar-

nosti, politicka mnijenja i tako dalje.

Valja posebno imati na umu da svjetska difuzija nekih proizvoda sredstava
masovne komunikacije utje¢e na zemlje koje nisu dostigle one drustveno-eko-
nomske uvjete koje imaju drustva odakle sredstva masovne komunikacije potje-
&u, &esto stvarajuéi neravnotezu i kontraste naspram lokalnih kultura, poti¢uci
oekivanja koja se u zadanim okvirima jo§ ne mogu zadovoljiti i otvarajci prostor
za anticipatorske utinke &ije se posljedice mogu lako predvidjeti.

Razne organizacije koje u dana$njim drustvima upravljaju sredstvima masov-
nog priopéavanja (javne i privatne radio-televizijske ustanove, izdavacke kuce,
novinske redakecije itd.) u velikoj mjeri odraZavaju ekonomske i politicke interese
javnih i privatnih grupa koje tumagenjem i komentiranjem raznih povijesnih do-
gadaja i raznih dru§tvenih procesa proizvode usmjerenja i vrijednosti spoznajnog,
moralnog, estetskog i religijskog tipa.

No, masovni mediji ne prenose samo, implicitno ili eksplicitno, sadrZaje §to ih
proizvode razne drustvene grupe, ve¢ takoder mogu postati relativno neovisnim
izvorima proizvodnje znadenja, te se tako uspostaviti kao autonomni centri odlu-
&ivanja i moéi, odnosno kao detvrta mo¢ uz bok politickoj, sudskoj i ekonomskoj
moéi.

Sociologija komunikacijskih procesa pocela se osobito razvijati od cetrdesetih
godina dvadesetog stoljeén, luko se problemom masovne propagande pozabavio
ved Harold Lasswell (1927), koji je usinjeravajudi istraZivanje komunikacije, pos-
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tavio sljedeca pitanja: tko, §to govori, kroz koji kanal, kome, s kakvin ndinkom? (u-
sp. Lasswell, 1948). Razna istraZivanja, koja su neposredno po svrdetku Drugog
svjetskog rata provedena prije svega u Sjedinjenim DrZavama, s jedne su strane
sredstva masovnog priop¢avanja promatrala kao instrumente informacija i kao
unapredivanje procesa drustvene komunikacije. Njihova se funkcija sastojala u
tome da pospijese sve vecu participaciju u politickom i drutvenom Zivotu, homo-
geniju kulturalizaciju raznih druStvenih slojeva i visi stupanj integracije i suglasja
(usp. Wirth, 1948; Lazarsfeld-Merton, 1948; Lasswell-Leites, 1949; Janowitz,
1952; Katz-Cartwright-Eldersveld-Lee, 1954).

No, s druge strane, brojni su drugi autori naglasili funkciju masovnih medija u
manipulaciji svijeS¢u i ideoloSkoj integraciji, kao instrumenata kontrole §to je vrie
elite modi te politicke i ekonomske interesne grupe. Iz te druge perspektive Hork-
heimer i Adorno su pedesetih i $ezdesetih godina prokazivali ideoloski sadrZaj
sredstava masovnog priopéavanja kao i u "nasilni" karakter njihova utjecaja na
svijesti. Prema tim autorima, kulturna industrija, odnosno organizirana proizvod-
nja kulture zasnovana na pretezno ekonomskim i politi¢kim interesima, oCituje se
kao anonimna snaga koja se skriva iza toboZnje neutralnosti temeljene na empi-
rijskim ocjenama stvarnosti (usp. Horkheimer-Adorno, 1947). Glavna se funkcija
tih industrija sastoji u tome da mase pouce konformizmu, podvrgavajuéi cenzuri
svaki nesloZan glas. Da bi zadobila takvu ovisnost masa sredstva komunikacije ne
skanjuju se od pritiska na osjecaje i primarne Zelje pojedinaca, koji su utoliko otu-
deniji $to ponudena kulturna dobra vise potvrduju postojeéi poredak: "Da se u sa-
mojedinoj reenici saZela imanentna tendencija ideologije masovne kulture tre-
balo bi je predstaviti parodirajuéi uzrecicu 'Postani ono §to jesi', kao udvostruce-
nje i vrhunaravno opravdanje situacije kakva god da jest, ukidajuéi bilo kakvu per-
spektivu transcendencije ili kritike" (Horkheimer-Adorno, 1956, 225). Sli¢nu je
kritiku uputio i Herbert Marcuse, optuzujuéi masovne medije za stvaranje "laznih
potreba" koje su u funkciji logike potrosacke proizvodnje (usp. Marcuse, 1964).

Svoj prilog produbljivanju prirode kulturne industrije daje u istom razdoblju i
Edgar Morin koji masovnu kulturu analizira kao podsustav $ireg kulturnog susta-
va drutva. Prema Morinu, kulturna industrija, promicanjem hedonisti¢kog ob-
rasca neposrednog uZivanja, razbibrige i komfora, privatnog individualizma i pot-
ro$nje, nagriza tradicionalne vrijednosti burZoaske etike usmjerene prema radu i
relativnoj strogosti navika. Morin drZi da masovnu kulturu treba analizirati u po-
vezanosti s cjelinom, odnosno promatrati njezin odnos s raznim kulturnim pod-
rudjima i raznim dru$tveno-povijesnim kontekstima. U kulturnoj industriji posto-
je homogenizirajue tendencije, vezane uz birokratsku strukturu medijskih orga-
nizacija, kao $to su to primjerice dnevne novine. Te tendencije dolaze u sukob is
potrebama za individualizacijom prisutnima u kulturnoj potro$nji, i s raznoli-
kos¢u sadrzaja: termin sinkretizam, koji ukazuje na pokusaj pomirbe heterogenih
elemenata, prema Morinu, najbolje opisuje orijentaciju samih masovnih medija
(usp. Morin, 1962; Livolsi-Rositi, 1988).

Drugi su pak autori (Wilson, 1961; Larsen, 1968) svoju kritiku razvili prepoz-
navajuéi u masovnim medijima faktor propadanja primarnih odnosn i slabljenje
poStivanja tradicionalnih normi i vrijednosti. Umjesto da promitu autentiéno
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sudjelovanje, ta sredstva u konaénici izoliraju pojedince, uzdiZzuéi materijalne vri-
jednosti i neprestance podastirudi slike nasilja. I drugi su autori osobito naglasili
u¢inke propagandne manipulacije javnim mnijenjem i tendenciju k politickom
monopolu, usmjerenu na neutralizaciju opozicionih gledista (Mills, 1956; Kor-
nhauser, 1960; Key, 1961; McQuail, 1994).

vih rezultata sadrZan je, medutim, u poznato istraZivanju Eliha Katza i Paula F.
Lazarsfelda Osobni utjecaj u masovnim komunikacijama (1955). Tijekom niza is-
trazivanja o dinamici unutar malih grupa i o nadinima stvarnog provodenja utje-
caja, ti su autori pozornost preusmjerili od sadrzaja poruka i tehnika njihove dis-
tribucije na promatranje drustvenih uvjeta, sustava odnosa i vrijednosnih upori§ta
unutar kojih se odvija recepcija raznih poruka. Ta je analiza omoguéila da se po-
najprije pokaze kako se sadrZaji prenesenih poruka stalno reinterpretiraju unutar
kulturnog konteksta primatelja, tako da se homogeni utjecaj sadrZaja ne moZe
uzeti zdravo za gotovo jer da se samo neki njegovi elementi odabiru i filtriraju na
temelju kulturnih usmjerenja definiranih primarnim procesima socijalizacije. Da-
kako, tendencijski se primaju ponajviSe one poruke koje na neki na¢in potvrduju
veé prihvadene ideje.

Medusobni su odnosi sidriSta za miSljenja, stavove, habituse i vrijednosti koji se
prenose upravo putem mreZe interpersonalne komunikacije, Na 10 su osnovi La-
zarsfeld i Katz razvili svoju hipotezu o dvjema razinama tijeka komunikacije (two
steps flow of communication): s jedne strane, interpersonalne su mree povezine §
mrezama masovnih medija, tako da neke osobe, relativno izloZenije wijecaju tih
sredstava, drugima koji su manje izloZeni prenose ono §to vide, ¢uju ili &itaju. Pri-
marne grupe u tom sluéaju sluZe kao kanali komunikacije masovnih mediju, §
druge strane, interpersonalni s¢ utjecaji mogu podudarati s masmedijskim poru-
kama, vr8edi funkciju njihova osnaZivanja (usp. Katz — Lazarsfeld, 1955, 44).

Prisutnost prestiznih /idera mnijenja unutar grupe (npr. otac ili majka u obi-
teljskoj grupi, spontani lider u grupi prijatelja itd.) ¢ini se, uostalom, odlu¢uju¢om
u procesima selekcije i valorizacije poruka: "lako se moze €initi paradoksalnim,
§to se blize promatra funkcioniranje sredstava masovnog priopavanja, to se vise
zapaza kako njihovi u€inci ovise o sloZenoj mrezZi kapilarnih osobnih i drustvenih
utjecaja.” (usp. Lazarsfeld, 1963, 876).

Istrazivanje Katza i Lazarsfelda pokazalo je kako je neki izvor utjecaja, kao §to
je primjerice televizija, tegko odvojiti od drugih tipova kulturnog i dru§tvenog ut-
jecaja povezanih s polozajem pojedinca u pripadnom drustvu, s njegovim odnosi-
ma s referentnim grupama, s kulturnim tradicijama i tako dalje. U tom se kontek-
stu ocjena stvarnog dosega kulturnih u¢inaka sredstava masovne komunikacije &i-
ni znatno problemati¢nijom nego §to je u podetku izgledalo.

Osobitu pozornost na sloZene procese §to ih je potaknuo rastuéi utjecaj ma-
sovnih medija obratila je teorijska i metodolo$ka perspektiva koju je Sezdesetih
godina u Velikoj Britaniji promicao veé spomenuti Centre for Contemporary Cul-
tural Studies u Birminghamu (vidi 2. poglavlje, paragraf 4.7). Poimajuéi kulturu ne
samo kao skup znadenja i vrijednosti, veé i kao skup doista ozbiljenih praksa koje
izraZavaju znaenja i vrijednosti, prediafe se analiza masovnih komunikacija u
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terminima dijalektike koja se uspostavlja izmedu drudtvenog sustava, kontinuite-
ta i mijena kulturnog sustava te struktura moéi (usp. Hall, 1980; Woll, 1994, 108).
Tako se pokazuje kako kulturni obrasci §to ih proizvode sredstva komunikacije
nisu samo superstrukturalni odraz drustvenog konteksta, ve¢ i tvoracki element
kulturne izgradnje i konstrukeije drustvene zbilje. Mediji ne izraZavaju samo logi-
ku dru$tvene kontrole od strane modi, veé su i "popriste dogovaranja izmedu kraj-
nje razli¢itih komunikacijskih praksa" (Wolf, 1994, 109). Stoga je teorije koje su u
prodlosti predskazivale poopéene masifikacije trebalo podvréi radikalnoj kritici
(usp. Peterson, 1979, 148; Peterson-Di Maggio, 1975).

Od sedamdesetih godina istraZivanje sredstava komunikacije osobitu je po-
zornost posvetilo semioti¢kim aspektima i izraZajnim strukturama poruka, ukazu-
juéi na vaznost raznovrsnih semantickih i tehnickih faktora poput slika, glazbene
podloge, vrsta komentara, uvjeta recepcije, strategije ukljucivanja gledatelja itd.
(usp. Eco, 1975; Casetti, 1980; Wolf, 1994, 100). Tako se, mada neizravno, potvr-
dila tvrdnja Marshalla McLuhana : "Medij je poruka". Tom formulom, koja je po-
luéila veliki uspjeh, McLuhan je Zelio istaknuti da "individualne i drustvene pos-
liedice svakog medija, to jest svakog protegnuéa nas samih, proizlaze iz novih om-
jera §to ih u nasa osobna pitanja unosi svako od tih protegnuéa ili svaka nova teh-
nologija" (McLuhan, 1964, 15).

U tom kontekstu obiljeZenom porastom broja privatnih televizijskih i radio
postaja uz one koje nadziru javni &imbenici, usavrsile su se tehnike istraZivanja i
unaprijedene su kvalitativne studije i etnografska istraZivanja o drustvenoj upot-
rebi televizije. Preuzevsi tematiku koju su naznadili Katz i Lazarsfeld, ta su istraZi-
vanja produbila analizu procesa utjecaja, pribjegavajuci i modelima simbolickog
interakcionizma i etnometodologije, kako bi se razumjeli nacini na koje kako
"drustveni akteri koriste sredstva komunikacije za konstrukciju svoje druStvene
zbilje" (Lull, 1980, 197). Tako se pokazao polisemicki karakter poruka i velika raz-
nolikost procesa njihoveg dekodificiranja odakle proizlazi mnostvo interpretacija
i razli¢itih upotreba (Hall, 1980; Fiske, 1986, 1987; Morley, 1986; Jensen, 1987,

Mancini, 1991; McQuail, 1994; Bechelloni, 1995).

U sklopu ove kompleksne problematike pristupilo se i pitanju podrZavaju li
sredstva masovne komunikacije drutvenu i politi¢ku participaciju, ili navode na
pretezno pasivan i apsentisticki stav i u tom se sluéaju moralo priznati kako nije
mogudée odvojiti utjecaj medija kao takvih, ve¢ da je on blisko povezan s uvjetima
njihove recepcije i nadinom njihova koristenja. Televizijski medij oCituje karakte-
risti¢nu dvoznaénost s obzirom na problem participacije jer on istodobno pred-
stavlja stvarnu moguénost Sirenja informacija o dru§tvenoj i polititkoj kulturi i
gradanskom odgoju, ali i instrument manipulacije i bjegstva od zbilje. Osim §to
pojedinca zatvara u njegov dom, smanjujuéi njegovu Zelju za drustvenim susreti-
ma i zdruzujuéim djelovanjem, praéenje televizije moZe ispostaviti i kao surogat
stvarne aktivnosti drustvene ili politi¢ke naravi: u tom slu¢aju, samo prikazivanje
goruéih problema zajednice i rasprava o njima riskiraju da postanu iluzijom parti-
cipacije, umjesto da budu poticaj za stvarni angazman u kolektivnom Zivotu. Tele-
vizija moZe postati istinskim sredstvom participacije samo u onom kontekstu u
kojemu na raznim razinama individualnog odnoSenja (previadavajuca usmjerenja
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u ol?itelji, u $koli, u raznim pripadajuéim grupama), veé postoje povoljni uvjeti za
sudjelovanje u dominantnom kulturnom sustavu i institucionalnim politi¢kim
okolnostima.

Treba, medutim, voditi racuna o tome da televizijski medij mozZe biti izvorom
inovacija u odnosu na drustvene uvjete: u tom su pogledu relevantna kako osnov-
na usmjerenja koja poti¢u javne i privatne éimbenike televizijske produkcije tako
i brojni tehni¢ki aspekti. Televizijska se rasprava moZe, primjerice, predstaviti
kao zatvoreni model, odlu€ujuéi i iscrpan s obzirom na predmet rasprave ili se pak
nametnuti kao poticaj za produbljivanje te rasprave na drugim mjestima. Razvoj
tehni¢kih sredstava danas sve vi§e dopusta izazivanje feed back-a, odnosno tele-
fonske reakcije gledatelja, izravno sudjelovanje u emisiji, ankete koje se odvijaju
istodobno s emisijom itd. (usp. Crespi, 1971; Cazeneuve, 1971; Crespi-Mucchi-
Faina, 1990).

Unutar ove problematike sve se ve¢a pozornost poklanja i novim tehnologija-
ma informacije i proizvodnje audiovizualnih programa: povezivanje putem sateli-
ta, vodova, videosnimke, kompjuterizacije itd. Te tehni¢ke inovacije koje poveda-
vaju mogucnost izbora izmedu raznih izvora, nesumnjivo mijenjaju odnos s ma-
sovnim medijima, otvarajuci prostor i novim oblicima organizacije &imbenika koji
upravljaju' komunikacijama (usp. Abruzzese, 1989; Bettetini-Colombo, 1993;
Richeri, 1993).

Velik broj analiza posvecenih u¢incima raznih medija na nagin politi¢kog djelo-
vanja na vidjelo iznosi, izmedu ostalog, rastuéi fenomen spektakularizacije politike,
odnosno €injenicu da na politi¢ko opredjeljenje sve vise utjedu slike §to ih o sebi du-
jupolitiCki lideri, simbolitke forme kojima se politika koristi i emotivne reakeije ko-
je izazivaju televizija i plakati (usp. McGinnis, 1968; Blumer-McQuail, 1968; Whitc,
1969, 1973; Patterson-McClure, 1976; Marletti, 1984; Mancini, 1985).

Vaino je podrudje istrazivanja i ono koji se bavi utjecajem televizije na djecu i
adolescente (usp. Singer-Singer, 1980; UNESCO, 1982; D'Amato, 1989) i utjeca-
jem koji proizlazi iz ficiton proizvoda, odnosno iz romansirane proze radio-televi-
zijskih serijala, filma, stripova i tako dalje (usp. Buckman, 1984; Nown, 1985;

Buonanno, 1991; Allen, 1992).

S opceg gledista sociologije kulture, koja nas ovdje zanima, prisutnost masov-
nih medija sviedo¢i o mnostvenosti izvora kulturne proizvodnje u suvremenim
druStvima i o riziku da umnoZavanje kulturnih stimulansa urodi efektom kultur-
nog suviska, odnosno ¢injenicom da veliki broj vrijednosnih iskaza i obrazaca, koji
se nezaustavljivo smjenjuju, stvara fenomen koji je ve¢ Simmel definirao kao
hipertrofiju objektivizirane kulture, odnosno "intenzifikaciju Zivéanih stimulansa"
koji, paralizirajuci sposobnost individualne kontrole, izazivaju opée nesnalaZenje
inemo¢ drustvenih aktera da kriti¢ki izaberu medu raznim znacenjima, uspostav-
ljajuéi medu njima hijerarhiju i, u krajnjoj analizi, sve veéu neodredenost kulture
kao takve (usp. Rositi, 1981, 234),

Tako se potvrduje veé spomenuta teskoca (v. 1. pogl., 4. paragraf) promatra-
nja kulture kao koherentnog sustava zna¢enja i vrijednosti: kultura se, naprotiv,
odituje kao skup resursa koji je drudtvenim akterima na raspolaganju da po potre-
bi odaberu kulturna uporifta | modele kompetencije naprimjerenije specifiénim
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