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КУЛТУРНА ПОЛИТИКА И 
ИЗЛОЖБЕНЕ ПОЛИТИКЕ:  

ОКТОБАРСКИ САЛОН
Са­же­так: Рад ће се ба­ви­ти пер­фор­ма­тив­ним учин­ци­ма кул­тур­них 
по­ли­ти­ка два раз­ли­чи­та дру­штве­но-по­ли­тич­ка си­сте­ма у кон­ци­
пи­ра­њу, об­ли­ко­ва­њу, ус­по­ста­вља­њу и одр­жа­ва­њу кон­ти­ну­и­те­та  
али и по­кре­та­њу тран­сфор­ма­ци­ја зна­чај­не кул­тур­не ин­сти­ту­ци­је/­
ма­ни­фе­ста­ци­је у на­шој сре­ди­ни – Ок­то­бар­ског са­ло­на. По­кре­нут 
пр­во као из­ло­жба нај­бо­љих оства­ре­ња из ли­ков­не умет­но­сти, а 
убр­зо и као смо­тра на ко­јој су при­ка­зи­ва­ни ак­ту­ел­ни то­ко­ви и у 
при­ме­ње­ној умет­но­сти, Ок­то­бар­ски са­лон је ско­ро три де­це­ни­
је кон­цеп­циј­ски био до­сле­дан, ско­ро не­про­мен­љив. То­ком по­след­ње 
две де­це­ни­је Ок­то­бар­ски са­лон про­ла­зи кроз из­ме­не, од ко­јих су не­
ке би­ле и ра­ди­кал­не (пре­тва­ра­ње Ок­то­бар­ског са­ло­на из ло­кал­не 
у ме­ђу­на­род­ну ма­ни­фе­ста­ци­ју). Обич­но су се те тран­сфор­ма­ци­је 
са­гле­да­ва­ле у све­тлу ме­ња­ња па­ра­диг­ми у са­вре­ме­ној умет­но­сти 
по вер­ти­ка­ли (ста­ро-но­во) и (ре­ђе)/ил­и (че­шће) по хо­ри­зон­та­ли 
(исто­вре­ме­ност раз­ли­ка), док се ути­ца­ји иде­о­ло­шких ма­три­ца на 
осми­шља­ва­ње, тра­ја­ње и про­ме­не Ок­то­бар­ског са­ло­на, као и ми­
кро-по­ли­ти­ке ло­кал­ног све­та умет­но­сти ни­су раз­ма­тра­ли, ни­ти 
пр­о­бле­ма­ти­зо­ва­ли.

Кључ­не ре­чи: Ок­то­бар­ски са­лон, кул­тур­на по­ли­ти­ка, ди­сен­зус, 
ан­та­го­ни­зам, со­ци­ја­ли­зам, нео­ли­бе­ра­ли­зам

„На ини­ци­ја­ти­ву На­род­ног од­бо­ра гра­да Бе­о­гра­да, осно­ва­на 
је при Мо­дер­ној га­ле­ри­ји јед­на зна­чај­на кул­тур­на ин­сти­ту­
ци­ја, Ок­то­бар­ски са­лон, ко­ја сва­ке го­ди­не, у част осло­ба­ђа­
ња глав­ног гра­да, тре­ба да по­ка­же нај­бо­ља де­ла на­ших нај­
бо­љих умет­ни­ка и ти­ме, исто­вре­ме­но, нај­пот­пу­ни­ји пре­сек 
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кре­та­ња, идеј­них и ква­ли­тет­них по­ме­ра­ња у на­шој умет­но­
сти.” Ми­о­драг Б. Про­тић1

„Же­ли­мо су­ви­ше. Ок­то­бар­ски са­лон не­ће ни­кад да­ти ствар­
ни пре­сек на­шег ства­ра­ла­штва, ни пре­сек у јед­ној го­ди­ни. 
Ис­ку­ства се не та­ло­же рав­но­мер­но, зна­чај­ни ко­ра­ци се не 
пра­ве од јед­не до дру­ге из­ло­жбе. Ствар­не, нај­ду­бље про­
ме­не, од­ви­ја­ју се у ти­ши­ни и мо­гу оста­ти не­при­ме­ће­не.” 
Стојан Ће­лић2

„По­што Ок­то­бар­ски са­лон Ср­би­ји пру­жа ин­тер­на­ци­о­нал­ни 
ди­ја­лог у фор­ми умет­но­сти, Бе­о­град ће (по­ред Ис­тан­бул­
ског би­је­на­ла) по­ста­ти ва­жан из­вор им­пул­са за це­лу ју­го­и­
сточ­ну Евро­пу.” Ре­не Блок (René Block) и Бар­ба­ра Хајн­рих 
(Ba­ra­ba­ra He­in­rich)3

Исто­ри­ја: 1960-1967-1994-1998-2001-2004-... 
(work-in-pro­gress)

Ок­то­бар­ски са­лон је по­кре­нут 1960. го­ди­не са на­ме­ром да 
по­ста­не јав­на аре­на у окви­ру ко­је ће до­ма­ћи умет­ни­ци ус­по­
ста­вља­ти и/или ре­про­ду­ко­ва­ти сво­ју ре­пу­та­ци­ју из го­ди­не у 
го­ди­ну.4 То­ком го­ди­на ко­је су се ни­за­ле, ова ма­ни­фе­ста­ци­
ја ће се у ло­кал­ним, пре све­га ре­пу­блич­ким, окви­ри­ма де­
фи­ни­са­ти као ре­ле­вант­на ма­ни­фе­ста­ци­ја. Пр­вих не­ко­ли­ко 
де­це­ни­ја по­сто­ја­ња Ок­то­бар­ски са­лон је био ре­ви­јал­на из­
ло­жба, и ње­го­ва кул­ту­рал­на ре­фе­рент­ност осци­ли­ра­ла је у 
за­ви­сно­сти од то­га да ли је и у ко­јој ме­ри сво­јом по­ли­ти­ком 
из­ла­га­ња за­сту­пао тен­ден­ци­је ко­је су на та­да­шњој умет­нич­
кој сце­ни на­ги­ња­ле кон­зер­ва­ти­ви­зму или су по сво­јим ефек­
ти­ма на ло­кал­ну сце­ну би­ле мар­ги­нал­не, ефе­мер­не, крат­ко­
трај­не, без до­ме­та. Ок­то­бар­ски са­лон је био кон­ци­пи­ран као 
из­ло­жба ко­ја је умет­нич­ка де­ла пред­ста­вља­ла по ме­диј­ским 
ка­те­го­ри­ја­ма: сли­кар­ство, скулп­ту­ра и гра­фи­ка, и ова по­де­ла 
се ре­флек­то­ва­ла и на на­гра­де ко­је су се до­де­љи­ва­ле по овим 
ка­те­го­ри­ја­ма. Од 1967. године из­ла­жу се и де­ла при­ме­ње­не 
умет­но­сти и овај сег­мент Са­ло­на об­у­хва­тао је ка­ко при­мере 

1	 Про­тић, М. Б. (10.11.1960) Ок­то­бар­ски са­лон, Зна­чај­на кул­тур­на ма­ни­
фе­ста­ци­ја, Ко­му­нист; на­ве­де­но пре­ма: Па­жња – кри­ти­ка!?, при­ре­ди­
ли: Мир­чић, А., До­брић, Г., Бје­ли­ца Мла­де­но­вић, А. Е. и Ле­по­са­вић, Р. 
(2009) Бе­о­град: Кул­тур­ни цен­тар Бе­о­гра­да, стр. 47.

2	 Ће­лић, С. (ја­ну­ар-март 1966) 6. Ок­то­бар­ски са­лон, Умет­ност бр. 5, Бе­
о­град; на­ве­де­но пре­ма: исто, стр. 126.

3	 Блок, Р. и Хајн­рих, Б. Пред­го­вор, у: Умет­ност, жи­вот и по­мет­ња, при­
ре­ди­ли: Блок, Р., Хајн­рих, Б. и Пе­тро­вић, С. (2006), Бе­о­град: Кул­тур­ни 
цен­тар Бе­о­гра­да, стр. 11.

4	 Рад је на­стао као ре­зул­тат ис­тра­жи­ва­ња на про­јек­ту Ми­ни­стар­ства про­
све­те, на­у­ке и тех­но­ло­шког раз­во­ја Ре­пу­бли­ке Ср­би­је  бр. 177013 („Срп­
ска умет­ност 20. ве­ка: на­ци­о­нал­но и Евро­па”).
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ке­ра­ми­ке и тек­сти­ла, ин­ду­стриј­ског и гра­фич­ког ди­зај­на, ко­
сти­ма, сце­но­гра­фи­је, та­ко и фо­то­гра­фи­ју. То­ком де­ве­де­се­
тих, ка­да је умет­нич­ка прак­са уве­ли­ко пре­ва­зи­шла стил­ске, 
ме­диј­ске и оста­ле по­де­ле, Ок­то­бар­ски са­лон је са­свим еви­
дент­но по­стао не­а­де­ква­тан оквир за ње­но пред­ста­вља­ње. 
По­след­њи пут ка­да је Ок­то­бар­ски са­лон имао сми­сла по ме­
диј­ским по­де­ла­ма, од­но­сно ка­да је ус­пео да у том кон­цеп­ту 
ис­пра­ти са­вре­ме­ну сце­ну био је онај из 1994. го­ди­не. Од де­
ве­де­се­тих го­ди­на 20. ве­ка, Ок­то­бар­ски са­лон по­ста­је сво­је­
вр­сни work-in-pro­gress: то­ком ове де­це­ни­је за­по­чи­ње про­цес 
на­пу­шта­ња ма­три­це ре­ви­јал­не из­ло­жбе и при­хва­та­ња мо­де­
ла ау­тор­ске из­ло­жбе с тим да ће се зах­тев за не­ким об­ли­ком 
ре­ви­јал­но­сти им­пли­цит­но или екс­пли­цит­но про­вла­чи­ти и 
про­из­во­ди­ти ди­ле­ме de fac­to до да­нас. Са­лон по пр­ви пут 
1998. го­ди­не не по­чи­ва на кон­цеп­ту кон­кур­са или се­лек­ци­
је, већ на кон­цеп­ту те­мат­ске ау­тор­ске из­ло­жбе а у окви­ри­ма 
сег­ме­на­та тзв. ли­ков­них, од­но­сно при­ме­ње­них умет­но­сти. 
На овом, 39. са­ло­ну се и на ни­воу на­гра­да уки­да­ју ме­диј­ске 
раз­ли­ке та­ко да је би­ло до­де­ље­но пет рав­но­прав­них на­гра­да. 
Го­ди­не 2001. умет­ни­ци би­ра­ју умет­ни­ке, што је био за­ни­
мљив ‘екс­пе­ри­мент’, али још ви­ше на­чин да се иза­ђе из не­
згод­не си­ту­а­ци­је у ко­јој се Са­вет Ок­то­бар­ског са­ло­на на­шао 
су­о­чен са кон­тро­верз­ним ефек­ти­ма кон­кур­са за умет­нич­ког 
ди­рек­то­ра.5 Го­ди­не 2002. уво­ди се прак­са име­но­ва­ња умет­
нич­ког ди­рек­то­ра ко­ји пред­ла­же кон­цепт Са­ло­на. Та­ко­ђе, 
по­сто­ји на­ме­ра али не и до­вољ­на фи­нан­сиј­ска пот­по­ра ко­ја 
је мо­гла да ис­пра­ти же­љу да се Са­лон ин­тер­на­ци­о­на­ли­зу­
је по­зи­ва­њем ак­ту­ел­них са­вре­ме­них умет­ни­ка да уче­ству­ју 
на из­ло­жби, као и јед­ном исто­риј­ском из­ло­жбом из до­ме­на 
европ­ског по­зног мо­дер­ни­зма. Ко­нач­ну ин­тер­на­ци­о­на­ли­за­
ци­ју Ок­то­бар­ски са­лон је до­жи­вео две го­ди­не ка­сни­је 2004. 
го­ди­не ка­да је за умет­нич­ког ди­рек­то­ра ма­ни­фе­ста­ци­је име­
но­ва­на Ан­да Ро­тен­берг (An­da Rot­ten­berg).

5	 Обра­зло­же­ње пред­сед­ни­це са­ве­та 42. ок­то­бар­ског са­ло­на о раз­ло­зи­ма 
због ко­јих је кон­курс про­пао, као и сва­ко дру­го, ин­то­ни­ра­но у по­ли­
тич­ки ко­рект­ном ду­ху, за­ма­гли­ло је за­те­че­ност Са­ве­та ан­та­го­ни­змима 
и „плу­ра­ли­стич­ким иде­а­ли­за­ци­јама” про­из­ве­де­ним по­зив­ним кон­кур­
сом а ко­ју је Са­вет пре­ва­зи­шао de fac­to им­пли­цит­ном дис­ква­ли­фи­ка­
ци­јом ак­ту­ел­не ку­ра­тор­ске сце­не: „Са­вет је на свом са­стан­ку одр­жа­ном 
22. мар­та утвр­дио да кон­курс за­пра­во ни­је ус­пео, јер од 18 по­зва­них 
ау­то­ра, на кон­курс су при­спе­ла два про­јек­та... Са­вет сма­тра да су два 
ау­тор­ска пред­ло­га не­до­вољ­на да би се из­вр­шио озби­љан из­бор од­ре­ђе­не 
кон­цеп­ци­је”. (No­ta be­ne: је­дан од та два при­спе­ла пред­ло­га окупио је на 
сарадњу кон­цеп­циј­ски и ор­га­ни­за­ци­о­но не­ко­ли­ко од оних „18 по­зва­них 
ау­то­ра” ко­ји­ма је по­зив­но пи­смо би­ло упу­ће­но.) Ћин­кул, Љ. Дра­мо­лет 
игран у зи­му и про­ле­ће 2001, у: 42. ок­то­бар­ски са­лон (2001), Бе­о­град: 
Кул­тур­ни цен­тар Бе­о­гра­да, без па­ги­на­ци­је.
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Ако су се оштре кри­ти­ке и оспо­ра­ва­ња до 2004. во­ди­ли на 
те­ре­ну ло­кал­них по­де­ла и па­ра­диг­ми, на­кон 2004. године 
те­жи­ште се пре­ба­цу­је на по­ле­ми­ке ко­је би се гру­бо мо­гле 
по­де­ли­ти на оне ко­је се те­ме­ље на пи­та­њу при­су­ства до­ма­
ћих умет­ни­ка на ма­ни­фе­ста­ци­ји, и оне дру­ге ко­је се те­ме­ље 
на кри­тич­ком раз­ми­шља­њу о са­мој те­зи из­ло­жбе и ње­ној 
екс­пли­ка­ци­ји ка­ко у увод­ном тек­сту, та­ко и кроз из­бор умет­
ни­ка и ра­до­ва ко­ји је име­но­ва­ни умет­нич­ки ди­рек­тор на­пра­
вио. Пр­ва гру­па по­ле­ми­ка се у прин­ци­пу те­ме­љи на про­це­пу 
из­ме­ђу по­гле­да спо­ља/по­гле­да из­ну­тра, на ди­на­ми­ци од­но­са 
цен­тра и мар­ги­не и њи­хо­вим раз­ли­чи­тим по­ли­тич­ким по­
тен­ци­ја­ли­ма, од­но­сно на анк­си­о­зно­сти иза­зва­ној пи­та­њи­ма 
да ли ме­ђу­на­род­на сце­на пре­по­зна­је ло­кал­ну и да ли ло­кал­
на сце­на има по­тен­ци­јал да се пре­по­зна у гло­бал­ном кон­тек­
сту, од­но­сно да ли има ка­па­ци­тет да се умре­жи и по­ста­не 
ак­тив­ни агент на гло­бал­ној умет­нич­кој сце­ни. У том сми­слу, 
пи­та­ње ком­би­на­то­ри­ке до­де­ле ман­да­та умет­нич­ког ди­рек­
то­ра ино­стра­ном или до­ма­ћем ку­ра­то­ру тре­ба­ло би да бу­де 
ма­ње пи­та­ње по­ли­тич­ке ко­рект­но­сти и (ве­штач­ке) урав­но­
те­же­но­сти, а ви­ше пи­та­ње про­фе­си­о­нал­не ком­пе­тент­но­сти.

Ово би би­ла крат­ка ски­ца пра­во­ли­ниј­ске и ma­in­stre­am исто­
ри­је Ок­то­бар­ског са­ло­на ко­ја ма­пи­ра кључ­не да­ту­ме и ва­жна 
кон­цеп­ту­ал­на по­ме­ра­ња. Па­ра­лел­не овој, а у бли­ској ве­зи са 
са­мом ма­ни­фе­ста­ци­јом, мо­гле би се ис­пра­ти­ти/форму­ли­са­ти 
боч­не ’исто­ри­је’ или пре­ци­зни­је по­кре­ну­ти рас­пра­ве:  нпр. 
рас­пра­ва о на­ци­о­нал­ној ли­ков­ној кри­ти­ци дру­ге по­ло­ви­не 
20. ве­ка на осно­ву, ка­ко се ис­по­ста­вља, обим­не тек­сту­ал­не 
про­дук­ци­је у днев­ној штам­пи и пе­ри­о­ди­ци ко­ја је ве­о­ма ак­
тив­но пра­ти­ла сва­ко из­да­ње ове ма­ни­фе­ста­ци­је6; рас­пра­ва о 
раз­во­ју ку­сто­ске по­зи­ци­је од раз­ли­чи­тих об­ли­ка ко­лек­тив­
них те­ла (ор­га­ни­за­ци­о­ни од­бор, са­вет ок­то­бар­ског са­ло­на, 
се­лек­ци­о­на ко­ми­си­ја)7 ко­ја ба­шти­не тра­ди­ци­ју жи­ри­ја пр­
вих па­ри­ских Са­ло­на, пре­ко мо­де­ла тра­ди­ци­о­нал­ног ку­сто­
са и кон­вен­ци­о­нал­них из­ло­жбе­них прак­си и њи­ма раз­ли­чи­
тих ал­тер­на­тив­них мо­де­ла („ку­стос-ау­тор”) па до при­ме­ра 
не­дав­них екс­пе­ри­мен­тал­них и пер­фор­ма­тив­них ку­сто­ских 

6	 Ви­де­ти: Мир­чић,   А., До­брић, Г., Бје­ли­ца Мла­де­но­вић, А. Е., и 
Лепосавић, Р. нав. де­ло.

7	 Од пр­вог за­кључ­но са три­на­е­стим глав­но те­ло ма­ни­фе­ста­ци­је био је 
Ор­га­ни­за­ци­о­ни од­бор; од 1973. го­ди­не (14. Ок­то­бар­ски са­лон) до 2007.  
(48. Ок­то­бар­ски са­лон), а од 2008. године (49. Ок­то­бар­ски са­лон) ту уло­
гу игра Од­бор. Од 1980. го­ди­не по­чи­ње прак­са име­но­ва­ња Се­лек­ци­о­не 
ко­ми­си­је од стра­не Са­ве­та Ок­то­бар­ског са­ло­на. Го­ди­не 1992. име­но­ва­ће 
се по се­лек­тор за сва­ку од сек­ци­ја, 1995. вра­ћа се на прин­цип се­лек­ци­
о­не ко­ми­си­је и та­ко ће с ва­ри­ја­ци­ја­ма оста­ти до 2002. године ка­да се 
по пр­ви пут, по угле­ду на мо­дел ме­ђу­на­род­них ма­ни­фе­ста­ци­ја, име­ну­ју 
умет­нич­ке ди­рек­тор­ке: Ли­ди­ја Ме­ре­ник за ли­ков­ну и Дра­га­на Па­ла­ве­
стра за при­ме­ње­ну умет­ност.
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прак­си; рас­пра­ва о раз­ли­чи­тим град­ским кон­вен­ци­о­нал­ним 
и не­кон­вен­ци­о­нал­ним из­ло­жбе­ним про­сто­ри­ма као по­сле­
ди­ца чи­ње­ни­це да се ра­ди о ма­ни­фе­ста­ци­ји ко­ја и да­нас, 
по­сле по­ла ве­ка по­сто­ја­ња, не­ма свој цен­трал­ни про­стор,8 
те пра­те­ћа јој исто­ри­ја раз­ли­чи­тих град­ских кул­тур­них ин­
сти­ту­ци­ја као ор­га­ни­за­то­ра ма­ни­фе­ста­ци­је. На­ме­ра овог 
тек­ста, да­кле, ни­је ус­по­ста­вља­ње ди­ја­хро­ниј­ске ин­тер­пре­
та­ци­је ко­ја би об­у­хва­ти­ла јед­ну или син­те­ти­зо­ва­ла у је­дан 
исто­риј­ски на­ра­тив све на­ве­де­не пер­спек­ти­ве Ок­то­бар­ског 
са­ло­на.   Исто­риј­ско ин­тер­пре­ти­ра­ње ма­ни­фе­ста­ци­је би­ће 
за­ме­ње­но кон­тек­сту­ал­ним (отуд пред­ло­жен фор­мат ’рас­пра­
ве’ уме­сто ’исто­ри­је’). У том сми­слу, Ок­то­бар­ски са­лон не­ће 
би­ти раз­ма­тран као са­мо још је­дан ’исто­риј­ски до­га­ђај’ већ 
пре­вас­ход­но као кул­ту­рал­на од­но­сно дру­штве­на прак­са из­
ве­де­на из и у окви­ри­ма по­тен­ци­јал­но­сти кул­ту­ре и дру­штва 
ко­ји­ма при­па­да.

1960-2004

По­че­ци Ок­то­бар­ског са­ло­на ду­гу­ју „ини­ци­ја­ти­ви Са­ве­та за 
кул­ту­ру гра­да и ли­ков­них умет­ни­ка Ср­би­је” на ко­ју је На­
род­ни од­бор гра­да Бе­о­гра­да по­зи­тив­но ре­а­го­вао те осно­вао 
ову ма­ни­фе­ста­ци­ју „при Мо­дер­ној га­ле­ри­ји у Бе­о­гра­ду ... 
као стал­ну ин­сти­ту­ци­ју ко­ја ће сва­ког 20. ок­то­бра, у част 
го­ди­шњи­це осло­бо­ђе­ња Бе­о­гра­да, ор­га­ни­зо­ва­ти ре­пре­зен­
та­тив­ну из­ло­жбу до­стиг­ну­ћа ли­ков­не умет­но­сти у На­род­
ној Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји”.9 Мо­дер­на га­ле­ри­ја 1963. го­ди­не 
по­вла­чи се из ор­га­ни­за­ци­је због, ка­ко Гор­да­на До­брић на­
во­ди, оба­ве­за око отва­ра­ња Му­зе­ја са­вре­ме­не умет­но­сти ­
(20. окто­бра 1965)10 али мо­гу­ће је прет­по­ста­ви­ти да су и не­

8	 Ču­bri­lo, J. On per­for­ma­ti­ve po­ten­ti­als of ex­hi­bi­ti­on spa­ces, u: On Ar­chi­tec­
tu­re, In­ter­na­ti­o­nal Con­fe­ren­ce and Ex­hi­bi­ti­on, ed. Bog­da­no­vić, R. (2013), 
Bel­gra­de: STRAND – Su­sta­i­na­ble Ur­ban So­ci­ety As­so­ci­a­tion (CD-ROM) 
Joj­kić, Đ. Pred­go­vor, u: Pr­vi ok­to­bar­ski sa­lon (1960), Be­o­grad: Mo­der­na 
ga­le­ri­ja, str. 5

9	 Јој­кић, Ђ. Пред­го­вор, у: Пр­ви ок­то­бар­ски са­лон (1960), Бе­о­град: Мо­дер­
на га­ле­ри­ја, стр. 5.

10	До­брић, Г. Моћ и не­моћ кри­ти­ке, у: Мир­чић,  А., До­брић, Г., Бје­ли­ца 
Мла­де­но­вић, А. Е. и Ле­по­са­вић, Р. нав. де­ло, стр. 27. Ми­о­драг Б. Про­тић 
је по­во­дом Тре­ћег ок­то­бар­ског са­ло­на на по­зив ли­ста По­ли­ти­ка уче­
ство­вао у сво­је­вр­сној ан­ке­ти ко­ју је овај лист спро­вео ме­ђу бе­о­град­ским 
ли­ков­ним кри­ти­ча­ри­ма и у кра­ћој кри­ти­ци ко­ју је на­сло­вио „Са­лон ни­је 
ис­пу­нио сво­ја оче­ки­ва­ња” из­нео сво­је ми­шље­ње да се Са­лон „све ви­ше 
при­бли­жа­ва УЛУС-овим ре­ви­јал­ним из­ло­жба­ма”. Ано­ним, (11.11.1962.) 
У зна­ку мла­дих ге­не­ра­ци­ја, али..., По­ли­ти­ка; на­ве­де­но пре­ма: Мир­чић,  
А., До­брић, Г., Бје­ли­ца Мла­де­но­вић, А. Е. и Ле­по­са­вић, Р. нав. де­ло, ­
стр. 90. Ова па­ра­ле­ла са УЛУС-овим из­ло­жба­ма као ма­ње елит­ним, ре­
ла­тив­но је че­ста у ли­ков­ној кри­ти­ци то­ком 60-их го­ди­на 20. ве­ка, док се 
ка­сни­је спо­ра­дич­но и ви­ше у им­пли­цит­ном то­ну ја­вља. („Иа­ко по­сто­ји 
же­ља да он бу­де не­што друк­чи­је и бо­ље од Улу­со­вих из­ло­жби ко­је по­
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га­тив­ни од­је­ци струч­не јав­но­сти на Ок­то­бар­ски са­лон те 
го­ди­не мо­гли да ути­чу на до­но­ше­ње та­кве од­лу­ке.11 Ор­га­ни­
за­ци­ју до кра­ја сед­ме де­це­ни­је на се­бе пре­у­зи­ма „Ор­га­ни­за­
ци­о­ни од­бор од нај­ма­ње 7 а нај­ви­ше 15 чла­но­ва ко­је име­ну­је 
Са­вет за кул­ту­ру НО гра­да Бе­о­гра­да”12, осим 1968. го­ди­не 
ка­да је тај по­сао био по­ве­рен дру­гој ва­жној ма­ни­фе­ста­ци­ји 
ју­го­сло­вен­ског ка­рак­те­ра, Три­је­на­лу са­вре­ме­не ју­го­сло­вен­
ске ли­ков­не умет­но­сти13. Кул­тур­ни цен­тар Бе­о­гра­да ће од 
1970. го­ди­не, у кон­ти­ну­и­те­ту, све до да­нас, осим у пе­ри­о­
ду из­ме­ђу 1981. и 1986. го­ди­не ка­да ор­га­ни­за­ци­ју пре­у­зи­
ма Умет­нич­ки па­ви­љон Цви­је­та Зу­зо­рић, би­ти ор­га­ни­за­тор 
Ок­то­бар­ског са­ло­на, го­то­во увек спре­ман да ува­жи су­ге­сти­
је у прав­цу тран­сфор­ма­ци­је Са­ло­на у скла­ду са по­ме­ра­њи­
ма у све­ту савре­ме­не умет­но­сти ко­ју је тре­ба­ло да пре­ма 
модификованим про­по­зи­ци­ја­ма из 1963. године14 на пр­вом 

чињу да се сма­тра­ју као не­што ин­фе­ри­ор­но, јер ту ни­су за­сту­пље­на ве­
ли­ка име­на, Ок­то­бар­ски са­лон ипак мо­ра да ра­чу­на на оне исте из­ла­га­че 
ко­ји се ја­вља­ју и на Улу­со­вим из­ло­жба­ма, што ви­ше да усту­па ме­сто 
мла­дим из­лага­чи­ма. В(асић), П. (6.11.1962) Ок­то­бар­ски са­лон 1962, По­
ли­ти­ка; на­ве­де­но пре­ма: Мир­чић, А., До­брић, Г., Бје­ли­ца Мла­де­но­вић, 
А. Е. и Ле­по­са­вић, Р. нав. де­ло, стр. 88) Ве­ро­ват­но да раз­лог то­ме мо­же 
би­ти на­пор да се раз­у­ме дру­гост но­ве ма­ни­фе­ста­ци­је чи­је су не­хо­тич­
не слич­но­сти са УЛУС-овим из­ло­жба­ма иза­зи­ва­ле по­тре­бу раз­два­ја­ња и 
про­из­вод­ње/очу­ва­ња иден­ти­те­та Ок­то­бар­ског са­ло­на.

11	О то­ме им­пли­цит­но у: Су­јић, В. Б. (1977) Не­ки ви­до­ви кри­ти­ке Ок­то­
бар­ског са­ло­на (1960-1976), Умет­ност бр. 51, Бе­о­град; на­ве­де­но пре­ма: 
Мир­чић, А., До­брић, Г., Бје­ли­ца Мла­де­но­вић, А. Е. и Ле­по­са­вић, Р. нав. 
де­ло, стр. 194-197.

12	Ви­де­ти Пра­вил­ни­ке у ка­та­ло­зи­ма Ок­то­бар­ских са­ло­на у пе­ри­о­ду од 
1963. до 1967. го­ди­не, као и Ок­то­бар­ског са­ло­на из 1969. го­ди­не.

13	Пр­во Три­је­на­ле ор­га­ни­зо­ва­но је не­ко­ли­ко ме­се­ци пре Пр­вог ок­то­бар­
ског са­ло­на, у про­ле­ће 1960. го­ди­не, од 25. ма­ја до 25. ју­на на Бе­о­град­
ском сај­му. Иза по­кре­та­ња Три­је­на­ла на­ла­зио се Са­вез ли­ков­них умет­
ни­ка Ју­го­сла­ви­је ко­ји је у са­рад­њи са На­род­ним од­бо­ром Бе­о­гра­да и 
Фон­дом за уна­пре­ђе­ње ли­ков­них умет­но­сти „Мо­ша Пи­ја­де” (осно­ва­ним 
1959. го­ди­не ра­ди по­ма­га­ња мла­дим умет­ни­ци­ма у ви­ду сти­пен­ди­ја за 
уса­вр­ша­ва­ње и ра­ди по­ма­га­ња ма­ни­фе­ста­ци­ја зна­чај­них за раз­вој ли­
ков­них умет­но­сти) ор­га­ни­зо­вао Три­је­на­ле у окви­ру Стал­не из­ло­жбе 
ју­го­сло­вен­ских умет­но­сти, као са­мо­стал­не уста­но­ве. По­след­ње, Пе­то 
три­је­на­ле, одр­жа­но је то­ком ле­та 1977. го­ди­не (од 1. ју­ла до 30. сеп­
тем­бра) у Умет­нич­ком па­ви­љо­ну Цви­је­та Зу­зо­рић. Ви­де­ти: Док­нић, Б. 
(2013) Кул­тур­на по­ли­ти­ка Ју­го­сла­ви­је, 1946-1963, Бе­о­град: Слу­жбе­ни 
гла­сник, стр. 203; Пр­во три­је­на­ле ли­ков­них умет­но­сти, Стал­на из­ло­
жба са­вре­ме­не Ју­го­сло­вен­ске умет­но­сти (1961), Бе­о­град: Но­ви да­ни; 
Дру­го три­је­на­ле ли­ков­них умет­но­сти, при­ре­ди­ла Трп­ко­вић Љ. (1964), 
Бе­о­град: Кул­ту­ра; Тре­ће три­је­на­ле ли­ков­них умет­но­сти, при­ре­дио Мар­
куш, З. (1967), Бе­о­град: БИГЗ; Че­твр­ти бе­о­град­ски три­је­на­ле ли­ков­них 
умет­но­сти, при­ре­дио: Про­тић, М. Б. (1970), Бе­о­град: БИГЗ; V be­o­grad­
ski tri­je­na­le li­kov­nih umet­no­sti, pri­re­dio Će­lić, S. (1977), Be­o­grad: Umet­nič­
ki pa­vi­ljon „Cvi­je­ta Zu­zo­rić”.

14	Го­ди­не 1963. се из Пра­вил­ни­ка Ок­то­бар­ског са­ло­на бри­ше од­ред­ба 
по ко­јој Са­лон тре­ба да бу­де „пре­глед нај­зна­чај­ни­јих умет­нич­ких до­
стиг­ну­ћа” и уме­сто ње се уво­ди од­ред­ба по ко­јој Са­лон тре­ба да буде 
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ме­сту за­сту­па/пред­ста­вља, а по­не­кад је умео да се постави 
чак и као ини­ци­јатор тих про­ме­на.

Дру­гим ре­чи­ма, Ок­то­бар­ски са­лон је на­стао као је­дан од 
мно­го­број­них ис­хо­да ад­ми­ни­стра­тив­но-ета­ти­стич­ког или 
др­жав­но-би­ро­крат­ско-про­све­ти­тељ­ског мо­де­ла кул­тур­не 
по­ли­ти­ке чи­ји је циљ био ства­ра­ње но­вих вред­но­сти, има­
нент­них но­вом чо­ве­ку со­ци­ја­ли­зма/ко­му­ни­зма („нај­бо­ља 
де­ла на­ших нај­бо­љих умет­ни­ка”).15 Бу­ду­ћи да „ни јед­на кул­
тур­на по­ли­ти­ка ни­је не­у­трал­на и не­при­стра­сна, ...ни­ти се 
она во­ди са­мо у оп­штем ин­те­ре­су”16, ја­сно је да она, као об­
лик ин­сти­ту­ци­о­нал­ног од­но­са на ре­ла­ци­ји др­жа­ва-кул­ту­ра, 
из­ра­жа­ва иде­о­ло­шке, по­ли­тич­ке и кул­тур­не по­гле­де и ин­те­
ре­се но­си­ла­ца дру­штве­не и еко­ном­ске мо­ћи, од­но­сно вла­да­
ју­ће ели­те. Ју­го­сло­вен­ска кул­тур­на по­ли­ти­ка из пе­ри­о­да у 
ко­јем се осни­ва Ок­то­бар­ски са­лон па све до по­чет­ка по­след­
ње де­це­ни­је 20. ве­ка, те­ме­љи­ла се на пот­пу­ном пла­ни­ра­њу, 
фи­нан­си­ра­њу и кон­тро­ли це­ло­куп­не кул­тур­не де­лат­но­сти 
пу­тем по­ли­тич­ког и прав­ног си­сте­ма са ци­љем ка­ко еман­
ци­па­ци­је дру­штва та­ко и про­мо­ви­са­ња вла­сти и ре­про­ду­ко­
ва­ња и ди­стри­бу­ци­је ње­не мо­ћи. Са­лон (као и Три­је­на­ле) 
на­ста­је од­лу­ком На­род­ног од­бо­ра гра­да Бе­о­гра­да, јед­ног из 
си­сте­ма ме­сних и ре­јон­ских ко­ји су за­јед­но са ре­пу­блич­ким 
и са­ве­зним, на­кон Дру­гог свет­ског ра­та, у но­во­ство­ре­ној 
држа­ви, чи­ни­ли ко­стур чи­та­ве др­жав­не ор­га­ни­за­ци­је. Мо­
дер­на га­ле­ри­ја, бу­ду­ћи Му­зеј са­вре­ме­не умет­но­сти, ко­јој је 
би­ла по­ве­ре­на ор­га­ни­за­ци­ја пр­вих Са­ло­на, та­ко­ђе је осно­
ва­на од­лу­ком ’с вр­ха’: то­ком пр­ве по­ло­ви­не ше­сте де­це­ни­је 
20. ве­ка, пред­сед­ни­ци Са­ве­та за на­у­ку и кул­ту­ру ФНР Ју­
го­сла­ви­је и Са­ве­та за про­све­ту, на­у­ку и кул­ту­ру НР Ср­би­је 
(пред­сед­ни­ца Ми­тра Ми­тро­вић) за­по­чи­њу пр­ве кон­сул­та­ци­
је о фор­ми­ра­њу Мо­дер­не га­ле­ри­је ко­је ће се за­вр­ши­ти Ре­ше­
њем Са­ве­та за кул­ту­ру На­род­ног од­бо­ра гра­да Бе­о­гра­да од 
17. ју­на 1958. го­ди­не, ко­јим је ко­нач­но би­ла до­не­та од­лу­ка о 
осни­ва­њу Мо­дер­не га­ле­ри­је.17 Кул­тур­ни цен­тар Бе­о­гра­да је 
та­ко­ђе град Бе­о­град осно­вао 1957. го­ди­не, док је Умет­нич­ки 

„манифеста­ци­ја умет­ни­ка Ср­би­је на пла­ну сли­кар­ства, гра­фи­ке и 
скулп­ту­ре”. Ви­де­ти: Пра­вил­ник, у: Че­твр­ти ок­то­бар­ски са­лон (1963), 
Београд: Мо­дер­на га­ле­ри­ја.

15	Овај мо­дел ни­је био има­нен­тан са­мо ко­му­ни­стич­ким зе­мља­ма већ и у 
по­је­ди­ним со­ци­јал­де­мо­крат­ским по­пут Швед­ске или Хо­лан­ди­је с том 
раз­ли­ком да је у овим по­след­њим др­жа­ва на се­бе пре­у­зи­ма­ла са­мо оба­
ве­зу ма­те­ри­јал­но-фи­нан­сиј­ске прет­по­став­ке кул­тур­ног раз­во­ја. Ви­де­ти: 
Док­нић, Б. нав. де­ло, стр. 39.

16	Пр­њат, Б. (2006) Увод у кул­тур­ну по­ли­ти­ку, Бе­о­град: Стилос, стр. 58.
17	25. ав­густ  2014., http://www.ci­taj­teo.rs­/in­dex_mu­zej_sa­vre­me­ne.html; Pro­

tić, M. B. Isto­ri­jat Mu­ze­ja sa­vre­me­ne umet­no­sti,  у: Vo­dič MSUB, (1965), 
Be­o­grad: Mu­zej sa­vre­me­ne umet­no­sti, str. 18-19.
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па­ви­љон Цви­је­та Зу­зо­рић (по­диг­нут 1928. го­ди­не на­по­ри­ма 
Удру­же­ња при­ја­те­ља умет­но­сти „Цви­је­та Зу­зо­рић” осно­ва­
ног 1922. го­ди­не), ин­сти­ту­ци­ја ко­ја је на­кон 1945. го­ди­не 
ре­ор­га­ни­зо­ва­на у скла­ду са но­вом кул­тур­ном по­ли­ти­ком – 
Па­ви­љон је дат на ко­ри­шће­ње и упра­вља­ње Удру­же­њу ли­
ков­них умет­ни­ка Ср­би­је, с тим да је у пе­ри­о­ду ка­да је био 
за­ду­жен од стра­не гра­да на по­сло­ви­ма ор­га­ни­за­ци­је Са­ло­на, 
де­ло­вао као са­мо­стал­на ин­сти­ту­ци­ја кул­ту­ре (1978-1986).18

При­су­ство др­жа­ве од­но­сно гра­да у окви­ру Ок­то­бар­ског са­
ло­на ће ва­ри­ра­ти: у пр­вим го­ди­на­ма у ра­ду Ор­га­ни­за­ци­о­
них од­бо­ра Са­ло­на по­ред умет­ни­ка, ли­ков­них кри­ти­ча­ра, 
исто­ри­ча­ра умет­но­сти, име­но­ва­ним пре­ма Пра­вил­ни­ци­ма 
од стра­не Са­ве­та Мо­дер­не га­ле­ри­је за пр­ва три Ок­то­бар­
ска са­ло­на,19 а од Че­твр­тог ок­то­бар­ског са­ло­на од стра­не 
Са­ве­та за кул­ту­ру На­род­ног од­бо­ра гра­да Бе­о­гра­да,20 уче­
ство­ва­ће и на­чел­ник Се­кре­та­ри­ја­та за про­све­ту и кул­ту­ру 
На­род­ног од­бо­ра гра­да Бе­о­гра­да. Та­ко­ђе, у пр­вим го­ди­на­ма 
ће по­сто­ја­ти тен­ден­ци­ја да се и са­став жи­ри­ја за на­гра­ду 
про­ши­ри кул­тур­ним рад­ни­ци­ма.21 Ор­га­ни­за­ци­о­ни од­бор је 
пре­ма Пра­вил­ни­ци­ма (бу­ду­ћи да је сва­ки Ок­то­бар­ски са­лон 
имао свој Пра­вил­ник и По­слов­ник чи­ји је текст мо­гао а ни­
је мо­рао да се раз­ли­ку­је) тре­ба­ло да се ба­ви ор­га­ни­за­ци­јом 
Са­ло­на, да име­ну­је жи­ри за на­гра­де, „да вр­ши из­бор ра­до­ва 

18	Vu­če­tić, R. The Eman­ci­pa­tion of Wo­men in In­ter­war Bel­gra­de and the „Cvi­
je­ta Zu­zo­rić” So­ci­ety, 26. av­gust 2014., http://www.udi.rs/ar­tic­les/gen­de­rRV.
pdf­; Це­ро­вић, Н. и Ке­ле­мен, И. (2011) Удру­же­ње при­ја­те­ља умет­но­сти 
Цви­је­та Зу­зо­рић 1922-1941, До­ку­мен­ти и гра­ђа из ар­хи­ве УЛУС-а, Бе­о­
град:УЛУС.

19	Ви­де­ти: Пра­вил­ни­ке у ка­та­ло­зи­ма Ок­то­бар­ских са­ло­на 1960, 1961 и 
1962. го­ди­не

20	Ви­де­ти: Пра­вил­ник, у: Че­твр­ти ок­то­бар­ски са­лон (1963), Бе­о­град: Мо­
дер­на га­ле­ри­ја, без па­ги­на­ци­је.

21	При­ме­ра ра­ди у жи­ри­ју за на­гра­де Пр­вог ок­то­бар­ског са­ло­на по­ред Не­
дељ­ка Гво­зде­но­ви­ћа, др Ми­о­дра­га Ко­ла­ре­ви­ћа, Мом­чи­ла Сте­ва­но­ви­ћа, 
Сре­те­на Сто­ја­но­ви­ћа (у том тре­нут­ку де­ка­на Ака­де­ми­је ли­ков­них умет­
но­сти) и Ла­за­ра Три­фу­но­ви­ћа, уче­ству­ју и Па­вле Бе­љан­ски (уз чи­је име 
у ка­та­ло­гу сто­ји да је опу­но­мо­ће­ни ми­ни­стар у пен­зи­ји, а не и је­дан 
од ве­ли­ких ко­лек­ци­о­на­ра ко­ји ће го­ди­ну да­на ка­сни­је сво­ју ко­лек­ци­ју 
ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­ти у пр­вој, на­мен­ски про­јек­то­ва­ној, му­зеј­ској гра­
ђе­ви­ни у Но­вом Са­ду и Вој­во­ди­ни и пр­вој му­зеј­ско-га­ле­риј­ској ин­сти­
ту­ци­ји у Ср­би­ји на­ме­ње­ној чу­ва­њу и из­ла­га­њу збир­ке јед­ног ко­лек­ци­
о­на­ра) и Дра­го Ву­чи­нић, та­да­шњи се­кре­тар Кул­тур­не ко­ми­си­је за ве­зе 
са ино­стран­ством. Ви­де­ти: Пра­вил­ник (1960) Пр­ви ок­то­бар­ски са­лон, 
Бе­о­град: Мо­дер­на га­ле­ри­ја, стр. 7. У ра­ду жи­ри­ја за на­гра­де на Дру­
гом ок­то­бар­ском са­ло­ну по­ред до­бит­ни­ка на­гра­де на прет­ход­ном Са­ло­
ну: Бо­шка Ка­ра­но­ви­ћа, Ми­ше По­по­ви­ћа и Љу­би­це Со­кић, уче­ству­ју и ­
др Ми­о­драг Ко­ла­рић, Мом­чи­ло Сте­ва­но­вић и Ла­за­р Три­фу­но­вић, као и 
Га­вро Алт­ман, та­да­шњи уред­ник ли­ста Ко­му­нист, слу­жбе­ног гла­си­ла 
Са­ве­за ко­му­ни­ста Ју­го­сла­ви­је. Ви­де­ти: Пра­вил­ник, у: Дру­ги ок­то­бар­ски 
са­лон (1961), Бе­о­град: Мо­дер­на га­ле­ри­ја, стр. 7.
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и из­ла­же их пре­ма рас­по­ло­жи­вом про­сто­ру”22. Го­ди­не 1973. 
Ор­га­ни­за­ци­о­ни од­бор се тран­сфор­ми­ше у Са­вет Ок­то­бар­
ског са­ло­на; то­ком го­ди­на ће се ме­ња­ти ду­жи­на ман­да­та 
чла­но­ва Са­ве­та23 а ње­гов са­став ће чи­ни­ти умет­ни­ци, ли­ков­
ни кри­ти­ча­ри, исто­ри­ча­ри умет­но­сти. У пе­ри­о­ду од 1973. до 
1984. го­ди­не у ра­ду Са­ве­та уче­ство­ва­ће и ру­ко­во­де­ћи љу­ди 
ин­сти­ту­ци­ја ко­ји­ма ће би­ти по­ве­ре­на ор­га­ни­за­ци­ја Са­ло­на: 
ди­рек­тор Кул­тур­ног цен­тра Бе­о­гра­да (1973-1980) и управ­
ник Умет­нич­ког па­ви­љо­на Цви­је­та Зу­зо­рић (1981-1984). 
По­сле 1987. го­ди­не ка­да ор­га­ни­за­ци­ја Ок­то­бар­ског са­ло­на 
по­но­во пре­ла­зи у окри­ље Кул­тур­ног цен­тра Бе­о­гра­да па до 
2008. го­ди­не, ди­рек­тор­ке (Го­ри­ца Мо­јо­вић, Да­ни­ца Јо­во­вић-
Продано­вић) ове ин­сти­ту­ци­је су, иа­ко ни­су би­ле зва­нич­но 
чла­ни­це Са­ве­та, би­ле ве­о­ма ак­тив­не у об­ли­ко­ва­њу ма­ни­фе­
ста­ци­је као и у ње­ној ин­тер­на­ци­о­нал­ној про­мо­ци­ји.

Овај ’из­ла­зак’ пред­став­ни­ка по­ли­тич­ких струк­ту­ра из ра­да 
Са­ве­та би се мо­гао ин­тер­пре­ти­ра­ти као знак чвр­стог уве­
ре­ња вла­сти да је ма­ни­фе­ста­ци­ја иде­о­ло­шки до­бро уте­ме­
ље­на, од­но­сно да је ус­по­ста­вље­на иде­о­ло­шка инер­ци­ја.24 
По­лет­ни, ам­би­ци­о­зни и ели­ти­стич­ки дух Пр­вог са­ло­на је 
до­ста бр­зо устук­нуо пред кон­зер­ва­тив­ним уку­сом,  ско­ро па 
се из­ло­жба, ка­ко при­ме­ћу­је кри­ти­ка, из­јед­на­чи­ла са го­ди­
шњим из­ло­жба­ма чла­но­ва УЛУС-а. Ко­нач­но, град­ска власт 
је има­ла дис­крет­ни на­чин над­зи­ра­ња ма­ни­фе­ста­ци­је с об­зи­
ром на фи­нан­сиј­ску за­ви­сност Ок­то­бар­ског са­ло­на од исте 
те вла­сти. 

Од 2008. го­ди­не Са­вет се тран­сфор­ми­ше у но­во те­ло, Од­
бор: те­жи­ште се са про­грам­ско-са­ве­то­дав­не уло­ге пре­ба­цу­је 
на пре­у­зи­ма­ње ор­га­ни­за­ци­о­не и фи­нан­сиј­ске од­го­вор­но­сти. 
Ми­ни­ми­зу­је се број чла­но­ва у од­но­су на прет­ход­на те­ла, та­
ко да Од­бор са­да, уме­сто да се те­ме­љи на иден­ти­тет­ским 
по­ли­ти­ка­ма и ши­ро­ком кон­сен­зу­су као што је Са­вет чи­нио, 
своје упо­ри­ште има у тех­но­крат­ској опе­ра­тив­но­сти. У ње­
гов са­став ула­зе по­ред умет­ни­ка и/или исто­ри­ча­ра умет­но­

22	Ви­де­ти: Пра­вил­ник, у: Пр­ви ок­то­бар­ски са­лон (1960), Бе­о­град: Мо­дер­
на га­ле­ри­ја, стр. 8.

23	Углав­ном су се чла­но­ви Ор­га­ни­за­ци­о­ног од­бо­ра или Са­ве­та би­ра­ли на 
две, од­но­сно че­ти­ри го­ди­не, уз увек при­сут­ну мо­гућ­ност да их Скуп­
шти­на гра­да раз­ре­ши пре ис­те­ка ман­да­та, као што се де­си­ло са Са­ве­
том иза­бра­ним 2008. го­ди­не у тра­ја­њу од че­ти­ри го­ди­не а раз­ре­ше­ним 
већ сле­де­ће, 2009. го­ди­не, на­кон име­но­ва­ња но­ве ди­рек­тор­ке Кул­тур­ног 
цен­тра Бе­о­гра­да.

24	Се­дам­де­се­тих го­ди­на у рад Са­ве­та се укљу­чу­ју и умет­ни­ци из При­шти­
не: Ни­ма­ни Шћу­ри 1973. и Не­бих Му­ри­ћи 1975, као и Ми­лан Ста­но­јев 
гра­фи­чар из Но­вог Са­да (1975). Ме­ђу­тим, овај уну­тар­ре­пу­блич­ки кључ, 
ко­ји мо­же би­ти ко­ла­те­рал­на по­сле­ди­ца ат­мос­фе­ре око Уста­ва из 1974. 
го­ди­не, не­ће се одр­жа­ти у го­ди­на­ма ко­је до­ла­зе.
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сти као ’екс­пе­ра­та’, ди­рек­тор­ка Кул­тур­ног цен­тра (Да­ни­ца 
Јо­во­вић-Про­да­но­вић у са­зи­ву 2008-2009, и Миа Да­вид, по­
сле 2009. го­ди­не) и по је­дан пред­став­ник из по­слов­ног све­та 
и по­но­во по је­дан пред­став­ник град­ске вла­сти, али не ви­ше 
у уло­зи по­тен­ци­јал­ног цен­зо­ра, већ из стра­те­шких раз­ло­га, 
’при­зван’ од стра­не са­ме ма­ни­фе­ста­ци­је, а ра­ди обез­бе­ђи­ва­
ња чвр­шће ве­зе и у том сми­слу фи­нан­сиј­ске си­гур­но­сти, а 
са­мим тим и оп­стан­ка ма­ни­фе­ста­ци­је.

Кон­тро­верз­ни ка­рак­тер Ок­то­бар­ског са­ло­на то­ком ових пет 
и по де­це­ни­ја по­сто­ја­ња не те­ме­љи се на ње­го­вим из­бо­ри­ма 
(Са­ве­та, жи­ри­ја, умет­ни­ка и ра­до­ва) већ на ан­та­го­ни­зми­ма, 
ди­сен­зу­си­ма, па чак и аго­ни­зми­ма чи­ји су ови из­бо­ри би­
ли по­сле­ди­ца и/или ко­је су ови из­бо­ри про­из­во­ди­ли. У том 
сми­слу мо­же­мо да го­во­ри­мо о ди­мен­зи­ји по­ли­тич­ког (Шан­
тал Моф – Chan­tal Ma­uf­fe)25 – и/или по­ли­ти­ке (Жак Ран­си­јер 
– Jac­qu­es Ran­ciè­re)26 као о оној ко­ја је су­штин­ска и ма­ни­фе­
ста­ци­ји ин­хе­рент­на. Ако је про­фил Ок­то­бар­ског са­ло­на мо­
де­ло­ван у скла­ду са кул­тур­ном по­ли­ти­ком ко­ја је пред ма­ни­
фе­ста­ци­ју по­ста­ви­ла озбиљ­на оче­ки­ва­ња да сва­ке го­ди­не ре­
пре­зен­ту­је под­јед­на­ко кван­ти­тет и ква­ли­тет, сим­бо­ли­зу­ју­ћи 
та­ко дру­штве­ни на­пре­дак, са­ма ма­ни­фе­ста­ци­ја је ’из­ну­тра’ 
би­ла пре­мре­же­на по­ли­ти­ка­ма: од име­но­ва­ња чла­но­ва Ор­га­
ни­за­ци­о­ног од­бо­ра/Са­ве­та, жи­ри­ја за на­гра­де, се­лек­ци­о­них 
ко­ми­си­ја (од 1975. го­ди­не уве­де­не), се­лек­то­ра (1992, 1993 
и 1994. го­ди­не по је­дан члан се­лек­ци­о­не ко­ми­си­је по­ста­је 
се­лек­тор за од­ре­ђе­ну област: сли­кар­ство, скулп­ту­ру, цр­теж 
и гра­фи­ку, при­ме­ње­ну умет­ност, гра­фич­ки и ин­ду­стриј­ски 
ди­зајн27; а од 1998. име­ну­ју се се­лек­то­ри ко­ји су „ду­жни да 
на осно­ву свог уви­да (из­ло­жбе, ате­љеи) пред­ло­же Са­ве­ту 
ли­сту по­зва­них ау­то­ра.”28), умет­нич­ког ди­рек­то­ра (од 2002. 

25	„Под по­ли­тич­ким под­ра­зу­ме­вам ди­мен­зи­ју ан­та­го­ни­зма ко­ју сма­трам 
кон­сти­ту­тив­ним еле­мен­том људ­ског дру­штва, док под по­ли­ти­ком под­ра­
зу­ме­вам склоп прак­си и ин­сти­ту­ци­ја пу­тем ко­јих се ства­ра ред, ор­га­ни­
зу­ју­ћи ко­ег­зи­стен­ци­ју љу­ди у кон­тек­сту кон­фликт­но­сти ко­ји по­ли­тич­ко 
обез­бе­ђу­је.” Ma­uf­fe, C. (2005) On the Po­li­ti­cal, Lon­don: Ro­u­tled­ge, p. 9.

26	„Су­штин­ски рад по­ли­ти­ке је кон­фи­гу­ри­са­ње соп­стве­ног про­сто­ра. Он 
ви­дљи­вим чи­ни свет сво­јих су­бје­ка­та и сво­јих рад­њи. Су­шти­на по­ли­
ти­ке је ис­по­ља­ва­ње ди­сен­зу­са као при­сут­но­сти два све­та у јед­но­ме”. 
Ran­si­jer, Ž. (2012) Na ru­bo­vi­ma po­li­tič­kog, Be­o­grad: Fe­don, str. 184-185.

27	Тач­ка 8 из Пра­вил­ни­ка 33. ок­то­бар­ског са­ло­на. Ви­де­ти: Пра­вил­ник, 
у: 33. Ок­то­бар­ски са­лон (1992), Бе­о­град: Кул­тур­ни цен­тар Бе­о­гра­да, ­
стр. 6.

28	Члан 8 Пра­вил­ни­ка 39. ок­то­бар­ског са­ло­на ко­ји ће се он­да по­ја­вљи­ва­
ти у пра­вил­ни­ци­ма Ок­то­бар­ских са­ло­на за­кључ­но са 2000. го­ди­ном. 
У Пра­вил­ни­ку 42. ок­то­бар­ског са­ло­на за­др­жа­ва се прин­цип се­лек­то­
ра али се и мо­ди­фи­ку­је текст сход­но но­во­на­ста­лој си­ту­а­ци­ји – „Са­вет 
име­ну­је де­вет се­лек­то­ра из ре­до­ва ли­ков­них и при­ме­ње­них умет­ни­ка и 
са њи­ма скла­па уго­вор о са­рад­њи на 42. ок­то­бар­ском са­ло­ну.” Ви­де­ти: 
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го­ди­не); за­тим, пре­ко из­бо­ра умет­ни­ка од­но­сно њи­хо­вих ра­
до­ва, до по­ли­ти­ке на­гра­ђи­ва­ња.29 Са­мо ле­ти­ми­чан по­глед, 
ре­ци­мо, на чла­но­ве Ор­га­ни­за­ци­о­ног од­бо­ра/Са­ве­та фор­ми­
ра ја­сну сли­ку о ам­би­ци­ја­ма Са­ло­на. Чла­но­ви пр­вог Ор­га­
ни­за­ци­о­ног од­бо­ра ко­ји је имао ман­дат од две го­ди­не би­ли 
су по­ред Не­ма­ње Ма­џа­ре­ви­ћа, на­чел­ни­ка Се­кре­та­ри­ја­та за 
про­све­ту и кул­ту­ру На­род­ног од­бо­ра гра­да Бе­о­гра­да, Зу­ко 
Џум­хур, сли­кар и ка­ри­ка­ту­ри­ста, Не­дељ­ко Гво­зде­но­вић, 
сли­кар и про­фе­сор АЛУ, Бо­шко Ка­ра­но­вић, гра­фи­чар и ван­
ред­ни про­фе­сор АЛУ, Ол­га Је­врић, скулп­тор­ка чи­ји је ра­ди­
кал­ни при­ступ скулп­ту­ри на­кон са­мо­стал­не из­ло­жбе 1957. 
го­ди­не у га­ле­ри­ји УЛУС-а и на­сту­па у на­ци­о­нал­ном па­ви­
љо­ну на 29. ве­не­ци­јан­ском би­је­на­лу 1959. го­ди­не био за­
па­жен као из­у­зе­тан од стра­не до­ма­ће и ино­стра­не кри­ти­ке, ­
др Ми­о­драг Ко­ла­рић, исто­ри­чар умет­но­сти, на­уч­ни са­рад­
ник На­род­ног му­зе­ја, Јо­ван Кра­то­хвил, скулп­тор и до­цент 
АЛУ, Ми­ли­вој Ни­ко­ла­је­вић, сли­кар и управ­ник но­во­сад­ске 
Га­ле­ри­је ма­ти­це срп­ске, Бо­шко Пе­тро­вић, сли­кар, Бо­жи­дар 
Про­да­но­вић, сли­кар и аси­стент АЛУ, Јо­ван Се­ку­лић, ди­рек­
тор За­во­да за за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре, Мла­ден Ср­би­но­
вић, сли­кар и до­цент АЛУ, Ра­то­мир Сто­ја­ди­но­вић, скулп­
тор, Во­јин Сто­јић, скулп­тор и аси­стент на АЛУ и др Ла­зар 
Три­фу­но­вић, исто­ри­чар умет­но­сти и аси­стент Фи­ло­зоф­ског 
фа­кул­те­та. Ова­кав тренд оку­пља­ња еми­нент­них лич­но­сти, 
умет­ни­ка, исто­ри­ча­ра умет­но­сти или ли­ков­них кри­ти­ча­ра, 
чи­ји је ау­то­ри­тет про­из­ла­зио из про­фе­си­о­нал­ног, дру­штве­
ног и/или по­ли­тич­ког ан­га­жма­на у те­ло ко­је до­но­си кон­цеп­
ци­ју и утвр­ђу­је Пра­вил­ник Са­ло­на, ко­је не­по­сред­но вр­ши 
из­бор из­ла­га­ча или жи­ри­ра ра­до­ве при­сти­гле на кон­кур­с, 
ко­је име­ну­је се­лек­ци­о­ну ко­ми­си­ју/се­лек­то­ре/умет­нич­ке ди­
рек­то­ре, као и жи­ри­је би­ће за­др­жан то­ком свих ових го­ди­на. 
Кроз Ор­га­ни­за­ци­о­не од­бо­ре или Са­ве­те то­ком ових де­це­ни­
ја у свој­ству чла­но­ва про­шли су: Ми­ха­и­ло Пе­тров (196230, 
гра­фи­чар, сли­кар, илу­стра­тор, пе­сник и кри­ти­чар, и у том 
тре­нут­ку про­фе­сор АЛУ); Ма­ри­ја Пу­шић (1962, исто­ри­чар­

Правилник, у: 42. Ок­то­бар­ски са­лон (2001), Бе­о­град: Кул­тур­ни цен­тар 
Бе­о­гра­да, без па­ги­на­ци­је.

29	Ли­ди­ја Ме­ре­ник је у окви­ру 42. Ок­то­бар­ског са­ло­на укљу­чи­ла ре­тро­
спек­ти­ву на­гра­ђе­них ра­до­ва на Ок­то­бар­ским са­ло­ни­ма од 1960. го­ди­
не пре­по­зна­ју­ћи у ова­квој ре­тро­спек­ци­ји „још јед­но ви­ђе­ње умет­нич­ке 
сце­не у Ср­би­ји по­сле 1960. го­ди­не – сво­је­вр­сну исто­ри­ју умет­но­сти и 
умет­нич­ке про­дук­ци­је фор­ми­ра­ну кри­те­ри­ју­мом по­ли­ти­ке на­гра­ђи­ва­
ња.“ Ме­ре­ник, Л. Увод­не на­по­ме­не о 43. Ок­то­бар­ском са­ло­ну, у: Зум 
ин Зум аут, 43. Ок­то­бар­ски са­лон, при­ре­ди­ла Пе­тро­вић, С. (2002), 
Београд: Кул­тур­ни цен­тар Бе­о­гра­да, стр. 8.

30	Чла­но­ви Ор­га­ни­за­ци­о­ног од­бо­ра/Са­ве­та су би­ра­ни на две или на че­ти­ри 
го­ди­не. У тек­сту, осим у не­ко­ли­ко слу­ча­је­ва, иза име­на на­ве­де­них чла­
но­ва, да­та је по­чет­на го­ди­на њи­хо­вог ман­да­та у Од­бо­ру или Са­ве­ту.
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ка умет­но­сти, у том тре­нут­ку, ку­стос Мо­дер­не га­ле­ри­је), 
Сто­јан Ће­лић (1962, сли­кар и у том тре­нут­ку до­цент АЛУ), 
На­да Ан­дре­је­вић-Ку­н (1963, исто­ри­чар­ка умет­но­сти, у том 
тре­нут­ку управ­ни­ца Му­зе­ја при­ме­ње­не умет­но­сти), др Ка­
та­ри­на Ам­бро­зић (1964, исто­ри­чар­ка умет­но­сти, у том тре­
нут­ку на­уч­ни са­рад­ник На­род­ног му­зе­ја), др Де­јан Ме­да­ко­
вић (1968, исто­ри­чар умет­но­сти, у том тре­нут­ку про­фе­сор 
на Гру­пи за исто­ри­ју умет­но­сти Фи­ло­зоф­ског фа­кул­те­та), 
Алек­са Че­ле­бо­но­вић (1972, сли­кар, ли­ков­ни кри­ти­чар, до 
тог тре­нут­ка, из­ме­ђу оста­лог ко­ме­сар ју­го­сло­вен­ских се­
лек­ци­ја на Ве­не­ци­јан­ском би­је­на­лу, 1958, 1964. и 1966, и 
Би­је­на­лу у Сао Па­о­лу, 1957, 1961. и 1969), Ми­ћа По­по­вић 
(1972, сли­кар и у том тре­нут­ку пред­став­ник УЛУС-а), Јеф­
та Јев­то­вић (1986, исто­ри­чар умет­но­сти и у том тре­нут­ку 
ди­рек­тор На­род­ног му­зе­ја), др Бо­ја­на Ра­дој­ко­вић, ди­рек­тор 
МПУ (1986, исто­ри­чар­ка умет­но­сти и у том тре­нут­ку ди­
рек­тор­ка Му­зе­ја при­ме­ње­них умет­но­сти), Ири­на Су­бо­тић 
(дру­га по­ло­ви­на осам­де­се­тих, исто­ри­чар­ка умет­но­сти и у 
том тре­нут­ку ку­стос Збир­ке стра­не умет­но­сти На­род­ног 
му­зе­ја), Ду­шан Ота­ше­вић (1998-2000, сли­кар), Че­до­мир Ва­
сић (1998-2000, сли­кар и ре­дов­ни про­фе­сор ФЛУ), Ма­ри­ја 
Дра­гој­ло­вић   (1998, сли­кар­ка, ре­дов­на про­фе­сор­ка ФЛУ), ­
др Ли­ди­ја Ме­ре­ник (2000 и 2008-2009, исто­ри­чар­ка умет­но­
сти, пр­во до­цент­ки­ња, а он­да ван­ред­на про­фе­сор­ка на Се­ми­
на­ру за мо­дер­ну умет­ност Оде­ље­ња за исто­ри­ју умет­но­сти 
Фи­ло­зоф­ског фа­кул­те­та)...31 Слич­на на­ме­ра се пре­по­зна­је и 
у из­бо­ру чла­но­ва жи­ри­ја, се­лек­ци­о­них ко­ми­си­ја, се­лек­то­ра 
и ау­то­ра пра­те­ћих из­ло­жби ко­је по­ста­ју но­ва прак­са Ок­то­
бар­ског са­ло­на од 1989. го­ди­не32, све до 1998. го­ди­не ка­да 

31	Тран­спа­рент­ни при­мер ре­флек­то­ва­ња и упли­та­ња ак­ту­ел­не по­ли­ти­ке 
у Ок­то­бар­ски са­лон би­ла је сме­на по­сто­је­ћег са­зи­ва Са­ве­та Ок­то­бар­
ског са­ло­на чи­ји је пред­сед­ник био Бог­дан Кр­шић, гра­фи­чар и про­фе­сор 
ФПУ и име­но­ва­ње но­вог, ’по­ли­тич­ки по­доб­ни­јег’ са Мом­чи­лом Ан­то­
но­ви­ћем, про­фе­со­ром и у том тре­нут­ку де­ка­ном ФЛУ, те Ра­ди­сла­вом 
Тр­ку­љом, сли­ка­ром и та­да­шњим ди­рек­то­ром МСУ ко­ји је био бли­зак ре­
жи­му и на то ме­сто та­ко­ђе, иа­ко не­ком­пе­тен­тан,  по­ли­тич­ки по­ста­вљен 
по­чет­ком 1993. го­ди­не. Ова про­ме­на је прет­хо­ди­ла сме­ни ди­рек­тор­ке 
КЦБ-а, Го­ри­це Мо­јо­вић, а јед­на од би­зар­них за­мер­ки Са­ло­на, од стра­не 
чел­ни­ка гра­да, ко­ји су би­ли из ре­до­ва Со­ци­ја­ли­стич­ке пар­ти­је Ср­би­је, 
би­ла је да знак Са­ло­на из 1993. го­ди­не са­др­жи жу­ту и пла­ву бо­ју (алу­зи­
ја на бо­је зна­ка у том тре­нут­ку опо­зи­ци­о­не Де­мо­крат­ске стран­ке) иа­ко 
је знак по­ред ових са­др­жа­вао и цр­ве­ну, и не­бо­је, цр­ну и бе­лу. Ви­де­ти: 
Мо­јо­вић, Г. Ок­то­бар­ски са­лон – од ло­кал­не до европ­ске ма­ни­фе­ста­ци­је, 
у: 45. ок­то­бар­ски са­лон-Кон­ти­нен­тал­ни до­ру­чак Бе­о­град, при­ре­ди­ла 
Пе­тро­вић, С. (2004), Бе­о­град : Кул­тур­ни цен­тар Бе­о­гра­да, стр. 14.

32	Ини­ци­ја­ти­ву за при­ре­ђи­ва­ње пра­те­ћих из­ло­жби је по­кре­ну­ла та­да­шња 
ди­рек­тор­ка Кул­тур­ног цен­тра Бе­о­гра­да, Горица Мојовић, на­кон што је 
са Љи­ља­ном По­по­вић, ду­го­го­ди­шњом уред­ни­цом ли­ков­ног про­гра­ма 
КЦБ-а, по­се­ти­ла из­ло­жбу „До­ку­мен­та” у Са­ра­је­ву 1987. го­ди­не. При­
мар­на иде­ја је би­ла да се Ок­то­бар­ски са­лон  ор­га­ни­зу­је у ви­ше бе­о­град­
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Са­вет Са­ло­на би­ра се­лек­то­ре ко­ји­ма да­је сло­бо­ду из­бо­ра 
ко­ја ће ре­зул­то­ва­ти ау­тор­ским из­ло­жба­ма/це­ли­на­ма у окви­
ру са­мог Са­ло­на. Де­ша­ва­ло се че­сто да су мно­ги чла­но­ви 
Ор­га­ни­за­ци­о­ног од­бо­ра или Са­ве­та би­ли и чла­но­ви жи­ри­ја 
исто­вре­ме­но (у скла­ду са од­ред­ба­ма пра­вил­ни­ка до­тич­ног 
из­да­ња Са­ло­на), или у окви­ру не­ког дру­гог из­да­ња Са­ло­на, 
што на­рав­но про­бле­ма­ти­зу­је, чак ком­про­ми­ту­је Ок­то­бар­ски 
са­лон јер уме­сто прет­по­ста­вље­не ши­ри­не, ’не­у­трал­но­сти’ 
и ’објек­тив­но­сти’ у ре­пре­зен­то­ва­њу ’ау­тен­тич­них вред­но­
сти’, може да им­пли­ци­ра мо­но­по­ли­за­ци­ју.33 

Не по­сто­ји је­дан Пра­вил­ник ко­ји об­у­хва­та све Са­ло­не – пра­
вил­ни­ци су се ме­ња­ли у скла­ду са про­ме­на­ма у дру­штву 
и умет­но­сти, та­ко да је, ге­не­рал­но, сва­ки Ор­га­ни­за­ци­о­ни 
од­бор, од­но­сно Са­вет утвр­ђи­вао, на тра­го­ви­ма ста­рих, но­
ва, ма­ње или ви­ше мо­ди­фи­ко­ва­на пра­ви­ла. Јед­на од упе­ча­
тљи­ви­јих про­ме­на је она ко­ја до­во­ди у пи­та­ње и сам на­зив 
ма­ни­фе­ста­ци­је. Ок­то­бар­ски са­лон је из­ме­ђу оста­лог био 
за­ми­шљен као ма­ни­фе­ста­ци­ја ко­ја ће има­ти и ко­ме­мо­ра­
тив­ну функ­ци­ју – обе­ле­жа­ва­ће и сла­ви­ће 20. ок­то­бар, дан 
ка­да су здру­же­не је­ди­ни­це На­род­но­о­сло­бо­ди­лач­ке вој­ске 
Ју­го­сла­ви­је и Цр­ве­не ар­ми­је 1944. го­ди­не, осло­бо­ди­ле Бе­
о­град. Сто­га је ова ма­ни­фе­ста­ци­ја углав­ном би­ла отва­ра­на 
на сам дан, или 19. ок­то­бра и углав­ном је тра­ја­ла ме­сец да­
на. Године 1993. из Пра­вил­ни­ка из­о­ста­је члан ко­ји се по­на­
вљао то­ком де­це­ни­ја: „Ок­то­бар­ски са­лон се ор­га­ни­зу­је сва­
ке го­ди­не у част 20. ок­то­бра – Да­на осло­бо­ђе­ња Бе­о­гра­да” 
и уме­сто ње­га је уне­то да се „Ок­то­бар­ски са­лон ор­га­ни­зу­је 
сва­ке го­ди­не ок­то­бра ме­се­ца”. Дру­гим ре­чи­ма, Ок­то­бар­
ски са­лон је по­чет­ком де­ве­де­се­тих са­мо ре­флек­то­вао, и у 
овој од­лу­ци ре­зи­ми­рао дру­га­чи­је, нео­кон­зер­ва­тив­но кри­
тич­ко рас­по­ло­же­ње пре­ма про­шло­сти ко­ју је, ори­ги­нал­но, 
био пред­ви­ђен да про­сла­вља и то ско­ро де­сет го­ди­на пре 
зва­нич­не од­лу­ке о из­бо­ру но­вог до­га­ђа­ја из исто­ри­је гра­да, 
од­но­сно промени датума обе­ле­жа­ва­ња гра­да.34 Од тре­нутка 

ских га­ле­ри­ја. Исто­вре­ме­но, уво­ди се из­ло­жба „гост-ау­тор“, иде­ја ко­ја 
ни­је за­жи­ве­ла с об­зи­ром да, ка­ко са­ма Мо­јо­вић об­ја­шња­ва „на­ша зе­мља 
вр­ло бр­зо ула­зи у изо­ла­ци­ју“. Исто, стр. 14.Пра­те­ће из­ло­жбе се у по­чет­
ку по­ста­вља­ју у др­жав­ним/град­ским га­ле­ри­ја­ма, али вр­ло бр­зо по­чи­ње 
са­рад­ња са ма­ло­број­ним при­ват­ним га­ле­ри­ја­ма (Ла­да, 12+, Зво­но).

33	Из уви­да у до­ку­мен­та­ци­ју Ок­то­бар­ског са­ло­на ви­ди се да је Љи­ља­на 
Ћин­кул, при­ме­ра ра­ди, уче­ство­ва­ла у ра­ду Са­ве­та у пе­ри­о­ду од 1998. 
до 2001, да је би­ла у жи­ри­ју за на­гра­ду 1997. го­ди­не, да је сук­це­сив­но, 
сва­ке го­ди­не, у пе­ри­о­ду од 1989. до 1993. го­ди­не при­ре­ђи­ва­ла по јед­ну 
пра­те­ћу ау­тор­ску из­ло­жбу (с тим да је из­ло­жбу Иза­зов ли­но­гра­ву­ре 1991. 
кон­ци­пи­ра­ла и ре­а­ли­зо­ва­ла у ко­а­у­тор­ству са Зо­ра­ном То­до­ви­ћем), да је 
1990. го­ди­не би­ла у се­лек­ци­о­ној ко­ми­си­ји, а 1998. го­ди­не и се­лек­тор­ка.

34	Скуп­шти­на гра­да Бе­о­гра­да је тек 26. де­цем­бра 2002. године од­лу­чи­ла да 
се пе­ри­од из­ме­ђу два зна­чај­на до­га­ђа­ја у исто­ри­ји гра­да – од 16. до 19. 
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ин­тер­на­ци­онализа­ци­је Ок­то­бар­ског са­ло­на, По­слов­ник и 
Пра­вил­ник из­о­ста­ју са по­чет­них стра­ни­ца ка­та­ло­га, а тер­
мин отва­ра­ња се са би­ло ког да­ту­ма у ок­то­бру по­ме­ра на 
сеп­тем­бар (2013 и 2014. го­ди­не), али на ово и оста­ла (ра­
ди­кал­на) по­ме­ра­ња Ок­то­бар­ског са­ло­на по­сле 2004. го­ди­не 
вра­ти­ће­мо се ка­сније.

Че­сто се у кри­ти­ка­ма или у раз­го­во­ри­ма о Са­ло­ну пра­ви­ла 
исто­риј­ска па­ра­ле­ла са па­ри­ским Са­ло­ни­ма.35 Ме­ђу­тим, ар­
гу­мен­ти ко­ји­ма би се по­др­жа­ло ми­шље­ње о па­ри­ским Са­ло­
ни­ма као мо­де­лу пре­ма ко­јем је кон­фи­гу­ри­сан Ок­то­бар­ски 
са­лон су елу­зив­ни, не­пре­ци­зни, и то нај­ви­ше због раз­ли­чи­
тих кон­тек­ста у ко­ји­ма су би­ле по­кре­ну­те и у ко­ји­ма су се 
ор­га­ни­зо­ва­ле ове ма­ни­фе­ста­ци­је. Па­ра­ле­ла по­сто­ји у на­зи­ву 
ко­ји пре­ци­зно ре­фе­ри­ше на чи­ње­ни­цу да је у пи­та­њу тип 
ре­пре­зен­та­тив­не груп­не из­ло­жбе, али мо­да­ли­те­ти њи­хо­ве 
уну­тра­шње ор­га­ни­за­ци­је се раз­ли­ку­ју, па су и њи­хо­ви ефек­

апри­ла – обе­ле­жа­ва као „Да­ни Бе­о­гра­да”. Ка­ко сто­ји у об­ја­шње­њу ове 
од­лу­ке на зва­нич­ном сај­ту гра­да Бе­о­гра­да, ова два да­ту­ма су иза­бра­на 
због то­га што је „Сло­вен­ско име Бе­о­град пр­ви пут по­ме­ну­то 16. апри­ла 
878. у јед­ном пи­са­ном до­ку­мен­ту – пи­сму па­пе Јо­ва­на VIII бу­гар­ском 
кне­зу Бо­ри­су, а 19. апри­ла 1867. ко­нач­но је – по­што је по­след­њи тур­ски 
ко­ман­дант Али Ри­за-па­ша сим­бо­лич­но пре­дао кљу­че­ве Кне­зу Ми­ха­и­лу 
на Ка­ле­мег­да­ну - пре­ста­ла го­то­во тро­и­по­ве­ков­на оку­па­ци­ја и Бе­о­град 
по­но­во по­стао срп­ски град”. 25. ав­густ 2014., http://www.be­o­grad.rs­/cm­s­/
vi­ew.ph­p?id­=1222.

35	Па­ри­ски са­ло­ни (из­ло­жбе али и као об­лик еман­ци­па­ци­је јав­не сфе­ре) 
би­ли су про­из­вод фран­цу­ске по­ли­ти­ке ко­ја је од Лу­ја XIV кул­ту­ри при­
зна­ва­ла (мо­ћан) по­ли­тич­ки по­тен­ци­јал. Исто­ри­ја из­ло­жбе­них Са­ло­на 
ве­за­на је за осни­ва­ње Кра­љев­ске ака­де­ми­је сли­кар­ства и скулп­ту­ре 
(Aca­de­mie Royale de Pe­in­tu­re et de Sculp­tu­re) 1648. го­ди­не ра­ди уста­но­
вља­ва­ња и за­сту­па­ња ’исти­ни­те док­три­не’ у ли­ков­ним умет­но­сти­ма, а 
1663. го­ди­не ком­плет­но ре­ор­га­ни­зо­ва­не и пре­тво­ре­не у др­жав­ну умет­
нич­ку ма­ши­не­ри­ју. Пр­ва из­ло­жба чла­но­ва Ака­де­ми­је и ње­не шко­ле 
(Eco­le des Be­a­ux-Arts) би­ла је одр­жа­на 1699. го­ди­не; 1725. из­ло­жба до­
би­ја свој зва­ни­чан на­зив Sa­lon de Pa­ris, а од 1737. на Са­ло­ну су мо­гли да 
из­ла­жу и умет­ни­ци ко­ји ни­су би­ли чла­но­ви Ака­де­ми­је. Од 1820. го­ди­не 
по­ста­је глав­ни го­ди­шњи до­га­ђај ко­ји у име фран­цу­ске др­жа­ве ор­га­ни­зу­
је Ака­де­ми­ја, ко­ји је фи­нан­си­ран од стра­не др­жа­ве и на ко­ме се др­жа­ва 
по­ја­вљу­је као глав­ни ку­пац умет­нич­ких де­ла. Са­лон је све до 80-их го­
ди­на 19. ве­ка био глав­на јав­на аре­на у ко­јој су умет­ни­ци мо­гли да стек­ну 
или, пак, да из­гу­бе сво­ју ре­пу­та­ци­ју, а о то­ме су се пи­та­ли с јед­не стра­не 
жи­ри, ко­ји је вр­шио из­бор умет­нич­ких де­ла и њи­хо­ву по­став­ку пре­ма 
ус­по­ста­вље­ној хи­је­рар­хи­ји вред­но­сти ко­ја је ре­про­ду­ко­ва­ла док­три­ну 
Ака­де­ми­је чи­ји су чла­но­ви би­ли, и с дру­ге, ли­ков­на кри­ти­ка, ко­ја је мо­
гла да бу­де кон­зер­ва­тив­на, у са­гла­сно­сти са жи­ри­јем и ње­го­вим фа­во­ри­
зо­ва­њем кон­вен­ци­о­нал­ног сли­кар­ства или уне­ко­ли­ко су­прот­ста­вље­на, 
окре­ну­та де­фи­ни­са­њу мо­дер­ног и мо­дер­но­сти. Ви­де­ти: Blunt, A. (1982) 
Art and Ar­chi­tec­tu­re in Fran­ce: 1500 to 1700, Lon­don: Pen­guin bo­oks, pp. 
324-325; Bla­ke, N. and Fra­sci­na, F. Mo­dern prac­ti­ces of art and mo­der­nity, 
in: Mo­der­nity and Mo­der­nism, French Pa­in­ting in the Ni­ne­te­enth Cen­tury, 
eds. Fra­sci­na, F. and Bla­ke, N., et al (1993) New Ha­ven (etc.): Yale Uni­ver­
sity Press (etc.), pp. 59-61.
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ти раз­ли­чи­ти. Обе ма­ни­фе­ста­ци­је су ди­рект­ни про­из­во­ди 
кул­тур­них по­ли­ти­ка, осни­ва­не су и фи­нан­си­ра­не ’с вр­ха’ – ­
њи­хо­ви осни­ва­чи су краљ од­но­сно др­жа­ва у пр­вом слу­ча­ју 
(ко­ји су ујед­но би­ли и глав­ни куп­ци умет­нич­ких де­ла из­ло­
же­них на Са­ло­ни­ма) и град­ска упра­ва у дру­гом слу­ча­ју (уз 
ви­дљи­ви из­о­ста­нак ’ко­лек­ци­о­нар­ских’ ам­би­ци­ја). Пр­ва ма­
ни­фе­ста­ци­ја је тре­ба­ло да ре­пре­зен­ту­је и ре­про­ду­ку­је док­
тир­ну ин­сти­ту­ци­је у окви­ру ко­је је и би­ла на пр­вом ме­сту 
кон­ци­пи­ра­на. Ка­да је реч о Ок­то­бар­ском са­ло­ну, оче­ки­ва­ња 
су се с про­те­ком вре­ме­на ме­ња­ла. Пред пр­ве Ок­то­бар­ске са­
ло­не, а по­себ­но пред Пр­ви ок­то­бар­ски са­лон, би­ла су по­ста­
вље­на на­чел­но ве­о­ма ви­со­ка и исто­вре­ме­но нео­д­ре­ђе­на оче­
ки­ва­ња иза ко­јих се, чи­ни се, у сен­ци осни­ва­ња Му­зе­ја са­вре­
ме­не умет­но­сти ју­го­сло­вен­ског ка­рак­те­ра од ког се оче­ки­ва­
ло да ће би­ти ва­жна и во­де­ћа ин­сти­ту­ци­ја тог ти­па у зе­мљи и 
ре­ги­о­ну, пре­по­зна­је же­ља да се ус­по­ста­ви и по­твр­ди кон­ти­
ну­и­тет са пред­рат­ним сли­кар­ством ра­ди кон­стру­и­са­ња ко­хе­
рент­ног на­ра­ти­ва о на­ци­о­нал­ној и ју­го­сло­вен­ској (мо­дер­ној) 
умет­но­сти 20. ве­ка и ње­го­вог и ње­ног исто­ри­зо­ва­ња. Ор­
га­ни­за­ци­о­ни од­бор Пр­вог ок­то­бар­ског са­ло­на је био до­нео 
од­лу­ку да „по­зи­ви­ма за из­ла­га­ње ода за­слу­же­но при­зна­ње 
ге­не­ра­ци­ји умет­ни­ка ко­ји су сво­јим ства­ра­ла­штвом до­при­
не­ли раз­во­ју срп­ске умет­но­сти из­ме­ђу два ра­та, а за­у­зе­ли 
вид­но ме­сто и у по­сле­рат­ном раз­во­ју ли­ков­не умет­но­сти Бе­
о­гра­да и на­ше зе­мље.”36 Би­ли су по­зва­ни: Јо­ван Би­је­лић са 
по­ча­сним ме­стом на Са­ло­ну, Ђор­ђе Ан­дре­је­вић Кун, Сто­јан 
Ара­ли­ца, Мар­ко Че­ле­бо­но­вић, Не­дељ­ко Гво­зде­но­вић, Ми­
лан Ко­њо­вић, Пе­тар Лу­бар­да, Пре­драг Ми­ло­са­вље­вић, Ми­
ло Ми­лу­но­вић, Зо­ра Пе­тро­вић, Иван Ра­до­вић, Иван Та­ба­ко­
вић, Ми­ха­и­ло Пе­тров, Ри­сто Сти­јо­вић и Сре­тен Сто­ја­но­вић. 
По­ла го­ди­не пре отва­ра­ња Пр­вог ок­то­ба­р­ског са­ло­на би­ло 
је отво­ре­но Пр­во три­је­на­ле ју­го­сло­вен­ске умет­но­сти ко­је је 
отво­ре­но те­жи­ло ус­по­ста­вља­њу кон­ти­ну­и­те­та: око ше­зде­
се­так умет­ни­ка, жи­вих и пре­ми­ну­лих, би­ло је пред­ста­вље­но 
са по јед­ним де­лом из ме­ђу­рат­не фа­зе, а они жи­ви би­ли су 
за­сту­пље­ни и у де­лу ак­ту­ел­не ли­ков­не умет­но­сти. Син­таг­ма 
’ус­по­ста­вља­ње кон­ти­ну­и­те­та’ чи­ни се да је обе­ле­жи­ла свет 
умет­ности у НР Ср­би­ји пе­де­се­тих го­ди­на по­чев­ши од из­ло­
жбе 70 сли­кар­ских и ва­јар­ских де­ла из вре­ме­на 1920-1940, с 
по­чет­ка 1951. го­ди­не, ко­јом је би­ла за­по­че­та ре­ха­би­ли­та­ци­ја 
ме­ђу­рат­не умет­но­сти, а он­да на­ста­вље­на пре­ко ни­за са­мо­
стал­них из­ло­жби про­та­го­ни­ста ове умет­но­сти, на­гра­да­ма 
или дру­гих об­ли­ка њи­хо­ве ин­сти­ту­ци­о­на­ли­за­ци­је (про­фе­
су­ра, рад у ко­ми­си­ја­ма, итд). Ус­по­ста­вља­ње кон­тинуи­те­та је 

36	Пра­вил­ник (1960) Пр­ви ок­то­бар­ски са­лон, Бе­о­град: Мо­дер­на га­ле­ри­ја, 
стр. 8.
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зна­чи­ло не са­мо афир­ма­ци­ју ме­ђу­рат­не, гра­ђан­ске, умет­но­
сти на­кон на­чел­ног, али од стра­не вла­сти ни­ка­да ау­тен­тич­но 
при­хва­ће­ног, дис­тан­ци­ра­ња од со­ци­ја­ли­стич­ког ре­а­ли­зма, 
већ и утвр­ђи­ва­ња ау­то­ри­те­та ме­ђу­рат­не умет­но­сти као је­
ди­ног ме­ри­ту­ма ко­ји је ка­дар да пру­жи ле­ги­ти­ми­тет но­вим 
по­ја­ва­ма у умет­но­сти и на тај на­чин да сво­ју још увек крх­ку 
и не­си­гур­ну ег­зи­стен­ци­ју у (ра­ди­кал­но) дру­га­чи­јем исто­
риј­ском и иде­о­ло­шком окру­же­њу, оја­ча и учвр­сти аи­сто­риј­
ском, кан­тов­ском (еман­ци­по­ва­ном) умет­нич­ком и естет­ском 
ар­гу­мен­та­ци­јом.37 По­што је и Ок­то­бар­ски са­лон из­вео ’ус­
по­ста­вља­ње кон­ти­ну­и­те­та’, су­де­ћи по из­ла­га­чи­ма као и кри­
ти­ка­ма ко­је су пра­ти­ле Са­ло­не то­ком 60-их го­ди­на 20. ве­ка 
(спорадично, то­ком осме и де­ве­те де­це­ни­је), ма­ни­фе­ста­ци­ја 
је, без об­зи­ра на стал­но фи­нан­си­ра­ње и на­ме­ру да се из­
бо­ром чла­но­ва Ор­га­ни­за­ци­о­ног од­бо­ра одр­жи њен елит­ни 
ста­тус, de fac­to би­ла пре­пу­ште­на са­ма се­би, без ја­сне „ми­
си­је”38 (отуд се че­сто у кри­ти­ци Са­ло­на на­и­ла­зи на кон­ста­
та­ци­ју „ни­шта но­во”). Ок­то­бар­ски са­лон по­ста­је ’плу­та­ју­ћа’ 
ма­ни­фе­стаци­ја око ко­је се во­де полемике39, и у кри­ти­ка­ма 
до­ми­ни­ра мишљење да је умет­ност не­где дру­где са­мо вр­ло 

37	Слич­но су по­сту­пи­ли и ини­ци­ја­то­ри Do­cu­men­te у Ка­се­лу 1955. го­ди­не. 
Пр­ва из­да­ња ове ма­ни­фе­ста­ци­је има­ла су исто­риј­ски и до­ку­мен­тар­но/
ре­кон­струк­тив­ни при­ступ. Documenta I би­ла су кон­цен­три­са­на на пред­
рат­ни европ­ски мо­дер­ни­зам са ини­ци­јал­ном на­ме­ром ус­по­ста­вља­ња на­
ци­змом по­ки­да­них ве­за са ‘де­ге­не­ра­тив­ном умет­но­шћу’ као и ус­по­ста­
вља­ња но­вих кон­та­ка­та са европ­ским зе­мља­ма пу­тем сег­мен­та из­ло­жбе 
ко­ји је пред­ста­вио мла­ду не­мач­ку умет­ност. У том сми­слу, Documenta I 
би­ла су пр­ви по­сле­рат­ни фо­рум на ко­ме су се не­мач­ки и европ­ски умет­
ни­ци су­сре­ли. Сле­де­ћа Documenta би­ће за­пам­ће­на као из­ло­жба ко­ја се 
ба­ви­ла умет­но­шћу на­кон 1945. где је та го­ди­на узе­та не са­мо као ја­сна 
по­ли­тич­ка це­зу­ра већ је тре­ба­ло да, на осно­ву се­лек­ци­је пред­рат­них и 
по­сле­рат­них умет­нич­ких де­ла, по­слу­жи и као кри­те­ри­јум за раз­ма­тра­ње 
са­вре­ме­не умет­но­сти. Ви­де­ти: Чу­бри­ло, Ј. (2009) Ка­ко ме­ђу­на­род­не из­
ло­жбе ми­сле, ЗЛУМС бр. 37, Но­ви Сад: Ма­ти­ца срп­ска, стр. 307.

38	„И упра­во за­то оправ­да­но је раз­ми­сли­ти о ње­го­вој пра­вој ми­си­ји, о мо­
гућ­но­сти­ма ис­ко­ри­шће­ним и не­ис­ко­ри­шће­ним, а на­ро­чи­то о по­бу­да­ма 
оних ко­ји су га у име дру­штва ство­ри­ли, и о то­ме да ли је, и ко­ли­ко је, 
ова­кав ка­кав је, у скла­ду са њи­ма.” Про­тић, М. у: Ано­ним, (11.11.1962.) 
У зна­ку мла­дих ге­не­ра­ци­ја, али..., По­ли­ти­ка; на­ве­де­но пре­ма: Мир­чић, 
А., До­брић, Г., Бје­ли­ца Мла­де­но­вић, А. Е. и Ле­по­са­вић, Р. нав. де­ло, ­
стр. 90.

39	 При­ме­ра ра­ди по­ле­ми­ка из­ме­ђу Де­ја­на Ме­да­ко­ви­ћа, пред­сед­ни­ка Ор­га­
ни­за­ци­о­ног од­бо­ра Де­ве­тог ок­то­бар­ског са­ло­на и Жи­во­ји­на Ту­рин­ског у 
ли­сту По­ли­ти­ка то­ком де­цем­бра ме­се­ца 1968. го­ди­не (ви­де­ти: Мир­чић, 
А., До­брић, Г., Бје­ли­ца Мла­де­но­вић, А. Е. и Ле­по­са­вић, Р. нав. де­ло, 
стр. 151-158.), или по­ле­ми­ка из­ме­ђу Ва­си­ли­ја Су­ји­ћа и Мир­ја­не Жив­
ко­вић ко­ја се во­ди­ла на стра­ни­ца­ма ча­со­пи­са Мла­дост ок­то­бра 1977. 
го­ди­не (ви­де­ти: Мир­чић, А., До­брић, Г., Бје­ли­ца Мла­де­но­вић, А. Е. и 
Ле­посавић, Р. нав. де­ло, стр. 185-221).
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ма­ло или ни­ма­ло на Са­ло­ну.40 При­ре­ђу­ју се ’кон­тра’ из­ло­
жбе по­пут (ан­ти-)из­ло­жбе Ге­не­ра­ци­ја 7141, отво­ре­не исто­
вре­ме­но али из­ван окви­ра Ок­то­бар­ског са­ло­на, чак у не­по­
сред­ној бли­зи­ни, у га­ле­ри­ји Сту­дент­ског кул­тур­ног цен­тра, 
или из­ло­жбе Отво­ре­ног ок­то­бар­ског са­ло­на у га­ле­ри­ји Пин­
ки у Зе­му­ну (при­ре­ђи­ва­не од 1978. до 1982. го­ди­не). Ипак, 
Ок­то­бар­ски са­лон ће то­ком сво­је исто­ри­је не­ко­ли­ко пу­та 
од­и­гра­ти уло­гу ма­ни­фе­ста­ци­је-про­мо­те­ра но­вих по­ја­ва или 
ће их Са­лон пред­ста­ви­ти на­кон њи­хо­вог ета­бли­ра­ња пре 
све­га на бе­о­град­ској сце­ни, што се из пер­спек­ти­ве не са­мо 
до­ми­нант­не иде­о­ло­ги­је мо­дер­ни­зма, већ и на­чел­них пр­во­
бит­них раз­ло­га по­кре­та­ња ма­ни­фе­ста­ци­је мо­гло очекива­ти: 

40	При­ме­ра ра­ди: „Сто­га би Ок­то­бар­ски са­лон већ јед­ном мо­рао да по­ста­не 
ка­та­ли­за­тор ду­хов­не кли­ме ко­ја би од Са­ло­на ство­ри­ла јед­ну све­ча­ност 
умет­но­сти у ши­рем кул­ту­ро­ло­шком сми­слу: ан­га­жо­ва­њем есте­тич­ко-­
про­су­ди­тељ­ски нај­ком­пе­тент­ни­јих ка­дров­ских ре­сур­са, пре­да­ва­њи­
ма, ди­ску­си­ја­ма, увод­ним ка­та­ло­шким сту­ди­ја­ма, из­ло­жба­ма ла­у­ре­а­та, 
пар­ци­јал­ним фо­ку­си­ра­њем по­ја­ва и по­е­ти­ка – све то ком­пле­мен­тар­но 
ме­диј­ски и ин­тер­ди­сци­пли­нар­но. Тек та­да би на­ше дру­штво (ко­је је и 
фи­нан­си­јер) има­ло са­тис­фак­ци­ју, умет­ни­ци али­би, а Са­лон би си­нуо 
иде­јом сми­сла. Ве­ру­јем да би с раз­ло­гом гнев­ни ’за­блу­де­ли си­но­ви’, 
’ре­не­га­ти’, она ’пле­ја­да ап­сти­не­на­та’ оза­ре­ни том све­тло­шћу, опет по­
хр­ли­ли Са­ло­ну”. Ва­сиљ­ко­вић, К. (28.10.1983) По­сле­ди­це апа­ти­је, Ко­му­
нист, на­ве­де­но пре­ма: Мир­чић, А., До­брић, Г., Бје­ли­ца Мла­де­но­вић, А. 
Е. и Ле­по­са­вић, Р. нав. де­ло, стр. 353; Ра­до­ња Ле­по­са­вић уо­ча­ва основ­ни 
мо­дел пи­са­ња кри­ти­ке о Са­ло­ну те као јед­но од оп­штих ме­ста у пи­са­
њу и ми­шље­њу о Са­ло­ну де­тек­ту­је у че­сто по­на­вља­ним ре­че­ни­ца­ма, 
или фра­за­ма ти­па: „Ни ове го­ди­не на­ши нај­по­зна­ти­ји умет­ни­ци не из­ла­
жу на Са­ло­ну, а се­лек­ци­о­на ко­ми­си­ја од... ра­до­ва при­спе­лих на кон­курс 
ода­брала све­га..., што је иза­зва­ло бу­ру не­го­до­ва­ња.” ил­и „И ове – као и 
ра­ни­јих го­ди­на – по­ста­вља се пи­та­ње: ка­кав нам Са­лон тре­ба?”, Ле­по­
са­вић, Р. Мр­тва при­ро­да... и дру­штво, у: Мир­чић, А., До­брић, Г., Бје­ли­ца 
Мла­де­но­вић, А. Е. и Ле­по­са­вић, Р. нав. де­ло, стр. 15.

41	По­по­вић, М. (17.11.1971) Де­не­гри: ре­ви­јал­не из­ло­жбе – пре­жи­ве­ле!, 
Екс­прес, на­ве­де­но пре­ма: Мир­чић, А., До­брић, Г., Бје­ли­ца Мла­де­но­вић, 
А.Е., Ле­по­са­вић, Р. нав. де­ло, стр. 228. Ге­не­ра­ци­ја 71 (или „ше­сто­ри­ца”, 
„шест ау­то­ра”, „пр­ва ге­не­ра­ци­ја”, Ок­то­бар, пре­ма Де­не­гри­ју, не­пре­ци­
зни ко­ло­кви­јал­ни тер­ми­ни по­мо­ћу ко­јих се же­ле­ло да се под је­дин­стве­
ним на­зи­вом об­у­хва­ти рад Слободана Ере Ми­ли­во­је­ви­ћа, Ма­ри­не Абра­
мо­вић, Ра­ше То­до­си­је­ви­ћа, Не­ше Па­ри­по­ви­ћа, Гер­ге­ља Ур­ко­ма и Зо­ра­на 
По­по­ви­ћа;   De­ne­gri, J. (1996) Se­dam­de­se­te: te­me srp­ske umet­no­sti: No­ve 
prak­se (1970-1980), No­vi Sad: Sve­to­vi, str. 94.
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ен­формел42, но­ву фигураци­ју43, пост­мо­дер­ну44 или но­ву бе­о­
град­ску скулп­ту­ру45 и но­ву бе­о­град­ску фи­гу­ра­ци­ју46. Ме­ђу­
тим, то још увек не зна­чи да се на Са­ло­ну ни­су мо­гли ви­де­ти 
ра­до­ви умет­ни­ка ко­ји ге­не­ра­циј­ски или из­ла­гач­ком стра­те­
ги­јом ни­су при­па­да­ли не­кој по­ја­ви али је­су по то­ме што су 
њи­хо­ви ра­до­ви де­ли­ли ка­рак­те­ри­сти­ке по­ја­ве (при­ме­ра ра­
ди Ми­лан Алек­сић ко­ји ће сво­је фо­то­гра­фи­је кон­цеп­ту­ал­не 
про­ве­ни­јен­ци­је из­ла­га­ти у сли­кар­ској сек­ци­ји на Са­ло­ни­ма 
1980, 1981. и 1982. го­ди­не; исто важи и за наступ Дра­гана 
Па­пића на Октобарским салонима тих година). 

За­хва­љу­ју­ћи иде­о­ло­шкој инер­ци­ји, ма­ни­фе­ста­ци­ја је оп­
ста­ла, а за­хва­љу­ју­ћи ам­би­ци­ји про­фе­си­је и ан­та­го­ни­зми­ма, 
од­но­сно ми­кро-по­ли­ти­ка­ма ко­је су пре­се­ца­ле и кон­фи­гу­ри­
са­ле ло­кал­ни свет умет­но­сти, пр­во спо­ро, па он­да све бр­же, 
ме­ња­ла се и при­ла­го­ђа­ва­ла но­вим или дру­га­чи­јим зах­те­ви­
ма вре­ме­на. Ко­ли­ко год кон­зер­ва­ти­ван био, јер је Са­лон то­
ком вре­ме­на то и по­стао, го­то­во без по­тен­ци­ја­ла да про­мо­
ви­ше, учвр­шћу­је или до­во­ди у пи­та­ње ка­ри­је­ре умет­ни­ка 
(по­пут па­ри­ских Са­ло­на), баш та­кав ка­кав је био, по­се­до­
вао је и по­ли­тич­ки ка­па­ци­тет да про­во­ци­ра ус­по­ста­вља­ње 
дру­го­сти, дру­га­чи­јих и кри­тич­ких по­зи­ци­ја. Тај по­ли­тич­ки 
ка­па­ци­тет те­ме­љио се на сим­бо­лич­кој мо­ћи обез­бе­ђе­ној чи­
ње­ни­цом су­штин­ски нео­ме­та­ног др­жав­ног (’дру­штве­ног’) 

42	На Дру­гом ок­то­бар­ском са­ло­ну 1962. го­ди­не Ми­ћа По­по­вић ће до­би­ти 
на­гра­ду Са­ло­на.

43	Ор­га­ни­за­ци­о­ни од­бор 13. Ок­то­бар­ског са­ло­на 1972. го­ди­не до­нео је 
од­лу­ку и у пред­го­во­ру је об­на­ро­до­вао да ће то из­да­ње Са­ло­на има­ти 
по­се­бу се­лек­ци­ју по­све­ће­ну по­ја­ви Но­ве фи­гу­ра­ци­је ко­ју је об­ја­снио 
као „тип фи­гу­рал­ног при­зо­ра ко­ји се за­сни­ва на ко­ри­шће­њу пред­ло­га 
но­вих ма­сов­них ме­ди­ју­ма, као што су: фо­то­гра­фи­ја, филм, те­ле­ви­зи­ја и 
стрип”. Ви­де­ти: 13. Ок­то­бар­ски са­лон (1972) Бе­о­град, без па­ги­на­ци­је. 
У ту свр­ху би­ла је име­но­ва­на и по­себ­на ко­ми­си­ја у чи­ји са­став су ушли: 
Јер­ко Де­не­гри, Ми­ћа По­по­вић, Ири­на Су­бо­тић и Алек­са Че­ле­бо­но­вић (у 
том тре­нут­ку пред­сед­ник Ор­га­ни­за­ци­о­ног од­бо­ра Ок­то­бар­ског са­ло­на).

44	24. Ок­то­бар­ски са­лон, 1983. (у се­лек­ци­о­ној ко­ми­си­ји је из­ме­ђу оста­лих 
би­ла  Бо­ја­на Пе­јић, ли­ков­на кри­ти­чар­ка ко­ја је би­ла ме­ђу они­ма ко­ји су 
ак­тив­но по­др­жа­ва­ли кон­цепт но­ве сли­ке и дру­гих по­ја­ва у умет­но­сти 
осам­де­се­тих па су се та­ко у из­бо­ру на­шли ра­до­ви Та­хи­ра Лу­ши­ћа, На­
де Ала­ва­ње, Ми­ле­те Про­да­но­ви­ћа, Вла­сте Ми­ки­ћа, Јар­ми­ле Ве­шо­вић, 
Дра­го­сла­ва Кр­нај­ског и Ми­ло­ва­на Де Сти­ла Мар­ко­ви­ћа (ко­ји је ујед­но 
до­био I на­гра­ду за сли­кар­ство те го­ди­не од стра­не жи­ри­ја у са­ста­ву Јер­
ко Де­не­гри, Ма­ри­ја Дра­гој­ло­вић, Сло­бо­дан Ма­шић, Сла­во­љуб Ра­дој­чић 
и Алек­са Че­ле­бо­но­вић).

45	35. Ок­то­бар­ски са­лон, 1994. го­ди­не; се­лек­тор­ка за скулп­ту­ру Ли­ди­ја 
Ме­ре­ник.

46	35. Ок­то­бар­ски са­лон, 1994. го­ди­не; се­лек­тор­ка за сли­кар­ство Да­ни­је­ла 
Пу­ре­ше­вић; про­блем­ска пра­те­ћа из­ло­жба Да­ни­је­ле Пу­ре­ше­вић по­ста­
вље­на у га­ле­ри­ји Зво­но под на­зи­вом Ау­то­пор­трет у умет­но­сти де­ве­де­се­
тих  (по­ред сли­ка­ра Да­ни­ел Глид, Урош Ђу­рић, Сте­ван Мар­куш, Ја­сми­
на Ка­лић, укљу­че­ни ра­до­ви и скулп­тор­ки Ни­не Ко­цић и Дра­га­не Илић).
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финансира­ња и по­ли­тич­ким по­тен­ци­јал­но­сти­ма кул­ту­рал­
них плу­рал­них прак­си.

Са­вре­ме­ност: 2004-... ­
(„to bi­en­nial or not to bi­en­nial?”47)

У гло­ба­ли­зо­ва­ном све­ту про­ме­ње­них па­ра­диг­ми, не­ста­бил­
них син­гу­лар­но­сти и ре­де­фи­ни­са­не су­ве­ре­но­сти др­жа­ва, 
кул­тур­на по­ли­ти­ка по­ста­је ре­ла­ци­ја би­ло ког ин­сти­ту­ци­
о­на­ли­зо­ва­ног об­ли­ка мо­ћи (др­жа­ва, кор­по­ра­ци­ја) – кул­ту­
ра, а са на­ме­ром пот­чи­ња­ва­ња или опе­ра­ци­о­на­ли­зо­ва­ња 
кул­ту­ре соп­стве­ним по­тре­ба­ма. Ок­то­бар­ски са­лон је 2004. 
го­ди­не по­стао ме­ђу­на­род­на из­ло­жба, сход­но тран­сфор­ма­
ци­ја­ма кроз ко­је је у ре­ла­ци­ји са са­вре­ме­ним по­ли­тич­ким 
и еко­ном­ским про­це­си­ма, про­ла­зи­ла са­вре­ме­на умет­ност, 
ори­јен­ти­са­на пре­ма „кул­ту­рал­ним кон­тек­сти­ма и ге­о­граф­
ским си­ту­а­ци­ја­ма, тј. ге­о­по­ли­тич­ким то­по­си­ма ло­ци­ра­ња и 
дис­ло­ци­ра­ња.”48 На­ме­ра да се по­ста­не ва­жно ме­сто раз­ме­не 
ин­фор­ма­ци­ја, про­мо­ци­је и афир­ма­ци­је ка­ко умет­ни­ка и њи­
хо­вог ра­да, та­ко и про­мо­ци­је исто­риј­ски, по­ли­тич­ки, кул­
тур­но, со­ци­јал­но-еко­ном­ски спе­ци­фич­ног гра­да или обла­
сти, па чак и ус­по­ста­вља­ња па­ра­диг­ми, по­ка­за­ла се као оки­
дач тра­у­ма­тич­ног ис­ку­ства за ло­кал­ну кул­тур­ну сре­ди­ну. Та 
ја­сна ма­ни­фе­ста­ци­ја де­ста­би­ли­зо­ва­ња гра­ни­ца иден­ти­те­та 
про­из­ве­ла је се­бе као кон­тро­вер­зу над кон­тро­вер­за­ма Ок­то­
бар­ског са­ло­на о ко­јој ће се увек из­но­ва рас­пра­вља­ти то­ком 
сле­де­ћих го­ди­на. Не­ка­да­шње увек из­но­ва по­ста­вља­но пи­та­
ње „ка­кав нам Ок­то­бар­ски са­лон тре­ба?” по­сле 2004. усту­па 
ме­сто но­вим фор­му­ла­ци­ја­ма: у ком­про­ми­сној ва­ри­јан­ти, у 
фор­ми пи­та­ња, „у ком од­но­су тре­ба да бу­ду за­сту­пље­ни на­
ши/њи­хо­ви умет­ни­ци?” и у ра­ди­кал­ни­јој ва­ри­јан­ти, у форми 
зах­те­ва, „вра­ти­те нам Ок­то­бар­ски са­лон!”. 

Да ли је Ок­то­бар­ски са­лон тре­ба­ло ин­тер­на­ци­о­на­ли­зо­ва­
ти? Без сум­ње да, а раз­ло­га за то има ви­ше. По­ред но­тор­
ног ар­гу­мен­та да би тре­ба­ло да у Бе­о­гра­ду по­сто­ји ме­ђу­на­
род­на ма­ни­фе­ста­ци­ја за ви­зу­ел­не умет­но­сти, баш као што 
филм, по­зо­ри­ште или му­зич­ке умет­но­сти има­ју свој ФЕСТ, 
БИ­ТЕФ и БЕ­МУС, ме­ђу дру­гим и ва­жни­јим ар­гу­мен­ти­ма 
мо­гли би да се на­ве­ду и већ не­ко вре­ме ак­ту­ел­ни про­це­си 
гло­ка­ли­за­ци­је ко­ји по­след­њих де­це­ни­ја ме­ња­ју ге­о­гра­фи­
ју умет­но­сти, за­тим, чи­ње­ни­ца да су ве­ли­ке свет­ске из­ло­
жбе би­је­нал­ног, три­је­нал­ног... ти­па на­ста­ја­ле из ду­бо­ких 

47	Fi­li­po­vić, E., Van Hal, M. and Ov­ste­bo, S. In­tro­duc­tion, in: The Bi­en­nial 
Re­a­der, The Ber­gen Bi­en­nial Con­fe­ren­ce, eds. Fi­li­po­vić, E. Van Hal, M., 
Ovstebo, S. (2009), Ber­gen, Ost­fil­dern: Ber­gen Kun­sthall, Ha­tje Cantz, p. 6.

48	Šu­va­ko­vić, M (2012) Umet­nost i po­li­ti­ka, Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik, ­
str. 27-28.
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културних и по­ли­тич­ких по­тре­ба, те да то ни­је је­ди­на ло­кал­
на пре­сти­жна ма­ни­фе­ста­ци­ја ко­ја је пре­ра­сла у ин­тер­на­ци­о­
нал­ну (при­ме­ра ра­ди, да­нас пре­сти­жно Би­је­на­ле у Сид­не­ју), 
да Бе­о­град на тај на­чин по­ста­је де­сти­на­ци­ја ’biennial ту­ри­
зма’, а мо­жда по­нај­ви­ше онај да са­ма умет­ност има по­тре­бу 
за ди­ја­ло­гом ’без гра­ни­ца’, то­ком ко­јег ће сва­ка умет­нич­ка 
прак­са по­на­о­соб фор­ми­ра­ти свој тре­нут­ни иден­ти­тет и сво­
ју раз­ли­чи­тост, али ће се и ме­ђу­соб­но пре­по­зна­ва­ти у сво­јим 
слич­но­сти­ма.49 Ова ар­гу­мен­та­ци­ја по­чи­ва на (фран­цу­ском) 
кон­цеп­ту мон­ди­ја­ли­за­ци­је и уоб­ли­ча­ва по­зи­тив­ну сли­ку 
ану­ал­них, би­је­нал­них, три­је­нал­них... из­ло­жби, те про­из­во­
ди пред­ста­ву о њи­хо­вој уто­пиј­ској ди­мен­зи­ји пре­по­зна­тој 
у (мон­ди­ја­ли­стич­ким) про­це­си­ма усме­ре­ним ка ус­по­ста­
вља­њу мо­бил­них „тран­сна­ци­о­нал­них су­бјек­ти­ви­те­та ко­ји 
дис­ло­ци­ра­ју цен­тар и пе­ри­фе­ри­ју”.50 На­су­прот овој, ’по­зи­
тив­ној’ ар­гу­мен­та­ци­ји, по­сто­ји кри­тич­ка, ко­ја је скеп­тич­на 
ка­ко пре­ма кон­цеп­ту мон­ди­ја­ли­за­ци­ја и мул­ти­кул­ту­ра­ли­
зма, та­ко и пре­ма овој „bi­en­nial ин­ду­стри­ји”51, су­штин­ски 
хи­је­рар­хиј­ски ор­га­ни­зо­ва­ној пре­ма сим­бо­лич­ним по­тен­ци­
јал­но­сти­ма исто­ри­је, ти­па мо­де­ла из­ло­жбе и на­рав­но ге­о­
гра­фи­је. Ве­ли­ке из­ло­жбе сва­ка­ко су у вр­ло бли­ској ве­зи са 
тзв. чи­сто ко­мер­ци­јал­ним си­сте­мом и, су­штин­ски, дру­га­чи­ја 
по­зи­ци­ја је те­шко за­ми­сли­ва, јер ове из­ло­жбе упра­во тај си­
стем про­из­во­ди, од­но­сно чи­ни их мо­гу­ћим и ак­тив­но уче­
ству­је у њи­хо­вом по­кре­та­њу, ор­га­ни­зо­ва­њу, као и њи­хо­вом 
оп­стан­ку. С дру­ге стра­не, тзв. не-за­пад­на би­је­на­ла пред­ста­
вља­ју но­ву тен­ден­ци­ју са­мо ре­ла­тив­ног дис­тан­ци­ра­ња од 
ко­мер­ци­јал­ног си­сте­ма. Оне се по­кре­ћу са на­ме­ром цен­
три­ра­ња мар­ги­на­ли­зо­ва­не по­зи­ци­је, али и по­врат­но, мо­гу 
ре­флек­то­ва­ти про­це­се ве­стер­ни­за­ци­је мар­ги­нал­них та­ча­ка, 
аси­ми­ла­ци­је оних раз­ли­чи­то­сти ко­је не­ма­ју по­тен­ци­јал да 
ра­ди­кал­но де­ста­би­ли­зу­ју ин­сти­ту­ци­је (За­пад­не) са­вре­ме­не 
умет­но­сти.52 По­сто­је раз­ли­чи­те по­де­ле ме­ђу­на­род­них из­ло­
жби у за­ви­сно­сти од по­ла­зи­шта си­сте­ма­ти­за­ци­је. Јед­на од 
тих си­сте­ма­ти­за­ци­ја пре­по­зна­је као по­себ­ну гру­пу ра­зно­вр­

49	Ču­bri­lo, J. On the Eve of the 51st Oc­to­ber Sa­lon, in: Bel­gra­de Ex­pe­ri­en­ce: 
The Oc­to­ber Sa­lon, ed. Pe­tro­vić, S. (2009), Bel­gra­de: Bel­gra­de Cul­tu­ral Cen­
tre.

50	Jo­nes, C. A. Bi­en­nial Cul­tu­re: A Lon­ger Hi­story, in: The Bi­en­nial Re­a­der, An 
Ant­ho­logy on Lar­ge-sca­le Pe­ren­nial Ex­hi­bi­ti­ons of Con­tem­po­rary Art, eds. 
Fi­li­po­vić, E., Van Hal, M. and Ov­ste­bo, S. (2009), Ber­gen, Ost­fil­dern: Ber­gen 
Kun­sthall, Ha­tje Cantz, p. 70.

51	Bydler, C. The Glo­bal Art World, Inc.: On the Glo­ba­li­za­tion of Con­tem­po­
rary Art, in: The Bi­en­nial Re­a­der, An Ant­ho­logy on Lar­ge-sca­le Pe­ren­nial Ex­
hi­bi­ti­ons of Con­tem­po­rary Art, eds. Fi­li­po­vić, E., Van Hal, M. and Ov­ste­bo, 
S. (2009), Ber­gen, Ost­fil­dern: Ber­gen Kun­sthall, Ha­tje Cantz, pp. 387-389.

52	Чу­бри­ло, Ј. (2009) Ка­ко ме­ђу­на­род­не из­ло­жбе ми­сле, ЗЛУМС бр. 37, 
Нови Сад: Ма­ти­ца срп­ска, стр. 318.
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сних ме­ђу­на­род­них из­ло­жби ко­је се рит­мич­но од по­след­ње 
де­це­ни­је 20. ве­ка ор­га­ни­зу­ју као флек­си­бил­не про­дук­ци­је 
углав­ном окре­ну­те про­из­вод­њи до­га­ђа­ја по­пут Би­је­на­ла у 
Ис­тан­бу­лу, Би­је­на­ла у Кванг­џуу, Ма­ни­фе­ста итд,53 а Ок­то­
бар­ски са­лон би, по свом про­фи­лу, мо­гао да се при­дру­жи 
овим при­ме­ри­ма. Ове би­је­нал­не из­ло­жбе (или Third World 
bi­en­ni­als) ус­по­ста­вља­ју но­ви мо­дел за овај тип из­ло­жбе и 
то нај­ви­ше због сво­јих ком­плек­сних и бо­га­тих si­te-spe­ci­fic 
ло­ка­ли­за­ма,54 а исто­вре­ме­но и за­јед­но са дру­гим и ста­ри­јим 
ма­ни­фе­ста­ци­ја­ма по­пут Ве­не­ци­јан­ског би­је­на­ла, Би­је­на­ла у 
Сао Па­о­лу итд, игра­ју ва­жну уло­гу у гло­ба­ли­за­ци­ји са­вре­
ме­не умет­но­сти.

Пр­ве иде­је о ус­по­ста­вља­њу ве­за из­ме­ђу Ок­то­бар­ског са­ло­на 
и ин­тер­на­ци­о­нал­ног све­та умет­но­сти ко­ин­ци­ди­ра­ју са ве­
ли­ким европ­ским ге­о­по­ли­тич­ким про­ме­на­ма у вре­ме не­по­
сред­но по­сле па­да Бер­лин­ског зи­да, до­га­ђа­ја ко­ји је про­це­се 
гло­ба­ли­за­ци­је ин­тен­зи­ви­рао. На 32. Ок­то­бар­ском са­ло­ну, 
као гост Са­ло­на, Жан Лик Ша­ли­мо (Jean Luc Cha­lu­me­au), 
фран­цу­ски ли­ков­ни кри­ти­чар, у то вре­ме ви­ше­го­ди­шњи 
уред­ник ча­со­пи­са OPUS In­ter­na­ti­o­nal (из­ла­зио од 1967. до 
1995. го­ди­не; Ша­ли­мо је уре­ђи­вао од 1981. го­ди­не до га­
ше­ња ча­со­пи­са), до­де­љу­је на­гра­ду Фран­цу­ског кул­тур­ног 
цен­тра Ма­ри­ни На­ки­ће­но­вић.55 Због уво­ђе­ња ме­ђу­на­род­них 
санк­ци­ја Са­ве­зној Ре­пу­бли­ци Ју­го­сла­ви­ји ре­зо­лу­ци­јом Са­
ве­та без­бед­но­сти Ује­ди­ње­них на­ци­ја 30. ма­ја 1992. го­ди­не, 
ни­је би­ло мо­гу­ће на­ста­ви­ти са ова­квом или слич­ним ин­тер­
на­ци­о­нал­ним/ин­тер­на­ци­о­на­ли­зу­ју­ћим прак­са­ма. Вре­ме­ном 
је овај до­га­ђај за­бо­ра­вљен и ка­да су се, де­це­ни­ју ка­сни­је, 
по­но­во по­кре­ну­ли раз­го­во­ри око ин­тер­на­ци­о­на­ли­за­ци­је Са­
ло­на, до­ла­зак и ан­га­жман Ша­ли­моа ниг­де се ви­ше ни­је по­
ми­њао, иа­ко је за то, гле­да­но из ове пер­спек­ти­ве, у кон­цеп­
ту­ал­ном сми­слу, ите­ка­ко би­ло про­сто­ра.56

За пе­ри­од по­сле 2000. го­ди­не, по­ред уво­ђе­ња умет­нич­ког ди­
рек­то­ра и ин­тер­на­ци­о­на­ли­зо­ва­ња, ин­тен­зи­ви­ра­но је пи­та­ње 
из­ла­гач­ког про­сто­ра Ок­то­бар­ског са­ло­на. Ок­то­бар­ски са­лон 

53	Bydler, C. op. cit, p. 388.
54	Ni­e­mo­jewsky, R. Ve­ni­ce or Ha­va­na: A Po­le­mic on he Ge­ne­sis of the Con­

tem­po­rary Bi­en­nial, in: The Bi­en­nial Re­a­der, An Ant­ho­logy on Lar­ge-sca­le 
Pe­ren­nial Ex­hi­bi­ti­ons of Con­tem­po­rary Art, eds. Fi­li­po­vić, E., Van Hal, M. 
and Ov­ste­bo, S. (2009), Ber­gen, Ost­fil­dern: Ber­gen Kun­sthall, Ha­tje Cantz, 
p. 101.

55	По­ред ста­ту­е­те, Ма­ри­на На­ки­ће­но­вић је сле­де­ће 1992. го­ди­не има­ла са­
мо­стал­ну из­ло­жбу у Car­re des Arts у Па­ри­зу ко­ју је Ша­ли­мо организовао.

56	Ду­гу­јем за­хвал­ност Го­ри­ци Мо­јо­вић, ње­ном вре­ме­ну, стр­пље­њу, а нај­
ви­ше жи­вом и пе­дант­ном се­ћа­њу иде­ја, до­га­ђа­ја, ат­мос­фе­ре, љу­ди, 
про­бле­ма ко­ји су пра­ти­ли и об­ли­ко­ва­ли Са­ло­не од по­зних 80-их го­ди­на ­
20. ве­ка. 
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је од по­чет­ка го­сто­вао у град­ским га­ле­риј­ским про­сто­ри­
ма: од 1960. до 1966. ис­кљу­чи­во у Из­ло­жбе­ном па­ви­љо­ну у 
Ма­са­ри­ко­вој бр. 4; 1967. го­ди­не са се­лек­ци­јом при­ме­ње­них 
умет­но­сти, Са­лон се отва­ра по­ред Из­ло­жбе­ног па­ви­љо­на и у 
Му­зе­ју при­ме­ње­них умен­то­сти; у пе­ри­о­ду од 1968. до 1972. 
Са­лон је био по­ста­вљан у Из­ло­жбе­ном па­ви­љо­ну, Га­ле­ри­ји 
УЛУС-а и МПУ; 1973. и 1974. из­ло­жба се вра­ћа у окви­ре Из­
ло­жбе­ног па­ви­љо­на и МПУ; од 1975. до 1988. го­ди­не Ок­то­
бар­ски са­лон се по­ста­вља у Умет­нич­ком па­ви­љо­ну „Цви­је­та 
Зу­зо­рић”, а од 1989. и по бе­о­град­ским га­ле­ри­ја­ма; од 1993. 
до 1998. го­ди­не цен­трал­на из­ло­жба се се­ли у про­стор Му­зе­
ја „25. мај”; 1999. се вра­ћа у Умет­нич­ки па­ви­љон „Цви­је­та 
Зу­зо­рић” све до 2001. го­ди­не. То­ком прет­ход­них де­це­ни­ју 
и по, као цен­трал­ни про­сто­ри Ок­то­бар­ских са­ло­на, сме­њи­
ва­ће се Му­зеј „25. мај”, и но­ви про­стор не­ка­да­шње Вој­не 
ака­де­ми­је у Ре­сав­ској ули­ци ко­ји је од­лу­ком Ми­ни­стар­ства 
ре­пу­бли­ке Ср­би­је 2006. усту­пљен гра­ду Бе­о­гра­ду за по­тре­
бе сме­шта­ја Му­зе­ја гра­да Бе­о­гра­да. Го­ди­не 2012. Са­лон је 
био по­ста­вљен у згра­ду Ге­о­за­во­да, а 2013. у про­стор бив­ше 
Роб­не ку­ће Клуз на углу Ма­сар­ко­ве и Ре­сав­ске ули­це.57 Сре­
ди­ном пр­ве де­це­ни­је 21. ве­ка ак­ту­е­ли­зу­је се пи­та­ње Град­ске 
га­ле­ри­је (Kun­sthal­le), из­ло­жбе­ног про­сто­ра за ре­пре­зен­та­
тив­не из­ло­жбе са­вре­ме­не умет­но­сти али и про­сто­ра у ко­ме 
би Ок­то­бар­ски са­лон ко­нач­но до­био свој ’дом’.58 По­ли­тич­ка 
пре­струк­ту­и­ра­ња у гра­ду мар­ги­на­ли­зо­ва­ла су овај про­је­кат, 
али оно што је ва­жно је­сте да је по­ка­за­на озбиљ­на на­ме­
ра у прав­цу про­ми­шља­ња и ре­ша­ва­ња пи­та­ња цен­трал­ног 
из­ло­жбе­ног про­сто­ра, пред­ста­вља­ла аде­ква­тан ко­рак ка да­
љој ин­сти­ту­ци­о­на­ли­за­ци­ји не­ка­да на­ци­о­нал­ног, по­том ин­
тер­на­ци­о­на­ли­зо­ва­ног, а за­пра­во, гло­ба­ли­зо­ва­ног Са­ло­на.59 

57	По­ред ових, КЦБ као ор­га­ни­за­тор је та­ко­ђе ак­ти­ви­рао за­пу­ште­не/
напуште­не град­ске про­сто­ре са на­ме­ром да их пре­на­ме­ну­је као што су 
Јав­но ку­па­ти­ло у Ду­ша­но­вој ули­ци (одр­жа­ва­ли се Ок­то­бар­ски са­ло­ни од 
2004. до 2008. го­ди­не с тим да пре­на­ме­на на кра­ју ни­је ус­пе­ла) или Ма­
га­цин Нолита у Кра­ље­ви­ћа Мар­ка (у ко­ји се по­сле Ок­то­бар­ског са­ло­на 
2006. го­ди­не и на­кон кон­кур­са у гра­ду усе­ли­ле не­вла­ди­не ор­га­ни­за­ци­
је, пред­став­ни­це не­за­ви­сне кул­тур­не сце­не). Ви­де­ти: Ču­bri­lo, J. On per­
for­ma­ti­ve po­ten­ti­als of ex­hi­bi­ti­on spa­ces, u: On Ar­chi­tec­tu­re, In­ter­na­ti­o­nal 
Con­fe­ren­ce and Ex­hi­bi­ti­on, ed. Bog­da­no­vić, R. (2013), Bel­gra­de: STRAND 
– Su­sta­i­na­ble Ur­ban So­ci­ety As­so­ci­a­tion (CD-ROM) Joj­kić, Đ. Pred­go­vor, u: 
Pr­vi ok­to­bar­ski sa­lon (1960), Be­o­grad: Mo­der­na ga­le­ri­ja, str. 5.

58	Ви­де­ти: 1. сеп­тем­бар 2014. http://web.ar­hiv.rs­/de­ve­lop/vesti ns­f/fe­a­
ee540dc­011162c1256e7d0032cb­98/9f5a0b88754131fbc125717e0078c205?
Open­Do­cu­ment 

59	Ок­то­бар­ски са­ло­ни 2004, 2005, 2006. и 2007. го­ди­не су би­ли ин­тер­на­
ци­о­на­ли­зо­ва­ни (умет­нич­ки ди­рек­то­ри: Ан­да Ро­тен­берг (2004), Дар­ка 
Ра­до­са­вље­вић (2005), Ре­не Блок (2006) и Ло­ран Хе­ђи (Lo­rand Hegyi) 
(2007)). 48. Ок­то­бар­ски са­лон (2008) под на­зи­вом Умет­ник гра­ђа­нин/
Умет­ни­ца гра­ђан­ка (умет­нич­ка ди­рек­тор­ка Бо­ја­на Пе­јић) већ са­мим на­
зи­вом на­ја­вљу­је тран­сна­ци­о­нал­ни ка­рак­тер тог и бу­ду­ћих са­ло­на (умет­
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Kun­sthal­le су­штин­ски, баш као и би­је­нал­не ме­ђу­на­род­не 
из­ло­жбе, по­себ­но оне по­кре­ну­те то­ком по­след­ње де­це­ни­је 
20. ве­ка и из­ван то­по­гра­фи­је глав­них умет­нич­ких цен­та­ра, 
пред­ста­вља­ју про­сто­ре у окви­ру ко­јих су се ар­ти­ку­ли­са­ле 
(но­ве) ку­сто­ске прак­се ори­јен­ти­са­не ка ин­сти­ту­ци­о­нал­ној 
кри­ти­ци кон­вен­ци­о­нал­ног пра­вље­ња из­ло­жби, прак­се ко­ју 
од­ли­ку­је про­це­су­ал­ност, отво­ре­ност и скло­ност ка пре­тва­
ра­њу ин­сти­ту­ци­о­нал­ног у дру­штве­ни про­стор. Све за­јед­но 
пред­ста­вља об­ли­ке са­вре­ме­но­сти схва­ће­не као са­ра­ђи­ва­ње 
и са­деј­ство­ва­ње са вре­ме­ном60 али и као ефек­те де­те­ри­то­
ри­ја­ли­зо­ва­них мре­жа кор­по­ра­циј­ског ин­те­ре­са и ка­пи­та­ла 
(фи­на­сиј­ске и иде­о­ло­шке не­си­гур­но­сти).

Иза пи­та­ња да ли је Ок­то­бар­ски са­лон тре­ба­ло или ни­је тре­
ба­ло ин­тер­на­ци­о­на­ли­зо­ва­ти кри­је се (бру­тал­ни­је) пи­та­ње да 
ли би Ок­то­бар­ски са­лон, та­кав ка­кав је био, у но­вим, ра­
ди­кал­но дру­га­чи­јим дру­штве­но-по­ли­тич­ким, еко­ном­ским и 
кул­тур­ним окол­но­сти­ма, про­из­ве­де­ним не­ста­бил­ним и про­
тив­реч­ним нео­ли­бе­рал­ним про­јек­том, ус­пео да оп­ста­не? Ве­
ро­ват­но да и то уко­ли­ко би се ло­кал­ни ка­рак­тер Ок­то­бар­ског 
са­ло­на иден­ти­фи­ко­вао са вред­но­сти­ма нео­кон­зер­ва­тив­не 
кул­ту­ре као са­став­ног де­ла ал­те­р­на­тив­ног од­го­во­ра на ин­
хе­рент­ну не­ста­бил­ност нео­ли­бе­рал­не др­жа­ве у на­ста­ја­њу. 
Дру­гим ре­чи­ма, Ок­то­бар­ски са­лон би у сва­ком слу­ча­ју, ин­
тер­на­ци­о­на­ли­зо­ван или не, по­стао не­по­сред­ни или по­сред­ни 
про­из­вод нео­ли­бе­рал­ног про­јек­та и ње­го­ве (мул­ти)кул­тур­не 
по­ли­ти­ке,61 баш као што су ње­го­ви по­че­ци и ви­ше­де­це­ниј­ско 
тра­ја­ње би­ли ре­зул­та­ти јед­не дру­ге, др­жав­но-би­ро­крат­ско-­
про­све­ти­тељ­ског кул­тур­не по­ли­ти­ке. Ка­ко је јед­на од, за Са­
лон, дра­го­це­них осо­би­на, ње­го­ва спо­соб­ност да се ме­ња, у 
тре­нут­ку ка­да је на­сту­пио нео­ли­бе­рал­ни за­о­крет, и Са­лон је 
кре­нуо у прав­цу ре­кон­фи­гу­ра­ци­је, а од мо­гу­ћих оп­ци­ја ло­
кал­но-гло­бал­но, иза­брао је ову дру­гу, ко­ја је сва­ка­ко, по­сле 
де­це­ниј­ске изо­ла­ци­је, би­ла ви­ше не­го до­бро­до­шла. Но­во 
ли­це Са­ло­на пред­ста­вља је­дан од про­из­во­да но­во­у­споста­
вље­них од­но­са из­ме­ђу сла­бог, ме­ког су­бјек­та др­жав­ног су­
ве­ре­ни­те­та на­спрам ја­ког су­бјек­та ка­пи­та­ла и гло­бал­ног 

нич­ки ди­рек­то­ри: Бра­ни­сла­ва Ан­ђел­ко­вић (2009), Ју­ан Пу­сет (Jo­han 
Po­u­set­te) (2010), Га­лит Ели­ат (Ga­lit Ei­lat) и Ал­не­ка Гре­го­рич (2011), Бра­
ни­слав Ди­ми­три­је­вић и Ми­ка Ха­ну­ла (Mi­ka Han­nu­la) (2012) и Да­ни­је­ла 
Ду­ган­џић Жи­ва­но­вић, Ка­тја Ко­болт, Ду­ња Ку­ко­вец и Је­ле­на Пе­тро­вић 
(Red Min(e)d) (2013)).

60	Groys, B. Co­mra­des of Ti­me, e-flux jo­ur­nal # 11, de­cem­bre 2009., 12. ja­nu­ar 
2014, http://www.e-flux.com/jo­ur­nal/co­mra­des-of­-ti­me/

61	Har­vi, D. (2012) Krat­ka isto­ri­ja neo­li­be­ra­li­zma, No­vi Sad: Me­di­te­ran Pu­blis­
hing;  Dug­gan, L. (2003) The Twi­light of Equ­a­lity? Neo­li­be­ra­lism, Cul­tu­ral 
Po­li­tics, and At­tack on De­moc­racy, Bo­ston: Be­a­con Press.
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тр­жи­шта.62 Ова ком­плек­сна си­ту­а­ци­ја мар­ги­на­ли­зо­ва­них 
или оспо­ре­них на­ци­о­нал­них су­ве­ре­но­сти у име гло­бал­ног 
им­пе­ри­јал­ног су­ве­ре­ни­те­та се у пра­во­ли­ниј­ским кри­ти­кама 
ин­тер­на­ци­о­на­ли­зо­ва­ног Са­ло­на пре­сли­ка­ва у кри­тич­ком 
ис­ти­ца­њу сво­је­вр­сног аро­гант­ног по­на­ша­ња ма­ни­фе­ста­ци­је 
и умет­нич­ких ди­рек­то­ра пре­ма ло­кал­ној сце­ни. Ме­ђу­тим, 
те кри­ти­ке за­пра­во по­ка­зу­ју су­штин­ско не­ра­зу­ме­ва­ње но­вог 
Ок­то­бар­ског са­ло­на: иа­ко је по­сто­ја­ла у по­чет­ку на­ме­ра да 
ин­тер­на­ци­о­на­ли­зо­ва­ни Ок­то­бар­ски са­лон по­ста­не про­стор 
не ви­ше за­сту­па­ња, као што је то био слу­чај то­ком де­ве­де­
се­тих пу­тем Со­рос мре­же,63 већ кон­тек­сту­а­ли­зо­ва­ња (еман­
ци­по­ва­них) ло­кал­них умет­нич­ких про­дук­ци­ја у окви­ри­ма 
из­јед­на­ча­ва­ју­ће мул­ти­кул­ту­рал­не и гло­бал­не сце­не/кул­ту­
ре/дру­штве­но­сти, с вре­ме­ном је по­ста­ја­ло на не­ки на­чин 
ире­ле­вант­но да ли има или не­ма и у ко­јој ме­ри је ло­кал­на 
сце­на за­сту­пље­на, јер је ова ма­ни­фе­ста­ци­ја све ви­ше по­ста­
ја­ла про­блем­ска и, су­штин­ски, све ма­ње ин­тер­на­ци­о­нал­на 
а све ви­ше мул­ти­кул­тур­на, гло­ба­ли­зо­ва­на, те тран­сна­ци­о­
нал­на из­ло­жба чи­ји је циљ да по­ка­же са­вре­ме­ну умет­ност 
без на­ци­о­нал­ног пред­зна­ка. Умет­ни­ци и умет­нич­ки ди­рек­
то­ри/ку­ра­то­ри пред­ста­вља­ју (углав­ном) са­ми се­бе а по­сред­
но сво­је слич­но­сти и раз­ли­чи­то­сти, ма ко­је про­ве­ни­јен­ци­је 
би­ле (кла­сне, ет­нич­ке, род­не, сек­су­ал­не, ста­ро­сне...). У том 
сми­слу, је­ди­не ва­ља­не по­ле­ми­ке ко­је би има­ло сми­сла да се 
во­де у ве­зи са Ок­то­бар­ским са­ло­ном упра­во су оне ко­је се 
те­ме­ље на кри­тич­кој ре­флек­си­ји оно­га што кон­крет­ни Са­
лон кон­цеп­ту­а­ли­зу­је, као и на­чи­на на ко­ји то ра­ди, да ли 
ус­по­ста­вља па­ра­диг­му и ка­кву, да ли ау­тен­тич­но кри­тич­ки 
кон­цеп­ту­а­ли­зу­је са­да­шње вре­ме или ње­го­ве ак­ту­ел­не аспек­
те, од­но­сно да ли се по­ста­вља као син­гу­лар­ни узо­рак ко­
јим се ре­ме­ти нор­мал­ни по­ре­дак зна­ња, иден­ти­фи­ка­ци­ја и 
су­бјек­ти­вно­сти у јав­ном по­љу умен­то­сти и кул­ту­ре, јер су 
то ујед­но про­бле­ми око ко­јих се ор­га­ни­зу­ју и дру­ге ме­ђу­на­
род­не из­ло­жбе – из­ме­ђу ну­жног кон­фор­ми­зма и не­мо­гу­ће 
уто­пиј­ске по­зи­ци­је ка ко­јој те­же.

За­кључ­на раз­ма­тра­ња

Текст до­но­си дру­га­чи­ји те­о­риј­ски и кон­цеп­ту­ал­ни при­ступ 
’исто­ри­ји’ Ок­то­бар­ског са­ло­на – кон­стру­и­ше је као ре­зул­тат 
пер­фор­ма­тив­них учи­на­ка кул­тур­них по­ли­ти­ка два раз­ли­чи­
та дру­штве­но-по­ли­тич­ка си­сте­ма у кон­ци­пи­ра­њу, об­ли­ко­ва­
њу, ус­по­ста­вља­њу и одр­жа­ва­њу кон­ти­ну­и­те­та и али и по­
кре­та­њу тран­сфор­ма­ци­ја зна­чај­не кул­тур­не ин­сти­ту­ци­је/ма­
ни­фе­ста­ци­је у на­шој сре­ди­ни, али и као ре­зу­ла­та перформа­

62	Hardt, M. i Ne­gri, A. (2003) Im­pe­rij, Za­greb: Ark­zin.
63	Šu­va­ko­vić, M. nav. de­lo, str. 161-162.
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тив­них учи­на­ка ми­кро-по­ли­ти­ка ло­кал­ног све­та умет­но­сти. 
Ок­то­бар­ски са­лон је био по­кре­нут као на­ци­о­нал­на ма­ни­фе­
ста­ци­ја, у сен­ци или па­ра­лел­но са два пр­о­јек­та ју­го­сло­вен­
ског ка­рак­те­ра у по­љу ли­ков­них умет­но­сти: по­кре­та­ња Три­
је­на­ла ју­го­сло­вен­ске умет­но­сти и осни­ва­ња Му­зе­ја са­вре­
ме­не умет­но­сти, ори­јен­ти­са­ног да ре­пре­зен­ту­је це­ло­ку­пан 
раз­вој умет­но­сти са ју­го­сло­вен­ског умет­нич­ког пр­о­сто­ра 
од 1900. го­ди­не. Из­не­та је прет­по­став­ка да је Ок­то­бар­ски 
са­лон по­кре­нут у функ­ци­ји осни­ва­ња Му­зе­ја са­вре­ме­не 
умет­но­сти бу­ду­ћи да је Пр­ви са­лон био по­све­ћен ка­ко пре­
зен­то­ва­њу са­вре­ме­не умет­но­сти та­ко и ’ус­по­ста­вља­њу кон­
ти­ну­и­те­та’ са пред­рат­ном умет­но­шћу, и да су Дру­ги и Тре­ћи 
са­лон успе­шно од­го­ва­ра­ли на по­ста­вље­ни зах­тев да се по­ка­
жу ’нај­бо­ља де­ла на­ших нај­бо­љих умет­ни­ка’. У том сми­слу, 
Ок­то­бар­ски са­лон је пр­о­из­вод дру­ге ета­пе у из­град­њи но­ве 
ју­го­сло­вен­ске кул­ту­ре кон­цен­три­са­не на из­град­њу соп­стве­
не, со­ци­ја­ли­стич­ке кул­ту­ре и кул­тур­ног жи­во­та.64 Та­ко­ђе, 
Ок­то­бар­ски са­лон се по­кре­ће у вре­ме (бу­џет­ске) де­цен­тра­
ли­за­ци­је ко­ја ће прет­хо­ди­ти пр­о­це­си­ма де­мо­кра­ти­за­ци­је и 
на­ци­о­нал­не еман­ци­па­ци­је убр­за­них на­кон по­ло­ви­не сед­ме 
де­це­ни­је. То­ком де­це­ни­ја, де­фи­ни­сан и ма­те­ри­јал­но обез­бе­
ђен од стра­не гра­да, Са­лон се не­ће (мно­го) ме­ња­ти. Кра­јем 
осам­де­се­тих и то­ком де­ве­де­се­тих, Са­лон ће пр­о­ла­зи­ти кроз 
ин­тен­зи­ван пе­ри­од стал­ног ре­де­фи­ни­са­ња ко­је ће свој ис­
ход има­ти у ње­го­вој, пр­во ин­тер­на­ци­о­на­ли­за­ци­ји а по­том, 
вр­ло бр­зо, у ар­ти­ку­ли­са­њу Са­ло­на као мул­ти­кул­тур­не, гло­
ба­ли­зо­ва­не, те тран­сна­ци­о­нал­не из­ло­жбе. По­че­так пе­ри­о­да 
тран­сфор­ма­ци­ја Са­ло­на вре­мен­ски се по­кла­па са по­че­ци­ма 
гло­ба­ли­за­ци­је, али и про­из­вод­ње пост­со­ци­ја­ли­стич­ког и 
тран­зи­циј­ског сва­ко­днев­ног жи­во­та под чи­јим ути­ца­јем и 
по­ље кул­ту­ре и умет­нич­ких прак­си до­жи­вља­ва обрат. Тран­
сфор­ма­ци­је кроз ко­је је Са­лон про­ла­зио по­след­ње две и по 
де­це­ни­је би­ле су по­сред­но или не­по­сред­но ис­про­во­ци­ра­не 
окол­но­сти­ма ус­по­ста­вља­ња но­ве отво­ре­не и кон­тра­дик­тор­
не по­ли­тич­ке плат­фор­ме окре­ну­те обез­бе­ђе­њу по­ли­тич­ких 
и ин­ди­ви­ду­ал­них људ­ских сло­бо­да у од­но­су на еко­ном­ске 
усло­ве тр­жи­шта. С дру­ге стра­не, ’ из­ло­жбе­не по­ли­ти­ке’ Ок­
то­бар­ског са­ло­на би­ле су и још увек су струк­ту­ри­ра­не ан­
та­го­ни­зми­ма или ди­сен­зу­си­ма ло­кал­ног све­та умет­но­сти, с 
тим да су они у пр­вим де­це­ни­ја­ма углав­ном би­ли ’ау­то­ном­
ни’, про­у­зро­ко­ва­ни по­е­тич­ким плу­ра­ли­змом, док од де­ве­де­
се­тих по­ста­ју ’ре­ла­ци­о­ни’ и укљу­чу­ју про­дук­циј­ске, ку­сто­
ске, ди­стри­бу­циј­ске (из­ла­гач­ке, про­мо­тив­не) и еко­ном­ске 
плу­ра­ли­зме. Дру­гим ре­чи­ма, Ок­то­бар­ски са­лон је ма­ни­фе­

64	Док­нић, Б. (2013), нав. де­ло, стр. 134.
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ста­ци­ја ко­ја је „увек у раз­во­ју” (Г. Мо­јо­вић), и у том раз­во­ју 
раз­ли­чи­те по­ли­ти­ке игра­ју ве­о­ма ак­тив­ну уло­гу. 65

Текст је написан у току јула и августа 2014. године.
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Abstract

This paper is about perfomative effects of cultural policies in two 
socio-political systems differing in concept, forms, establishment and 
maintenance of continuity but also in initiating transformations of the 
nationally significant cultural institution/event – the October Salon. 
Initially started as an exhibition of the best art accomplishments and 
soon a place to display modern trends in applied arts, the October Salon 
has been conceptually consistent, and almost resistant to change, for 
almost three decades. For the last two decades, however, the October 
Salon has been embracing changes, some of which have even been 
radical (like switching from national to international). Usually, these 
transformations were observed as a change of paradigms in modern 
art: mostly vertical (old/new) and rarely or quite frequently horisontal 
(contemporary differences).The impacts of ideological matrices on the 
deliberation, continuation and alternations of the October Salon and 
the micro-politics of the local art community were not considered or 

analysed.

Key words: Оctober Salon, cultural policy, dicensus, antagonism, so­
cialism, neoliberalism
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