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Prema klasiénom esencijalizmu postoje osnovne
istinite forme ili sustine; izmedu razliéitih formi
ne postoji kontinuitet varijacija nego diskontinui-
tet, a te istinite forme s vremenom se ne menjaju.
Moderni esencijalizam ¢ini verovanje da su izvesni
fenomeni prirodni, neizbezni i biologki odrede-
ni. Razmatramo sociobiologiju, evolucionu psi-
hologiju, geneticka istrazivanja, proucavanja mo-
zga i endokrinog sistema kao primere esencijali-
stickih pristupa, posebno se usredsredujuéi na to
kako ovi istrazivacki pristupi tretiraju seksualnu
orijentaciju i seksualno privlaéenje. Nasuprot to-
me, socijalni konstrukcionizam poé¢iva na uvere-
nju da je stvarnost socijalno konstruisana i nagla-
Sava jezik kao vazno sredstvo kojim interpretiramo
nase dozivljaje. Konaéno, dajemo primere spaja-
juéih ili interakcionisti¢kih istraZivanja, koja uje-
dinjuju bioloske i socijalne uticaje. Zaklju¢ujemo
da iako mogu postojati teorije i istrazivanja koja
ujedinjuju bioloske i socijalne uticaje, pravo spa-
janje esencijalizma i socijalnog konstrukcionizma

nije mogucde.

Danas je medu istraziva¢ima seksa malo rasprava burnijih
od one koja se vodi izmedu zastupnika esencijalizma i soci-
jalnog konstrukcionizma. Ipak, oba ova termina ¢esto osta-
junedefinisana ili pogresno definisana. U ovom tekstu pa-
zljivo ¢emo odrediti obe teoretske pozicije. Nase razmatra-
nje ove rasprave usredsrediée se na socioloske i biologke
nauke; paralelna debata postoji u humanisti¢kim nauka-
ma, ali nju éemo u ovom tekstu ostaviti po strani. Da bismo
ilustrovali poseban sadrzaj ove rasprave, razmotri¢emo dve
klasi¢ne teme u seksoloskim istrazivanjima —seksualno pri-
vlagenje i seksualnu orijentaciju — i kako su im pristupali
esencijalisti i socijalni konstrukcionisti. Konaéno, razma-
tramo i moguénost spajanja esencijalistickog i socijalno

konstrukcionistickog prilaza u seksoloskim istrazivanjima.



ESENCIJALIZAM

Definisanje esencijalizma

Koncept esencijalizma potiée iz Platonovih
(428-348 p.n.e.) radova (Mayr, 1982). Platon
je, na primer, smatrao da trougao, bez obzira
na to kolika je duzina njegovih stranica ili kakva
mu je kombinacija uglova, uvek ima formu trou-
gla i da je kao takav nepovezivo razli¢it od kruga
ili kvadrata. Prema Platonovom misljenju feno-
men prirodnog sveta bio je naprosto odraz ko-
naénog broja fiksnih i nepromenljivih formi,
ili, kako ih je on zvao, eida. Tomisti su u sred-
njem veku ideji dali novo ime — sustina. Stalnost i
neponovljivost bile su najvaznije odlike sustine.
To znadi da se suStina ne menja i da se katego-
ri¢ki razlikuje od druge sustine. Esencijalisti su
nesavrsenim manifestacijama sustine pripisali
kontinuirane varijacije. Esencijalizam je bio
temelj za pozitivizam u filozofiji sve do dvadese-
tog veka. Otuda je esencijalizam dominirao u
filozofskom i nauénom misljenju zapadnog sve-
ta. Prema ovoj formi esencijalizma odnosiéemo
se kao prema klasiénom esencijalizmu.

Kada je u pitanju cilj ove raspra-
ve, ironi¢no je da je Darvin bio jedan od prvih
koji je odbacio esencijalizam, makar i delimié-
no. Cena ovog odbacivanja bilo je to §to su
mnogi filozofi tog doba zanemarili njegov rad.
Njegovo uodavanje promene kroz evoluciju bi-
lo je fundamentalno suprotno esencijalistié-
kom isticanju konstante.

Glasno ga odbacujuéi, Popper
(1962) je vratio esencijalizam u moderan dis-
kurs filozofske nauke. Prema Popperu esenci-
jalizam definifu dve doktrine. Prvo, “najbolja,

istinski nauéna teorija opisuje ‘sustine’ ili

‘esentia natures’ stvari — stvarnosti koje leze iza
pojava”. Drugo, “nauénik i pored sve razumne
sumnje moze uspeti u konaénom uspostavlja-
nju istinitosti takvih teorija” (Popper, 1962).
Za Popera teorije nisu nista viSe od hipoteza.
One su pre pretpostavke nego pravo znanje.

U nase vreme, u socioloskim nau-
kama, a naroéito u seksologiji, ¢ini se da je esen-
cijalizam postao neka nejasna kategorija, termin
koji mnogi koriste ali se malo njih zadrzava da ga
definise. Ne verujemo u to da oni koji nacelno
koriste ovaj termin imaju na umu Platonovo za-
pazanje o istinitim, osnovnim sustinama. Danas
esencijalizam implicira uverenje da su izvesni
fenomeni prirodni, neizbezni, univerzalni i bi-
oloski determinisani (Irvin, 1990). Prema ovoj
formi esencijalizma odnosiéemo se kao prema
modernom esencijalizmu. Termin se ¢esto ola-
ko koristi da uputi na istrazivanje i teoriju koja
pretpostavlja bioloske osnove — obiéno biolosku
determinisanost — seksualnog ponasanja, prem-
da, kao §to ¢emo videti, postoje takode i kultu-
roloske esencijalisticke teorije. Zanimljivo je da
termin esencijalizam uglavnom koriste oni koji
mu se protive. U sledeéem odeljku predstavice-
mo teorije i istrazivanja koji se uklapaju u ovu
kategoriju i razmotri¢emo da li su se ove teorije i
istrazivanja povinovali nekim sustinskim osobi-
nama klasiénog esencijalizma: a) verovanje u
osnovne istinite forme ili suitine; b) diskonti-
nuitet izmedu razli¢itih formi a ne kontinuitet
varijacija; c) nepromenljivost, odsustvo prome-
ne u vremenu. Prvo predstavljamo evolucioni-
sticke teorije a zatim i skup teorija i istrazivanja
o najpribliinijim bioloskim uzrocima seksual-
nog fenomena. Konaéno, razmotrié¢emo i mo-

guénost kulturoloskog esencijalizma.
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Evolucione teorije
Sociobiologija se definise kao pokusaj evolucio-
ne biologije da razume socijalno ponasanje zi-
votinja, ukljuéujuéiiljude (Barash, 1977). Ovaj
moderan dodatak evolucionoj teoriji bioje ina-
ugurisan publikacijom E.O. Vilsona: Sociobiolo-
gija: Nove sinteze (1975). Donald Simons primenio
je ovaj pristup u razumevanju seksualnosti u
knjizi The Evolution of Human Sexuality (1979).
Evoluciona teorija zastupa stav da
su sva ziva biéa stekla svoju sadaﬁnju formu kroz
postepene promene u genetskom nasledu suk-
cesivnih generacija. Ove postepene promene
posledica su prirodne selekcije; rezultat proce-
sa jeste prezivljavanje onih zivotinja koje su do-
bro adaptirane u svom okruzenju. U prilog pri-
rodnoj selekciji Darvin je obrazlozio i seksualnu
selekciju koja stvara seksualne razlike. Seksual-
na selekcija ukljuéuje dva procesa: a) ¢lanovi
jednog pola (obiéno muskarci) takmiée se medu
sobom za pristup drugom polu; b) ¢lanovi dru-
gog pola (obi¢no zene) po prioritetu biraju iz-
vesnog ¢lana drugog pola (Trivers, 1972).
David Buss je kompleksnije arti-
kulisao evolucionu teoriju seksualnosti kroz te-
oriju seksualne strategije (Buss & Schmitt
1993). Ova teorija razlikuje kratkoroéne strate-
gije parenja (casual sex) od dugoroénih strate-
gija parenja (odnosno braka). Muskarci i Zene
se suocavaju sa pojedinim sli¢nim, kao i sa raz-
li¢itim adaptivnim problemima u kratkoroé-
nim i dugoroénim strategijama parenja.
Prostor nam ne dozvoljava da
predstavimo sve nijanse ove teorije, kao ni mno-
§tvo prikupljenih podataka koji je potkrepljuju
(pogledati Allgeier & Wiederman, 1994,1997;
Buss & Schmitt, 1993). Umesto toga usredsre-

éampis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

didemo se na dva fenomena koja su i esencijalisti
i socijalni konstrukcionisti uporno prouéavali i
na taj na¢in daéemo pogodnu osnovu za porede-
nje ova dva pristupa. Ta dva fenomena su seksu-
alno privlaéenje i seksualna orijentacija.

Privlacenje. Koga smatramo privlaé-
nim za seksualnog partnera, §to znaéi: kome da-
jemo prednost kada biramo partnera za pare-
nje? Prema misljenju evolucionista nase prefe-
rencije jesu rezultat sila evolucije; sklonosti ko-
jesu nastale imaju funkciju da povecaju repro-
duktivni uspeh ili sposobnost individue, odno-
sno da se sastav nedijih gena uspeino kroz gene-
racije prenese na potomke. Kao $to smo ranije
pomenuli, evolucioni psiholozi prave razliku
izmedu kratkoroénih i dugoroénih strategija
parenja; oni smatraju da su kratkoroéne strate-
gije parenja viSe svojstvene muskoj strategiji pa-
renja nego zenskoj (Buss & Schmitt, 1993).
Zbog usredsredivanja psiholoskih istrazivanja
na privladenje u kratkoroéim vezama, ovde de-
mo se baviti otkriéima vezanim za kratkoroéne
strategije parenja.

Prema Bussu i Schmittu (1993)
muskarci su razvili sklonost ka partnerkama ko-
je su plodne, a najbolji znak plodnosti jeste fi-
zi¢ka atraktivnost. Znakovi fizi¢ke atraktivnosti
mogu biti: ¢ista koza, odsustvo povreda, bistre
oci, bujna kosa. Znadi, zene koje nisu zdrave i
koje su verovatno manje plodne to uglavnom i
manifestuju nezdravim izgledom i neprivlaé¢-
nom pojavom. Pretpostavlja se da su fizi¢ki pri-
vlaéne zene zdravije i plodnije (Symons, 1987%).
Mladost je jos jedan znak plodnosti i reproduk-
tivne vrednosti, a muskarci prema ovoj teoriji
razvijaju sklonost ka mladim Zenama bez obzira

na vlastite godine.



Gangestad & Buss (1993) dokazu-
ju da se ovaj fenomen moze objasniti i medu-
kulturalnim varijacijama kada je u pitanju iz-
bor partnera za parenje. U kulturama gde ima
mnogo parazita, zdravlje i otpornost vazniji su
u oceni partnera nego u kulturama u kojima
ima manje parazita. Zbog toga bi fizicki izgled
trebalo da bude mnogo vazniji u izboru partne-
ra u visokopatogenim predelima nego u nisko
patogenim, a medukulturalni podaci potkre-
pljuju ovu pretpostavku. Ovaj model bioje ta-
¢an i za muske i za Zenske preferencije.

Zene su uglavnom vife zaintere-
sovane za dugoroéne strategije parenja (Buss &
Schmitt, 1993). Medutim, kratkoroéno veziva-
nje moze za Zene imati i neke adaptivne funkei-
je. Narodito im moze obezbediti pristup onim
muskarcima koji mogu biti vredni kao dru-
goroéni partneri. Prema ovoj teoriji zene zele
dugoroénog partnera koji je sposoban i voljan
da obezbedi resurse (novac, hranu, itd.) koji se
mogu koristiti za podizanje potomaka. One,
kao i muskarci, smatraju fizicku privlaénost in-
dikatorom zdravlja i plodnosti, ali to moze biti
slabiji faktor u odnosu na duznost muskaraca
da obezbedi sredstva.

Dakle, fizicka privlaénost i mla-
dost mogu biti kljuéne odlike Zena koje privlace
muskarce. Zene pak privlaée muskarci koji mo-
gu obezbediti sredstva i u manjoj meri oni koji
su zdravi i privla¢ni.

Seksualna orijentacija. Seksualna ori-
jentacija je tezak zadatak za evolucione teoreti-
care. Naizgled, ako su evolucione sile kljué
ljudske seksualnosti, ekskluzivna homoseksual -
nost bez reprodukcije ne bi trebalo da postoji,

pa ¢ak ni sklonost ka biseksualnosti sa smanje-

nim heteroseksualnim parenjem i reprodukei-
jom. Prirodna selekcija brzo bi odstranila in-
dividue i gene koji vode ovim tendencijama. I
zaista, sociobiolog Helen Fisher kaze: “sum-
njam da i hormoni i okruienje imaju znacajne
uticaje na seksualne preferencije u ljuskoj vrsti
kao i kod drugih Zivotinja” (1992), oéigledno
implicirajuéi da evoluciona selekcija nije toliko
bitan faktor.

Evolucioni teoreticari koristili su
mnogo sloieniji koncept — konaénu sposobnost
— da bi objasnili odrzavanje istopolnog seksual-
nog pona$anja uprkos evolucionim pritiscima
(Dickemann, 1995; Weinrich, 1995). Mnoga
evoluciona teoretisanja bila su usredsredena na
individualnu sposobnost, dakle na prenosenje
neéijih gena na kasnije generacije potomaka.
Konaé¢na sposobnost, nasuprot tome, odnosi se
na reproduktivni uspeh jedne osobe i njenih
bliskih rodaka, §to znaéi da se celokupni genski
sastav osobe ne prenosi iskljuéivo preko dece na
sledeéu generaciju nego se takode prenosiipre-
ko dece braée i sestara (koji takode nose gene te
osobe), kao i preko dece drugih rodaka. Cini se
onda da homoseksualni muskarci i lezbejke mo-
gu doprineti sposobnosti svojih rodaka, necaka
i sestriéa, pomazuéi im recimo u pribavljanju
materijalnih sredstava, povedavajudi tako sop-
stvenu konaénu sposobnost da nastave evoluciju

istopolnih seksualnih orijentacija.

Bioloske teorije koje naglasavaju
proksimativne uzroke

Sociobiolozi prave razliku izmedu proksima-
tivnih i  ultimativnih uzroka ponasanja
(Symons, 198%). Proksimativni uzroci, to jest

hormoni, imaju neposredan uticaj na ponasa-
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nje. Ultimativni uzroci imaju veze sa evoluci-
jom i posebnim okolnostima predaka koje su
dovele do evolucije posebnih osobina ili ten-
dencija. U ovom odeljku usredsrediéemo pa-
Znjuna drugu kategoriju esencijalistiékih teori-
jaiistrazivanja, na najblize — biologke uticaje.

Genetski uticaj na ljudsku seksualnost. Za
genetiku jednog od nafa dva kljuéna pojma
(seksualnu orijentaciju) postojao je veliki teo-
rijski i istrazivacki interes, ali ne i za genetiku
drugog (privlaéenje). Bailey i Pillard (1991)
proucavali su 56 homoseksualnih muskaraca
koji su imali identi¢nog blizanca. Oni su utvr-
dili da je 52% brace takode homoseksualno, to
jest da postoji stopa poklapanja od 52%. Medu
dvojajéanim blizancima stopa poklapanja bila je
22%, a medu usvojenom bracdom II %. Bailey,
Pillard, Naele i Agyei (1993) pronasli su stopu
poklapanja od 48% medu lezbejkama i njiho-
vim jednojajéanim bliznakinjama, 16% pokla-
panja medu dvojajéanim bliznakinjama i 6%
medu usvojenim sestrama (Vidi Whitam, Dia-
mond & Martin /1993/ za sliéne rezultate).

Izgleda da ovakve studije obezbe-
duju dokaze za genetski uticaj na seksualnu ori-
jentaciju i kod muskaraca i kod zena. One, me-
dutim, ne obezbeduju dokaz za kompletnu ge-
neti¢ku determinisanost koja bi zahtevala po-
klapanje od sto odsto medu identiénim bli-
zancima.

Spustajuéi se na mikro nivo anali-
ze, Dean Hamer i njegove kolege objavili su da
su identifikovali poseban gen na X hromozo-
mu, pod imenom Xq28, koji objasnjava neke
sluéajeve muske homoseksualnosti (Hamer,
Hu, Magnuson, Hu, & Pattatucci, 1993). Pre-

nos je, dakle, s majke na sina, a homoseksual-

éampis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

nost ujaka uéestalija je od homoseksualnosti oca
i ofevih rodaka. Ovo istrazivanje je kontroverz-
no, delom zbog nemogucénosti ponavljanja istih
rezultata (Marchal 1995), ali ipak intrigantno.
Faktori mozga. Druga hipoteza je da
izmedu homoseksualnih i heteroseksualnih lju-
di postoje anatomske razlike mozga. Cesto se
pokusavalo da se ove razlike povezu sa razlikama
izmedu muskaraca i Zena. Mnoga istrazivanja
usredsredivala su se na dve skupine éelija (nu-
kleusa) u hipotalamusu: seksualno dimorfni
nukleus (SDN) i intersticijalni nukleus spolja-
$njeg hipotalamusa (INAH-1, INAH-2 i IN-
AH-3) (Swaab, Gooren & Hoffman, 1995).
Mnoga od ovih istrazivanja izvodena su na zivo-
tinjama i mozemo se zapitati kakva je njihova
tacnost kadaje rec¢ o ljudima. Mozda najpozna-
tija studija koja se bavila istrazivanjem hipoteze
o razlikama u hipotalamusu kod ljudi jeste is-
trazivanje Le Vaya (1991). On je pronasao da je
INAH-3 vedi kod heteroseksualnih Zena nego
kod heteroseksualnih muskaraca i da je INAH-
3 kod homoseksualnih muskaraca bio sli¢ne ve-
li¢ine kao kod heteroseksualnih zena (ovo istra-
zivanje nije se bavilo lezbejkama). Studija moze
biti kritikovana u mnogim ravnima: (a) uzorak
je bio veoma mali; bilo je ukljuéeno samo 19
homoseksualnih muskaraca, 16 heteroseksual-
nih muskaracai 6 heteroseksualnih zena; (b) svi
homoseksualni muskarci, 6 heteroseksualnih
muskaraca i jedna zena umrli su od side; (c) za
homoseksualne muskarce se znalo da su homo-
seksualni, za druge su, naprotiv, postojale samo
pretpostavke da su heteroseksualni. Zbog toga
se zakljuéci studije ne mogu smatrati konaénim.
Hormoni. Istrazivaéi su decenijama

spekulisali o nekoj vrsti hormonskog disbalansa



koji bi bio odgovoran za homoseksualnost. Mo-
zda je rezonovanje i§lo ovako: homoseksualni
muskarci imaju nizi nivo testosterona a lezbej-
ke niZi nivo estrogena ili mozda vi§e testostero-
na. Nedavne studije nisu uspele da pokazu ni-
kakvu razliku u nivou testosterona izmedu ho-
moseksualnih i heteroseksualnih muskaraca i
7ena (Banks & Gartell, 1995; Gooren, Fliers, &
Courtney, 1990). O hormonalnoj razlici iz-
medu lezbejki i heteroseksualnih zena uradeno
je nekoliko studija. Ove studije nisu pokazale
razlike nivoa testosterona (Banks & Gartell,
1995; Dancey, 1990; Downey, Ehrhardt,
Schiffman, Dyrenfurth & Becker, 1987).

Bilo je i spekulacija da razlike iz-
medu heteroseksualaca i homoseksulaca mozda
postoje u vezi s nekim drugim hormonima, kao
§to su gonadotropini FSH i LH. Pet od sedam
studija o nivou LH kod homoseksualnih muska-
raca u poredenju sa heteroseksualnim mu-
§karcima nisu pokazale razlike, a dve su pokazale
visi nivo LH kod homoseksualnih muskaraca
(Banks & Gartell, 1995), tako da izostaje ¢vrsta

osnova za utvrdivanje razlike u LH nivoima.

Da li su bioloske teorije esencijalisticke?
Veé smo rekli da klasiéni esencijalizam pociva
na tri pretpostavke: (a) uverenju o postojanju
osnovnih istinitih formi ili esencija; (b) dis-
kontinuitetu izmedu razli¢itih formi; i (c)
konstanti koja znaéi odsustvo promene u vre-
menu. Ovde razmatramo da li se bioloske teo-
rije koje smo upravo prikazali oslanjaju na ove
pretpostavke. Pitanje seksualne orijentacije
pruza najoéiglednije podatke za analizu.

Sve bioloske teorije — evoluciona,

geneticka, hormonalna i neuroanatomska —

zasnivaju se na pretpostavci, retko kad na tvrd-
nji, da postoje dve osnovne prave forme: hete-
roseksualci i homoseksualci. Uprkos Kinsije-
voj pionirskoj konceptualizaciji kontinuuma
izmedu heteroseksualnosti i homoseksualno-
sti, ove teorije pocivaju na pretpostavci o dis-
kontinuitetu, dakle na tome da su homoseksu-
alnost i heteroseksualnost dve razli¢ite, raz-
dvojene kategorije. Dodajmo jo$ da ove teorije
podivaju na pretpostavci o vremenskoj kon-
stanti kategorija homoseksualnosti i hetero-
seksualnosti. Ni jedna od ovih teorija ne uklju-
¢uje moguénost da su se frekvenca ili priroda
homoseksualnosti mogli promeniti tokom ve-
kova. Ironiéno, evolucione teorije trebalo bi
da prate Darvina i da, u vezi sa homoseksual-
no§éu, inkorporiraju promene u modele
adaptacije i selekcije kroz mnoge generacije.
Medutim, kao $to su struénjaci primetili, soci-
obiologija se obi¢no oslanja na verziju evoluci-
one teorije koju moderni biologi¢ari smatraju
naivnom (Gould 198%7). Otuda veliki kapacitet
za promene u vremenu (zajedno sa uslovima u
okruienju), koji je toliko vazan u evolucionoj
teoriji, moderni sociobiolozi i evolucioni psi-

holozi uglavnom ignorisu.

Kulturalni esencijalizam

ITako se esencijalizam nacelno oslanja na gledi-
Sta koja su biolosko deterministicki orijentisa-
na, u okviru studija roda takode postoje gledi-
Sta koja su kulturalno esencijalisti¢ka. Zapra-
vo, jedan tekst defini3e esencijalizam kao “gle-
diste prema kom se Zene i muskarci razlikuju
usled socijalizacije, a mogucde je da su zene jed-
nake pa ¢ak i superiornije od muskaraca”

(Rollins, 1996). Ova definicija nije dovoljno
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precizna za nase potrebe, ali dobro ilustruje
postojanje kulturalnih esencijalista i njihovo
stanoviste.

Grupa teoretiéara poznata kao
kulturalni feministi iznela je glediéte prema
kom su zene zbog opstih ranih iskustava u de-
tinjstvu inherentno sklone povezivanju, dok su
muskarci autonomni i nezavisni. Teorijske
osnove za ovo glediste artikulisala je Chodorow
(1978); ona smatra da muskarac mora savladati
inicijalnu blizinu i ja¢inu veze izmedu majke i
bebe da bi formirao odvojeni, nezavisni, muski
identitet, a da Zena moze da ostane u bliskoj ve-
zi sa majkom i ipak stekne Zenski identitet. Ovi
kvaliteti odvajanja kod muskarca i povezivanja
kod Zena opstaju kroz zivot i rezultat su opsteg
kulturnog iskustva. Oni se smatraju esencijal—
nim kvalitetima. Na teorijskim analizama
Chodorowe, Gilligan (1982) zasnova svoje vide-
nje razli¢itog, zenskog moralnog glasa isti¢uci
brigu za drugog i povezanost. Blenkz, Clinchz,
Goldberg i Tarulev veruju u “Zenski nacin zna-
nja”, Sto je takode derivat ovih ideja.

Ove teorije govore o kulturnom
determinizmu sustinskih kvaliteta kod zena i
muskarca, koji je rezultat univerzalnih iskustava
u najranijem detinjstvu — naime, dozivljaja ra-
nih jakih veza izmedu majke i bebe i o¢evog rela-
tivnog odsustva u tim ranim odnosima. Ove te-
orije kritikovane su zbog pretpostavke da postoji
univerzalno iskustvo i zbog ignorisanja razlii-

tosti ljudskih iskustava (Lorber & Farrell, 1991).

Zakljuéak: esencijalizam
Izlozili smo tri razlid¢ite skole esencijalistickog
mifljenja: Platonov klasiéni esencijalizam, mo-

derni esencijalizam, kom je svojstven bioloski
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determinizam, i na kraju kulturalni esencijali-
zam. Sve imaju zajednic¢ku pretpostavku da fe-
nomeni kao 3to su seksualna orijentacija i rod
obitavaju u individui (Bohan, 1993) u formi
hormona, liénih teznji i tome sliénog. Ovakav
pogled je u ostrom kontrastu sa socijalnim kon-
strukcionizmom, ¢iji pobornici ove fenomene
vide kao spoljainje, definisane socijalnim ra-

zumevanjem i diskursom.

SOCIJALNI KONSTRUKCIONIZAM

Definisanje socijalnog konstrukcionizma

Termin socijalni konstrukcionizam Siroko je
rasprostranjen u dru§tvenim naukama. Cesto se
slobodno koristi da bi se oznacio bilo kakav
drustveni uticaj na individualni dozivljaj. Me-
dutim, mnogo je primerenije koristiti gaza po-
seban teorijski pristup. Osnovna za ovu para-
digmu jeste pretpostavka “da je stvarnost dru-
stveno konstruisana” (Berger & Luckman,
1966). Ona ima korene u filozofiji ljudskog is-
kustva, u pisanju Mannheima i Schutza. U dru-
§tvenim naukama provlaéi se u radovima Meada
i Parsonsa. Najsistemati¢nije predstavljanje pa-
radigme nalazi se u Bergerovoj i Luckmanovoj
knjizi The social Construction and Reality (1966). Prvo
éemo predstaviti konstrukcionisti¢ku paradig—
mu, zatim ¢emo opisati njeno koriéc’enje u stu-
dijama ljudske seksualnosti, da bismo na kraju
dali pregled njene primene na privlaéenje i sek-

sualnu orijentaciju.

Konstrukcionisticka paradigxna
Ovo videnje snazno se oslanja na Bergerovu i

Luckmannovu raspravu. Rasprava je organizo-



vana oko pet iskaza, koje smo izveli iz duzeg je-
dinstvenog teksta.

Prvo, nase iskustvo sveta je urede-
no. Mi ne percipiramo haoti¢nu zbrku simbo-
la, zvukova, mirisa i dodira. Svet percipiramo
kao sadrzaj odvojenih dogadaja i specifi¢nih
osoba koje se angazuju u vezi sa posebnim po-
nafanjima odredenim redom. Svet dozivlja-
vamo kao objektivnu realnost koja se sastoji od
dogadaja i osoba koji postoje nezavisno od nase
percepcije tih dogadaja i osoba.

Drugo, jezik obezbeduje osnove
na kojima formiramo smisao sveta. Jezik nam
obezbeduje kategorije ili tipizacije koje koristi-
mo da bismo klasifikovali dogadaje i osobe i da
bismo ih doveli u red. Jezik obezbeduje znace-
nje kojim interpretiramo nove doiivljaje.
Jezik, ili diskurs, jeste “primaran i konstituti-
van za svet” (Miller).

Trede, realnost svakodnevnog zi-
vota je zajednic¢ka. Druge osobe opazaju real-
nost na umnogome sli¢an nacin, sastavljenu od
sli¢nih dogadaja, osoba, radnji ireda. Ovaj za-
jednicki ili intersubjektivni karakter razlikuje
stvarnost svakodnevnog zivota od idiosinkretié-
kih realnosti poput snova. Jezik nam omoguéu-
je da podelimo iskustvo, da sopstvene dozivljaje
udinimo dostupnim drugima. Tako je stvarnost
produkt drustvene interakcije (Gergen, 1985).

Cetvrto, zajednicka tipizacija stvar-
nosti postaje institucionalizovana. Zajednicka
tipizacija ljudi i dogadaja vodi do stvaranja na-
vike: “Dok u teoriji mogu postojati stotine na-
¢ina da se napravi projekat gradenja ¢amca od
sibica, navika ih svodi na jedan. 7 (Berger &
Luckmann, 1966). Stvaranje navike ¢ini da po-

na$anje drugih bude predvidivo, i podstiée ak-

tivnosti udruzivanja (Mead, 1934).Jednom ka-
da tipizacija ili praksa postanu navika, to ih ¢&i-
ni ofekivanim, a mehanizmi socijalne kontrole
razvijaju se da ih o¢uvaju. Od posebnog znacaja
su institucionalizovane uloge, uzajamna tipiza-
cija ponaSanja aktera u specifiénim konteksti-
ma.

Peto, znanje moze biti institucio-
nalizovano na nivou drustva ili unutar podgru-
pa. Poduniverzum znaéenja je socijalno izdvo-
jeno obilje znanja koje “nosi” specifiéna grupa.
Medu takvim grupama moze postojati sukob.

Nasa rasprava je do ove tacke na-
glasavala iskustvo spolja§njeg sveta u odnosu na
individuu. Sta je sa iskustvima osecanja? Pri-
menjuje se ista teorija. Jezik nam obezbeduje
kategorije koje koristimo da bismo interpreti-
rali ili osmislili unutrasnje fenomene. Postoje
jake i slabe verzije konstrukcionizma u vezi s
ose¢anjima kao §to su emocije (Armon—]ones,
1986). Jaéa verzija tvrdi da je ¢itavo iskustvo so-
cijalnokulturni produkt: “Nijedna emocija ne
moze biti prirodno stanje... niti se moze sma-
trati za kulturalnu modifikaciju prirodnog sta-
nja.” Slabija verzija “priznaje ograni¢en opseg
prirodnih emocionalnih reakcija”. Medutim,
naturalisticko objasnjenje je ograni¢eno posto
znadajni aspekti emocionalnog odgovora for-
miraju mentalni Zivot, interese, ciljeve i opste
stavove od kojih se veéina odrazava na zivot po-

jedinca kao ¢lana kulturne zajednice.

Socijalna konstrukcija seksualnosti

Bergman i Luckmann (1966) objavili su da je
seksualnost “utemeljena u bioloskim nagoni-
ma” i da ti nagoni obezbeduju opstu motivaci-

ju. Ali biologija ne diktira gde, kada i s kojim
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objektom ¢e se osoba upustiti u seksualno op-
Stenje; “seksualnost... (se) usmerava u speci-
fi¢nim pravcima pre sociologki nego biologki, i
to usmerenje ne samo da namecde granice ak-
tivnostima nego direktno uti¢e na organske
funkcije”.

Gagnonova i Simonova knjiga Sek-
sualno ponasanje (1973) predstavlja teoriju seksu-
alnosti koja je fundamentalno socijalno kon-
strukcionisticka. Oni odbacuju esencijalisti¢ki
pogled i tvrde da “seksualnost nije... univerza-
Ini fenomen koji je isti u svim istorijskim vre-
menima i kulturnim prostorima” (Gagnon,
1990). Seksualnost je kreirana kulturom, koja
je odredila pojedina ponasanja i pojedine veze
kao “seksualne”, kao i ué¢enjem élanova tih dru-
Stava Sta je to seksualno.

Laws i Schwartz (1977) primenili
su konstrukcionisti¢ku paradigmu na Zensku
seksualnost u Sjedinjenim Drzavama. Uz posto-
vanje fenomena kao §to su rodenje, seksualna
anatomija, menstruacija, seksualna inicijacija,
impotencija i frigidnost, “primaran znacaj ovih
bioloskih dogadaja nije to §to su se oni dogodili
nego to §to su ih drugi zapazili. Oni imaju soci-
jalni znadaj; postoje termini koji ih oznaéavaju,
o njima se raspravlja.” Primecujemo isticanje
jezika i komunikacije kao izvora znacenja ili
smisla bioloskih fenomena.

Foucault (1978) je sistemati¢no
primenio socijalni konstrukcionizam na ljud-
sku seksualnost. On je tvrdio da seksualnost ni-
je sustina. To nije biologki kvalitet ili prirodni,
unutrainji nagon ¢iji je karakter nepromenljiv
u vremenu i prostoru. Seksualnost je kulturni
konstrukt. Njeno znadenje je izvedeno iz jezika

ili diskursa; svaka institucija u drustvu ima dis-

éampis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

kurs o seksu, naé¢in razmisljanja i govora o §iro-
koj skali ponasanja i aktera koji su ukljuceni u
seksualno izrazavanje. Sli¢no je tvrdio i Gagnon
(1990): svaka institucija u drustvu ima “sistem
instrukcija za seksualnost”.

Privlacenje. Prema teorijama soci-
jalnog konstrukcionizma naSe sklonosti prema
partnerima jesu rezultat socijalizacije, prihva-
tanje univerzuma smisla nase potkulture koja se
odnosi na biranje partnera. Sociokulturni
standardi poieljenosti reflektovaée kulturne
vrednosti, ekonomsku i socijalnu strukturu i
karakteristiénu podelu rada u domaéinstvu u toj
kulturi. Cini se da su neke karakteristike kao sto
su fizi¢ka privlacnost, obrazovanje i inteligenci-
ja univerzalne. Dok su druge karakteristike po-
put poieljne starosti ili nevinosti u nekim dru-
§tvima mnogo vaznije nego u drugim (Hatfield
& Rapson, 1996).

Esencijalisti su naglagavali univer-
zalne preferencije. Socijalni konstrukcionisti
smatraju da i pored toga §to sklonost prema
atraktivnom seksualnom partneru moze biti
univerzalna ipak ne postoje univerzalni stan-
dardi atraktivnosti (Fausto—Sterling, 1986). U
jednom dru$tvu muskarci mogu smatrati punije
zene seksualno privlatnim dok u drugim dru-
§tvima muskarce mogu uzbudivati mr§ave zene.

Evolucioni teoretié¢ari objaénjavaju
da preferencije za izbor partnera sluze reproduk-
tivnim ciljevima, isti¢uéi ¢injenicu da ée muska-
rac ili Zena birati plodnog partnera. Studija
Howarda, Blumsteina i Schwatrza (198%) dovodi
u pitanje ovo glediite. Howard i njegove kolege
prouéavale su preferencije oba partnera medu
heteroseksualnim parovima (n=4134), muskim

homoseksualnim parovima (n=969) i lezbejskim



parovima (n=788). I dok su neki rezultati bili u
skladu sa evolucionim stanovi§tem, drugi nisu.
Vedina ispitanika iskazala je jake preferencije za
ekspresivnog (afektivnog, strasnog) partnera i
karakteristike koje su povezane sa zadovolj—
stvom u vezi i njenim opstankom — osobine ko-
je nemaju direktne veze sa plodnoséu.

Evolucioni psiholozi smatraju da
je sigurnost u oéinstvo glavna briga muskarca.
To u dugoroénim strategijama parenja vodi do
sklonosti ka devicama (Buss & Schmitt, 1993).
Opet, podaci dobijeni iz drustveno konstrukei-
onistickih istrazivanja dovode ovo glediste u pi-
tanje. Schlegel (1995), na osnovu prouéavanja
antropoloske literature, zaklju¢uje da je vred-
nost pridata devi¢anstvu u braku povezana sa ti-
me §to porodica mlade daruje brak. Ona sma-
tra da u takvim drustvima mladina porodica
“kupuje” zeta da uspostavi ili ojaca socijalni sta-
tus porodice. Tako, veliku vrednost zenskoj ne-
vinosti pridaje porodice mlade a ne mladozenja
i njegova porodica.

Seksualna orijentacija. Sve bioloske
teorije o kojima smo ranije raspravljali uklju-
¢uju pretpostavku da postoje dva razli¢ita tipa
ljudi — heteroseksualni i homoseksualni — i da
je svaka osoba ili jedno ili drugo. Ako je sklo-
nost ka partneru istog pola geneticka, hormo-
nalna ili anatomska, u razli¢itim kulturama
mogu se ofekivati makar neke sli¢nosti kod ho-
moseksualnih muskaraca i lezbejki (da ne po-
minjemo heteroseksualne muskarce i zene).
Socijalni konstrukcionisti, naprotiv, oéekuju
bitne varijacije u raznim kulturama kada je u
pitanju ponasanje povezano sa homoseksual-
noséu i heteroseksualnoséu. Na osnovu pregle-

da antropoloske literature Blackwood (1993)

zakljutuje da homoseksualnost varira od dru-
§tva do drustva.

Modeli homoseksualnog ponasa-
nja oslikavaju vrednosne sisteme i socijalnu
strukturu raznih drustava u kojima su uoceni.
Ideologija koja se ti¢e muskih i Zenskih uloga,
regulisanja veze i braka, kao i seksualna podela
rada vazne su konstrukcije homoseksualnog
ponasanja.

Zapravo, u jednoj kulturi postoji
velika raznovrsnost u seksualnom ponasanju i
zivotnim stilovima. Mogu se uporediti primeri
homoseksualnih i heteroseksualnih muskaraca
u vezi s kvantitativnim merama poput broja
seksualnih partnera i uodiée se znatna razlika.
Takva masa poredenja ohrabruje nas da ignori-
semo ili previdimo celibat i verne homoseksu-
alne muskarce i ekstremno promiskuitetne
ozenjene heteroseksualne muskarce. Ovakva
kompleksnost je nekonzistentna sa sociobiolo-
$kim i evolucionim modelima (Fausto-Ster-
ling, 1986).

Osim toga, kao §to smo ranije
primetili, zagovornici bioloske teorije o seksu-
alnoj orijentaciji pretpostavljaju konstantu u
zivotu individue. Neko je heteroseksualan ili
homoseksualan ceo svoj zivot. Postoje drustva u
kojima je seksualna orijentacija, ¢ini se, fiksi-
ranaipovezana sa institucionalizovanim uloga—
ma koje neko obavlja u svom zivotnom ciklusu.
Medutim, postoje i druga drustva u kojima su
granice izmedu seksualnih orijentacija fluidne
iosoba se krece napred i nazad tokom svog Zivo-
ta. Vredan je primer iz Zambije, kao 3to belezi
Herdt (1984). U ovoj kulturi muskarci su ini-
cirani u stanje ekskluzivno homoseksualnog

ponasanja. Po venéanju dolazi period u kom
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imaju seksualni kontakt s mugkarcima ili mladi-
¢ima i svojim zenama. Po rodenju deteta oni
postaju iskljudivo heteroseksualni. Zambija ne-
ma koncept homoseksualnosti kao zivotnog

opredeljenja i stila.

Socijalna konstrukcija roda

Jedna od tema koja zauzima vodeée mesto medu
socijalnim konstrukcionistima je rod i njegova
(Bohan, 1993; Lor-
ber&Farrell, 1991; Unger, 1989). Cestaje po-

drustvena izgradnja
greska da socijalna konstrukeija roda znadi da su
rodno tipiéni atributi jednostavan rezultat so-
cijalizacije (Bohan, 1993). Pozicija socijalnog
konstrukcionizma je, kao §to je pomenuto rani-
je u tekstu, mnogo kompleksnija od toga. Soci-
jalni konstrukcionisti ne vide rod kao individu-
alnu osobinu — kao §to to ¢ine esencijalisti —veé
kao proces izvan individue. Rod je definisan in-
terakcijom izmedu ljudi, jezikom i diskursom

kulture.

Zakljuéak: socijalni konstrukcionizam

Analiza socijalnog konstrukcionizma ima neko-
liko tadaka (Miller, u Etampi). Prvo, centralna
uloga data jeziku obezbeduje konkretan meha-
nizam kojim kultura utice na misli i ponasanje
individue. Nekoliko pisaca sledilo je put Geor-
gea Herberta Meada (1934). Drugo, socijalni
konstrukcionizam moze pretpostavljati sloze-
nost u okviru jedne kulture; on ne pretpostavlja
uniformnost. Treée, dosledan je u varijacijama

kroz drustva i vreme.

ZAKLJUCAK
U ovom ¢lanku odredili smo osnove esencijali-

zma i socijalnog konstrukcionizma i potom is-

éampis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

pitali njihovu primenu u istrazivanju dve sekso-
loske teme: seksualnu orijentaciju i privlacenje.
Esencijalisti¢ki pristupi istrazivanju seksualne
orijentacije — bilo evolucioni pristup ili pristup
koji se oslanja na hormone, genetiku ili faktore
mozga — pocivaju na pretpostavci da: a) postoje
prave istinite sustine (homoseksualnost i hete-
roseksualnost); b) postoji diskontinuitet izme-
du formi (homoseksualnost i heteroseksualnost
su dve razli¢ite, odvojene kategorije, a ne kraj-
nje tatke kontinuuma); c) konstanta ovih pra-
vih sustina opstaje u vremenu i u raznim kultu-
rama (homoseksualnost i heteroseksualnost
imaju istu formu danas u americkoj kulturi kao
§to su je imali vekovima i kao §to je imaju u dru-
gim kulturama danas). Moderni esencijalizam
se obi¢no izjednaéava sa bioloskim determini-
zmom, iako postoji i struja kulturalnog esenci-
jalizma. Socijalni konstrukcionisti, naprotiv,
smatraju da ne postoji prava sustina; stvarnost
je socijalno konstruisana, i otuda su i fenomeni
kao §to je homoseksualnost socijalno konstrui-
sani produktijedne kulture, jezika i institucija.

S obzirom na privladenje, istrazi-
vaéi esencijalisti (posebno zagovornici evolutiv-
ne teorije) traze medukulturalne univerzalije u
modelima privla¢enja. Oni te univerzalne mo-
dele — poput sklonosti prema fizi¢ki atraktivnim
osobama ili nagla§avanja zdravlja — vide kao
produkte evolucije sa ciljem da se uveéa sposob-
nost pojedinca. Socijalni konstrukcionisti ne
usredsreduju se na univerzalne kvalitete pri-
vlaénog partnera nego na kulturoloske varijaci-
je uskladu s kojima se nesto smatra privlaénim,
kao §to su, na primer, pre jednog veka bile pri-
vlaéne Zene sa oblinama poput onih na Ruben-

sovim slikama, 3to je u otroj suprotnosti sa da-



na§njom sklono§éu ka mriavim ili atletski gra-
denim zenama. U odeljku koji sledi dajemo
pregled kritika esencijalizma i socijalnog kon-
strukcionizma a zatim razmatramo mogucénost
sintetiékog pristupa koji bi integrisao esencija-

lizam i socijalni konstrukcionizam.

Kritike esencijalizma i socijalnog
konstrukcionizma

Dve osnove pretpostavke evolucione psihologi-
je bile su ostro kritikovane. Prvaje pretpostav-
ka o vremenskoj konstanti preferencija i praksi
sparivanja. Nekoliko analiza dokumentovalo je
promene u izboru partnera, braku i ispoljava-
nju seksualnosti van braka koje se jesu dogodile
tokom vremena (Aries, 1993; Foucault, 1978).

Kritikovana je i pretpostavka o
diskontinuitetu formi. Kritika ukazuje na vari-
jacije forme koju pojedinaéni fenomen preuzi-
ma i unutar jedne kulture i u razli¢itim kultu-
rama. Homoseksualnost ukljucuje nekoliko
razlicitih stilova u savremenoj Americi. U isto
vreme, znacenje pojedinaénog ponasanja veo-
ma varira od jedne grupe do druge. U kulturi
angloamerickih belaca, dva mugkarca koja ima-
ju analni snosaj smatrala bi se homoseksualci-
ma. U meksickoj kulturi mugkarac koji uzima
aktivnu ulogu oznaéden je kao maco i nije stig-
matizovan, dok se muskarac koji preuzima re-
ceptivnu ulogu smatra homoseksualcem (Ma-
gana & Carrier, 1991).

Ogranicenje jedne verzije kon-
strukcionisticke misli jeste to §to ona individui
dodeljuje pasivnu ulogu. Isticanjem primarne
socij alizacije i uéenjajezika od strane novih ¢la-
nova ostavlja se malo prostora za individualne

inicijative i kreativnost. Rezultat je ono $to

Wrong (1961) karakterise kao koncept preko-
merne socijalizacije; ironiéno je §to on kritiku-
je takve koncepte zbog njihove nemoguénosti
da prepoznaju uticaj biologije na misljenje i
ponasanje. To potiskivanje pojedinca u pasivan
polozaj moze biti manje istinito od Bergerove i
Luckmanove (1966) formulacije. Jos jedna sla-
bost jesu ogranifena objasnjenja i predvidiva
mo¢ konstrukcionisti¢kih teorija u naglasava-

nju raznovrsnosti.

Spajanje pristupa

Tipiéni pokusaji da se biologki i socijalni utica-
ji spoje u jednu teoriju jesu interakcionisticke
teorije, i pored toga §to one razmatraju dodat-
ne uticaje a ne traze vezu izmedu prave interak-
cije dve grupe uticaja. Zato izbegavamo termin
interakcionisti¢ki pristup i ove pristupe jedno-
stavno nazivamo sinteti¢kim, misleéi na teoret-
sko i empirijsko udruzivanje esencijalistickog i
socijalno konstrukcionistickog pristupa. Ovde
razmatramo dva primera takvog sinteti¢kog sta-
novista.

Berscheidova i Walstersova (1974.)
dvokomponentna teorija ljubavi i privlaéenja
jeste jedan primer. Prema ovoj teoriji strasna
ljubav dogada se kada dva stanja postoje simul-
tano: a) osoba je u stanju jakog fizickog uzbu-
denja, b) situacijaje takva da osoba primenjuje
posebnu kognitivhu oznaku — “ljubav’ — za
senzaciju koju je dozivela. Veliki broj istraziva-
¢a obezbedio je dokaze za ovu teoriju (White,
Fishbein & Rutstein, 1981). Da li je ova teorija
primer sjedinjavanja esencijalizma i konstruk-
cionizma? Jedan deo je sigurno bioloski, ali —
da li se oslanja na esencijalisticka zapazanja?

Mozda, ako neko smatra da je zasnovana na
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pretpostavci da u seksualnom nagonu ili uzbudenju postoji prava sustina koja mora biti aktivira-
na da bi se dogodilo iskustvo strasne ljubavi. Deo (b) je ¢isto socijalno konstrukcionisticki. Pripi-
sano je izvesno unutrasinje stanje fizickom uzbudenju, ljubav je socijalno konstruisana, zasnovana
na situaciji (prisustvu atraktivnog ¢lana drugog roda) i drugim faktorima. Druge oznake, kao 3to
su strah ili bes mogu se pripisati ovom unutrasnjem stanju akoje situacija drugaéija.

Drugi premer je zalaganje antropologa Donalda Tuzina (1995) za biokulturoloski
pristup razumevanju seksualnosti. Prema njegovim analizama seksualna zelja je sustinski proizvod
evolucije. Seksualna Zelja je tako jaka sila da su ljudi, kako on naglasava, rizikovali zivot, mir, po-
rodicu i reputaciju u svojoj teznji da ispolje svoju seksualnu zelju. Ali iskazivanje seksualne zelje je
izazvano i ogranieno uspomenama, situacionim faktorima i kulturologkim razumevanjem koje
nam govori ko su nam prikladni partneri, koji partneri mogu biti opasni i tako dalje. Otuda, ia-
ko seksualna Zelja moze biti bioloski vodena, njeno ispoljavanje je socijalno konstruisano. Ovde
nam se ¢ini da ponovo vidimo spajanje esencijalistickog pogleda na seksualnu zelju sa socijalnim

konstrukcionizmom njenog ispoljavanja.

Da li zaista mogu postojati prave

sinteticke teorije?

Ova dva primera zasiguno predstavljaju primere sinteti¢kih teorija, oslanjajuéi se na kombinaci-
ju bioloskih i kulturologkih faktora koji uti¢u na seksualnost. Ali, kao §to smo ranije primetili, bi-
ologki uticaj ne moze jednostavno biti izjednaéen sa esencijalizmom, kao §to ni socijalni uticaj ne
motze biti izjednacen sa socijalnim konstrukcionizmom. Prema nasem videnju, osnovne definici-
je esencijalizma i socijalnog konstrukcionizma mogu spreéiti napore da se zaokruze sinteticke te-
orije. Esencijalizam se oslanja na zapaianje o pravim sustinama, sa implikacijama (izraZenim u
pozitivizmu) da je mogucde spoznati ove suitine direktno i objektivno. Socijalni konstrukcionizam,
naprotiv, tvrdi da se ne moze ni$ta neposredno znati o ovim pravim sustinama ili stvarnosti nego
da se ljudi uvek uklju¢uju u socijalno konstruisanu stvarnost. Izmedu ova dva pristupa nema po-
pustanja. Sliéno tome, esencijalisti naglaSavaju zasebne i razlicite kategorije ili sustine, §to je u su-
protnosti sa socijalno konstrukcionistickim pogledom na zapanjujuéu razli¢itost seksualnog ispo-
ljavanja kroz vreme i kulturu, pa cakiu ponaganjujedne osobe. Zbog toga, iako se interakcioni-
sticke ili sinteticke teorije mogu uokviriti bioloskim ili kulturoloskim uticajem, nama se ¢ini ma-
lo verovatnim da je moguée stvarno sjedinjenje esencijalisti¢kog i socijalno konstrukcionistickog

prilaza.

Izvornik: John D. Delamater i Janet Shibley Hyde, “Essentialism vs. Social Constructio-

nism”, Journal of Sex Research
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