Da bi Sto jasnije istakao relativnu samostalnost drustve-
nog ugleda prema klasnom polozaju, Veber uvodi pojam sta-
leza". Sve drustvene razlike koje se ti¢u ocene &asti i presti-
Za, on naziva staleSkim razlikama, S$to je joS vaZnije, on sma-
tra da se te razlike po pravilu kristaliSu u relativno trajnim
drusStvenim oblicima. Po njegovom misljenju, staleSke razli-
ke snazno uti¢u na stvaranje druStvenih slojeva kao realnih
drustvenih oblika. Pojedinci koji imaju odredene kulturne
karakteristike i uZzivaju slican ugled u druStvu obrazuju po-
seban drustveni sloj u kome se odvija najveéi broj neformal-
nih i prisnih meduli¢nih odnosa. Ovo ograni¢avanje drustve-
nog saobradaja na stale$ki krug, narocCito u pogledu sklapa-
nja brac¢nih veza, moze biti ¢isto konvencionalno po karakte-
ru. Ali ono moze biti i formalno regulisano pravnim poret-
kom koji Stiti opSta druStvena organizacija. Kad ogranicava-
nje drustvenog saobradaja na pripadnike odredenog kruga
dovede do potpune endogamne zatvorenosti i kad ogranica-
vanje poc¢ne da S$titi i odredeni ritual, pored prava i konven-
cije, onda se staleSka grupa pretvara u kastu. To se obi¢no
dogada onda kad se smatra da su razlike na kojima se osni-
va staleSka slojevitost etnic¢ke prirode.

O tre¢oj dimenziji drusStvene slojevitosti Veber je rekao
najmanje. Pomenuo je samo toliko da pod drusStvenom modi
treba razumeti sposobnost da se utice na ponaSanje drugih
i da politicke stranke predstavljaju organizovane grupe pre-
ko kojih pripadnici pojedinih klasa ili slojeva brane svoje
interese i nastoje da nametnu svoju volju drzavi. Ali, mada
sam Veber nije ucinio niSta viSe od prvog koraka, on je ja-
sno odredio pravac u kome treba dalje raditi. Uostalom, Ve-
berov pokusaj je posluzio kao polazna tacka gotovo svim no-
vijim pokuSajima da se blize odredi priroda druStvene modi.
Ipak, na Cisto pojmovnom planu ima jo$ dosta nereSenih pi-
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Nemacki izraz »Stand« ima dvojako znacenje. S jedne strane,
»Stand« oznacava polozaj na lestvici druStvene hijerarhije, po-
gotovo takav polozaj koji se u drustvu visoko ceni. S druge strane,
»Stand« oznacava stalez kao konkretan drustveno-istorijski oblik
u srednjovekovnom sistemu drustvene slojevitosti. Po svemu
sudedi, Veber ima na umu ono prvo znacenje, ali sa znatnim pri-
mesama ovog posljednjeg. Ova nijansa je potpuno izgubljena
u engleskim izdanjima, gde se »Stand« dosledno prevodi sa
»status«. PoSto u naSem jeziku izraz »staleZz« obuhvata oba pome-
nuta znacenja, najbolje je zadrzati se na njemu.
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tanja'"’. Ostavljajuéi po strani mnogobrojne teskoée na koje
nailazi primena ovog pojma u neposrednoj istrazivackoj pra-
ksi, treba reé¢i da je Veberova neprolazna zasluga S§to je po-
kazao da drusStvena mo¢ nije pasivan odblesak ni ekonom-
ske mo¢i ni drusStvenog ugleda. U poredenju s tim, manje je
vazno §to je on propustio da utvrdi u kom stepenu drustve-
na mo¢ zavisi od polozaja koji neko zauzima u odredenom
tipu drusStvene organizacije. Tim pre $to ga je u tome, kako
izgleda, sprecilo uverenje da se pojam modi uopSte ne moze
ta¢no odrediti i da svaki oblik uticaja na ponasSanje drugih
koji ima izvesnu institucionalnu podlogu potpada pod pojam
vlasti. Na to pitanje vraticemo se u slede¢em odeljku.

Time Sto je odvojio tri osnovne dimenzije drusStvene slo-
jevitosti i pokazao da druStveni polozaj sacinjavaju tri rela-
tivno samostalne komponente, Veber je naclinio otkri¢e od
prvorazrednog socioloSkog znacaja. Ne manje je vazno i to
§to je on prvi primetio da je odnos izmedu raspodele mate-
rijalnog bogatstva, druStvenog ugleda i drusStvene modi vrlo
kolebljiv, tako da pojedinci ili pojedine grupe ljudi mogu za-
uzimati sasvim razli¢ita mesta na pomenutim lestvicama dru-
Stvene hijerarhije, narocito u periodima naglih drustvenih
promena izazvanih ratnim potresima ili tehnicko-ekonom-
skim pomeranjima, mada je veza izmedu ovih triju dimenzi-
ja drustvene slojevitosti vrlo ¢vrsta u periodima relativnog
mira i dru$tvene ravnoteze'®. Naravno, pitanje odnosa izmedu
razli¢itih dimenzija druStvene slojevitosti zahteva mnogo sve-
stranije ispitivanje od onog koje je Veber pruZzio.

POJAM VLASTI

Tokom celog svog zivota, Veber je razmisSljao o mestu,
ulozi i uslovima razvijanja i odrZzavanja slobode u ljudskom
drustvu. Narocito mu je zadavalo brige pitanje granica legi-
timne upotrebe prinude i fizickog nasilja u odnosima izmedu
ljudi. Njegovo interesovanje za ovu stranu drustvenog Zzivo-
ta granicilo se gotovo sa opsesijom: kao malo ko i pre i po-
sle njega, on je stalno naglaSavao da prinuda i fizicko nasi-

® Vidi Milton Gordon, op. cit., str. 14.
'Y Max Weber, op. cit., str. 639.
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lje igraju neobi¢no vaznu ulogu u drustvenom Zzivotu". I to
ne samo u moderno doba, ve¢ u svim epohama ljudske isto-
rije. Medu drusStvenim d¢iniocima kojima je Veber poklanjao
najveéu paznju u svojim sociolo$kim proucavanjima izuzetno
mesto zauzimaju mo¢ i vlast. U svim oblastima druStvenog
Zivota, €ak i u najintimnijim odnosima izmedu ljudi, on je za-
pazao prisustvo ovih Cinilaca. Za njega, ljudsko drusStvo se u
krajnjoj liniji svodilo na odnose gospodarenja i potcinjeno-
sti. Ocigledno, bilo bi teSko pretpostaviti da se Veber intere-
sovao za problem prinude i fizickog nasilja samo zbog toga
Sto je smatrao da se moderno kapitalisticCko druStvo sve viSe
razvija u pravcu koji ugrozava li¢nu slobodu i ljudsko dosto-
janstvo. U stvari, njegovo interesovanje bilo je motivisano
dubljim, teorijskim razlozima. Ono je poteklo iz ubedenja da
su prinuda i fizicko nasilje najelementarnije i najrasprostra-
njenije pojave drusStvenog Zivota uopste.

Pogledajmo kakvo znacenje Veber pridaje pojmovima mo¢é
i vlast i razmotrimo analiticku vrednost njegovih odredaba.
Bududéi da se u savremenoj sociologiji sve doskora poklanjalo
malo paZnje pitanjima druStvene organizacije, tako da u toj
oblasti vlada prava zbrka', razmatranje Veberovih odredaba
moze biti isto toliko zanimljivo koliko i poucno.

Najpre treba reéi da se Veber nije zadovoljavao praznim
i neodredenim nagoveStajima; naprotiv, on je teZzio da posti-
gne najveéu moguénu pojmovnu ta¢nost. U svom sistemu so-
cioloskih kategorija on je o$tro odvojio moé¢ od vlasti. Po
njemu, mo¢ oznacava »svaki stepen verovatnoée da se na-
metne svoja volja u jednom druStvenom odnosu uprkos otpo-
ru, bez obzira na ¢emu pociva ova verovatnoéa«'’, dok vlast

" To Tie dobro primetio Talcott Parsons, »Introduction«, Max
Weber: The Theory of Social and Economic Organization, Trans-
lated by A. M., Henderson and Talcott Parsons (Glencoe, Il The
Free Press, 1947), str. 56.

' Iz relativno oskudne sociologke literature, izdvaja se svojom
vrednos$¢u rad: Renate Mayntz, Soziologie der Oiéganisation (Ham-
burg: Rowohlt, 1963). Uz izlaganje u tekstu vidi i Robert Bier-
stedt, »The Problem of Authority«, Morroe Berger, Theodore
Abel and Charles H. Page \(}eds.). Freedom and Control in Modern
6S70Ci§7 (New York: D. Van Nostrand Co., Inc., 1954), str.

” Max Weber, op. cit., str. 28.
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nije niSta drugo nego »verovatnoéa da ¢e odredena lica po-
slusati jednu zapovest odredenog sadrZaja<’®. 1 pored svih
prigovora koji se mogu staviti na raCun navedenih odredaba,
teSko je poreéi da je Veber ovde ta¢no uocio ono §to je naj-
vaznije. U krajnjoj liniji, bitna razlika izmedu modéi i vlasti
je u tome S§to se u prvom slucaju odnos gospodarenja i pot-
¢injenosti uspostavlja Cisto fakti¢ckim putem, dok je u dru-
gom slucaju ovaj odnos utvrden normativnim poretkom dru-
Stvene organizacije.

Nije ovde mesto da se detaljno ras¢lanjava Veberovo shva-
tanje mod¢i. Ta¢no je, nesumnjivo, da se mo¢ sastoji u spo-
sobnosti da se utiCe na ponaSanje drugih, da se ona javlja u
u izvesnoj meri prozeti prinudnom uzajamnos$éu. Isto tako,
ta¢no je da se sociologija ne moZe baviti proucavanjem svih
oblika u kojima se mo¢ ispoljava. Utoliko je opravdano Ve-
berovo nastojanje da mo¢ oStro razgrani¢i od vlasti. Ali ba$
zbog toga S$to je ovo razgraniCenje Veber izveo na tako strog
nacin, treba naglasiti da je vlast, u stvari, samo jedan oblik
mo¢éi. U slucaju vlasti, odnos gospodarenja i potlinjenosti
ima institucionalnu podlogu: taj odnos reguliSu izvesni nor-
mativni standardi koji imaju za sobom autoritet druStvene
organizacije. Drugim recima, to znaci da je vlast institucio-
nalizovana mo¢. Po tome se ona razlikuje od svih drugih obli-
ka mo¢éi, na primer od ekonomske modéi, koja se osniva na
odredenoj konstelaciji interesa, Steta je Sto Veber nije do
kraja shvatio da pojam modéi predstavlja vaznu kariku koja
povezuje teoriju druStvene strukture s teorijom druStvene
organizacije.

Posto pojam vlasti zauzima srediSno mesto u Veberovom
analitickom aparatu za proucCavanje druStvene organizacije,
ovde se valja zadrzati malo duze na njemu. Naravno, ne u
tom cilju da bi se jo§ jednom ponovilo ono S§to je Veber iz-
ri¢ito rekao, ve¢ da bi se pokazalo Sta sve preéutno podrazu-
meva njegovo shvatanje. Preglednosti radi, Veberovu odred-
bu vlasti treba rastaviti na njene sastavne elemente i obja-

* Jbidem, str. 28.
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sniti §ta svaki od njih sadrzi’'. Osnovni elementi na kojima
je Veber izgradio svoje shvatanje vlasti bili bi ovi:

1. Vlast postoji samo u okviru druStvene organizacije.
Ona je bitno svojstvo organizovanih drusStvenih oblika, sve-
jedno da li je u pitanju globalno drustvo u celini ili neki nje-
gov uzi deo (drustvene grupe). Onde gde nema organizacije,
nema ni vlasti. Izmedu difuznih kolektivnih drustvenih obli-
ka koji se obrazuju u okviru drustvene strukture ne postoji
odnos vlasti, mada postoji hijerarhijski odnos. Vlast podra-
zumeva hijerarhiju, ali svaka hijerarhija nije ve¢ samim tim
i vlast.

2. Vlast je institucionalizovani odnos gospodarenja i pot-
¢injenosti. Ona se osniva na normativnom poretku drustvene
organizacije, tako da nema nikakve veze s licnim osobinama
ucesnika u odnosu. Doduse, vrSenje vlasti je retko kad oslo-
bodeno svih psiholoskih primesa. U druStvenom saobradaju,
pojedinci cene jedni druge ne samo s obzirom na to koliko
je njihovo ponasanje u skladu s onim S§to je propisano za od-
redeni polozaj, nego i s obzirom na li¢ne osobine onih koji
te polozaje zauzimaju. Samo u idealnom slucaju, odnos vla-
sti je potpuno obezlicen. Ali uprkos tome, vlast uvek ima in-
stitucionalnu podlogu: to je odnos izmedu drustvenih polo-
zaja, a ne izmedu li¢nosti.

3. Onde gde postoji odnos vlasti, raspodela prava i duzno-
sti je obostrana. Od onih koji zauzimaju viSe polozaje oceku-
je se da pomodéu naredbi, upozorenja ili zabrana kontroliSu
ponaSanje onih koji zauzimaju niZe poloZaje (naravno u gra-
nicama svoje nadleznosti), a od ovih poslednjih oclekuje se
da usklade svoje ponasSanje s onim $§to se od njih trazi (na-
ravno, ukoliko zahtev postavlja nadlezan organ). Time se ho-
¢e da kaZze da je vlast takav odnos u kome nema mesta ni
licnoj samovolji ni slepoj poslusnosti.

4. Vlast ima specifi¢cno obelezje. Za razliku od modéi, koja
se rasprostire difuzno, vlast se kreée u odredenim granica-
ma. Ona nikad ne znaci uspostavljanje potpune kontrole nad

'U izlaganju u tekstu, vidi Max Weber, op._ cit., str. 603—612,
Pored ve¢ pomenutog Blerstedtovog clanka vidi i Ralf Dahren-
dorf, op. cit., str. 166—167. Kao §to ¢emo videti u slede¢em odeljku,
Veberovo shvatanje vlasti sadrzi izvesne elemente koji su speci-
ficni samo za jedan tip vlasti — za onaj koji Veber naziva
racionalnom vlaséu.
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onima koji su duzni da sluSaju. Oblast u kojoj je kontrola
dozvoljena moze biti uza ili Sira; ali u svakom slucaju, ta
oblast je ta¢no odredena. Vlast se sastoji u izdavanju odre-
denih upozorenja i odredenih zabrana, §to zavisi od prirode
drusStvene organizacije koja obezbeduje njeno vrSenje. Isto
tako, vlast se obrac¢a odredenim licima, onima koji zadovo-
ljavaju odredene kriterijume, koji zauzimaju odredene dru-
Stvene polozaje. Ona nema nikakvog uticaja na one koji su
van organizacije.

5. Vlast namede, odrZzava i Stiti druStvena organizacija. A
to znaci da se neposluSnost vlasti kaznjava po odredenom
postupku. Nema vlasti koja nije sankcionisana. U Kkrajnjoj li-
niji, vlast se oslanja na prinudu, ¢ak i kad je u pitanju do-
brovoljna organizacija, poStovanje vlasti je obavezno, a ka-
moli kad se za ¢lanstvo u organizaciji ne trazi dobrovoljan
pristanak. Vlast uvek sadrzi u sebi element prinude, bez ob-
zira na stepen moralne saglasnosti unutar same organizacije.

Kao Sto se vidi, Veberovo shvatanje vlasti je mnogo du-
blje nego Sto na jprvi pogled izgleda. Ono sadrzi mnoga zapa-
zanja od trajnog znacaja.

RACIONALNA, TRADICIONALNA I HARIZMATSKA VLAST

Pitanje opravdanja vlasti zauzima vazno mesto u Vebero-
vom razmatranju druStvene organizacije. I to ne sa filozof-
skog, ve¢ u prvom redu sa sociolo$kog stanoviSta. Po Vebe-
rovom miSljenju, odnos izmedu onih koji imaju pravo da
zapovedaju i onih koji su duzni da sluSaju ima unutras$nju,
subjektivnu stranu koju mozemo razumeti. To §to neko uspe-
$no uti¢e na ponaSanje drugih joS ne znaci da postoji odnos
vlasti. Za odnos vlasti je karakteristicno upravo to §to nor-
mativni poredak druStvene organizacije sankcioniSe pravo
zapovedanja i Sto ucesnici u odnosu veruju u njegovu legi-
timnost: oni koji vrSe vlast smatraju da imaju legitimno
pravo da nareduju, a oni koji se pokoravaju vlasti smatraju
da je ta vlast sastavni deo normativnog poretka kome se du-
guje poslusnost. Pod normalnim okolnostima, vera u legitim-
nost vlasti je neprikosnovena i odrzavanje ove vere je jedno
od najmo¢nijih sredstava kojim se obezbeduje uspesno funk-

149



cionisanje drustvene organizacije. Ali u periodima krize ova
vera moze biti uzdrmana, Sto izaziva dalekosezne posledice.

Ali na toj strani pitanja ne treba se dalje zadrzavati. O
tome je veé bilo re¢i u jednom ranijem odeljku. Ovde treba
samo re¢i da je Veber naknadno delimi¢no izmenio svoje
shvatanje. Dok je ranije tvrdio da pojedinci mogu pripisati
svojstvo legitimnosti jednom poretku na cetiri nacCina —
na osnovu tradicije, na osnovu afektivnog uvazavanja, na
osnovu vere u njegovu apsolutnu obaveznost, ili na osnovu
toga Sto je poredak uspostavljen po zakonskom postupku —
on je naknadno nasao da postoje samo tri nacina opravda-
nja vlasti. Po njemu, legitimna vlast moze biti racionalna,
tradicionalna ili harizmatska. Nije jasno kako treba razume-
ti ovo odstupanje”. Otkud samo tri &ista tipa legitimne vlasti,
kad postoje Cetiri osnovna nacina smisaone orijentacije u
svetu kojima odgovaraju Cetiri naCina opravdanja normativ-
nog poretka? Simptomati¢no je da Veber ne kaze nisSta o to-
me zaSto je u svojoj shemi Cistih tipova legitimne vlasti izo-
stavio Cetvrti tip drusStvenog delanja. Da li je time mozda pre-
¢utno priznao da afektivno delanje (ukoliko je u pitanju obi-
¢no nagonsko reagovanje u kome nema ni traga od vredno-
sne racionalizacije) ostaje s one strane polja socioloSkog in-
teresovanja i da u okviru tipologije druStvenog delanja ova
kategorija ima Cisto rezidualno znacenje?

Pazljiv Citalac otkri¢e lako da Veberovi tipovi racionalne,
tradicionalne i harizmatske vlasti imaju idealnotipski status.
Kao i svi drugi socioloS$ki pojmovi, to su apstraktno-analiti-
¢ke konstrukcije koje treba da omoguée socioloSko prouca-
vanje konkretnih pojava. U stvarnosti nema cistih primera
nijednog od navedenih tipova vlasti. Mogu se naéi samo takvi
primeri koji manje ili viSe odgovaraju jednom od njih ili, Sto
je jos ceséi slucaj, koji predstavljaju meSavinu raznih tipova.
Inace, razlika izmedu pojedinih tipova legitimne vlasti nije
samo u tome $to im je osnov vazenja razliCit (mada je to glav-
ni kriterijum), nego i u tome $to je svakom od njih svojstven
odgovaraju¢i nalin organizacije upravnog aparata i $to se u
svakom od njih na bitno drukdiji nacin reguliSu odnosi izmedu

’ To nije uspeo da pokaZe ni Johannes Winckelmann, Le, iti-
mitidt und Legalitit in Max Weoers Herrschaftssoziolo, le (Tu in-
gen: J. C. B, Mohr/Paul Siebeck, 1952), str. 31—39, 1a 0 je posve-
tio dosta paznje tom pitanju.
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onih koji imaju pravo da zapovedaju i onih koji su duzni da
slusaju. U razmatranju razli¢itih tipova legitimne vlasti dr-
7aéemo se Veberovog redosleda”. Kao §to se moglo o&ekivati,
Veber najpre govori o racionalnoj vlasti (polazeéi od uvere-
nja da vlast u modernom drusStvu ima mnoga karakteristiCna
svojstva racionalnog tipa), pa zatim uvodi druga dva tipa vla-
sti, nastojeci da ih Sto bolje odredi nasuprot onom prvom.

Racionalna vlast (koju Veber naziva i zakonskom vlas-
¢u)* predstavlja specifitéan pronalazak zapadne kulture. U
tehnickom pogledu, to je najsavrSeniji tip vlasti. U njoj je
ovaploé¢ena ideja apstraktne vladavine, to jest vladavine bez-
licnog zakona. Racionalna vlast pocCiva na opStim pravilima
koja podjednako vaze za sve koji zadovoljavaju odredene kri-
terijume, bilo da su u pitanju oni s najveéim ovlaséenjima,
¢lanovi upravnog aparata koji pomazu u vrSenju vlasti ili obi-
¢ni C¢lanovi druStvene organizacije. Ova pravila utvrduju
nacin upravljanja druStvenim poslovima i oblast nadleZnosti
pojedinih upravnih organa. Racionalna vlast je opravdana sa-
mo ukoliko je vrSi nadlezan organ po utvrdenom postupku.
Da bi jedna naredba bila punovazna, mora biti izdata u pisa-
nom obliku. Racionalna vlast je trajan druStveni oblik. Ona
podrazumeva odvajanje sluzbene duznosti od privatnih pos-
lova i odvajanje javne svojine od li¢ne svojine ¢lanova orga-
nizacije. Vlast pripada pojedincima samo ukoliko zauzimaju
odredene polozaje, ukoliko vrSe odredene sluzbene duznosti,
ukoliko ¢ine ono $§to im je stavljeno u nadleznost. Mimo toga,
nosioci najviSe vlasti i ¢lanovi upravnog aparata tretiraju se
kao obi¢ni gradani. U privatnom Zzivotu, nema nikakve razlike
izmedu njih i drugih ¢lanova organizacije, onih koji su duzni
da slusaju. Ovi poslednji, koji su izmedu sebe jednaki u prav-
nom pogledu, pokoravaju se bezlicnom pravilu, a ne licu koje
izdaje konkretnu naredbu.

Racionalna vlast postoji kako u modernoj drzavi, tako i
u privatnim Kkapitalistickim preduzeéima i raznim dobrovolj-
nim udruzenjima, ukoliko raspolazu brojnijim upravnim apa-

» Naravno, to nije neophodno. Moguéno je izmeniti redosled
izlaganja. Da bi pokazao kako Veber nije bio pristalica teorije
unilinearnog drustvenog razvitka, to je ucinio Reinhard Bendix,
op. cit., str. 299, 22.

* Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, str. 124—130,
650—678.
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ratom koji je hijerarhijski ureden. Racionalna vlast uzima
oblik birokratske organizacije onda kad se pred nju postav-
ljaju obimni i sloZeni upravni zadaci. Veberovo shvatanje bi-
rokratije izloziéemo u sledeéem odeljku.

Tradicionalna vlast®™ se osniva na veri u svetost postojeé¢ih
drustvenih normi i ustanova. Uzima se da je obavezno Ziveti
onako kako se oduvek Zzivelo. U ovom tipu vlasti, normativni
poredak vazi kao legitiman ba$ zbog toga S§to niko ne zna kad
je i kako stvoren, a ne zato S$to ga je uspostavila nadleZna
drusStvena instancija po propisanom postupku. Tradicionalna
vlast je nepoverljiva prema svemu S$to nije osveStano dugo-
trajnim upraznjavanjem. Cak i kad se uvodi neka novina u
drustveni zivot, tvrdi se da je u pitanju nesSto S$to je od dav-
nina bilo u vaznosti, ali da je u meduvremenu palo u zaborav
i da se sada ponovo vraéa na snagu. Tradicionalna vlast ne
poznaje i ne priznaje nikakvo novo zakonodavstvo. U sistemu
tradicionalne vlasti, pravo zapovedanja nije strogo odvojeno
od li¢nosti. Isto tako, nema jasne razlike izmedu privatne i
javne svojine. Odnos vlasti je pre difuzan nego specifi¢an.
Oni koji imaju pravo da zapovedaju odnose se prema onima
koji su duzni da sluSaju kao gospodari prema podanicima.
Gospodari uzivaju li¢ni autoritet zahvaljujuéi polozaju koji
su dobili u naslede. Podanici se pokoravaju naredbama gos-
podara iz poStovanja prema li¢nosti koja zauzima poloZaj os-
veStan tradicijom. Normativni poredak se sastoji od konkret-
nih pravila koja nejednako tretiraju razliCite kategorije ljudi.
Naredbe gospodara su legitimne ukoliko su u skladu s nor-
mativnim poretkom, ali postoji i oblast u kojoj gospodar mo-
7e da odlucuje prema svom nahodenju i milosti.

U sistemu tradicionalne vlasti, upravni aparat igra daleko
podredeniju ulogu nego u sistemu racionalne vlasti. Doduse,
ne moZze se uopSteno reéi da je njegova uloga beznacajna,
StaviSe, u tom pogledu postoji bitna razlika izmedu patrimo-
nijalnog i feudalnog oblika tradicionalne vlasti. Na tradicio-
nalnim osnovama, upravni aparat moze biti organizovan na
dva nacina. On se moZe sastojati od lica koja potpuno zavise
od gospodara i zauzimaju odredene polozaje samo dotle dok
uzivaju njegovu naklonost (domadée sluge, rodaci, ljubimci).
To je slu¢aj u patrimonijalnom reZimu. Ali upravni aparat se

® Ibidem, str. 130—140, 679—723, 724—752.
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moze sastojati i od lica koja ne zavise od gospodara, veé uzi-
vaju druStveni ugled na osnovu vlastitog polozaja (stalezi).
To je slucaj u feudalnom drustvu. U patrimonijalnom reZzi-
mu, vlast je samo prividno podeljena izmedu gospodara i up-
ravnog aparata. Budué¢i da nema nikakvih garantija protiv
samovolje gospodara, ¢lanovi upravnog aparata su u svemu
potcinjeni njegovim naredbama. U tome je njihov poloZzaj sa-
svim nalik na polozaj ostalih podanika. Jer oni nemaju nikak-
vu odredenu oblast delovanja koja bi im bila trajno stavljena
u nadleznost. Medutim, u feudalnom druStvu postoji jasna
podela vlasti izmedu gospodara i upravnog aparata. Na osno-
vu privilegije, koja po pravilu ima oblik ugovora, ¢lanovi up-
ravnog aparata dobijaju pravo da obavljaju izvesne sluzbene
duZnosti. Razume se, oni se obavezuju na posluSnost gospo-
daru time $to polazu zakletvu vernosti. Ali u okviru svoje pri-
vilegije oni su zaSti¢eni od njegove samovolje. Po tome je fe-
udalni oblik tradicionalne vlasti mnogo bliZzi racionalnom ti-
pu nego patrimonijalan oblik, mada i ovaj poslednji ima iz-
vesne elemente racionalne organizacije (stroga disciplina).
Po Veberu®, razlika izmedu patrimonijalne i feudalne vlada-
vine je od bitnog znacaja za sociologiju prebirokratske epohe.

Poslednji tip legitimne vlasti je harizmatska vlast”. To je
vlast koja ne poznaje nikakva pravila, ni racionalno usposta-
vljena ni tradicionalna. Za razliku od prva dva tipa, koji pred-
stavljaju trajne oblike druStvene organizacije i sluZe zadovo-
ljenju svakodnevnih potreba druStva, harizmatski tip vlasti
je izrazito prelazna pojava®™. On se obiéno javlja u periodima
krize, kad postojeéi druStveni poredak nije u stanju da zado-
volji izuzetne potrebe koje su naglo izbile u prvi plan. U iz-
vesnom smislu, to je ono §to ovom tipu daje revolucionarno
obelezje. Harizmatski voda je uvek radikalno nastrojen: on
stavlja pod pitanje postojeée druStvene norme i ustanove ti-
me S$to ide do samog korena stvari. Harizmatska vlast se os-

* Max Weber, »Die drei reinen Typen der legitimen Herr-
schaft«, Preussische Jahrbiicher, 187 (1922), str. 5.

" Re¢ »harizma« potide iz grékog jezika i znaéi dar milosti,
miloSta. Kako sam Veber kaZe, izraz »harizmatska vlast« upotre-
bio je prvi Rudolf Sohm u jednom specifi¢cnom konteksu, prou-
Cavajuéi pravo starohriSéanskih opstina. Vidi Max Weber, Wirt-
Schgft und Gesellschaft, str. 124, 753—754.

® Ibidem, str. 140—168, 753—757.
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niva na veri u izuzetna li¢na svojstva onoga koji polaze pravo
da bude voda u stvarima koje ne trpe odlaganja, a tiCu se
¢itavog drustva ili nekog njegovog uzeg dela. Harizmatski vo-
da mozZe biti prorok, heroj, demagog ili bilo §ta drugo. Spo-
redno je da li je misija vode dobra ili rdava u vrednosnom
smislu. Vazno je samo da on delom potvrduje da raspolaze
izuzetnom snagom i natprosenim sposobnostima. Njegova
vlast je nerazdvojno vezana za njegovu li¢nost. On vlada samo
dotle dok je u stanju da nade pristalice, to jest dok ljudi ve-
ruju da mu duguju poslu$nost. Cim nema uspeha u stvari
koje se latio, harizmatski voda gubi i poverenje svojih prista-
lica. Napusten od njih, on gubi vlast.

Po Veberovom misljenju, harizmatski pokret je plod ko-
lektivnog entuzijazma, mada je nosilac harizme uvek indivi-
dualni voda. Inace, nema nikakvih pravila koja reguliSu od-
nos izmedu harizmatskog vode i njegovih pristalica. Ovi pos-
lednji nemaju ni nadleznosti ni privilegiju da ¢ine ma Sta na
svoju ruku i za svoj racun. S vremena na vreme, voda im mo-
ze poveriti izvesne zadatke, ali on uvek moze povuéi ovlas-
¢enje koje je dao. Kao Sto se vidi, harizmatski tip ne zadovo-
ljava osnovne uslove definicije vlasti koju je sam Veber pos-
tavio. Buduéi da odnos izmedu harizmatskog vode i njegovih
pristalica ima prvenstveno psiholo$ko znacenje, pre bi se mo-
glo reé¢i da je ovde u pitanju odnos modéi nego vlasti. Jer ni-
kakvi institucionalni ¢inioci ne nalazu i ne obezbeduju posto-
vanje naredbe harizmatskog vode. Svakome je ostavljeno na
volju da vodu prizna ili da ga odbaci. Jedino pristalice mogu
negodovati protiv onih koji se drZze po strani. Ali ova sankci-
ja je potpuno neformalna. Situacija se iz osnova menja tek
kad harizmatski pokret zadobije Sire priznanje. U tom slu-
¢aju, vera u izuzetna li¢na svojstva vode prestaje da bude
odlucujuéi cCinilac. Potreba za uspostavljanjem C¢vrSée orga-
nizacije dovodi do obezli¢enja’* harizme. Prvobitan &isto liéni

® Kad govori o preobraZzaju harizmatske vlasti, Veber upotre-
bljava dva izraza. »Versachlichung des Charisma« i »Veralltagli-
chung des Charisma«. Ti izrazi nisu istovetni. Ima c¢ak i neke
uptilne razlike keju Veber nagoveStava pomocu njih. Izraz
»obezliCenje harizme« nije doslovan prevod nijednog od pome-
nutih izraza, mada u osnovi ta¢no izrazava Veberovu misao.

154

odnos izmedu nosioca harizme i njegovih pristalica pretvara
se u institucionalni oblik gospodarenja i potlinjenosti. Pro-
ces obezlicenja harizme moZe i¢i u dva pravca — u pravcu
uspostavljanja tradicionalnog ili racionalnog tipa vlasti.

NACELA BIROKRATSKE ORGANIZACIJE

U svakodnevnom razgovoru, izraz »birokratija« ima po-
grdno znacenje. Njime se zigoSu pojave odugovlacenja, spo-
rosti i bezduSnosti u radu organa drzavne uprave ili nekih
drugih drustvenih organizacija. Tako, na primer, svaki pos-
tupak zvani¢nog predstavnika odredenog drusStvenog polozaja
koji vreda interese ili dostojanstvo gradana naziva se biro-
kratskim postupkom, a svako drzavno nadleStvo ili privred-
no preduzeée koje zapoSljava veliki broj sluzbenika, ali spo-
ro i neuredno izvrSava postavljene zadatke naziva se leglom
birokratije. Po sebi se razume da Veberovo shvatanje biro-
kratije nema nikakve veze s ovim popularnim shvatanjem.
Izraz »birokratija« Veber ne upotrebljava u pogrdnom smi-
slu. Pod birokratijom on podrazumeva najracionalniji oblik
drusStvene organizacije ili, tacnije, takav drusStveni mehani-
zam koji sistematski uskladuje rad velikog broja pojedinaca
i s najve¢im moguénim uspehom ostvaruje postavljene zadat-
ke, svejedno da li u okviru drzavne uprave, vojske, privrede
ili neke druge grane druStvene delatnosti’’. Po Veberovom
miSljenju, za birokratiju je karakteristi¢no upravo nesto obr-
nuto od onoga $to se u svakodnevnom razgovoru obi¢no ima
na umu. U punom smislu reci, birokratija predstavlja najsa-
vrSeniji nacdin upravljanja druStvenim poslovima. U pitanju

* Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, str. 650—678. Za
Sire_razmatranje sadaénjeg stalr%ia u oblasti socioloskog prouca-
vanja birokrat&e, vidi Robert K. Merton et al. (eds.), Reader in
Bureaucracy (Glencoe, 111.. The Free Press, 1952). Odli¢an uvod,
a podacima o novij[g}' literaturi, predstavlja knjiga: Peter M.
Blau, Bureaucracy in Modern Society (New York: Random House,
1956). Kod nas je o Veberovom shvatanju birokratije prvi pisao
Eugen Pusi¢, »Idealni tip birokracije Maxa Webera 1 svojstva
racionalne uprave«, Sociologija, 1960/2, str. 80—92. Sasvim S$tur
i neodreden prikaz Veberovog shvatanja daje i Jovan Dordevié,
Ogleci’9 022bir0kratiji i birokratizmu (Beograd: Kultura, 1962),
str. 19—22.
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je skup izvesnih organizacionih principa koji omogudéuju us-
pesno obavljanje raznih druStvenih delatnosti veéih razmera.
Naravno, Veber misli na idealnotipski model birokratije, a ne
na prosecna svojstva konkretnih birokratskih struktura.

Kao konkretna druStveno-istorijska tvorevina, birokratija
nije nova pojava. U rudimentarnom obliku, ona je postojala
u Egiptu i Kini (kao i u nekim drugim zemljama starog sve-
ta), a izvesnih elemenata birokratske organizacije bilo je i u
rimskoj imperiji i vizantijskom carstvu. Ali u moderno doba,
birokratija dobija novo ruho i razvija mnoge svoje skrivene
mogucénosti. Naporedo s uspostavljanjem racionalnog prav-
nog poretka i racionalne vlasti uopste, ona se javlja kao naj-
vi§i izraz bezli¢ne vladavine zakona. Zahvaljujuéi tome, ona
je u velikoj meri ubrzala druStveni preobrazaj i omogudila
koris¢enje tekovina industrijske revolucije. Od polovine 19.
veka, proces birokratizacije je uzeo daleko Sire razmere nego
ikad ranije u proslosti. U modernom drustvu, birokratiju sre-
¢emo na svakom koraku; ona zauzima srediSno mesto u mre-
7i druStvenih ustanova i proZima gotovo sve strane druStve-
nog zivota. Utoliko, treba reéi da je Veber dobro osetio u
¢emu je osnovni problem Kkoji je istorija postavila na dnevni
red kad je priSao socioloSkom proucavanju birokratije i bi-
rokratskog nacina upravljanja.

Po Veberu’, birokratska organizacija podrazumeva visok
stepen druStvene podele rada. Svaki ¢lan organizacije zauzi-
ma odreden polozaj i ima ta¢no utvrdena prava i obaveze.
To je ono S§to salinjava njegovu sluzbenu duznost. Sfera slu-
zbene duznosti je strogo odvojena od sfere privatnih poslo-
va. Razli¢iti poloZaji u okviru organizacije povezani su na ta-
kav nacin da saclinjavaju strog hijerarhijski sistem viSih i ni-
zih stupnjeva vlasti. Svaki ¢lan organizacije koji zauzima visi

* Dosledno svom osnovnom metodoloskom uverenju, Veber
stvara idealan tip birokratije. To je izazvalo mnogobrojne nespo-
razume u vezi s moguéno$céu upotrebe Veberovog modela u empi-
rijskom istrazivanju. Na moguénost da se idealnotipska obelezja
birokratije shvate kao kvantitativne promenljive ukazao je ne-
davno Stanley H. Udy, Jr., »'Bureaucracy' and 'Rationality’ in We-
ber's Organization Theory: An Empirical Study«, American Socio-
logical Review, Vol. 24, No. 6 (December, 1959), str. 791—795. Vidi
i Richard H. Hall, »The Concept of Bureaucracy: An Empirical
Assessment«, American Journal of Sociology, Vol. 69, No. 1 (July,
1963), str. 32—40.
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polozaj nadgleda rad onih koji zauzimaju neposredno nize
polozaje. Nadzor ukljuCuje i pravo postavljenja, unapredenja
i otpustanja. Jedinstvo organizacije obezbeduju opSta pravila
koja utvrduju odgovornost svakog ¢lana organizacije i njiho-
ve medusobne odnose. Sluzbeni poslovi se obavljaju na osno-
vu pisanih dokumenata, i to u duhu formalisti¢ke bezli¢nosti,
bez strasti i mrZznje, nezavisno od li¢nih sklonosti i simpatija.
Ovo nezainteresovano prilaZzenje ogleda se kako u odnosu pre-
ma ¢lanovima organizacije tako i u odnosu prema klijentima.
Nagrada za rad u organizaciji sastoji se u tatno utvrdenoj
plati (obi¢no u novfanom obliku) sa izgledima na unaprede-
nje i starosno obezbedenje (penzija). Podobnost za preuzima-
nje odredenih poloZaja u organizaciji ceni se prema stru¢nim
kvalifikacijama koje se po pravilu sti¢u dugogodi$njim Skolo-
vanjem, a moze se i proveriti nekim racionalnim postupkom.
Diploma o polozenom stru¢nom ispitu je bitan preduslov za
namesStenje, a ¢esto i za napredovanje u sluzbi.

U okviru Sireg razmatranja o nastanku moderne drzave,
Veber navodi niz druStveno-istorijskih uslova koji su podsta-
kli razvitak birokratije.”” Pre svega, birokratija pretpostavlja
novcéanu privredu i razvijen poreski sistem. To omoguduje re-
dovno nagradivanje Clanova organizacije u ta¢no utvrdenim
iznosima. Doduse, ovo nije apsolutan uslov. Ima konkretnih
primera birokratske organizacije kod kojih se ne primenjuje
nov¢ani oblik naknade za rad u organizaciji, ve¢ naknada u
naturi. Ali birokratska organizacija koja svoje ¢lanove nagra-
duje u naturi nije u stanju da odrzi disciplinu u organizaciji
niti da podstakne na predano vrSenje poverenih duZnosti.
Ovo zbog toga $to se naknada u naturi obi¢no dodeljuje ne-
redovno i u neujednacenim iznosima. U takvoj situaciji, uvek
postoji opasnost da cClanovi organizacije prisvoje sebi pravo
da se po svom nahodenju obeStete za rad u organizaciji ili da
napuste posao. To pokazuje da je redovna plata, pogotovo
plata u novcu, vazan element birokratske organizacije. Time
se postiZzu dve stvari: ¢lanovi organizacije dolaze u odnos pot-
pune ekonomske zavisnosti prema organizaciji u kojoj rade,
ali se u isti mah podsti¢u da savesno obavljaju svoju sluzbe-

? Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, str. 655—660. Vidi
i Max Weber, Wirtschftsgeschichte, Aus den nachgelassenen
Vorlesungen herausgegeben von S. Hellmann und M. Palyi (Miin-
chen und Leipzig: Duncker und Humblot 1923), str. 289—300.
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nu duznost. Ocigledno, plata u novcu je mnogo podesniji ob-
lik naknade za rad u organizaciji nego plata u naturi.

S druge strane, proces birokratizacije je tesno povezan s
pojavom sloZenih i obimnih upravnih zadataka koji se teSko
mogu resiti bez angazovanja veéeg broja pojedinaca. U sta-
rom Egiptu, potreba za regulisanjem re¢nih tokova i navod-
njavanjem ogromnih povrSina uslovila je nastanak prve ve-
like birokratije u istoriji. U drugim zemljama je u istom
pravcu delovala potreba za stvaranjem jake vojske koja se
s uspehom moZe suprotstaviti spoljnjem neprijatelju, kao i
potreba za redovnim i sistematskim ubiranjem poreza. U no-
vije vreme, proces birokratizacije je ubrzala potreba za stva-
ranjem jake centralne vlasti i odrzavanjem unutraSnjeg reda
i mira, kao i potreba za razvijanjem javnih sluzbi i korisée-
njem tehnic¢kih pronalazaka (narocito u oblasti transporta i
postanskog saopracdaja). U vezi s tim stoje i potrebe moderne
kapitalistiCke privrede koja zahteva racionalno odmeravanje
poslovnog rizika i racionalno vodenje poslovnih knjiga. Na-
ravno, Veber ne tvrdi da su ove potrebe automatski stvorile
birokratiju kao sredstvo koje ¢e ih zadovoljiti. On samo kaze
da je postojanje tih potreba pomoglo u trazenju takvog obli-
ka drusStvene organizacije koji omoguduje uspe$no resavanje
slozenih upravnih zadataka velikih razmera.

U treéu grupu drustveno-istorijskih uslova spada ono §to
Veber naziva »koncentracijom sredstava upravljanja<”. Ovaj
izraz podseéa na jednu Marksovu misao kojoj Veber daje Sire
tumacenje. U pitanju je jedan proces koji se javlja ne samo
u privredi nego i u drzavnoj upravi, vojsci i politickim stran-
kama, pa Cak i u oblasti kulture. Usled kvantitativnog poras-
ta i porasta sloZzenosti druStvenih potreba i zadataka, razne
drusStvene organizacije monopoliSu sredstva za zadovoljava-
nje tih potreba i obavljanje pojedinih delatnosti. Pojedinac
viSe nije u stanju da se slobodno bavi svojom profesional-
nom delatno§éu, jer to premasSuje njegove finansijske mogué-
nosti. U modernom drustvu, radnik je odvojen od sredstava
drzavne uprave, ¢lan stranke od sredstava za vodenje politi-
ke, nauc¢nik od sredstava naulnog istrazivanja, i tako dalje.
Ta sredstva prisvajaju razne druStvene organizacije, narocito
drzava. Na taj nacin, pojedinac je prinuden da se stavi u slu-

* Wirtschaft und Gesellschaft, str. 665—666.
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7zbu jednog moénog drusStvenog mehanizma koji raspolaze
tim sredstvima. Zahvaljujuéi tome $§to se sredstva upravlja-
nja sve viSe koncentriSu u rukama vladajuée manjine, biro-
kratska masSina raste i pojedinac sve viSe zavisi od nje.

Naporedo s razmatranjem opStih uslova koji podsti¢u pro-
ces birokratizacije, Veber razmatra nacin funkcionisanja bi-
rokratske masine. Mada je svestan toga da birokratija mozZe
sluziti razli¢itim ciljevima, on se malo zadrZava na toj strani
pitanja. Njega posebno interesuje samo instrumentalna racio-
nalnost birokratske organizacije. U tehni¢kom pogledu, biro-
kratija nadmasSuje sve druge oblike drusStvene organizacije,
kao S§to i maSinska proizvodnja nadmasuje sve druge oblike
proizvodnje pomodu ru¢nog rada. StaviSe, nijedna maSina na
svetu ne radi tako uspeSno kao ova ljudska maSina. U svom
izlaganju, Veber navodi Citav niz prednosti birokratskog na-
¢ina upravljanja nad nebirokratskim. Najvaznije prednosti
bile bi ove: ta¢nost, brzina, jednoobraznost poslovanja, po-
znavanje dokumenata, trajnost, predvidljivost, stroga potcinje-
nost, usteda na materijalnim i liénim rashodima®. Sve je to
moguéno samo zbog toga Sto birokratija obezliCuje vrSenje
sluzbenih duZnosti i Sto je svaka birokratska mera proracu-
nata do krajnjih granica moguénosti.

Sto se tiCe druStvenih i kulturnih posledica birokratizaci-
je, Veber je video mnogo dalje od svojih savremenika. Po nje-
govom misljenju, birokratija je najmodénija sila koja niveliSe
drustvene i ekonomske razlike izmedu ljudi. U prebirokrat-
skoj eposi, vrSenje upravnih funkcija bilo je privilegija imué-
nih i uglednih. Od polozaja koji neko zauzima na jednoj od
lestvica druStvene hijerarhije zavisilo je kakvo ¢e mesto do-
biti u upravnom aparatu. Medutim, birokratija je ukinula
ove plutokratske privilegije i zavela upravu pomodéu strué¢no
kvalifikovanih i plaéenih ¢inovnika, bez obzira na njihov dru-
Stveni i ekonomski poloZzaj’’. Pored toga §to je nivelisala dru-
Stvene i ekonomske razlike, birokratija je unela i dalekosezne
promene u sistem obrazovanja i vaspitanja. Umesto ljudi sta-
rog kova, koje pokreéu li¢ne simpatije i naklonosti, birokra-
tija trazi objektivne strucnjake koji su u ljudskom pogledu
nezainteresovani. Zbog toga je ona razgranala mreZu vaspit-

* Ibidem, str. 660—661.
¥ Ibidem, str. 666.
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nih ustanova u kojima se mnogo veéa vaznost pridaje nauci
i tehnici nego filozofiji i klasi¢noj literaturi. UopSte uzev, bi-
rokratija pretpostavlja stru¢no znanje humanistiCkom obra-
zovanju. Ideal birokratske epohe je stru¢njak za odredenu
vrstu posla, a ne svestrano razvijena li¢nost.

U mnogo ¢emu, Veberovo shvatanje birokratije je proZeto
funkcionalnim nadinom misljenja®. Mada izri¢ito ne kaZe
niSta Sto bi potvrdivalo taj zakljucak, Veber daje jedno izra-
zito funkcionalno objaSnjenje birokratskog nacina upravlja-
nja. To se vidi po tome §to on, u krajnjoj liniji, nastoji da
pokaze kako pojedini elementi birokratske organizacije do-
prinose njenom odrzavanju i omogudéuju njeno uspes$no funk-
cionisanje. Ali upravo zbog toga §to Veber ima na umu ideal-
notipski model birokratije a ne prose¢na svojstva konkretnih
birokratskih struktura, njegovo shvatanje je nepotpuno i ne-
dovoljno iskustveno zasnovano, StaviSe, ono stvara pogresSan
utisak da je birokratska organizacija mnogo ¢vr$éa nego $to
je to stvarno slucaj i da svi elementi te organizacije podjed-
nako unapreduju njenu efikasnost. Ipak, bilo bi pogresno
misliti da se Veber interesovao samo za ¢isto formalnu stra-
nu birokratske organizacije, da je potcenjivao vaznost ispiti-
vanja raznih manje ili viSe postojanih ali zvani¢no neprizna-
tih odstupanja od formalnih zahteva i da je imao malo razu-
mevanja za unutra$nje suprotnosti koje razdiru birokratsku
strukturu. U tom pogledu, on je bio mnogo viSe realisti¢ki
nastrojen od mnogih savremenih funkcionalista. Ali ta pita-
nja ne mozemo ovde opSirno pretresati. U jednom specifi¢-
nom kontekstu, o njima ¢e ukratko biti reci u slede¢em
odeljku.

UZROCI DRUSTVENIH PROMENA

Svoje shvatanje druStvene organizacije Veber je protkao
mnogobrojnim zapaZanjima o uzrocima drustvenih promena.
Mada nigde nije na sistematski nacin utvrdio S§ta je to S§to
ljudsko drusStvo goni napred, to jest koji uzroci izazivaju dru-
Stveno kretanje i menjanje, on je posvetio mnogo paznje
unutra$njim izvorima nestabilnosti u razli¢itim tipovima dru-

36 To je primetio i Peter M. Blau, op. cit., str. 32—33.
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Stvene organizacije. To je sasvim u skladu s njegovim osnov-
nim uverenjem da u ljudskim odnosima nema nifeg S$to bi
bilo imuno prema promeni i da svaka druStvena ustanova
nosi u sebi klice vlastite propasti”. Najdalje u tom pravcu
Veber je otiSao prilikom razmatranja harizmatske vlasti, ma-
da i u njegovim izlaganjima o tradicionalnoj i racionalnoj
vlasti, narocito u onim delovima koji se odnose na moderno
kapitalisti¢ko druStvo, ima dosta elemenata koji upudéuju na
tu stranu pitanja. Koliko god da je Cesto naglasavao trajnost,
nezamenljivost i neuniStivost birokratske masine, Veber je
dobro znao da vera u legitimnost racionalne vlasti moZe biti
dovedena u sumnju i da se izmedu razli¢itih druStvenih sna-
ga vodi stalna borba oko toga ko ¢e zagospodariti ovom ma-
Sinom. Utoliko, njemu je bilo jasno da i birokratska organi-
zacija moZe pretrpeti znatne promene, uprkos tome S$to je
bio duboko ubeden da se ne moZe unistiti.

Kao Sto smo ranije ve¢ videli, harizmatska vlast je izra-
zito revolucionarna sila. Najpogodnije tlo za Sirenje harizmat-
skog pokreta jeste stanje druStvene anomije (u smislu poz-
nate Dirkemove odredbe). Kad vera u legitimnost postojecée
vlasti oslabi i kad se postojeé¢i druStveni poredak pokaZe ne-
sposobnim da zadovolji izuzetne potrebe koje su naglo izbile
u prvi plan — svejedno da li je u pitanju poredak osvestan
tradicijom ili poredak uspostavljen po zakonskom postupku
— onda uvek postoji moguénost obradanja harizmatskom
vodi. U situaciji psiholoske napetosti i nesigurnosti, koja pra-
ti proces drusStvene dezorganizacije, stvara se uverenje da je
samo li¢nost izuzetne snage i natprose¢nih sposobnosti u sta-
nju da pokaze izlaz iz krize i da obnovi druStveno jedinstvo.
Ali buduéi da harizmatska vlast ima psiholoske korene i da
se u potpunosti svodi na odnos izmedu konkretnih li¢nosti,
Veber je s pravom tvrdio da se ona moze odrzati na duze
vreme i postati podloga trajnog poretka samo ukoliko radi-
kalno izmeni svoju unutra$nju strukturu.

Proces pretvaranja harizmatske vlasti od jednog Cisto li¢-
nog odnosa u institucionalan odnos gospodarenja i potlinje-
nosti pocinje ¢im harizmatski pokret zadobije veliki broj
pristalica, dakle ¢im stekne izglede na trajno odrzavanje i
suoCi se s prakti¢nim pitanjima svakidaSnjice. Po Veberu,

7 Sliéno i Talcott Parsons, op. cit., sOr 84.

11 Sociologija Maksa Vebera 161



