Ali na osnovu toga Sto dinamicke ideje dopustaju
jedan uslov pojava izvan njihovoga niza, to jest jedan
takav uslov koji sam nije pojava, proizlazi nesto §to se
potpuno razlikuje od onoga Sto sleduje iz matemati¢ke
antinomije. Matematicka antinomija, naime, uc¢inila je:
da su oba dijalekticka suprotna tvrdenja morala biti
oglasena za lazna. Medutim, potpuna uslovljenost di-
namickih nizova koja je nerazdvojna od njih kao pojava,
spojena sa uslovom koji je zaista empiric¢ki, neuslovljen,
ali koji nije ¢ulan, zadovoljava razum, s jedne strane,
i um, s druge strane*, te poSto dijalekticki dokazi, koji
zahtevaju neuslovljeni totalitet u prostim pojavama, na
jedan ili na drugi nac¢in otpadaju, to oba stava uma u
znacenju koje je na taj nacin ispravljeno mogu biti
istinita, Sto kod onih kosmoloskih ideja koje se odnose
samo na matematicki neuslovljeno jedinstvo nikada ne
mozZe da bude slucaj, jer se kod njih ne nalazi nikakav
drugi uslov niza pojava ve¢ samo takav uslov koji je i
sam pojava, te kao takav i on Cini jedan ¢lan niza.

III

ReSenje kosmoloske ideje!

O TOTALITETU IZVODENJA SVETSKIH DOGADAJA
IZ NJIHOVIH UZROKA

U pogledu onoga Sto se deSava mogu se zamisliti
samo dve vrste kauzaliteta: ili kauzalitet prirode ili ka-
uzalitet slobode. Kauzalitet prirode sastoji se u spajanju

* Jer razum ne dopus$ta medu pojavama nikakav uslov
koji bi bio empiri¢ki neuslovljen. Ali ako bi se za jednu uslov-
ljenu pojavu mogao zamisliti neki inteligibilan uslov, uslov,
dakle, koji ne bi pripadao nizu pojava kao njegov ¢élan a da
se ipak time ni najmanje ne prekine niz empiri¢kih uslova,
onda bi se jedan takav uslov mogao priznati kao empiri¢ki ne-
uslovljen, tako da se time ne bi nigde prekinuo kontinuitet em-
piri¢cke regresije.

1 U originalu stoji: , kosmoloskih ideja“; korigovao Erdman.
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jednog stanja sa jednim prethodnim stanjem u ¢ulnom
svetu za kojim ono prvo stanje dolazi po nekom pravilu.
Posto se sad kauzalitet pojava zasniva na vremenskim
uslovima, te ono prethodno stanje, da je postojalo od-
uvek, ne bi proizvelo neko dejstvo koje se tek u vreme-
nu javlja, to je kauzalitet uzroka onoga Sto se desava ili
Sto postaje isto tako postao, te je na osnovu osnovnog
stava razuma i za njega potreban neki uzrok.

Medutim, pod slobodom u kosmoloSkom smislu ja
razumem onu mo¢ na osnovu koje mozZe jedno stanje
da pofne samo od sebe, te njen kauzalitet, sa svoje
strane, ne stoji prema prirodnom zakonu pod nekim
drugim uzrokom koji bi ga odredivao po vremenu. Slo-
boda u ovome znadenju reci jeste jedna ¢ista transcen-
dentalna ideja koja, prvo, ne sadrzi u sebi niSta Sto je
pozajmljeno iz iskustva i, drugo, ¢iji predmet ne moze
biti dat ni u kome iskustvu kao odreden, jer jedan opsti
zakon koji je ¢ak zakon mogucnosti svega iskustva jeste
u tome: da sve §to se dogada mora imati neki uzrok, te,
dakle, da isto tako kauzalitet uzroka koji se sam dogodio
ili je postao mora imati neki uzrok; a time se celo polje
iskustva, ma koliko se ono prostiralo, pretvara u jednu
celinu koja nije nista drugo veé samo priroda. Ali posto
se na taj nacin ne moZe dobiti nikakav apsolutni totali-
tet uslova u kauzalnome odnosu, to um stvara sebi ideju
o nekom spontanitetu koji moZe da po¢ne neku radnju
sam od sebe, a da ne mora pretpostaviti neki prethodan
uzrok koji ¢e ga na osnovu zakona kauzalne veze po-
krenuti na delanje.

Veoma je vazno da se na ovoj transcendentalnoj
ideji slobode zasniva njen prakti¢ni pojam i da ta ideja
safinjava u njoj! pravi momenat onih teskoc¢a koje su
odvajkada stojale u vezi sa pitanjem o njenoj moguéno-
sti. Sloboda u praktiénome smislu je nezavisnost volje od
prinude od strane nagona ¢ulnosti. Jer, jedna volja je
utoliko c¢ulna ukoliko je patoloski (motivima Culnosti)
aficirana; ona se zove Zivotinjska (arbitrium brutum),
ali moze da bude patoloski necesirana. Ljudska volja

1 Vile predlaze ,njemu“, to jest ,pojmu.
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je zaista jedan arbitrium sensitivum, ali ne brutum, vec
liberum, jer ¢ulnost ne ¢ini njenu radnju nuZnom, veé
¢oveku pripada jedna moé na osnovu koje on moZe da
se opredeli sam sobom, nezavisno od prinude od strane
¢ulnih nagona.

Lako se uvida ovo: ako bi svaki kauzalitet u ¢ul-
nome svetu bio samo priroda, onda bi svaki dogadaj bio
po nuznim zakonima odreden nekim drugim dogada-
jem u vremenu, te, prema tome, posto bi pojave, ukoliko
determiniraju volju, morale svaku radnju ¢initi nuZ-
nom kao svoju prirodnu posledicu, to bi se ukidanjem
transcendentalne slobode istovremeno unistila i svaka
praktiéna sloboda. Jer ova prakticna sloboda pretpo-
stavlja ovo: iako se nesto nije dogodilo, ono je ipak tre-
balo da se dogodi, te da, prema tome, njegov uzrok u po-
javi nije bio tako determinantan da se u na$oj volji ne
nalazi neki kauzalitet koji nezavisno od onih prirodnih
uzroka, pa ¢ak i protiv njihove sile i uticaja, moze da
proizvede nesto $to je u vremenskome redu odredeno
prema empirickim zakonima, te, dakle, da jedan niz do-
gadaja zapocne sasvim sam od sebe.

Ovde se, dakle, deSava ono Sto se uopSte nalazi u
sukobu uma koji se usuduje izvan granica moguceg is-
kustva, naime da zadatak nije zapravo fizioleski vec
transcendentalan. Otuda se pitanje o moguénosti slobode
zaista ti¢e psihologije, ali posto se ono zasniva na di-
jalektickim argumentima ¢istoga uma, to mora zajedno
sa svojim reSenjem da zanima jedino transcendentalnu
filozofiju. Da bih sada osposobio transcendentalnu filo-
zofiju da na ovo pitanje da zadovoljavajuéi odgovor,
koji ona ne moze da izbegne, ja pre svega moram poku-
Sati da jednom primedbom bliZze odredim naéin njenog
postupanja u ovom problemu.

Kad bi pojave bile stvari po sebi, pa, dakle, kada
bi prostor i vreme bili forme egzistencije stvari po sebi,
onda bi uslovi zajedno sa onim $to je uslovljeno uvek
pripadali jednom i istom nizu kao njegovi é&lanovi, a
otuda bi i u ovome slu€aju proizasla ona antinomija koja
je zajedni¢ka svima transcendentalnim idejama: naime
da bi ovaj niz neizbeZno morao ispasti za razum ili su-
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viSe veliki ili suviSe mali. Medutim, dinami¢ki pojmovi
uma, kojima se mi bavimo u ovom i u sledeéem odeljku,
odlikuju se time: poSto se oni ne bave veli¢cinom jednog
predmeta, ve¢ samo njegovom egzistencijom, to0 mi mo-
Zemo apstrahovati takode od veli¢ine niza uslova, pa
da kod njih posmatramo samo dinamic¢ki odnos uslova
prema onome 5to je uslovljeno. Mi na taj nadin naila-
zimo u problemu o prirodi i slobodi na tu teSko¢u sto
treba da znamo: da li je sloboda uopste moguéa i, ako
je moguéa, da li moze postojati pored opstosti prirodnog
zakona kauzaliteta, te, prema tome, kad kaZemo: svaki
dogadaj u svetu mora proiza¢i ili iz prirode ili iz slo-
bode, da li je onda to jedan pravi disjunktivan stav ili
su mozda i priroda i sloboda mogle jednovremeno dej-
stvovati u jednome dogadaju, samo svaka u drugom
smislu. Ta¢nost onoga osnovnog stava po kome svi doga-
daji u ¢ulnome svetu moraju na osnovu nepromenlji-
vih zakona prirode stojati u opstoj vezi utvrdena je veé
kao osnovni stav transcendentalne analitike i ne trpi
nikakav izuzetak. Pitanje je, dakle, samo u ovome: da
li se i pored toga u istoj posledici koja je ve¢ determi-
nirana prirodom moZe nacéi i sloboda ili je ona potpuno
iskljuena onim nepovredivim pravilom. I odmah ovde
ona opSta, ali varljiva pretpostavka, pretpostavka ap-
solutnoga realiteta pojava, pokazuje svoj Stetan uticaj
u zbunjivanju uma. Jer, ako su pojave stvari po sebi,
onda se sloboda ne moZe spasti. Tada je priroda potpun
uzrok svakog dogadaja koji ona po sebi dovoljno deter-
minira, te se njegov uslov uvek nalazi samo u nizu po-
java koje zajedno sa svojim posledicama nuZno stoje
pod prirodnim zakonom. Medutim, ako pojave sma-
tramo samo za ono $to one u stvari jesu, naime ne za
stvari po sebi ve¢ za proste predstave koje na osnovu
empiri¢kih zakona stoje u uzajamnoj vezi, onda one
same moraju imati joS uzroke koji nisu pojave. Ali
jedan takav inteligibilan uzrok ne biva u svome kauzali-
tetu determiniran pojavama, iako se njegove posledice
pojavljuju i na taj nacin mogu biti determinirane dru-
gim pojavama. Dakle, on je zajedno sa svojim kauza-
litetom izvan niza, dok se njegove posledice nalaze u
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nizu empirickih uslova. Prema tome, posledica se, s ob-
zirom na svoj inteligibilni uzrok, moze smatrati za slo-
bodnu, a ipak u odnosu prema pojavama mozZe da se
smatra tako kao da je iz njih proizasla po nuznosti pri-
rode. Ova razlika, kad se izloZi u opstim crtama i sasvim
apstraktno, mora izgledati veoma suptilna i veoma ne-
jasna, ali ona ¢e se u primeni rasvetliti. Ja sam ovde
hteo da u¢inim samo ovu primedbu: posto opsSta veza
svih pojava u jednome kontekstu prirode jeste jedan ne-
umitan zakon, to bi taj zakon morao da unisti svaku
slobodu, ako bi se uporno ostalo pri realitetu pojava.
Zbog toga ni oni koji u tome idu za opstim misljenjem
nikada nisu uspeli da izmire slobodu i prirodu.

Moguc¢nost izmirenja kauzaliteta slobode

sa opstim zakonom prirode nuZnosti

Ono na jednome predmetu ¢ula Sto samo nije po-
java ja nazivam inteligibilnim. Prema tome, ako ono
Sto se u ¢ulnome svetu mora smatrati za pojavu ima
po sebi isto tako neku mo¢ koja nije nikakav predmet
¢ulnoga opaZanja, ali na osnovu koje ono ipak moZze
biti uzrok pojava: onda se kauzalitet ovoga bita moze
posmatrati sa dve razne tacke gledista, kao inteligibilan,
ako ga prema njegovoj radnji smatramo kao stvar po
sebi i kao senzibilan, ako ga posmatramo prema posledi-
cama ove radnje kao jedne pojave u culnome svetu. Otu-
da bismo o moéi jednog takvog subjekta nacinili sebi
jedan empiri¢ki i jedan intelektualan pojam njenoga
kauzaliteta i oba ta kauzaliteta imaju mesta kod jedne
iste posledice. Ovo dvostrano zamiSljanje moé¢i jednog
¢ulnog predmeta ne stoji u protivrecnosti ni sa jed-
nim od onih pojmova koje sebi treba da obrazujemo
o pojavama i o jednome moguéem iskustvu. Jer posto
pojavama, zato Sto one nisu stvari po sebi, mora u os-
novi da lezi neki transcendentalan predmet koji ih de-
terminira kao proste predstave, to nam nista ne smeta
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da tome transcendentalnom predmetu pripiSemo pored
one osobine u kojoj on biva dat kao pojava isto tako i
neki kauzalitet koji nije pojava, premda se njegova po-
sledica ipak nalazi u pojavi. Ali svaki uzrok koji dej-
stvuje mora imati neki karakter, to jest mora imati neki
zakon svoga kauzaliteta, bez ¢ega on apsolutno ne bi
mogao biti uzrok. I mi bismo tako imali na jednome sub-
jektu culnoga sveta, prvo, empiri¢ki karakter na osnovu
koga bi njegove radnje kao pojave stojale prema stalnim
zakonima prirode u potpunoj uzajamnoj povezanosti sa
drugim pojavama, i iz njih bi se mogle izvesti kao iz
svojih uslova, te bi, prema tome, u vezi sa njima sa-
¢injavale ¢lanove jednoga niza prirodnoga reda. Drugo,
njemu bi se morao pripisati jo§ inteligibilan karakter
na osnovu koga je on zaista uzrok onih radnji kao po-
java, ali koji ne stoji i sam ni pod kakvim uslovima ¢ul-
nosti, te sam nije pojava. Prvi karakter toga subjekta
mogao bi se zvati joS karakter takve jedne stvari u po-
javi, a drugi karakter mogao bi se zvati karakter stvari
po sebi.

Ovaj subjekat koji dela ne bi u svome inteligibil-
nom karakteru stojao ni pod kakvim vremenskim uslo-
vima, jer vreme je samo uslov pojava, a ne stvari po
sebi. U njemu nijedna radnja ne bi postala ili prestala,
te, prema tome, za njega ne bi vazio zakon svake vre-
menske odredbe svega Sto se menja, zakon naime: da
sve §to se deSava ima svoj uzrok u pojavama (prethod-
noga stanja). Jednom reéju, njegov kauzalitet ukoliko
je intelektualan ne bi stojao u nizu onih empiriékih
uslova koji jedan dogadaj u ¢ulnome svetu ¢ine nuZnim.
Zaista, ovaj inteligibilni karatker nikada se ne bi mogao
saznati neposredno, jer mi jednu stvar mozemo opaZzati
samo ukoliko nam je ona data kao pojava, ali on bi se
ipak mogao zamisliti shodno empiri¢ckome karakteru
isto onako kao §to mi uopSte moramo u mislima da sta-
vimo kao osnov pojavama neki transcendentalan pred-
met, iako mi, u stvari, ne znamo nista o tome Sta je on
po sebi.
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Po svome empirickome karakteru, dakle, ovaj sub-
jekat kao pojava bio bi pottinjen svima zakonima de-
terminacije, izvedene prema kauzalnoj vezi!, i on bi
samo utoliko bio jedan deo ¢ulnoga sveta i njegova bi
dejstva, kao i svaka druga pojava, proisticala neizo-
stavno iz prirode. Kao god sto bi spoljaSnje pojave uti-
cale na njega, kao god Sto bi se njegov empiri¢ki karak-
ter, to jest zakon njegova kauzaliteta saznao na osnovu
iskustva, tako bi se sve njegove radnje morale da ob-
jasne na osnovu prirodnih zakona, te bi se svi uslovi
koji su potrebni za njihovu potpunu i nuznu odredbu
morali na¢i u nekome moguc¢em iskustvu.

Medutim, po svome inteligibilnom karakteru (prem-
da mi o njemu moZemo imati samo neki opsti pojam)
taj isti subjekat morao bi biti osloboden svakog uti-
caja Culnosti i svake determinizacije od strane pojava;
i posto se u njemu, ukoliko je on noumenon, nista ne
deSava, posto se u njemu ne nalazi nikakva promena
koja iziskuje neku dinamit¢ku determinaciju vremena,
te, prema tome, nikakva veza sa pojavama kao sa nje-
nim uzrocima, to bi ovo aktivno biée utoliko bilo u svo-
jim radnjama slobodno i nezavisno od svake prirodne
nuznosti koja se nalazi jedino u éulnome svetu. O njemu
bi se sasvim tacno kazalo: da ono samo od sebe poéinje
svoja dejstva u ¢ulnome svetu, a da radnja ne poéinje
u njemu samom; i to bi bilo ta¢no, a da za to posledice
ne moraju poc¢injati same sobom u ¢ulnome svetu, posto
su one u njemu uvek pre toga determinirane empiri¢-
kim uslovima u prethodnom vremenu, ali ipak samo
na osnovu empirickoga karaktera (koji je samo pojava
inteligibilnoga karaktera), i poSto su moguce samo kao
produZenje niza prirodnih uzroka. Tako bi se sloboda
i priroda nalazile svaka u svome potpunom znadenju
jednovremeno i bez ikakvog sukoba u potpuno istim
radnjama, prema tome da li te radnje uporedujemo sa
njglovim inteligibilnim ili sa njihovim senzibilnim uz-
rokom.

1 Po Erdmanu bi ovaj stav glasio: — ... ovaj subjekat... bio
bi prema svima zakonima determinacije potéinjen kauzalnoj
vezi...“
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Objasnjenje
kosmolo3ke ideje slobode u vezi sa opstom prirodnom nuZnosiéu

Nasao sam da je dobro da prvo izradim samo skicu
reSenja naSeg transcendentnog problema da bi se na
taj naéin lakSe mogao pregledati hod uma u njegovom
reSavanju. Sada ¢éemo da rastavimo ovo reSenje na one
njegove momente do kojih je narocito stalo, pa da o
svakome posebno razmislimo.

Onaj prirodni zakon koji glasi da sve §to se dogada
ima neki uzrok, da kauzalitet ovoga uzroka, to jest da
radnja, poSto prethodi u vremenu i posto, s obzirom na
neku posledicu koja je postala, nije mogla uvek posto-
jati, ve¢ je i sama morala postati, isto tako ima svoj
uzrok medu pojavama koje je determiniraju, i da su,
prema tome, svi dogadaji u prirodnome nizu empiricki
determinirani: taj zakon, na osnovu koga tek pojave
mogu sadinjavati prirodu i predstavljati predmete isku-
stva, jeste jedan zakon razuma i ni pod kakvim izgovo-
rom nije dopuSteno da se od njega odstupi ili da se ma
koja pojava od njega izuzme; jer ona bi inaée bila sa-
stavljena izvan svega moguéeg iskustva, a time bi se
razlikovala od svih predmeta moguceg iskustva i b11a bi
pretvorena u prosti san i neku himeru.

Ali, premda se ovde ima u vidu samo jedan lanac
uzroka koji u regresiji ka svojim uslovima ne dopusta
nikakav apsolutni totalitet, ipak nas ta teSkoca ne za-
drZava; jer ona je odstranjena ve¢ u opStoj kritici one
antinomije u koju um zapada teZe¢i u nizu pojava za
onim Sto je neuslovljeno. Ako hoéemo da idemo za var-
kom transcendentalnog realizma, onda ne preostaju ni
priroda ni sloboda. Ovde se samo postavlja pitanje: ako
se u celom nizu svih dogadaja prizna samo prirodna nu-
znost, da li je onda moguc¢e da se upravo ta nuZnost
koja je, s jedne strane, samo prirodno dejstvo ipak po-
smatra s druge strane kao dejstvo slobode, ili medu ovim
dvema vrstama kauzaliteta postoji prava protivrecnost.

Medu uzrocima u pojavi sigurno nista ne moze po-
stojati Sto bi moglo da zapo¢ne neki niz apsolutno i samo
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od sebe. Svaka radnja kao pojava, ukoliko proizvodi
neki dogadaj, jeste i sama jedna prilika ili dogadaj koji
pretpostavlja neko drugo stanje u kome se nalazi njen
uzrok; i tako sve Sto se dogada jeste samo jedno produ-
Zavanje niza i u njemu nije mogué nikakav pocetak koji
bi se dogodio sam sobom. Prema tome, sve radnje pri-
rodnih uzroka u vremenskoj sukcesiji isto tako su po-
sledice koje i same pretpostavljaju svoje uzroke u vre-
menskom nizu. Neka praosnovna radnja u kojoj se do-
gada neSto Ccega prethodno nije bilo ne moZe se oceki-
vati od kauzalne veze pojava.

Ali, ako posledice jesu pojave, da li je isto tako nu-
zno da onda i kauzalitet njihovog uzroka, koji je (naime
uzrok) sam takode pojava, mora da bude samo empiricki?
I zar nije, naprotiv, moguce da, iako se za svaku po-
sledicu u pojavi zahteva veza sa njenim uzrokom prema
zakonima empiri¢koga kauzaliteta, ipak sam ovaj empi-
riCki kauzalitet moZe, ne prekidajuéi niukoliko svoju
vezu sa prirodnim uzrocima, da bude posledica nekog
ne-empirickog, ve¢ inteligibilnog kauzaliteta, to jest
neke s obzirom na pojave prvobitne radnje nekog uz-
roka koja, prema tome, utoliko nije pojava, veé¢ je po
ovoj moci inteligibilna, premda se, uostalom, mora pot-
puno racunati u ¢ulni svet kao beo¢ug jednog prirodnog
lanca.

Nama je potreban stav medusobnoga kauzaliteta
pojava da bismo za prirodne dogadaje mogli da trazimo
i pokaZzemo njihove prirodne uslove, to jest uzroke u
pojavi. Ako se ovaj stav prizna i ne oslabi nikakvim izu-
zetkom, onda razum, koji u svojoj empiri¢koj upotrebi
vidi u svima dogadajima samo prirodu i na to ima pravo,
ima sve ono Sto moZe zahtevati, te se fizi¢ka objasnjenja
razvijaju nesmetano dalje. Ali on se time nimalo ne
krnji ako se, makar samo u obliku fikcije, pretpostavi
da medu prirodnim uzrocima ima isto tako nekih uzroka
koji imaju neku mo¢ koja je inteligibilna u tome smislu
Sto se izazivanje njene radnje nikada ne osniva na empi-
rickim uslovima, ve¢ samo na razlozima razuma, ali
tako da je radnja ovoga uzroka koja je data u pojavi u
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saglasnosti sa svima zakonima empirickoga kauzaliteta.
Jer na taj nadin delotvorni subjekat bi kao causa phae-
nomenon bio u svima svojim radnjama vezan za prirodu
na osnovu nerazorljive zavisnosti, i samo bi phaenome-
non ovoga subjekta (sa svim svojim kauzalitetom u po-
javi) sadrzao izvesne uslove koji bi se, ako se hoéemo
peti od empiri¢kog predmeta, ka transcendentalnome,
morali smatrati kao inteligibilni. Jer ako mi sledimo
pravilu prirode samo u pogledu onoga Sto medu poja-
vama moze biti uzrok, onda se ne moramo brinuti o tome
kakav se osnov pojava i njihove veze zamislja u tran-
scendentalnom subjektu koji je nama empiricki ne-
poznat. Taj inteligibilni osnov ne zadire u empiricke
probleme, ve¢ se mozda tite samo misljenja u ¢istome
razumu; i premda se posledice ovoga misljenja i delanja
¢istoga razuma nalaze samo u pojavama, ipak ¢e pored
svega toga ove pojave morati da se potpuno objasne
na osnovu njihovoga uzroka u pojavi prema prirodnim
zakonima, rukovodec¢i se isklju¢ivo njihovim empiri¢-
kim karakterom kao najvi§im osnovom objasSnjenja i
potpuno zanemarujuéi kao nepoznat inteligibilni ka-
rakter koji je transcendentalan uzrok empiri¢koga ka-
raktera, osim ukoliko ga ovaj empiri¢ki karakter kao
njegov ¢ulni znak naznaduje. Primenimo to na isku-
stvo. Covek je jedna od pojava éulnoga sveta i utoliko
je ion jedan od prirodnih uzroka é&iji kauzalitet mora da
stoji pod empiri¢kim zakonima. Prema tome, kao jedan
takav uzrok ¢ovek mora da ima neki empiri¢ki karakter
isto tako kao i sve druge stvari u prirodi. Ovaj njegov
karakter mi primeéujemo u onim silama i moé¢ima koje
on ispoljava u svojim radnjama. Sto se ti¢e mrtve pri-
rode ili samih Zivotinja, mi nikako ne nalazimo neki
razlog da tu zamislimo ma koju mo¢ druk¢iju nego Sto
su Culno uslovljene mo¢i. Medutim, ¢ovek koji inace
celu prirodu poznaje samo preko ¢ula saznaje samoga
sebe isto tako i pomoc¢u cCiste apercepcije, i to u rad-
njama i unutrasnjim odredbama koje on nikako ne moze
da ubroji u ¢ulne utiske, te je sam za sebe zaista, s jedne

! Harten$tajn mesto ,phaenomenon“ stavlja ,noumenon®.
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strane, phaenomenon, a, s druge, naime u pogledu izve-
snih mo¢i, jedan prost inteligibilan predmet, jer nje-
gova radnja ne moze da se pripiSe receptivitetu ¢ulnosti.
Mi zovemo ove moéi razum i um; naroc¢ito se um razli-
kuje potpuno i osobito od svih sila koje su empiric¢ki
uslovljene, posto on ispituje svoje predmete samo prema
idejama i po tome opredeljuje razum, koji najzad ¢ini
od svojih (dodusSe, takode ¢istih) pojmova empiricku
upotrebu.

Da ovaj um ima kauzalitet ili bar da mi sebi pred-
stavljamo neki kauzalitet na njemu to se jasno vidi iz
onih imperativa koje postavljamo kao pravila onih sila
koje dejstvuju u praktiénome Zivotu. U imperativu koji
kazuje da treba nesto Ciniti izraZava se jedna vrsta nu-
znosti 1 veza sa razlozima, veza kakva se inace nigde
u prirodi ne pokazuje. Razum moZe o prirodi da sazna
samo ono §to u njoj jeste ili Sto je bilo ili Sto ¢e biti.
Nije mogucée da u njoj treba da bude nesto druk¢éije nego
Sto u svima ovim vremenskim odnosima u stvari jeste;
StaviSe, imperativ, ako imamo u vidu samo tok prirode,
nema apsolutno nikakvog smisla. Mi nikako ne mozemo
postaviti pitanje: Sta treba da se desi u prirodi; isto tako
ne moZemo pitati: kakve osobine treba da ima jedan
krug; mi samo mozemo pitati: Sta se u prirodi desava ili
kakve osobine ima krug.

Ovaj imperativ izrazava jednu mogucu radnju ciji
osnov nije nista drugo veé samo neki prost pojam; me-
dutim, osnov jedne proste prirodne radnje mora uvek
da bude neka pojava. Svakako, radnja mora da bude mo-
guca pod prirodnim uslovima ako je na nju upravljen
imperativ!; ali ovi prirodni uslovi ne odnose se na opre-
deljivanje same volje veé samo na njeno dejstvo i njenu
posledicu u pojavi. Ma kako da su mnogobrojni oni pri-
rodni uzroci koji me pokreéu na to da nesto hocéu, ma
kako da su mnogobrojni ¢ulni nadrazaji, ipak oni ne
mogu da proizvedu imperativ, nego samo neko htenje
koje ni izdaleka nije nuZno veé¢ uvek uslovljeno i kome

1 Po Harten$tajnu ovaj stav treba da glasi: ,— ako je ona
upravljena na imperativ.“
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nasuprot onaj nalog koji izgovara um stavlja meru i
cilj i, StaviSe, zabranu i autoritet. Bilo da um ima posla
sa nekim predmetom proste ¢ulnosti (prijatnim) ili, pak,
sa predmetom c¢istoga uma (dobrim), u svakom sluéaju
on ne popusta onome razlogu koji je empiric¢ki dat i ne
sledi poretku stvari kako se one predstavljaju u pojavi,
ve¢ sasvim spontano stvara sebi jedan sopstveni poredak
prema idejama, prema kojima podeSava empiri¢ke uslo-
ve i prema kojima, StaviSe, oglasava za nuZne one rad-
nje koje se ipak nisu desile i moZda se neée desiti, ali se
ipak o svima njima pretpostavlja da um mozZe imati
kauzalitet u odnosu na njih, jer bez toga um ne bi od
svojih ideja ocekivao dejstva u iskustvu.

Zastanimo ovde i pretpostavimo bar kao moguce:
da um, u stvari, ima kauzalitet u odnosu prema poja-
vama, onda on, iako je um, ipak mora da pokazuje na
sebi neki empiricki karakter, jer svaki uzrok pretpo-
stavlja neko pravilo po kome izvesne pojave sleduju
kao posledice, a svako pravilo iziskuje neku jednoobra-
znost posledica koja lezi u osnovi pojma uzroka (kao
jedne mo¢i); taj pojam uzroka, ukoliko on mora da po-
stane jasan iz samih pojava, mozemo zvati empiric¢ki
karakter koji je stalan, dok se posledice javljaju u raz-
nim oblicima, prema razlici uslova koje ih prate i deli-
mice uslovljavaju.

Te tako svaki ¢ovek ima neki empiricki karakter
svoje volje, koji nije niSta drugo nego izvestan kauza-
litet njegovoga uma, ukoliko ovaj um pokazuje na svo-
jim dejstvima u pojavi neko pravilo na osnovu koga se
mogu izvesti motivi uma i njihove radnje u pogledu
njihove vrste i njihovog stepena i na osnovu koga se
mogu oceniti subjektivni principi njegove volje. Posto
se sam ovaj empiricki karakter kao posledica mora iz-
vesti iz pojava i njihovoga pravila koje pruza iskustvo,
to su sve ¢ovekove radnje u pojavi odredene prema redu
u prirodi njegovim empirickim karakterom i drugim
uzrocima koji sadejstvuju; te kad bismo mogli potpuno
da ispitamo sve pojave njegove volje, onda ne bi posto-

1 Harten$tajn mesto ,izvesti* stavlja ,usvojiti“.
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jala ni jedna jedina ljudska radnja koju ne bismo mogli
da predskaZemo sa sigurno$éu i da je saznamo kao nu-
Znu na osnovu njenih uslova koji joj prethode. Prema
tome, s obzirom na ovaj empiri¢ki karakter nikako ne
postoji neka sloboda, i mi ipak moZzemo ¢oveka posma-
trati jedino prema ovome karakteru ako ho¢emo samo
da ga posmatramo i da fizioloSki istraZujemo pokretacke
uzroke njegovih radnji, kao Sto se €éini u antropologiji.

Ali ako posmatramo ove iste radnje u odnosu prema
umu, i to ne prema spekulativnome umu, da bismo obja-
snili njihovo poreklo, ve¢ samo i jedino ukoliko je um
povod da se one proizvedu, jednom reéi ako ih upore-
dimo sa umom sa prakti¢ne take gledista, onda nalazimo
jedno sasvim drugo pravilo i sasvim drugi red nego sto
je red u prirodi. Jer tu mozda nije trebalo da se desi
sve ono §to se ipak prema toku prirode desilo i sto se na
osnovu svojih empiri¢kih uzroka moralo desiti. Ali kat-
kad nalazimo ili bar mislimo da nalazimo: da su ideje
uma stvarno dokazale kauzalitet u pogledu covedjih
radnji kao pojava i da su se one zbog toga desile ne zato
Sto su bile determinirane empiri¢kim uzrocima veé, na-
protiv, zato Sto su bile determinirane razlozima uma.

Pretpostavimo sad da bi se moglo reéi: um ima kau-
zalitet u pogledu pojave; ali da li bi se tada njegova
radnja doista mogla nazvati slobodnom, posto je ona u
njegovom empirickom karakteru (naravi) sasvim taéno
odredena i nuzna? Ovaj empiri¢ki karakter opet odre-
den je u inteligibilnom karakteru (na¢inu miSljenja).
Ovaj nacin misljenja, pak, mi ne poznajemo, veé¢ ga
oznatujemo pojavama koje neposredno pokazuju, za-
pravo, samo narav (empiri¢ki karakter).* A radnja, uko-
liko je treba pripisati na¢inu misSljenja kao njenom
uzroku, ipak ne proizlazi iz njega po empiri¢kim zako-

* Otuda pravi moralitet radnji (zasluga i greh), pa c¢ak
i moralitet naSega sopstvenoga ponasanja ostaju za nas potpuno
skriveni. NaSe osude mogu se odnositi samo na empiri¢ki ka-
rakter. Koliko je, pak, od toga é&ista posledica slobode, a koliko
se ima pripisati prostoj prirodi i nenamernoj mani tempera-
menta ili njegovoj sreénoj osobini (merito fortunae) to niko ne
moze da objasni, pa zbog toga ni potpuno pravedno da sudi.
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nima, to jest tako $to u vremenu prethode uslovi ¢istoga
uma, ve¢ samo tako Sto njegova dejstva prethode u po-
javi unutrasnjeg ¢ula. Cisti um kao jedna prosto inte-
ligibilna mo¢ ne podleze vremenskoj formi, pa, dakle, ni
uslovima sukcesije u vremenu. Kauzalitet uma u inteli-
gibilnom karakteru me postaje, niti, pak, po€inje u iz-
vesnom vremenu da bi proizveo neku posledicu. Jer
inade bi on sam bio podloZzan prirodnome zakonu pojava
ukoliko ovaj zakon odreduje kauzalne nizove po vre-
menu, te bi kauzalitet tada bio priroda, a ne sloboda.
Dakle, moéi ¢emo da kazemo: ako um mozZe da ima kau-
zalitet u pogledu pojava, onda je on jedna moé¢ kojom
prvo podinje €ulni uslov nekog empirickog niza posle-
dica. Jer uslov koji se nalazi u umu nije ¢ulan, te, dakle,
sam ne pocinje. Prema tome, tada postoji ono ¢&ije smo
odsustvo primeéivali u svima empiri¢kim nizovima, na-
ime: da je sam uslov jednog sukcesivnog niza dogadaja
mogao biti empiri¢ki neuslovljen. Jer ovde je uslov
izvan niza pojava (u inteligibilnome), te, dakle, ne pod-
leze nikakvom ¢ulnom uslovu, niti kakvoj vremenskoj
odredbi na osnovu prethodeceg uzroka.

Ali ipak taj isti uzrok spada u jednom drugom smi-
slu isto tako u niz pojava. Sam ¢ovek je pojava. Njegova
volja ima svoj empiri¢ki karakter koji je (empiricki)
uzrok svih njegovih radnji. Od svih uslova koji ¢oveka
determiniraju shodno ovome karakteru nema ni jednog
koji se ne bi nalazio u nizu prirodnih posledica i koji
se ne bi pokoravao njihovome zakonu, prema kome ni-
kako ne postoji neki empiri¢ki bezuslovni kauzalitet o
onome S$to se deSava u vremenu. Otuda nijedna data
radnja (zato Sto se mozZe opaziti samo kao pojava) ne
moze poceti potpuno sama od sebe. Ali 0 umu se ne
moze reci: da pre onoga stanja u kome on odreduje volju
dolazi neko drugo stanje u kome se samo ono prvo sta-
nje odreduje. Jer poSto sam um nikako nije neka po-
java, te ne podleze nikakvim uslovima ¢ulnosti, to u
njemnu, ¢ak ni Sto se ti¢e njegovoga kauzaliteta, ne po-
stoji nikakvo sledovanje u vremenu, te se, prema tome,
na njega ne moze primeniti dinami®ki zakon prirode,
koji odreduje sledovanje u vremenu po pravilima.
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Um je, dakle, postojani uslov svih voljnih radnji u
kojima se ¢ovek pokazuje. Svaka od tih radnji unapred
je odredena u empiriékome karakteru coveka joS pre
nego se desi. Sto se ti¢e inteligibilnoga karaktera od
koga je empiri¢ki karakter samo njegova Culna shema,
za njega nikako ne vazi neko pre ili posle, te je svaka
radnja, bez obzira na vremenski odnos u kome ona stoji
sa drugim pojavama, neposredna posledica inteligibil-
noga karaktera Cistoga uma, koji, prema tome, dela slo-
bodno, a da nije u lancu prirodnih uzroka determiniran
dinamicki bilo spoljasnjim, bilo unutras$njim uzrocima,
ali koji u vremenu prethode; i ova sloboda uma ne moze
se smatrati samo negativno kao nezavisnost od empiric¢-
kih uslova (jer time bi mo¢ uma prestala da bude jedan
od uzroka pojava), veé se moze i pozitivno oznaéiti kao
neka mo¢ koja moZe da zapoc¢ne neki niz dogadaja sama
od sebe, tako da u njoj nista ne pocinje, ve¢ ona kao ne-
uslovljeni uslov svake voljne radnje ne dopusta iznad
sebe nikakve uslove koji joj u vremenu prethode, dok,
medutim, njeno dejstvo ipak poéinje u nizu pojava, ali
ono tu ne moZze nikada saéinjavati neki posve prvi po-
cetak.

Da bismo objasnili regulativni princip uma na jed-
nome primeru iz njegove empiri¢ke upotrebe, a ne da
bismo ga potvrdili (jer takvi dokazi ne vrede za transcen-
dentalna tvrdenja), uzmimo jednu voljnu radnju, na pri-
mer, neku pakosnu laz kojom je neki ¢ovek uneo izve-
snu zabunu u drusStvo i koja se pre svega, ispituje po
njenim motivima iz kojih je postala i zatim se ocenjuje
po tome kako se zajedno sa svojim posledicama moze
pripisati njemu. Sto se ti¢e prvoga cilja, prou¢avaéemo
njegov empiricki karakter dok ne nademo njegove iz-
vore, koje ¢emo traziti u rdavom vaspitanju, loSem dru-
Stvu, delom takode u zlobnosti karaktera koji po prirodi
ne oseca stid, delom ih pripisujemo lakomislenosti i ne-
razboritosti; pri tom se ne zanemaruju sluéajni uzroci.
U svemu ovome postupamo kao uopste u ispitivanju niza
onih uzroka koji determiniraju neku prirodnu posledicu.
Iako se sada misli da je radnja time determinirana, ipak
se vinovnik i pored svega toga prekoreva, i to ne zbog
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njegove nesre¢ne prirode, ne zbog okolnosti koje na
njega uti¢u, pa, StaviSe, niti zbog njegovog ranijeg Zzi-
vota; jer pretpostavlja se da se potpuno moze ostaviti
na stranu to kakav je bio ovaj njegov raniji Zivot i da
se protekli niz uslova moZe smatrati kao da se nije desio,
a ovo delo kao da je s obzirom na proslo stanje potpuno
neuslovljeno, kao da vinovnik njime zapocinje sasvim
od sebe jedan niz posledica. Ovaj prekor osniva se na
jednome zakonu uma, pri ¢emu se um smatra kao jedan
uzrok koji je, bez obzira na sve pomenute empiricke
uslove, mogao postupanje doti¢tnog ¢oveka da determi-
nira drukéije i da je trebalo da on to uéini. I to se kauza-
litet uma ne smatra prosto kao neka vrsta utakmice, veé¢
kao da je po sebi potpun, ¢éak i onda kad ¢ulni motivi ne
bi bili za njega, veé bi mu bili protivni; radnja se pri-
pisuje njegovom inteligibilnom karakteru; on je sada,
u trenutku kad laZe, potpuno kriv; prema tome, i pored
svih empiri¢ckih uslova radnje, um je bio potpuno slo-
bodan i ona se mora potpuno pripisati njegovoj ne-
marnosti.

Lako se na ovome sudu osudivanja vidi: da se pri
tom u njemu zamiSlja da sva ona &éulnost nikako ne
aficira um, da se um ne menja (iako se menjaju njegove
pojave, naime nadin na koji se on pokazuje u svojim po-
sledicama), da u njemu nikako ne prethodi neko stanje
koje determinira sledeée stanje, te, dakle, da um nikako
ne spada u niz ¢ulnih uslova koji prema prirodnim za-
konima &ine pojave nuznim. On, um, u svima coveéjim
radnjama u svima vremenskim prilikama jeste prisutan
i jedan isti, ali on sam nije u vremenu i ne zapada, re-
cimo, u neko novo stanje u kome pre nije bio; u pogledu
toga novog stanja um determinira, ali sam ne moZe biti
determiniran. Otuda ne moZemo postaviti pitanje: za-
Sto se um nije drukéije opredelio, ve¢ samo: zaSto on
svojim kauzalitetom nije pojave drukéije determinirao?
Ali na to pitanje nije mogué¢ nikakav odgovor. Jer neki
drugi inteligibilan karakter proizveo bi neki drugi em-
piri¢ki karakter, te kada kaZemo da se vinovnik i po-
red celog dosada$njeg njegovog nacina Zivota ipak mo-
gao uzdrZati od laZi, onda.to samo znaéi: da ona stoji
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pod neposrednom vlaséu uma i da um u svome kauzali-
tetu ne prodleze nikakvim uslovima pojave i vremen-
skoga toka, i da razlika vremena zaista moZe ¢&initi neku
glavnu razliku medu pojavama respective jednih prema
drugima, ali posto ove pojave nikako nisu neke stvari, te,
dakle, neki uzroci po sebi, to ona nikako ne moze ¢&initi
neku razliku medu radnjama u njihovome odnosu pre-
ma umu.

Dakle, u ocenjivanju slobodnih radnji, s obzirom na
njihov kauzalitet, moZemo do¢i samo do inteligibilnog
uzroka, ali ne izvan njega; moZzemo saznati da on moze
biti slobodan, to jest nezavisno od ¢ulnosti determiniran,
te da na taj nac¢in moZe da bude ¢ulno neuslovljeni uslov
pojava. Ali zaSto inteligibilni karakter proizvodi upravo
ove pojave i ovaj empiricki karakter pod datim okolno-
stima, odgovor na to pitanje daleko premasa svaku moé
naseg uma, pa Cak i svako njegovo ovlascenje koje
ima u postavljanju pitanja. To je kao kad bi se pitalo:
otkuda transcendentalan predmet naseg spoljaSnjeg ¢ul-
nog opazanja proizvodi upravo samo opazanje u pro-
storu, a ne neko drugo opaZanje. Ali problem koji smo
imali da reSimo nikako nas ne obavezuje da odgovorimo
na to pitanje; jer se on sastojao samo u ovome: da li
postoji sukob izmedu slobode i prirodne nuznosti u jed-
noj i istoj radnji, i mi smo na to pitanje dali dovoljan
odgovor, jer smo pokazali ovo: poSto je kod slobode
mogué¢ odnos prema nekim sasvim drukéijim uslovima
nego kod prirodne nuznosti, to zakon ove prirodne nu-
znosti ne aficira slobodu, te, prema tome, i sloboda i
prirodna nuznost mogu postojati nezavisno jedna od
druge i ne ometajué¢i jedna drugu.

®
L J *

Mora se zaista primetiti ovo: mi ovim nikako nismo
hteli da dokaZemo stvarnost slobode kao jedne od onih
mo¢i koje sadrZe uzrok pojava u naSem ¢ulnom svetu.
Jer pored toga Sto to nikako ne bi bilo transcendentalno
posmatranje koje se bavi samo pojmovima, ono nam ne
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bi moglo ni po¢i za rukom, posto na osnovu iskustva ni-
kada ne moZemo izvesti neSto Sto se nikako ne moze
zamisliti na osnovu zakona iskustva. Osim toga, mi ¢ak
ni moguénost slobode nismo hteli da dokaZemo, jer nam
to isto tako ne bi poslo za rukom, posto uopste iz pro-
stih pojmova a priori ne moZemo da saznamo moguénost
nikakvog realnog osnova niti kakvog kauzaliteta. Slo-
boda se ovde uzima samo kao transcendentalna ideja
na osnovu koje um misli da apsolutno zapoéne niz
uslova u pojavi onim $to je ¢ulno neuslovljeno, ali on se
pri tom zapliée u jednu antinomiju sa svojim sopstvenim
zakonima koje propisuje empiri¢koj upotrebi razuma.
Da se ova antinomija osniva na jednom prostom prividu
i da priroda ne stoji u sukobu sa kauzalitetom slobode,
to je jedino $to smo mogli udiniti i do cega nam je samo
i jedino bilo stalo.

v

ReSenje kosmoloske ideje

O TOTALITETU ZAVISNOSTI POJAVA U NJIHOVOJ
EGZISTENCI1JI UOPSTE

U prosloj numeri posmatrali smo promene ¢ulnoga
sveta u njihovom dinamitkom nizu u kome je svaka
promena potcinjena nekoj drugoj promeni kao svome
uzroku. Sada nam ovaj niz stanja sluzi samo kao uput-
stvo da bismo dospeli do one egzistencije koja moze da
bude najviSi uslov svega Sto je promenljivo, naime do
nuznoga biéa. Ovde se ne radi o bezuslovnom kauzali-
tetu, veé¢ o bezuslovnoj egzistenciji same supstancije.
Prema tome, niz koji imamo u vidu upravo je samo
niz pojmova, a ne niz opazaja ukoliko je jedan uslov
drugoga.

Ali lako se vidi: poSto je sve u spoju pojava pro-
menljivo, te, dakle u egzistenciji uslovljeno, to uopste
u nizu zavisne egzistencije nikako ne moZe postojati
neki neuslovljeni ¢élan ¢ija bi egzistencija bila apso-
lutno nuzna i, prema tome, kada bi pojave bile stvari
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