TRECI SUKOB

u antinomiji
TEZA

Kauzalitet ha osnovu zakona prirode nije jedini
kauzalitet na osnovu koga se mogu obja3njavati sve
pojave sveta. Radi njihova objasnjenja mora da se pret-
postavi jo§ jedan kauzalitet na osnovu slobode.

DOKAZ

Neka se pretpostavi da ne postoji nikakav drugi
kauzalitet ve¢ samo kauzalitet na osnovu zakona pri-
rode: u tome sluéaju, sve §to se dogada pretpostavlja
neko ranije stanje za kojim ono neizostavno dolazi po
nekom pravilu. Ali to ranije stanje mora i samo da je
nesto Sto se dogodilo (Sto je postalo u vremenu u kome
ranije nije postojalo), jer da je ono! oduvek postojalo,
onda i hjegova posledica ne bi tek postala veé bi i ona
oduvek postojala. Prema tome, kauzalitet uzroka na
osnovu koga se ne¥to deSava jeste i sam nesto $to se
dogodilo, $to na osnovu zakona prirode opet pretpo-
stavlja neko ranije stanje i njegov kauzalitet, a ovo
stanje tako isto pretpostavlja neko jos starije stanje itd.
Ako se, dakle, sve dogada samo po zakonima prirode,
onda uvek postoji samo jedan subalterni pocetak, a
nikako neki prapodetak, te, dakle, uopste nikako ne po-
stoji neka potpunost niza uzroka koji postaju jedni iz
drugih. Medutim, zakon prirode sastoji se zapravo u
tome: Sto se nidta ne dogada bez uzroka koji je dovoljno
odreden a priori. Prema tome, stav po kome je svaki

1 Po Erdmanu reé¢ ,ono“ odnosi se na ,ranije stanje“, a
po Falentineru na ,nes$to $to se dogodilo“.
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TRASCENDENTALNIH IDEJA

¢istoga uma
ANTITEZA

Ne postop nikakva sloboda, veé¢ se sve u svetu de-
Sava samo po zakonima pnrode

DOKAZ

Pretpostawte da postoji sloboda u transcendental-
nom smislu, to ée reéi jedna naroédita forma kauzaliteta
na osnovu kojée bi mogli da se obavljaju dogadaji u
svetu, naime neka mo¢ koja u apsolutnom smislu zapo-
¢inje neko stanje, pa, dakle, i neki niz njegovih posledica
i onda ne samo S§to ée na osnovu ovoga spontaniteta po-
¢eti jedan niz u apsoluthom smislu, veé i predodrede-
nost toga samog spontaniteta za proizvodenje nekog
niza, to jest kauzalitet ée poceti u apsolutnom smislu,

ako da ne prethodi niSta na osnovu &ega se ova radnja

oja se dogada odreduje prema stalnim zakonima. Ali
svaki potetak delanja pretpostavl]a neko stanje uzroka
u kome on jo¥ ne dela, i jedan dinamiki prvi po&etak
radnje pretpostavlja neko stanje koje sa prethodeéim
stanjem istog uzroka nema nikakvog kauzalnog odnosa,
to jest koje ni na koji nacin ne postaje iz njega. Prema
tome, transcendentalna sloboda stoji u opreci sa zako-
nom uzrotnosti, te jedna takva veza sukcesivnih stanja
uzroka koji dejstvuju, prema kojoj vezi nije moguée ni-
kakvo jedinstvo iskustva i koja se, dakle, takode ne na-
lazi ni u kakvom iskustvu, samo je jedna prazna za-
misao. _

Dakle, mi imamo samo i jedino prirodu u kojoj mo-
ramo traziti vezu i red medu dogadajima u svetu. Zaista,
sloboda (nezav1snost) od zakona prirode znadi oslobo-
denje od prinude, ali ona znadi isto tako oslobodenje od
svakog opredeljivanja prema pravilima. Jer ne moze se
reéi da mesto zakona prirode u kauzalitet svetskog bi-
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kauzalitet mogué¢ samo na osnovu zakona prirode pro-
tivreéi u svojoj neogranitenoj opstosti sam sebi, te se,
dakle, takav kauzalitet ne moze usvojiti kao jedini.
Prema ovome Sto je prethodilo mora da se pret-
postavi neki kauzalitet na osnovu koga se nesto dogada,
ali tako da njegov uzrok nije opet odreden na osnovu
nuznih zakona nekim drugim uzrokom koji mu pret-
hodi, to jest mora da se pretpostavi apsolutni
spontanitet uzroka koji sam sobom zapodéi-
nje jedan niz pojava koji teée po prirodnim zakonima,
to ée reéi mora da se pretpostavi transcendentalna slo-
boda bez koje ¢ak ni u toku prirode jedan sukcesivan
niz pojava nikada nije potpun na strani njihovih uzroka.

I primedba o treéoj antinomiji:

O TEZI

Zaista je transcendentalna ideja slobode daleko od
toga da safinjava celu sadrZinu onog psiholoskog pojma
koji nosi to isto ime i koji je velikim delom empiricki;
ona predstavlja samo pojam apsolutnog spontaniteta
radnje kao pravog osnova njenog imputabiliteta, pa ipak
je ona pravi kamen spoticanja za filozofiju koja nalazi
nesavladljive teSkoce u tome da prizna takav bezuslovni
kauzalitet. Dakle, ono u pitanju o slobodi volje Sto je
odvajkada dovodilo spekulativni um u tako veliku za-
bunu jeste zapravo jedna transcendentalna teskoca, koja
se jedino odnosi na pitanje da li mora da se pretpostavi
neka mo¢ koja moZe sama od sebe da zapoéne neki niz
sukcesivnih stvari ili njihovih stanja. Nije tako nuzno
da moZemo odgovoriti na pitanje kako je moguéa jedna
takva moé, jer se mi isto tako kod kauzaliteta koji se
obavlja prema prirodnim zakonima moramo zadovoljiti
time Sto saznajemo a priori da se jedan takav kau-
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vanja stupaju zakoni slobode, posto sloboda, ako bi bila
odredena zakonima, ne bi bila sloboda, ve¢ niSta drugo
nego priroda. Prema tome, priroda i transcendentalna
sloboda razlikuju se kao zakonitost i nezakonitost, od
kojih zakonitost zaista nameée razumu teski zadatak
da u nizu uzroka, iduéi naviSe sve dalje i dalje, traZzi po-
reklo dogadaja, poSto je njihov kauzalitet uvek uslov-
Ijen, ali mu u naknadu za to obecava potpuno i zakon-
sko jedinstvo iskustva, dok, medutim, iluzija o slobodi
zaista obeéava istrazivatkome razumu neki odmor u
lancu uzroka na taj naéin $to ga vodi bezuslovnom kau-
zalitetu koji sam sobom poéinje da dela, ali koji, po-
Sto je sam slep, raskida onaj rukovodni koncié pravi-
la na osnovu koga je jedino moguée potpuno jedinstvo
iskustva.

II primedba:
O ANTITEZI

Onaj ko bi nasuprot uéenju o slobodi branio svemo¢
prirode (transcendentalnu fiziokratiju), taj bi protiv so-
fistickih zakljucaka toga ufenja svoj stav izrazio ovako:
Ako vi s obzirom na vreme me pretpostavite u svetu ni-
§ta prvo u matematickom smislu, onda nemate potrebe
da s obzirom na kauzalitet zahtevate i§ta prvo u dina-
mickom smislu. Ko vas je terao da izmisljate neko apso-
lutno prvo stanje sveta, pa, dakle, i neki apsolutan po-
¢etak u nizu sukcesivnih pojava, i da bezgraniénoj pri-
rodi postavljate granice kako biste svojoj uobrazilji
pribavili neko mesto za odmor? PoSto su u svetu uvek
postojale supstancije, kako se bar nuzno mora pretpo-
staviti radi jedinstva iskustva, onda nema nikakve te-
Skoée da se tako isto pretpostavi da je oduvek postojala
i izmena njihovih stanja, to jest jedan niz njihovih pro-
mena, te da se, prema tome, ne sme traziti nikakav prvi
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zalitet mora pretpostaviti, iako ne mozemo ni na koji
nacin shvatiti mogué¢nost kako se na osnovu neke od-
redene egzistencije postavlja egzistencija neke druge
stvari, te se u tome moramo pridrzavati jedino iskustva.
Istina, mi smo nuznost ove pretpostavke, po kojoj se po-
Cetak jednog niza pojava nalazi u slobodi, dokazali up-
ravo samo utoliko ukoliko nam je to potrebno da bismo
shvatili poreklo sveta, a da se, medutim, sva sledeca
stanja mogu smatrati za sukcesiju koja se obavlja po
prirodnim zakonima. Ali poSto je na taj nacin ipak do-
kazana (premda ne saznata) mo¢ koja moze sama sobom
da zapo¢ne nekiniz u vremenu, to nam je sada isto tako
dozvoljeno da dopustimo da usred svetskog toka mogu
otpoceti sami od sebe nizovi razliénoga kauzaliteta i da
njihovim supstancijama pripiSemo mo¢ slobodnog de-
lanja. Neka nas pri tom ne zbuni ova nerazborita pri-
medba: da za vreme svetskog toka nikako nije mogué
neki prvi pocetak nizova, jer, naime, jedan sukcesivan
niz u svetu moze imati samo neki komparativno prvi
pocetak, poSto ipak u svetu uvek prethodi neko stanje
stvari. Jer mi ovde ne govorimo o apsolutnom poéetku
u pogledu vremena, ve¢ u pogledu kauzaliteta. Ako ja
sada (na primer) ustanem sa svoje stolice potpuno slobo-
dno i bez uticaja prirodnih uzroka koji nuzno determi-
niraju, onda tim dogadajem i svima njegovim posledi-
cama u beskonaénost otpocinje jedan potpuno nov niz,
premda je taj dogadaj u pogledu vremena samo produ-
Zenje nekog niza koji prethodi. Ova odluka i ovaj ¢in
nikako se ne nalaze u nizu prostih prirodnih posledica,
niti su prost nastavak njegov, veé¢ prirodni uzroci koji
determiniraju prestaju u tome nizu s obzirom na ovaj
dogadaj potpuno pre nego Sto on nastane, te on, uistinu,
dolazi posle njih, ali ne proizlazi iz njih, usled ¢ega se
mora zvati apsolutno prvi poéetak jednog niza, istina, ne
u pogledu vremena, ali ipak u pogledu kauzaliteta.
Ono 3to na najoéigledniji na¢in potvrduje da um ima
potrebu da se u nizu prirodnih uzroka pozove na neki
prvi poletak koji postaje iz slobode jeste u tome: §to su
(izuzevsi Epikurovu Skolu) svi filozofi staroga doba bili
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pocetak, ni matemati¢ki ni dinamic¢ki. Cudo! jednog
takvog beskrajnog postojanja, bez nekog prvog ¢lana u
odnosu prema kome su svi ostali ¢lanovi samo potonji,
ne moze se shvatiti. Ali ako vi zbog toga hocete da od-
bacite ove zagonetke prirode, onda ¢éete biti prinudeni
da odbacite mnoge sintetiéne osnovne osobine (osnovne
sile), koje tako isto ne moZete shvatiti, pa ¢ak i mogué-
nost promene uopSte morace vam biti na smetnji. Jer
ako ne biste na osnovu iskustva nasli da je ona realna,
onda nikada ne biste mogli a priori uvideti kako je mo-
gu¢ takav jedan neprekidni niz od biéa i nebica.

Medutim, ¢ak i kad bi se, ako ustreba, priznala neka
transcendentalna moé¢ slobode da bi mogle poceti pro-
mene u svetu, ipak bi ta mo¢ morala postojati samo izvan
sveta (premda ¢e uvek ostati jedna smela namera da se
izvan skupa svih mogucih opaZaja pretpostavi neki pred-
met koji ne moze biti dat ni u kakvom mogucem opa-
zanju). Ali nikada se ne moze dozvoliti da se u samom
svetu pripiSe supstancijama neka takva moé¢, jer bi u
tom slucaju najveéim delom iSCezla veza medu pojavama
koje se nuZznim naéinom uzajamno uslovljavaju prema
opsStim zakonima, veza koja se zove priroda, a sa njom
bi iSCezao i onaj karakter empiricke istine po kome se
iskustvo razlikuje od sna. Jer pored takve moc¢i slobode
koja je nezavisna od svih zakona jedva se joS moze
zamisliti priroda, posto bi se njeni zakoni pod uticajima
slobode neprekidno menjali, te bi se time ucinio ne-
jasnim i bez veze tok pojava, koji bi prema samoj pri-
rodi bio pravilan i jednoobrazan.

1 Po Vileu, koji mesto: ,die Moglichkeit* stavlja: ,das
Wunder*.
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prinudeni da radi objasSnjenja kretanja u svetu pretpo-
stave nekog prvog pokretacda, to jest neki uzrok koji slo-
bodno dela i koji je prvi i sam od sebe zapoceo ovaj niz
stanja. Jer oni se nisu usudivali da prvi poéetak uédine
shvatljivim na osnovu same prirode.

Cetvrti sukob
u antinomiji
TEZA

Svetu pripada nesto $to je ili kao njegov deo ili kao
njegov uzrok jedno apsolutno nuzno bice.

DOKAZ

Culni svet kao skup svih pojava sadrZi u isto vreme
u sebi jedan niz promena. Jer bez toga niza nama ne bi
bila data ni sama predstava vremenskog niza kao jednog
uslova moguénosti ¢ulnog sveta.* Ali svaka promena
stoji pod svojim uslovom koji joj u pogledu vremena
prethodi i pod kojim je ona nuZna. Medutim, svako
uslovljeno koje je dato pretpostavlja, s obzirom na svoju
egzistenciju, jedan potpuni niz uslova koji se proteze
sve do onoga Sto je apsolutno bezuslovno i Sto je jedino
u apsolutnom smislu nuzno. Prema tome, mora da po-
stoji neSto apsolutno nuzno kada postoji jedna promena
kao njegova posledica. A to apsolutno nuzno opet pripada
¢ulnom svetu. Jer ako pretpostavite da se ono nalazi iz-
van ¢ulnog sveta, onda bi niz promer.a u svetu imao svoj
podetak u njemu, a ipak taj nuZni uzrok ne bi pripadao
¢ulnom svetu. Medutim, to je nemoguée. Jer posto poce-
tak jednog vremenskog niza mozZe da bude uslovljen

* Vreme kao formalni uslov moguénosti promena dolazi
zaista, objektivho uzev, pre njih, ali, subjektivho uzev, i u
realitetu svesti ova je predstava ipak, kao i svaka druga, data
samo povodom opaZaja.
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