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DRAGAN VOJVODI] (Beograd)

OD HORIZONTALNE KA VERTIKALNOJ GENEALO[KOJ SLICI

NEMAWI]A

Rasprava je posve}ena presudnim tipolo{kim promenama u razvoju rodo-
slovne predstave dinastije Nemawi}a. Razmotreni su elementi kontinuiteta i
diskontinuiteta u okviru te metamorfoze. Zakqu~eno je da je re~ o prili~no po-
stepenom i dugotrajnom procesu, potpuno uskla|enom s evolutivnim okvirima
srpske sredwovekovne sredine, podvrgnute sna`nim kulturnim uticajima iz Vi-
zantije.

Negde krajem druge ili po~etkom tre}e deceniji XIV veka œhorizontalna
genealo{ka slikaŒ srpskih vladara (crt. 1) po~iwe da ustupa mesto novoj rodo-
slovnoj predstavi. Najstarija sa~uvana Loza Nemawi}a s vertikalnim kompo-
zicionim ustrojstvom naslikana je u narteksu Gra~anice (crt. 3).1 Slede je one
u pripratama Pe}ke patrijar{ije, De~ana i Matei~a, odnosno sa isto~nog zida
zapadne ulazne kule u Studenicu (crt. 4–5, sl. 1–3).2 Na pojavu novog tipa
predstave srpske dinasti~ke genealogije moglo je uticati nekoliko ~inilaca.
Smewivawe generacija i granawe Nemawinog potomstva uzrokovalo je u crkva-
ma s kraja XIII i po~etka XIV veka prekomerno uve}avawe broja dinasti~kih
portreta. @eqa da budu predstavqeni svi vladarevi prethodnici i nasledni-
ci, kako bi se ostvarila {to potpunija dinasti~ka slika, dovodila je do znat-
nih programskih poreme}aja i u hramovima veli~ine Ariqa.3 U mawim gra|e-
vinama, poput paraklisa kraqa Dragutina u \ur|evim stupovima, posledice su
bile jo{ izrazitije.4 ^ak je i u veoma prostranim crkvama, kakva je Bogorodica
Qevi{ka (sl. 2a–b), predstava vladaju}e dinastije mogla da ispuni gotovo ce-
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lokupan program najni`e zone priprate.5 Osim programskih, pro{irene po-
vorke Nemawi}a stvarale su i ikonografske pote{ko}e. Bilo je sve te`e pre-
vladati jednoli~nost u prikazivawu predugih nizova i istovremeno povezati
sve wihove elemente u jedinstvenu celinu na idejno opravdan na~in. Da bi se
ti nizovi koliko-toliko sa`eli, iz wih je krajem XIII veka iskqu~ena predsta-
va Bogorodice kao posrednice (Dragutinova kapela, Ariqe).6 Naravno, to je u
znatnoj meri bilo omogu}eno porastom samosvesti dinastije. U ariqskoj i qe-
vi{koj priprati i predstava samog Hrista svedena je, prema drevnim vizantij-
skim obrascima, na umaweno, ali hijerarhijski dominantno poprsje pri vrhu
kompozicije.7 Osim toga, nekada jedinstveni nizovi razbijaju se na mawe, iko-
nografski ili programski zaokru`ene celine (Dragutinova kapela, Ariqe).
Ipak, sve je to davalo polovi~ne rezultate, te{ko prihvatqive dinami~nom
duhu umetnosti zrele renesanse Paleologa. Kao alternativa ukazala se potpuno
druga~ija genealo{ka slika, organizovana po podobiju Loze Jesejeve.

Zahvaquju}i prisustvu pomenutog starozavetnog rodoslovnog arhetipa u
srpskom `ivopisu XIII stole}a, putevi novoj genealo{koj slici Nemawi}a bi-
li su uveliko pripravqeni. [tavi{e, od vremena kraqa Uro{a i monaha-pi-
sca Domentijana misao o Izabranom narodu i rodoslovqe Hristovo po~iwu
promi{qeno da se dovode u vezu s dinastijom Nemawi}a. Taj proces odvija se
istovremeno u kwi`evnosti, diplomatici i likovnoj umetnosti. Ve} u Sopo-
}anima, a zatim Mora~i i Ariqu, predstava Loze Jesejeve œprepli}eŒ se, kroz
primenu razli~itih programskih i ikonografskih sredstava, s portretima Ne-
mawi}a, ukqu~enim u {ire tematske celine dinasti~kog predznaka. Likovi
predstavnika Hristovog i nemawi}kog rodoslovqa bili su povezani, na ne{to
{irem programskom planu, i u Kraqevoj crkvi u Studenici.8 Tako je prevla-
dan veoma va`an stepenik u idejnom i likovnom saobra`avawu predstava dvaju
rodoslovqa. Ukqu~ivawe Loze starozavetnih pravednika u programske celine
obojene dinasti~kim sadr`ajima, odnosno weno povezivawe s kultom vladaju-
}ih porodica, bilo je poznato kako na sredwovekovnom Zapadu, tako i na vizan-
tijskom Istoku.9 Ipak, u sredwovekovnoj Srbiji sa~uvalo se, svakako ne slu-
~ajno, najvi{e svedo~anstava o programskom œpreplitawuŒ dinasti~ke s Hri-
stovom genealogijom. To pokazuje da su idejna re{ewa ove vrste nalazila izu-
zetno pogodno tle u dr`avi Nemawi}a.10 Za pojavu nove rodoslovne slike sa-
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lozofske studije XVI (Beograd 1988), 12, 27.



zrevali su u Srbiji i uslovi druge vrste. Tako je, recimo, po~etkom XIV veka
dinastija Nemawi}a bila ve} dovoqno trajna da bi svojim pam}ewa vrednim
~lanovima mogla da popuni strukturu kakvu je nametala slika œvertikalneŒ
Loze. S druge strane, u pisanim spomenicima sve jasnije se vezivala metafori-
ka korena, loze, stabla masline i wegovih izdanaka za ideju o srpskoj svetorod-
noj dinastiji.11

Me|utim œvertikalnaŒ Loza Nemawi}a nije bila prosta transpozicija
œhorizontalne genealogijeŒ u strukturu nove ikonografske sheme. Izme|u dva
tipa srpske dinasti~ke slike uo~qiva su zna~ajna sadr`inska nesaglasja. œHo-
rizontalna genealogijaŒ je, na primer, veoma ~esto ukqu~ivala predstave vla-
darskih `ena i vladarskih majki (paraklis Svetog Simeona u Studenici, sopo-
}anska priprata, Dragutinova kapela, Ariqe, sopo}anski eksonarteks, naos
De~ana, spoqa{wa priprata u Budimqi itd.), dok se u œvertikalnimŒ Lozama
one javqaju samo po izuzetku i to s posebnim razlozima (Pe}, Matei~). Kada je
re~ o vladarskim sestrama i k}erima, stawe stvari je potpuno obrnuto. Nije
poznata nijedna pouzdano identifikovana predstava bilo koje `enske pred-
stavnice dinastije u prizemnoj zoni `ivopisa, dok su u œvertikalnimŒ Lozama

Nemawi}a wihovi likovi slikani redovno. Po{tovan je, naravno, samo va`an
uslov da u pitawu nisu bile odive, odnosno vladarske }erke koje su se udajom
prikqu~ile nekom drugom rodu.12 Pored toga, nova ikonografska struktura
omogu}ila je da se u dinasti~ku sliku ukqu~e predstavnici pobo~nih grana
Nemawinih potomaka. Oni, tako|e, nisu nalazili mesto u okvirima œhorizon-
talnih genealo{kih predstavaŒ. Nekada sporadi~na, pojava likova dvojice ar-
hiepiskopa — Save I i Save II — postala je obavezna u okvirima novog tipa di-
nasti~ke slike. Jasno je dakle, po svemu tome, da je œvertikalnaŒ Loza Nemawi-

}a bila daleko vi{e posve}ena izricawu op{tih dinasti~kih poruka, nego,
ona œhorizontalnaŒ. Neka ranije naro~ito nagla{avana pitawa, recimo, redo-
sled nasle|ivawa vlasti po direktnoj liniji srodstva, utapaju se u mno{tvo
novih poruka i polako gube zna~aj. Zapravo, ni sama kompoziciona struktura
Loze nije i{la u prilog wihovom razgovetnom izlagawu.

Odavno je uo~eno da je u Gra~anici direktna nasledna linija, koja je vo-
dila od svetog Simeona do kraqa Milutina, bila koliko-toliko istaknuta.
Weni predstavnici su obele`eni œcarskimŒ insignijama i postavqeni u ver-
tikalnu osu predstave (crt. 3).13 Me|utim, taj princip je kasnije sve ozbiqni-
je naru{avan. Na Lozi u pe}koj priprati svi vladari nose krune na glavama, a

Od horizontalne ka vertikalnoj genealo{koj slici Nemawi}a 297

11 Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae Bosnae Ragusii, ed. F. Miklosich, Vindobo-
nae 1858 ‰=Graz 1964Š, 71 (LXX); Svetostefanski hrisovuq kraqa Stefana Uro{a II Milutina,
izd. V. Jagi}, Be~ 1890, 43 (83b); Actes de Chilandar II, ed. B. Korablev, prilo`enie k XIX tomu, No.
1, S.-Peterburg 1915, 418.27–28, 420.88–89, 440.15–16; Stari srpski zapisi i natpisi, izd. Q.
Stojanovi}, IV, Sr. Karlovci 1923, 5 (br. 6007); etc. O tome up. i nap. 64 i 65.

12 M. Al. Purkovi}, Byzantinoserbica, BZ 45 (1952), 44–45.
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kraq Dragutin ima istu onakvu odoru i insignije kakve nose otac, deda, prade-
da i ~ukundeda kraqa Du{ana (crt. 4).14 U De~anima je ~ak napu{teno ozna~a-
vawe filijacije u natpisima, dok su se u glavnoj osi Loze na{li samo car Du-
{an i dvojica predaka koje je posebno po{tovao — sveti Simeon i sveti kraq
Milutin (sl. 1).15 Zbog o{te}enosti Loze srpskih vladara u Matei~u i Stude-
nici, nije mogu}e pouzdano utvrditi kako se nadaqe odvijao taj proces. Izve-
sno je, ipak, da je u Matei~u znatnije poreme}ena struktura Loze pozanata iz
starijih spomenika. U sredi{woj osi matei~ke Loze na{le su se predstave mo-
nahiwa i monaha,16 {to je moralo dodatno zamu}ivati sliku o redosledu nasle-
|ivawa srpskog trona. Isto tako, u Matei~u je sasvim pouzdano do{lo do sta-
pawa nemawi}ke genealogije sa rodoslovnim stablima drugih vladala~kih po-
rodica. To je zna~ewa srpske dinasti~ke slike potpuno udaqilo od simbolike
koju su nosila re{ewa iz XIII veka i moralo je potisnuti œistorijuŒ nasle|i-
vawa vlasti jo{ dubqe u drugi plan.

Na œvertikalnimŒ Lozama Nemawi}a nije bio uspostavqen ni pouzdan
ikonografski kqu~ za isticawe naslednika prestola. Gotovo da je op{tepri-
hva}eno mi{qewe kako je u Gra~anici Milutinov sin Konstantin ozna~en kao
prestolonaslednik tako {to je postavqen uz desni bok starog kraqa (crt. 3).
Me|utim Konstantin na toj predstavi nema ni titulu ni insignije koje su no-
sili ozvani~eni naslednici srpskog trona, pa ~ak ni uobi~ajeni nimb oko gla-
ve. Vaqa, tako|e, primetiti da je naspram navodnog prestolonaslednika, u is-
tom redu, naslikana wegova sestra Carica.17 Ona nipo{to nije ulazila u krug
mogu}ih naslednika vlasti, ve} se na Lozi javqa iskqu~ivo kao pripadnica
dinastije. ^ini se da bi u skladu s tim trebalo sagledavati i razlog pojave
Konstantinovog lika, odnosno prirodu hijerarhijskog prvenstva koji je dobio
u odnosu na figuru Carice, `enskog potomka i budu}e odive. Ikonografski je,
po svemu sude}i, istaknut samo ve}i dinasti~ki zna~aj brata u odnosu na se-
stru. Uostalom, na mestu koje u Gra~anici zauzima Konstantin, u Pe}i je na-
slikan kraq Du{an, kao aktuelni vladar, dok su neposredni naslednici kra-
qeva Stefana Prvoven~anog, Uro{a I i Milutina slikani uz wihov levi bok.
Uz o~evo levo rame, dakle potpuno druga~ije postavqen no Konstantin u Gra~a-
nici, na{ao se lik Du{anovog prestolonaslednika, kraqa Uro{a, na Lozi Ne-

mawi}a u Matei~u (sl. 2).18 Hijerarhijsko prvenstvo u odnosu na mla|anog srp-
skog kraqa dobila je predstava wegove uticajne majke, carice Jelene.19
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14 Radoj~i}, Portreti, sl. 33–34.
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17 Todi}, Gra~anica, 173–174, crt. XIX.
18 Dimitrova, Matej~e, 216, sl. 87, Tab. LIV.
19 N. Okuwev, Gra|a za istoriju srpske umetnosti. 2. Crkva Svete Bogorodice — Matei~,

GSND 7–8 (1929–1930) 110, sl. 21.



Novi tip dinasti~ke slike, me|utim, sasvim je jasno nagla{avao œcar-
skiŒ karakter vladarske porodice. Za razliku od predstava œhorizontalnih ge-
nealogijaŒ iz XIII veka, koje su Nemawu i wegove neposredne naslednike pred-
stavqale kao monahe (crt. 1), u gra~ani~koj Lozi Nemawi}a nema nijedne mona-

{ke predstave. I sam rodona~elnik, sveti Simeon, prikazan je u ornatu vizan-
tijskih careva s kupolnom krunom na glavi. Mona{ko svojstvo kraqevskih pre-
daka i potreba da se prika`e lik ugledne kraqice-majke Jelene morali su u
Gra~anici na}i svog izraza izvan predstave Loze, na zasebnom i ikonografski
osobenom panou u priprati.20 Na nekim poznijim Lozama, uz zna~ajan izuzetak
one studeni~ke (crt. 5),21 sveti Simeon ponovo dobija vid monaha. Me|utim,
likovi kraqeva Stefana Prvoven~anog i Uro{a I trajno su se zadr`ali u okvi-
rima vladarske ikonografije. Osim pomenutih vladara, kao svetovwaci prika-
zivani su i kraqevi Radoslav i Dragutin (Gra~anica, Pe}, De~ani i Studeni-
ca), mada su se, napustiv{i vlast, zamona{ili pod imenima Jovan i Teok-
tist.22 Izvestan, sasvim uti{an odjek œmona{kog idealaŒ mo`e se prepoznati
u najni`oj zoni Loze Nemawi}a u Pe}i, gde poprima vid veoma udaqen od mo-
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Crt. 1. Povorka Nemawi}a u jugozapadnom uglu naosa Sopo}ana (crte`: B. @ivkovi})

20 Up. B. Todi}, Kraq Milutin sa sinom Konstantinom i roditeqima monasima na fre-
sci u Gra~anici, Saop{tewa 25 (1993) 7–23; S. Marjanovi}-Du{ani}, Vladarska ideologija Ne-
mawi}a. Diplomati~ka studija, Beograd 1997, 242–243.

21 V. J. \uri}, Loza srpskih vladara u Studenici, izd. I. Tartaqa, Zbornik u ~ast Voji-
slava \uri}a, Beograd 1992, 70. U Matei~u je figura rodona~elnika, izgleda stoje}a, toliko
o{te}ena da se ne mo`e suditi o wenom ornatu (Dimitrova, Matej~e, 214).

22 O wihovom mona{ewu up. Istorija srpskog naroda I, Beograd 1981, 310, 472.



na{ko-vladarske ideje œhorizontalnih dinasti~kih genealogijaŒ. Pri rubovi-
ma prizemnog niza pe}ke predstave naslikane su dve `ene u mona{kom ruhu,
Anastasija i Jefimija, a uz svetog Simeona jedan crkveni poglavar, Sava I, i je-
dan svetovwak — veliki knez Vukan (crt. 4).23

Mona{ka komponenta dobila je znatnijeg, ali zbog o{te}ewa freske sada
nedovoqno ~itqivog izraza jedino u Matei~u (sl. 3).24 Pretpostavqeno je da
su li~nosti monaha u sredi{woj osi ove Loze, pre svega kalu|erica u tre}em
redu, ~inile kqu~nu genealo{ku vezu srpske vladarske porodice s vizantijskom
dinastijom Komnina.25 No, s obzirom na to da je monah naslikan u sredi{tu ~e-
tvrtog reda poprsja ozna~en kao Qeoktistoj,26 ne treba sasvim iskqu~iti mo-
gu}nost da je ovde re~ o zamona{enom srpskom kraqu Dragutinu.27 @enska mo-
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Crt. 2a. Nemawi}i vladari i arhijereji na zapadnom zidu priprate
Bogorodice Qevi{ke u Prizrenu (crte`: B. @ivkovi})



na{ka figura naslikana ispod wega mogla bi se u tom slu~aju identifikovati
i kao zamona{ena kraqica Jelena An`ujska, ispod koje je, mo`da, bio naslikan
kraq Stefan Prvoven~ani — monah Simon.28 Zna~ilo bi to da su u vladarskom
ruhu na osobenoj matei~koj lozi bili isticani pre svega vizantijski carevi,
dok je, s druge strane, nagla{avano mona{ko, zapravo svetiteqsko svojstvo pre-
daka Nemawi}a.29 Ako bi se prihvatile ove pretpostavke, moralo bi se zakqu-
~iti da sredi{wa grana Loze nije bila hronolo{ki œiznivelisanaŒ s pobo~nim,
{to bi predstavqalo prili~nu neobi~nost. Isto tako, problem bi predstavqala
i pojava predaka-`ena (Jelena) i li~nosti iz pobo~ne dinasti~ke grane (Dragu-
tin) u sredi{woj osi Loze. Bez obzira na verodostojnost svih tih domi{qawa,
jasno je, ipak, da osobena matei~ka Loza ostaje potpuno usamqena u prikaziva-
wu predaka monaha u vi{im zonama œvertikalne genealo{ke predstaveŒ.

Isticawe vladarskog karaktera predstave Nemawi}kog rodoslovqa samo
je donekle bilo potaknuto pozivawem na ikonografiju Loze Jesejeve, s nose}om
œcarskomŒ granom u svom sredi{tu. Nagove{taji potiskivawa mona{kih obe-
le`ja sa srpske dinasti~ke slike javqaju se i ne{to pre uobli~avawa nove ge-
nealo{ke kompozicije. Oni se mogu uo~iti ve} na œhorizontalnoj rodoslovnoj
predstaviŒ u priprati Bogorodice Qevi{ke u Prizrenu (1310–1314). Na toj
slici — koja je i drugim detaqima, kao {to su lik svetog Simeona-oranta,30
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Crt. 2b. Hristos blagosiqa kraqa Milutina i kraqa Uro{a I (uni{teno),
isto~ni zid priprate Bogorodice Qevi{ke u Prizrenu (crte`: B. @ivkovi})

28 Djuri}, L’art imperial serbe, 42..
29 Isto, 42–43.
30 D. Pani}, G. Babi}, Bogorodica Qevi{ka, Beograd 1975, 44 nap. 49 (D. Pani}).



ili uvo|ewe u niz dvojice svetorodnih arhiepiskopa, najavqivala pojavu œver-
tikalneŒ Loze Nemawi}a — Milutinovi prethodnici na kraqevskom tronu no-
se vladarsko ruho (crt. 2a–b). Dodu{e, predstava kraqa Stefana Uro{a I pot-
puno je uni{tena. Nema, me|utim, nikakve sumwe da je i taj monarh bio prika-
zan u ode}i i s insignijama vladara. O tome nedvosmisleno govore sa~uvani
natpis u kojem se navodi wegova puna kraqevska titula, bez pomena mona{kog
imena,31 i crvena pozadina freske. Potiskivawe mona{kih atributa sa srpske
dinasti~ke slike stoji u nesumwivoj vezi s napu{tawem obi~aja navo|ewa mo-
na{kih imena pri nabrajawu vladarevih prethodnika na tronu u srpskim pove-
qama XIV veka. U zapisima i natpisima taj obi~aj naj~e{}e nije bio po{tovan
ni u ranijem periodu. Ipak, u zvani~nim vladarskim dokumentima on se gasi,
kao i neki drugi obi~aji, tek nakon Svetostefanske hrisovuqe kraqa Miluti-
na.32 Ovu zanimqivu pojavu vaqa sagledavati kroz prizmu sve osetnijih utica-
ja vizantijske carske ideologije na srpsku dinasti~ku misao.33

Jasan uticaj vizantijske ideologije mo`e se prepoznati i u motivu bo`a-
stvene investiture vladara prikazanom pri vrhu Loze Nemawi}a u Gra~anici,
Pe}i, De~anima i Studenici.34 On je, mo`da, nekada natkriqivao i dinasti-
~ku sliku u Matei~u.35 Napajana iz svetog korena — Simeona Nemawe — Loza,
kao prava œdobroplodnaŒ biqka, uzrasta navi{e, krepqena s nebesa blagoslo-
vom Hrista — istinskog i nezalaznog Sunca. Gospod je predstavqan u segmentu
neba, kako blagosiqa Nemawi}e s obe ruke i {aqe im an|ele s insignijama naj-
vi{e vlasti u rukama (krune, lorosi). Predstava aktuelnog vladara u Gra~ani-
ci i De~anima naro~ito je nagla{ena postavqawem na vrh sredi{we ose, pod
samo Hristovo poprsje. Sti~e se utisak da upravo prema wemu i sle}u an|eli
Gospodwi s insignijama vlasti (crt. 3, sl. 1).36 Re~ je o jo{ jednom elementu
koji je, nesumwivo, nagla{avao œcarskuŒ prirodu œvertikalnihŒ Loza Nema-

wi}a. On nije bio slikan u okviru predstava Loze Jesejeve,37 a preuzet je iz
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31 B. @ivkovi}, Bogorodica Qevi{ka. Crte`i fresaka, Beograd 1991, 51, 53; Todi}, Srp-
sko slikarstvo, 49.

32 Dok je u vremenima pre izdavawa Svetostefanske hrisovuqe izostavqawe mona{kih
atributa pri pomenu kraqeva Stefana Prvoven~anog i Uro{a I u srpskom diplomati~kom mate-
rijalu bilo sasvim retko (Actes de Chil., 378.32–33; Monumenta Serbica, 71; Odabrani spomenici
srpskog prava (od XII do kraja XV veka), izd. A. Solovjev, Beograd 1926, 83), ono kasnije postaje
pravilo, sa samo jednim poznatim izuzetkom (@. Vujo{evi}, Hrisovuqa kraqa Stefana Du{ana
manastiru Sv. Petra i Pavla na Limu, SSA 3 (2004) 48.26–28).

33 Grabar, Une pyxide en ivoire, 133.
34 O tom motivu na predstavama Loze Nemawi}a, up. Radoj~i}, Portreti, 40; V. J. \uri},

Loza Nemanji}a u starom srpskom slikarstvu, izd. I. Maroevi} i drugi, Zbornik radova, I kongres
Saveza dru{tava istori~ara umetnosti SFRJ, Ohrid 1976, 54–55; \uri}, Loza srpskih vladara u
Studenici, 77–78.

35 Dimitrova, Matej~e, 220.
36 Radoj~i}, Portreti, 40.
37 M. D. Taylor, A Historiated Tree of Jesse, DOP 34–35 (1980–1981) 125–176; V. Milanovi},

The Tree of Jesse in the Byzantine Mural Painting of the Thirteenth and Fourteenth Centuries, Zograf 20
(1989) 48–59; ista, Starozavetne teme i Loza Jesejeva, izd. V. J. \uri}, Zidno slikarstvo mana-
stira De~ana, 219–239; N. Dionisopulos, Loza Jesejeva u Svetim apostolima u Solunu, Zograf 21
(1990) 62–70.
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Crt. 3. Loza Nemawi}a u Gra~anici (crte`: D. Todorovi})



ikonografske riznice vizantijskog dvora. Govorio je o bo`astvenom poreklu
vrhovne zemaqske vlasti i vladare pokazivao kao œnove KonstantineŒ, podobne
prvom hri{}anskom caru kome su, prema legendi iznetoj u XIII glavi spisa De
administrando imperio, nerukotvorene insignije predate s neba.38 Taj motiv je
bitno pomerao te`i{te zna~ewa dinasti~ke slike. Preci vi{e nisu dobijali
mesto posrednika izme|u aktuelnog vladara i Hrista, ve} je komunikacija Boga
sa suverenom bila neposredna. Svetost roditeqa i praroditeqa, odnosno sve-
torodnost, ostaje i daqe bitan preduslov izuzetnog statusa ~itavog roda. Me-
|utim, kao œNovi KonstantiniŒ bogoven~ani vladari svoje dostojanstvo i ha-
rizmu, pa i svetost duguju pre svega Caru nebeskome.39 Investirani od Gospo-
da, oni se sada pokazuju kao istinski hri{}anski vladari, du`ni da brinu o
pravovernosti i spasewu poverenog im naroda. Drugim re~ima, srpski vladari
— ti izdanci œloze bogo~a{}aŒ — poput prvog hri{}anskog cara slave se sada
kao bogoizabrani i u Hrista verni ~uvari prave vere.40 Ta misao bila je u Ma-
tei~u izra`ena na osoben na~in. Prostorno i idejno, matei~ka vladarska Loza

povezana je ne samo s Lozom Jesejevom, ve} i s ciklusom Vaseqenskih sinoda u
koji je ukqu~ena predstava Sabora kraqa Stefana.

Nova genealo{ka slika Nemawi}a odra`avala je, dakle, mnogo jasnije nego
stara, vizantijska u~ewa o vlasti, koja su œdinasti~ki principŒ ukr{tala s dog-
mom o providencijalnom, bo`astvenom izboru vladara.41 Tragovi takvih ideja,
svojstveni u izvesnoj meri svakoj sredwovekovnoj monarhijskoj misli,42 bili su
i odranije prisutni u intitulacijama, potpisima i sankcijama srpskih vladar-
skih poveqa.43 U prvoj polovini XIV veka, me|utim, pomenute ideje dobijaju sve
nagla{eniji zna~aj u zvani~nim dokumentima. Prepoznatqive su u onim delovi-
ma arengi gde vladar op{irnije nego ranije govori o vlastitoj bogoizabranosti
istovremeno kad i o svojim svetorodnim dinasti~kim korenima.44 Ponekad, on
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38 Konstantin Bagrànorodnáè, Ob upravlenii imperieè, izd. G. G Litavrina i A. P. No-
voselâceva, Moskva 1989, 54.28–38; Radoj~i}, Portreti, 40, nap. 107; V. J. Djuri}, Le nouveau Con-
stantin dans l’art serbe medieval, ed. B. Borkopp, Th. Steppan, LIQOSTRWTON. Studien zur byzanti-
nischen Kunst und Geschichte, Festschrift fur M. Restle, Stuttgart 2000, 61–63.

39 Radoj~i}, Portreti, 40.
40 \uri}, Loza Nemanji}a, 54–55; isti, Loza srpskih vladara u Studenici, 78; isti, Le

nouveau Constantin, 62–63.
41 O ukr{tawu ili nadopuwavawu pomenutih principa u Vizantiji, up. @. Dagron, Car i

prvosve{tenik. Studija o vizantijskom œcezaropapizmuŒ, Beograd 2001, 50–66.
42 Povezivawu ideja o œkrvnoj harizmiŒ i bogoizabranosti vladara u srpskoj sredini

Stanislav Hafner je pronalazio analogije na sredwovekovnom Zapadu (S. Hafner, Studien zur alt-
serbischen dynastischen Historiographie, Munchen 1964, 88–89).

43 Up. Marjanovi}-Du{ani}, Vladarska ideologija, 60–69. Misli se ovde pre svega na
primenu formule Dei gratia rex u intitulaciji i potpisu, odnosno pomiwawe u sankciji mo-
gu}nosti da Nemawi}e po œizvoqewu Bo`ijemŒ nasledi neko od œinoga rodaŒ.

44 Odabrani spomenici, 83, 100, 125, 133, 143, 155; Actes de Chil. 404.34–42, 438.26–33,
498.14–25, 510.1–15; Svetostefanski hrisovuq, 4 (7b–8b); De~anske hrisovuqe, izd. P. Ivi}, M.
Grkovi}, Novi Sad 1976, 60–61, 303–304; Stare srpske poveqe i pisma I/1, izd. Q. Stojanovi},
Beograd — Sremski Karlovci 1929, 48.9–49.33; Vujo{evi}, Hrisovuqa kraqa Stefana Du{ana,
47.19–48.28; D. @ivojinovi}, Hrisovuqa cara Stefana Du{ana karejskoj keliji Svetog Save Jeru-
salimskog (Hil. 30), SSA 1 (2002) 69–78, 71.5–24; Monumenta serbica, 133–134 (CXVI); S. Mi{i},



Boga ne isti~e samo kao izvor vlasti koja mu je pripala, nego i kao vrelo milo-
sti zahvaquju}i kojoj se mogao œnazvati izdanak blagog korena roditeqa i pra-
roditeqa svojih svetihŒ, pomiwanih sve ~e{}e bez podrobnog nabrajawa. Samo
je po sebi razumqivo da je uvo|ewe ikonografije bo`astvene investiture vla-
dara nadaqe relativizovalo zna~aj isticawa œistorijeŒ nasle|ivawa prestola
kao kqu~nog elementa dinasti~ke slike.

Ne treba, pri tom, shvatiti da je œvertikalnaŒ Loza Nemawi}a ostajala
œneosetqivaŒ za odjeke unutardinasti~kih borbi i suvremenih politi~kih do-
ga|awa. Kao razvijenija i slo`enija slika od œhorizontalne genealogijeŒ, ona
je mogla da prenese vi{e pojedinosti, pa`qivo nijansiranih, o tome kako se u
svesti dvora prelamala dinasti~ka povesnica. Detqanija izu~avawa pojedinih
Loza Nemawi}a sasvim su jasno pokazala da su u sferi politi~kog bile naro-
~ito anga`ovane gra~ani~ka i de~anska.45 S druge strane, na pe}koj Lozi, na-
staloj pod uticajem najvi{ih predstavnika Crkve, takva interesovawa su goto-
vo potpuno odsutna.46 Posredne politi~ke uticaje, odra`ene kroz bitno izme-
wena ideolo{ka stanovi{ta, otkrivaju i kompozitne Loze naslikane u Matei-
~u i Studenici. Na wima je naglasak s unutardinasti~kih pitawa preme{ten
na plan me|udinasti~kih odnosa i œistorijeŒ.47

Kada je o Matei~kom primeru re~, o~evidno je da su uzdizawe na carstvo
i nove ambicije srpskog suverena zahtevale nadrastawe ~isto nemawi}kog di-
nasti~kog programa.48 Stvorena je zato genealo{ka slika pro{irene rodovske,
pa i etni~ke osnove na kojoj se gradio legalitet i opravdavao univerzalizam
mladog carstva.49 Pozivawe na stvarno ili izmi{qeno srodstvo sa starim i
uglednim vladarskim ku}ama bilo je deo politi~kog programa mnogih vizantij-
skih dinasta, pa i vladara iz ku}e Paleologa.50 Ne iznena|uje, stoga, {to su i
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T. Subotin-Golubovi}, Svetoarhan|elovska hrisovuqa, Beograd 2003, 86.66–87.81; Hrisovuqa ca-
ra Stefana data u Skopqu 1347. godine, izd. arh. Leonid, GSUD 27 (Beograd 1870) 232–233; Zako-
nik cara Stefana Du{ana 1349. i 1345, izd. N. Radoj~i}, Beograd 1960, 142; V. Mo{in, Poveqe
cara Stefana Du{ana o Arhan|elovom manastiru u Jerusalimu i o manastiru Sv. Nikole na ska-
darskom ostrvu Vrawini, AP 3 (1981) 16–17; R. Mihaq~i}, Hrisovuqa cara Uro{a melni~kom
mitropolitu Kirilu, SSA 2 (2003) 87.19–31; A. Solovjev, Poveqe cara Uro{a u Hilandarskom
arhivu, Bogoslovqe 2/4 (1927), 290.

45 Up. Todi}, Gra~anica, 174; Vojvodi}, Portreti, 295–296; Marjanovi}-Du{ani}, Vladar-
ska ideologija, 152–173.

46 Vojvodi}, Portreti, 295.
47 Dimitrova, Matej~e, 216–221; \uri}, Loza srpskih vladara u Studenici, 68–73.
48 Up. Djuri}, L’art imperial serbe, 43; Marjanovi}-Du{ani}, Vladarska ideologija, 197.
49 Ista, Elementi carskog programa, 18–19.
50 V. Laurent, La genealogie des premiers Paleologues, Byzantion 8 (1933) 125–149; A. Papado-

pulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen, 1259–1453, Amsterdam 1962; J-C. Cheynet, J-F. Vanni-
er, Etudes prosopographiques, Paris 1986, 133–186; T. Papamastorakis, Ena eikastiko egkwmio tou
Micahl H’ Palaiologou: Oi exwterikej toicografiej sto kaqoliko thj monhj thj Mauriwtissaj
sthn Kastoria, DCAE 15 (1989–1990) 233–238; B. Krsmanovi} — N. Rado{evi}, Legendarne gene-
alogije vizantijskih careva i wihovih porodica, ZRVI 41 (2004) 71–94, naro~ito 91–93. Genealo-
{ko vezivawe za stare vladarske rodove, pa i legendarne rodona~elnike, koristilo se u politi~ke
svrhe i na sredwovekovnom Zapadu (G. Duby, Remarques sur la litterature genealogique en France aux
XIe et XIIe siecles, Comptes-rendus de l’Academie des Inscriptions et Belles-lettres, avril–juin 1967,
335–345, sa starijom literaturom).
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Crt. 4. Loza Nemawi}a u Pe}i (crte`: D. Todorovi})



wihovi sve neposredniji rivali u borbi za vlast nad gr~kim zemqama — Nema-
wi}i — osetili potrebu da se nekako œprive`uŒ za stare carske rodove. Ostaje,
na`alost, potpuno nejasno na koji na~in je bila izvedena Matei~ka genealo{ka
konstrukcija. Vaqa, me|utim, primetiti da se u doba carstva te`ilo usposta-
vqawu veza srpskih vladara sa drevnim carevima i na druga~ijoj osnovi. U jed-
nom broju Du{anovih i Uro{evih carskih poveqa kao uzori s kojima se ovi
upore|uju ili kojima revnuju u stvarima zadobijawa i vr{ewa vlasti pored ro-
diteqa i praroditeqa, javqaju se i œraniji, sveti carevi hri{}anskiŒ.51 Pre
svih istican je simboli~ki rodona~elnik pravoslavnih vladara, sveti car
Konstantin. U svakom slu~aju, ve} na Pe}koj, a zatim i na De~anskoj Lozi Ste-
fan Du{an se preko ukr{tene dijadime na svojim grudima insignolo{ki i
simboli~ki vezuje za svetog Konstantina i drevne careve, nazna~avaju}i izve-
stan diskontinuitet u odnosu na vlastite pretke.52

Nema sumwe, dakle, da je Loza Nemawi}a mogla lako da poslu`i kao medi-
jum kroz koji }e se posredno ispoqiti stavovi dvora o pojedinim va`nim di-
nasti~kim pitawima. Me|utim, bilo bi sasvim pogre{no dovoditi zbog toga
wen nastanak u neposrednu vezu s politi~kim de{avawima krajem druge dece-
nije XIV veka. Presudnog uticaja imali su op{tiji, ideolo{ki razlozi, u koje
su se, naravno, utapali i politi~ki. Sazrevawe uslova za prihvatawe ili, ve-
rovatnije, nastanak ove teme u srpskoj sredini, kako se videlo, bio je dugotra-
jan i postupan proces. Wega su pospe{ivale pote{ko}e koje je u slikanim pro-
gramima po~ela da stvara stara genealo{ka slika. No, sigurno je da se na zido-
vima srpskih crkava œvertikalnaŒ dinasti~ka predstava mogla pojaviti tek kada
je nemawi}ka vladarska ideologija pretrpela znatnije preobra`aje pod uticajima
iz Vizantije. Va`no je podsetiti da se najstarija Loza Nemawi}a sa~uvala u Gra-
~anici. Upravo u tom hramu naslikana je u najni`oj zoni `ivopisa i prva poznata
srpska predstava bo`astvene investiture vladara — ikonografski motiv vizan-
tijskog porekla, koji }e ~initi va`an element nove dinasti~ke slike.53

Iako su svi bitni ikonografski detaqi dinasti~ke genealogije u vidu
loze bili vizanijskog porekla,54 u nauci nisu prona|ena verodostojna svedo-
~anstva da je sama tema likovno uobli~ena u Vizantiji.55 Kao najuverqivija
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51 Mo{in, Poveqe cara Stefana Du{ana, 16–17; Stara srpska pisma iz ruskog manastira
Sv. Pantelejmona na Svetoj Gori, prilog arh. Leonida, GSUD 24 (1868), 232–233; Zakonik cara
Stefana Du{ana, 85; Actes de Chil., 4761–7, 5261–52710; Mihaq~i}, Hrisovuqa cara Uro{a, 8719–31;
Solovjev, Poveqe cara Uro{a, 291–292.

52 D. Vojvodi}, Ukr{tena dijadima i œtorakionŒ. Dve drevne i neuobi~ajene insignije
srpskih vladara u XIV i XV veku, izd. Q. Maksimovi}, N. Rado{evi}, E. Radulovi}, Tre}a jugo-
slovenska konferencija vizantologa, Beograd–Kru{evac 2002, 259–273.

53 Todi}, Gra~anica, 170–174, sa starijom literaturom.
54 Za literaturu o tom pitawu up. Vojvodi}, Loza Nemawi}a, 373.
55 Treba odbaciti pretpostavku da je ikonografski model Loze Nemawi}a preuzet sa Za-

pada. Slike porodi~nih stabala na Zapadu imaju znatno druga~iji smisao, stukturu, sastav i iko-
nografsku organizaciju ili, pak, funkciju. Up. Radoj~i}, Portreti, 42–43; G. B. Ladner, Images
and Ideas in the Middle Ages. Selected Studies in History and Art, Roma 1983, Vol. I, 274–276, fig. 19;
Vol. II, 993, fig. 7; Vol. II, 1023; Haustein, Der Nemanjidenstammbaum, 186–192; C. A. Luckerath, Die
Kolner Erzbishofe von Bruno I. bis Hermann II. in Annalen und Chroniken, ed. A. von Euw, P. Schreiner,
Kaiserin Teophanu. Begegung des Ostens und Westens um die Wende des ersten Jahrtausends, Band I,



ikonografska paralela Lozi Nemawi}a navode se portreti predaka velikog he-
terijarha Georgija œiz porodice Paleologa, sevasta izdanka carskih unuka od
Komnina i DukaŒ. Nastali u doba Manojla Komnina, ti portreti poznati su
nam, na`alost, samo na osnovu stihovnog opisa.56 Iz wega saznajemo da je hete-
rijarh `eleo da œuka`e na temeq (qemeqlon) svoje porodiceŒ, pa je u pronaosu
Bogorodi~ine crkve œpredstavio sve{tenu grupu od sedam careva, rodona~el-
nike (genarcwn) koji ga podupiru kao stubovi (stuloij)Œ. Bili su naslikani
œKonstantin Duka i wegov sin Mihailo, Roman iz familije Diogena, i slede}i
Nikifor Votanijat, onda veliki Aleksije Komnin, Jovan, sijaju}a zvezda od
purpura, i Manojlo, svetionik od dvostruko purpurnog carstva.Œ Pru`aju}i
dodatno obja{wewe, pesnik na kraju zapa`a: œOni su wegovi gospodari, oni su
wegovi dobro~initeqi po{to on poti~e iz wihovog porodi~nog korena (rizouci-
aj)Œ. Ve} iz samog izbora li~nosti pomenutih u opisu, pripadnika razli~itih
rodova, vidi se da u pitawu nije bila prava porodi~na slika, uporediva s Nema-
wi}kom. Sedmoricu vladara–predaka pesnik vidi kao temeq i kao potpornike,
~ine}i jasnu aluziju na sedam stubova Solomonovog hrama Premudrosti (Pri~e
Solomonove 9:1).57 Stoga je o~igledno da opis nije bio potaknut predstavom u vi-
du loze, koja je u osnovi pro`eta potpuno druga~ijom simbolikom i logikom. œPo-
rodi~ni korenŒ pomiwe se u poemi izvan konteksta neposrednog opisa slike.
Osim toga, pesnik ne ukazuje na predstave li~nosti koje bi ~inile rodbinske spo-
ne, uobi~ajene za genealo{ke predstave u vidu loza, odnosno stabala. Najzad, pa-
`qivije ~itawe opisa dovodi do zakqu~ka da ni sam heterijarh Georgije nije bio
naslikan kraj svojih predaka.58 U pitawu je, po svemu sude}i bio niz vladarskih
likova, formalno srodniji œhorizontalnoj genealo{koj sliciŒ.59

Ni{ta, dakle, ne iskqu~uje potpuno mogu}nost da je Loza Nemawi}a auten-
ti~na ikonografska tvorevina osmi{qena u Srbiji. Uz nu`an oprez, ovde vaqa
naglasiti da se srpska sredina izdvajala po tome {to je imala dugoveku i, {ta-
vi{e, svetorodnu dinastiju. Ona je stoga bila naro~ito zaokupqena dinasti-
~kim pitawima i idejom o œNovom izabranom naroduŒ. Put do œvertikalneŒ di-
nasti~ke slike ta sredina je pre{la postupno, slede}i evolutivnu logiku vla-
stite kulture i umetnosti. Nedavno je, me|utim, izneta tvrdwa, na tragu nekih
starijih razmi{qawa i pretpostavki,60 da je ba{ œstarawemŒ Danila II œveoma
uglednog crkvenog dostojanstvenika, koji se nalazio na ~elu Srpske crkve, na-
stala i likovna predstava svetorodne lozeŒ.61 Tu tvrdwu nije nimalo lako do-
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Koln 1991, 59–70, Abb. 1–3; R. Neu-Kock, Secundum postulationem et desiderium cordis eius … — Das
Grab Erzbishof Brunos in St. Panta leon, isto, 316–317, Abb. 2–3.

56 S. Lambros, O markianoj Kwdix 524, Neoj Ellhnomnhmwn 8 (1911), 148–149 (f. 108a);
C. Mango, The Art of the Byzantine Empire 312–1453, Englewood Clifs 1972, 227.

57 Mango, The Art, 227, n. 216
58 U tome je naro~ito jasan uvodni deo op{irnog naslova. Up. Lambros, O markianoj

Kwdix 524, 148
59 U to je svojevremeno, upravo na osnovu samog naslova poeme, verovao i V. J. Djuri}, La pein-

ture murale serbe au XIIIe siecle, ed. V. J. Djuri}, L’art byzantin du XIIIe siecle, Beograd 1967, 165, n. 79.
60 Up. Haustein, Der Nemanjidenstammbaum, 211–216, sa starijom literaturom.
61 B. I. Bojovi}, Kraqevstvo i svetost. Politi~ka filozofija sredwovekovne Srbije, Beograd

1999, 198 (sli~no na str. 168). Znatno je odmereniji u tom pogledu Djuri}, L’art imperial serbe, 41.



kazati. U vreme kada je oslikavana Gra~anica, kao katedralni hram lipqanske
eparhije, Danilo je bio humski episkop, da bi se nakon smrti kraqa Milutina
ponovo povukao na Svetu goru.62 Ina~e, gra~ani~ka Loza Nemawi}a znatno se
razlikuje po sastavu, strukturi i idejnim naglascima od one pe}ke, uobli~ene
pod Danilovim nadzorom. O presudnom doprinosu pomenutog arhijereja stvara-
wu novog tipa dinasti~ke slike mo`e se razmi{qati jedino uz pretpostavku
da je Loza Nemawi}a krasila ve} zidove Bawske, grobne crkve kraqa Miluti-
na, o ~ijem je nastanku Danilo brinuo kao podru~ni episkop.63 Na`alost, nije
poznato kada je Danilo II zapo~eo pisawe poznatog zbornika `itija kraqeva i
arhiepiskopa srpskih. Ne zna se ni kada je zavr{io pojedine wegove delove.
Mora se, osim toga, primetiti da je ve} Teodosije ostavio prili~no razra|enu
i simboli~ki bogatu literarnu skicu genealo{kog stabla Nemawi}a.64 Me|u-
tim, ako Danilo II i nije uticao na samo ra|awe nove dinasti~ke slike, on je
svakako bio wen najpouzdaniji tuma~.65

Sazdana po obli~ju Loze Jesejeve nova srpska dinasti~ka slika je na naj-
o~igledniji vizuelan na~in pokazivala upodobqenost vladarskog roda Nema-
wi}a plemenu starozavetnih pravednika i predvodnika Izraiqa. I jedna i
druga Loza, u svom korenu imale su predstavu rodona~elnika, a u vrhu lik Go-
spoda (samostalan ili u naru~ju Bogomajke). Prva, jer je rodila Hrista, a druga,
jer se rodila Hristom. Da bi se duboka logosna saglasnost genealogija starog i
novog Izraiqa dodatno naglasila, dve Loze su prikazivane kao prostorni i
idejni pandani u slikanim programima. Zanimqivo je, me|utim, da su slikari
i wihovi idejni pokroviteqi osetili potrebu da programski pove`u dve gene-
alo{ke slike ba{ u onim spomenicima gde je slikana kompozitna loza, koja je
dinastiju Nemawi}a povezivala s drugim vladarskim rodovima (Matei~, Stu-
denica).66 Kao da je sadr`aj tih loza tra`io posebnu pa`wu pri redefinisawu
pojma œNovi IzraiqŒ u okviru srpske vladarske ideologije. Tvorci Matei~ke

Od horizontalne ka vertikalnoj genealo{koj slici Nemawi}a 309

62 Danilovi nastavqa~i. Danilov u~enik, drugi nastavqa~i Danilovog zbornika, izd. G.
Mak Danijel, Beograd 1989, 104–106; M. Al. Purkovi}, Srpski episkopi i mitropoliti sredwega
veka, Hri{}ansko delo 3/4–6 (1937), 264, 323–327; M. Jankovi}, Danilo, bawski i humski epi-
skop, izd. V. J. \uri}, Arhiepiskop Danilo II, 86–87.

63 Todi}, Ikonografski program fresaka, 363. Crkva je sagra|ena, ali nije sigurno da je i
`ivopisana pod nadzorom Danila Pe}kog.

64 Teodosije, Slu`be, kanoni i Pohvala, izd. B. Jovanovi}-Stip~evi}, Beograd 1988, 50,
248; etc.

65 Danilo Drugi, @ivoti kraqeva i arhiepiskopa srpskih. Slu`be, priredili G. Mak Da-
nijel, D. Petrovi}, Beograd 1988, 46, 47, 51, 110, 136; I. M. \or|evi}, Prozne i pesni~ke slike
Danila II i srpske freske prve polovine XIV veka, izd. V. J. \uri}, Arhiepiskop Danilo II, 487.

66 Smatramo da u De~anima nije postojala namera da se uka`e na takvu vezu. Dve Loze su u
mauzoleju Stefana De~anskog slikane na istom zidu, ali u dvema razli~itim prostorijama i pot-
puno su druga~ijih razmera. Nije nam poznato da su bilo gde u vizantijskoj monumentalnoj umet-
nosti idejno povezivane predstave na dvema povr{inama istog zida okrenutim u suprotnim sme-
rovima. Takvo povezivawe se kosi s principima na kojima je sazdana vizantijska umetnost. Osim
toga, neposredna povezanost Loze Nemawi}a i Loze Jesejeva sa kultnim i programskim fokusima
u onim delovima hrama u kojima su naslikane, ukazuje na pravi razlog za wihovo postavqawe ba{
na tim mestima. Za druga~ije mi{qewe up. \uri}, Loza Nemanji}a, 54; isti, Loza srpskih vladara
u Studenici, 78, koga slede mnogi potowi autori.
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Crt. 5. Loza Nemawi}a na zapadnoj kuli u Studenici (crte`: D. Todorovi})



Loze œNemawi}a–Asena–KomninaŒ o~igledno su te`ili {irewu tog pojma van
okvira srpskog etnosa, pokrivaju}i wime va`nije hri{}anske narode u sastavu
Du{anovog carstva. U srpskoj politi~koj misli pojam œNovi IzraiqŒ pribli-
`avao se tako zna~ewu koje je imao u Vizantiji. Svi stariji primeri Loza

predstavqali su œpodobnike Jesejeva korenaŒ u tradicionalnom smislu, pre
svega kao vo|e srpskog naroda — izabrawa i ota~astva u kojem su œprocvaliŒ i
œproslaviliŒ se.

Dragan Vojvodi}

FROM THE HORIZONTAL TO THE VERTICAL GENEALOGICAL IMAGE
OF THE NEMANJI] DYNASTY

Sometime in the XIV century, towards the end of the second or beginning of
the third decade, the “horizontal genealogical image” of the Serbian rulers gave way
to a new depiction of their genealogy. We find the earliest, surviving Nemanji} fam-
ily tree, painted in a vertically arranged composition, in the narthex of Gra~anica,
followed by those in Pe}, De~ani, Matei~ and Studenica. The appearance of the new
type of image presenting the Serbian dynastic genealogy was, on the one hand, due
to the problems caused by the ever lengthening series of rulers' portraits. They led to
the deformation of the thematic programmes and did not correspond to the dynamic
spirit of “Palaeologan renaissance” art. On the other hand, from the mid-XIII cen-
tury, there was a obvious intention to link the idea of a “chosen people” and the ge-
nealogy of Christ with the Nemanji} dynasty. This process unfolded simultaneously
in literature, royal charters and visual art. It was facilitated by the fact that presenta-
tions of Christ's genealogy — the Tree of Jesse — were introduced in the program-
mes of Serbian churches from the second half of the XIII century. A correspondence
had already been established between the presentations of Christ's genealogy and the
portraits of the Nemanji} family included in the broader thematic ensembles inspired
by dynastic ideology, in Sopo}ani and, subsequently, in Mora~a, Arilje and the
King's Church in Studenica. Even in the description of the family tree of the Serbian
dynasty itself, the notions of “pious lineage”, “the holy root”, “the branch of good
fruit”, “the blessed shoots” etc. were used in the written sources. In this way, a pro-
cess gradually matured along the path towards creating a dynastic picture of the
house of Nemanji} that was iconographically coordinated to the Tree of Jesse.

However, the “vertical” family tree of the Nemanji}i was not a simple transpo-
sition of the “horizontal genealogy” into the structure of the new iconographic sche-
me. It is possible to notice significant contextual differences between the two types
of the Serbian dynastic picture, especially regarding the presentation of the rulers'
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wives or the rulers' daughters, or male relatives from the lateral branches. A number
of questions that had earlier been of particular importance, such as the order of suc-
cession to the throne through the direct bloodline, became submerged in a multitude
of new messages and slowly lost significance. The “vertical” family tree of the Ne-
manji}i focused far more on the proclamation of general dynastic messages. As a
more developed and complex picture than the “horizontal” genealogy, it was able to
convey more, carefully nuanced details about what effect dynastic history had on the
awareness of the court. Apart from that, in contrast to the presentations of XIII cen-
tury “horizontal genealogies” that illustrated Nemanja and his direct successors as
monks, the new type of dynastic picture quite clearly stressed the “imperial” nature
of the ruler's family. A similar change of meaning can also be noted in contempora-
neous royal charters. One should view this interesting phenomenon through the
prism of the increasingly tangible influences of Byzantine imperial ideology on Ser-
bian dynastic thought. The distinct influence of Byzantine perceptions can also be
recognised in the motive of the ruler's investiture being performed by God himself,
depicted at the top of the Nemanji} family tree. Therefore, the new Serbian genea-
logical picture reflected much more clearly than its predecessor, the Byzantine teach-
ings about power, which blended the “dynastic principle” with dogma regarding the
providential election of the ruler. In later monuments, where a composite family tree
was depicted, linking the Nemanji} dynasty to the Byzantine and the Bulgarian royal
families (Matei~, and perhaps even Studenica), the concept of the “new Israel” was
redefined in Serbian imperial ideology, according to the universalistic views adopted
from Byzantium.

Although all the essential iconographic details of dynastic genealogy in the
form of the family tree were of Byzantine origin, no credible testimonies were found
in scientific research that the theme itself was designed in artistic form in Byzan-
tium. Hence, one cannot exclude the possibility that the Nemanji} family tree was an
authentic, iconographic creation devised in Serbia. With the necessary caution, here,
we should stress that the Serbian environment was quite singular because it had a
longlasting and, moreover, sacred dynasty. For that reason it was particularly ab-
sorbed in dynastic issues and the idea of “a new chosen people”. That environment
traveled the path to a “vertical” dynastic picture slowly, following the evolutionary
logic of its own culture and art.
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Sl. 1. Loza Nemawi}a u De~anima



Sl. 2. O~uvani likovi u najvi{oj zoni Loze
Nemawi}a–Asena–Komnina u Matei~u

Sl. 3. Loza Nemawi}a–Asena–Komnina u Matei~u


