Glava II
GEORG ZIML (SIMMEL) (1858—1918)

1. DELO

svakako na_]dubl_]l od svih formalnih socxologa On
pored toga nosi i )_»@ﬂqg,ui gg'njeu naziv, iako ga nije
neposredno dao. On je, naime, onaj koji_je smatrao da
sociologija treba da proucava forme (oblike) drustve-

nog. Zivota pa su, na osnovu toga, drugi dali ovakvoj

Ziml Je po svojoj osnovnoj delatnosti bio filozof, a
ne sociolog. Kao filozof, on je bio kantovac i trudio
se da Kantovu teoriju saznanja na osnovu Kategorija
a priori, koja. se odnosila na prirodu, odn. prirodne
nauke, prodiri i na druge oblasti, a pre svega na dru-
$tvo, odn. na druStvene nauke. Tako je Ziml sa tog
gledi§ta obradio probleme moralnih nauka (u delu
»Uvod u nauku o moralu, »Einleitung in die Moral-
wissenschaft« -(1892), ekonomije (»Filozofija novcac,
»Philosophie = des ~Geldes«, 1900), religije (»Religija«
»Religion« 1906), istorije (»Problemi filozofije istorije«,
»Probleme der Geschichtsphilosphie«, 1907) i sociologi-
je, pored ¢&isto filozofskih pitanja, obradenih u delima
kao $to su »Predavanja o Kantu« (»Vorlesungen iiber
Kant«) 1904, »Sopen.hauer i Nige« (»Schopenchaeur und
Nietzschec), 1907. i »Glavni problemi filozofije« (»Haupt-
probleme der Philosophie«), 1910.

Njegova osnovna filozofska postavka svodi se na Kan-
tovu_postavku razhkovan]a oblika (forme) od sadrzine
(materije) saznanja, iako donekle izmenjenu, kako bi

se mogla primeniti i na drustvene nauke. Ljudski duh

stvara formu, u koju se uklapa materija saznanja, pru-
Zena iskustvom. Za razliku od Kanta, Ziml ne shvata
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forme kao sasvim gotove umpred.,_p__eiklﬂva i pot-
puno nezav. rotiv, one su p! du
gog razvoja ljudske psihe i trpe uticaj is]
prethode. Zato njegove kategorije a priori nemaJu
strogo logi¢ki karakter, kao Kantove, nego pretezno
psihi¢ki. Ni sadrzaji Zivota ni sadrZaji saznanja ne mo-
gu se doziveti ni saznati bez ovih formi, koje moZe da
otkrije i prouéi jedino filozofijal.

(‘:mjenica da je Ziml filozof veoma je vama iza shva-

osnovnih filozofskih misli nemoguce je razumeti pot-
/i pogledu “sociologije?.

Ziml je originalan i inventivan duh, koji veoma sup-
tilno misli, istovremeno duboko i razudeno, te su nje-
gove sociolo$ke analize vrlo zanimljive. S druge strane,
kao filozof, on je dublje od ostalih sociologa formal-
ne $kole usao u problem odredivanja predmeta socio-
logije vezujuéi ga za osnovne filozofske, osobito gnoseo-
loske probleme.

Ziml se nije mnogo bavio sociologijom, koja, kao $to
smo videli, nije bila pretezno polje njegovog interesa.
On_je o sociologiji pisao da bi upotpunio svoj filozof-
ski sistem, da bi u drustvenim pojavama potvrdio za-
konitosti Zivljenja i saznanja koje je otkrio, tj. da bi
pronasao one drustvene oblike koje izvesni sadrzaji
moraju dobiti da bi predstavljali drustvene (a ne psi-
hicke, istorijske, moralne ili druge) pojave. Medutim,
on se sociologijom bavio, tako redi, celog zivota, $to
znadi da ga je ona ozbiljno zanimala. No, on je iz ove
oblasti pisao-samo pojedine rasprave (iako su poneke
toliko opsirne da predstavljaju skoro cele knjige), a ne
sistematska dela. NajvaZnije takve rasprave skupio je
u svom delu pod nazivom »Sociologija« (»Soziologiex),
1908. g. Druga zbirka njegovih socioloskih rasprava

‘0 zmo\u, filozofiji u_celini vidi ve¢ navedeno delo A.
shez Georg Simmele.

2 Up. M Stemhoff »Die Form als soziologische Grundkate-
gorie bei Georg Simmele, »Kdlner Vierteljahrshefte fiir Sozio-
logie«, IV, S. 256—7.
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nosi naslov_»Osnovna pitanja sociologije« (»Grundfra-
gen der Sozmlogle« 1911).

Iako se sociologijom nije preteZno bavio, ipak je
ona u razvoju njegovog sistema igrala vaznu ulogu,
jer je upravo i do$ao do svog osnovnog filozofskog sta-
va pocinjuéi jednom pretezno socioloskom raspra-
vom o drus$tvenom diferenciranju (»Ueber sozialer
Differenzirerung«) iz 1890. godine.

2. ODNOS SOCIOLOGIJE I FILOZOFIJE

Zimlovo shvatanje sociologije ne moze se razumeti
ako se ne izlozi najpre n_]egovo shvatanje odnosa so-
ciologije i filozofije. Ve¢ je refeno da osnovni socio-
loski_pojam Zimlov, pojam dru$tvenog oblika, proiz-
lazi iz njegove filozofije. No, veza sociologije i filozo-
fije je po Zimlu mnogostrana

U osnovi, po njegovom misljenju sociologija ima
dvostruku vezu s filozofijom. Najpre, filozofija odre-
duje uslove postojanja sociologije uopste (uslove so-
cioloskog saznanja drustva), odredivanjem njenih os-
novnih pojmova i pretpostavki, i ta veza lezi u oblasti
teorije saznanja. Zatim, sociologija je povezana s filo-
zofijom i u tom smislu $fo njeni rezultati ne mogu
dati potpuno saznanje o drustvu bez pomoci filozofije.
Polazeci od ukupnih rezultata sociologije, koji su deli-
micni, filozofija jedina moZe da ih upotpuni, shvata-
judi drudtvo kao jedno jedinstvo i odredujudi njegovo
mesto u svetu i njegovu vrednost. U ovom drugom
pravcu, dakle, sociologija je vezana s metafizikom i
aksiologijom.

Posto je ova druga veza za nas manje vazna, to Ce-
mo najpre ukratko izloZiti nju, pa onda pre¢i na po-
drobnije izlaganje prve veze.

U metafizici sociologije re§avaju se brojna osnovna
pitanja o drustvu. Takva osnovna pitanja odnose se
najpre na apsolutnu supsta.nciju koja lezi iza svih po-
jedinih drustvenih pojava koje proucava sociologija.
Svode li se sve one na jednu takvu supstanciju i koja
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je ona? Ova pitanja_se zatim odnose na funkciju i
vrednost dru$tva za oveka. Takva su pitanja: da li je
drustvo cilj ili sredstvo pojedinca, da li vrednost dru-
Stva le?i u obezbedenju sopstvenog postojanja, ili u
ostvarivanju jednog objektivnog duha, ili u moralnom
uzdizanju pojedinca; da li je drudtvo neSto $to nosi
svoje sopstveno znalenje u smislu metafizike i religije
ili takvo znadenje ima samo pojedinac; da li drustvo
¢oveku odmaze ili pomaze? Itd.

Sva pitanja gnoseologije sociologije, pak, za Zimla se.
svode na pitanje: kako je dru$tvo uopste moguce? koje
je analogno poznatom Kantovom pitanju: kako je mo-
guéa priroda? Na ovo pitanje se, medutim, ne moZe
odgovoriti na isti na¢in kao $to je Kant odgovorio na
svoje pitanje o prirodi, tj. pozivajuéi se na sinteti¢ku
funkciju kategorija uma.

Drustvo nije moglo nastati, slaze se Ziml s Kantom,
na taj naéin §to su se ljudi uverili da je ono korisno,
jer takvo uverenje moZe da nastane samo posle dugog
istorijskog iskustva. To znaCi da su njegovi uslovi
apriorni i da ih zato moZe otkriti samo filozofija, a ne
sociologija sama. Pa koji su ti uslovi koji omoguduju
jedinstvo drus$tva u naSem saznanju, a time i u stvar-
nosti? Jedinstvo dru$tva nije iste vrste kao jedinstvo
prirode, jer se ovo zasniva na ¢inu posmatraca, koji
sjedinjuje razliite elemente svog opaZanja pomocu
apriornih kategorija Cistoga-uma. Jedinstvo drustva je
nezavisno od posmatraca: ono se ostvaruje neposred-
no samim dru$tvenim elementima, subjektima, koji su
svesni i koji sami ostvaruju sintezu, stupaju¢i u uza-
jamno medudejstvo. Za jedinstvo dru$tva nije potreb-
na delatnost posmatraca. Isto tako, ¢lanovi drustva se
sjedinjuju druk¢ije no elementi prirode — u pitanju
su svesne veze svesnih bica. Zato se i jedinstvo dru-
$tva u olima posmatrala takode razlikuje od jedin-
stva prirode koje on opaZa, jer je jedinstvo prirode
¢vrsce, posto se ona sastoji iz relativno malog broja
elemenata koji su bezli¢ni i podvrgnuti op$tim zako-
nima, dok se dru$tvo sastoji iz velikog broja sloZenih
elemenata, li¢nosti, koje su razli¢ite i neponovljive, te
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opsti zakoni kao oni u prirodi nisu moguéi. Posmatrad
takode mora priznati drugim ljudima egzistenciju koja
je nezasivna od njega (za razliku od egzistencije pred-
meta prlrude), apsolutna. Zato je po Zimlu najdublje
psmolosko i gnoseolosko pitanje kako se uprkos tome
moze doéi do toga da druge ljude shvatamo kao ob-
jekte nasih predstava i time ih donekle stvaramo, Mi
to pretvaranje posebnih individua, koje su neke vrste
stvari po sebi, u objekte nasih predstava i ¢lanove dru-
Stva_postizemo. pomocu izvesnih kategorija koje pred-
stavl]a]u Ciste_uslove a priorisociolo$kog saznanja.
Primera tadi Ziml navodi tri takve kategorije ko]e
se ne mogu imenovati jednom relju, nego se moraju
opisati.

Do prve se dolazi apstrahovanjem pojedina¢nih cr-
ta iz pojedlm.h individua-i njihovim uop$tavanjem u
izvesne apncme kategorije, kao 3to su klasa, profesija
itd. Ovo je nuZzna posledica nase nemodi da drugog
‘pojedinca potpuno saznamo ukoliko je razli¢it od nas.
Tako, umesto da saznajemo poptune pojedince, mi
saznajemo samo njihove kategorije — klase, profesije
itd. — u kojima se oni gube kao pojedinci. Apriorna Je
pretpostavka naseg saznanja drugog Coveka da on pri-
pada ovoj ili onoj drustvenoj klasi, profesux itd., usled
¢ega ga mi gledamo kao kroz veo tog njegovog pripad-
niStva. Ziml se ovim, nasuprot Dirkemu, stavlja na
stranu nominalizma, jer je za njega ljudska stvarnost
eminentno-individualna, a ne nadindividualna — dru-
Stvo nije posebna supstancija’. Iako smatra da se ne
mogu imenovati, Ziml ipak ovu kategoriju imenuje na
kraju svoje kn_uge kao »tipiziranje individualiteta«.

Druga kategorija, »rezerva_personaliteta«, samo je
druga strana one prve: pojedinac nuzno zadrzava jedan
svoj nesvodljiv Tiéni deo, koji ne ulazi ni u kakvu opstu
drustvenu kategoriju i koji zato sociologija i ne moze
saznati — to je predmet psihologije i istorije. Ova dva
elementa svakog pojedinca, drustveni i li¢ni, medusob-

3 Up. Matelet: Isto, p. 144—5; R. Aron: »La sociologie alle-
mande contemporaine«, Paris, 1950, p. 10.
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no deluju jedan na drugi — prvi je proizvod drustva, a
drugi odreduje reakciju pojedinca na druStveni uticaj,
ostvarujudi_time _‘edmstvo li¢nosti. Li¢ni.element ta-
kode odreduje kakvo e biti drustvo.

Treca kategorija, »vrednost individualiteta za op-
stost«, sjedinjuje prve dve. Ona se sastoji u dru
$tvenoj nejednakosti ljudi, tj. u njihovim razli¢itim
ulogama i funkcijama u drustvu. Drustvo_se ta.ko u
potpunosti.ostvaruje tek ako se li¢ni vant;l_ruétvemvdeo
pojedinca,. koji. izrazava druga kategorija, savrseno
uklapa u drudtveni Zzivot, koji izrazava prva katego-
rija: njegova uloga — u druStvenu. organizaciju. Ova-_
kva potpuna integracija pojedinca u drustvenu celinu
zasniva se na svesti pojedinca o nuznosti da primi
ulogu koja mu je dodeljena, ¢ime ta integracija po-
staje njegov cilj, a &ime se istovremeno uzrocne serije
drustvenih pojava pretvaraju u teleoloske. Samim tim
se drudtveni zadaci pretvaraju u litna prava, ¢ime se
zajemcuje demokratsko i napredno savremeno dru-
stvo, sa slobodnom li¢noscu.

Ovu Zimlovu analizu Don Martindale je s pravom
smatrao-blistavom anticipacijom-moderne teorije dru-
Stvenih uloga.*

3. KRITIKA ISTORIJSKOG MATERIJALIZMA

U svojim »Problemima istorije filozofije« Ziml se
osvrnuo i na jednu od osnovnih socioloskih teorija, na
istorijski materijalizam, kritikujuéi njegove postav-
ke, te ¢emo ovde izneti ovu njegovu kritiku.

Ziml se, u teznji da dokaZe da naSe shvatanje isto-
rije ne moZe, u osnovi, biti objektivno, osvrée i na is-
torijski materijalizam, kao teoriju koja pretenduje
da bude upravo to: objektivan prikaz istorije. On hoce
da pokaZe kako je ona, nasuprot tome, kao i sve osta-
le teorije o istoriji, metafizicka i subjektivisticka. Po

“ Don Martindale: »The nature and types of modern sociolo-
gical theory. p. 23940
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njemu, istorijski materijalizam se svodi na jednu je-

dinu_osnovnu tvrdnju — naime, na tvrdnju da je cela

istorija_odr a_Covekovom teZnjom da izbegne glad,
odn. njg_gr)vx.m interesom za produkciju i reprodukciju
Zivota. Daleko od toga da bude nesto objektivno, ova
teznja, odn. interes, ¢isto je psihi¢ka i subjektivna po-
java i zato teorija istorijskog materijalizma nije, po
Zimlu, niSta drugo do »jedna psiholoska hipotezac.
Doduse, priznaje on, taj psihi¢ki nagon koji je polazna
tacka teorije istorijskog materijalizma nesumnjivo je
realan, pa zato i ova teorija izgleda ne gola hipoteza
nego stvarna istina. Nasuprot realnosti nagona na koji
se poziva, istorijski materijalizam je ipak jedna proiz-
voljna hipoteza zato $to u istorijskoj stvarnosti bira
jedan ¢inilac, u skladu sa svojim psiholoskim tenden-
im predrasudama, i uzdiZe ga na

i bjasnjavajuceg ¢inioca. Nasuprot tome, isto-
Tijska rnost je gust splet najraznovrsnijih interesa
i nagona i ne moze se svesti na jedan jedini, ekonom-
ski, kako hode istorijski materijalizam. Istim metodom
bi se mogla ista vaznost pridati kome bilo istorijskom
Ciniocu. Istorijski materijalizam, kaZe Ziml, upravo
dosledno$¢u u primenjivanju svog principa, samo po-
kazuje, »na posebno upadljiv naéin, onu metafiziku
koju sadrzi isto tako svaka druga teorija istorije. Jer
nama nije data sposobnost da prodremo u uzajaman
uticaj svih istorijskih ¢inilaca. Posto bi nam jedino ona
omogucila da saznamo pravo jedinstvo istorije, to sva-
ka slika koju moZemo da stvorimo o skupu dogadaja
moZe da se izgradi samo jednom jednostranom kon-
strukcijom«’ Umesto da svoje obja$njenje uzme kao
pretpostavku istraZivanja, istorijski materijalizam ga
uzima kao stvarno obja$njenje, koje, medutim, ne ob-
jaSnjava niSta. Jer, »ako je ta¢no da razvoj morala i
prava, religije i knjiZevnosti itd. sledi krivulju eko-
nomskog razvoja ne uti¢uéi na ovaj posljednji u nje-
govoj sustini, ja ne vidim, kaZze Ziml, kako dolazi do

¢ Simmel: »Die Probleme der Geschichtsphilosophie«, 1922,
S. 215—6.
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preobrazaja ekonomskog Zivota«® A to je, po njemu,
prava partenogeneza, nau¢no neprihvatljiva.

_Zadto istorijski materijalizam uzima upravo ekonom-
ske interese i vrednosti za odluéujuce? To ne dolazi
nikako usled njihovog objektivnog znadaja, upozorava
Ziml, nego isklju¢ivo usled odredenih tendenncija nji-
hovih._tvoraca. Te su_tendencije socijalistitke. Da bi
se mase pokrenule u socijalizam, trebalo je pronadi
jedan interes koji postoji u svakog Coveka, I upravo
Jje to ekonomski interes. S druge strane, socijalizam
tezi_uravnilovci, a ova se moze shvatiti samo kao eko-
nomska. Tako se otkriva da socijalizam nije logi¢ki
nuzan zakljucak istorijskog materijalizma nego, napro-
tiv, njegov psihicki uzrok. Istorijski materijalizam je
izmiSljen kako bi se dokazalo da je socijalizam isto-
rijski nuZan, ¢ime se jasno pokazuje njegov subjekti-
vistic¢ki, psihologisti¢ki i vrednosni karakter.

Ziml, medutim, priznaje veliku zaslugu istorijskog
materijalizma koja se sastoji u tome $to je otkrio nove
uzrotne veze medu dogadajima i $to je snazno pod-
vukao povezanost svih istorijskih &inilaca, jako je od-
lu¢ujuci znalaj neopravdano pridao ekonomskom -
niocu, dok su u stvarnosti, po Zimlu, svi ¢inioci jednaki
Po svom.istorijskom znacaju.

Dok ¢emo opstu ocenu Zimlove sociologije dati na
kraju izlaganja o njemu, dotle éemo odmah ovde dati
ocenu njegove kritike istorijskog materijalizma, s ob-
zirom da je ona izdvojena od njegovog izlaganja druge
socioloske grade.

Zimlova kritika je olito povrina i zasnovana na ne-
tatnom shvatanju istorijskog materijalizma, &ak na
nasilnom njegovom izvrtanju. Ziml_izricno kaze da
Marks ne prihvata mogucnost da se istorija obja$nja-
va gladu, a i sam kaze da ova, posto je uvek ista, ne
moZe niSta objasniti u raznovrsnim istorijskim doga-
{33Jln_13, pa ipak ostaje uporno pri tome da je sustina
istorijskog materijalizma u objasnjenju istorije gladu,
cgln. ekonomskim interesom, posto, kaze on, ovi po-

_
¢ Isto, S. 214,
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ljude da privreduju. On, dakle, nije razumeo
i je hteo da razume da ni istorijski materijalizam
niti iko ko priznaje stvarnost nije poricao da glad,
odn. ckonomski interes, pokrede ljude da privreduju,
ali da otud ne proizlazi da istorijski materijalizam
nuzno uzima glad kao krajnji Cinilac objasnjenja. Na-
protiv, ovaj izri¢no kaZe da razvoj proizvodnih snaga
i, u vezi s tim, odnosa proizvodnje odreduje dru$tveni
razvitak, §to je ne$to sasvim drugo i $to zaista moZze
ovaj da objasni, jer glad je uvek ista, kako kaze i
Ziml, a_dru$tvo se menja, zavisno od razvoja proiz-
vodnih snaga. Ovaj razvoj, pak, ofito nije odreden
uvek istom gladu nego i nedim drugim, tj. prethodnim
‘stupnjem tog istog razvoja.

Nejasno je Zimlovo tvrdenje da istorijski materija-
lizam ne priznaje »sustinskic uticaj drugih drustvenih
Cinilaca na privredu, jer nije moguce jasno odrediti
pojam »sustine«. Kako on razvija ovu misao, ispada
“da istorijski materijalizam ne priznaje uopste nikakav
uticaj drugih ¢inilaca na privredu, $to je skroz netacno.
Uzevdi ovo za tatno, on smatra da se privreda menja
sama od sebe, bez stranih uticaja, nekom vrstom par-
tenogeneze, i pita se kako je to moguce, odn. kako se
da objasniti da, bez spoljnih uticaja, odnosi proizvod-
nje dodu u sukob s proizvodnim snagama, s kojima
su ranije bili u skladu. Njemu nije jasno da spoljnih
uticaja ima, ali da glavni uzrok tome leZi u samoj pri-
vredi, jer proizvodne snage, gonjene »gladuc, rastu i
vise ne odgovaraju odnosima proizvodnje, koji se ne
menjaju uporedo s njima, bar ne uvek, buduci da ih
jzvesni delovi drustva (klase) Zele zadrzati u istom
stanju.

Najzad, napomenimo da Ziml ne priznaje izricne
izjave osnivaca istorijskog materijalizma da oni sma-
traju da je istorijski materijalizam upravo jedna pret-
postavka, koju treba istraZivanjem proveriti, a ne ap-
solutna istina, unapred data.

Sto se tice Zimlovog dokazivanja da je teznja za so-
cijalizmom psihi¢ki osnov istorijskog materijalizma,
ono je izvedeno tako grubo da se samo od sebe rusi.
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Ne vidi se nikakva logi¢ki neophodna veza izmedu ra-
sprostranjenosti ekonomskog interesa u masi i njego-
vog uzimanja kao odlu¢ujuceg ¢inioca istorije, kao ni
izmedu ovog interesa i teznje za uravnilovkom.

S druge strane, Ziml ne uvida da i njegova teorija
o gpdj_ednakorn dejstvu svih istorijskih ¢inilaca na is-
ton;slq razvoj pati od istih te$koca, iako u druké&ijem
o}?lllfu, koje on otkriva u odnosu na istorijski mate-
nj'ahzax_m Zaista, ako se sve moZe objasniti jedino
svim, tj. samim sobom, onda je to samo privid obja$-
njenja, a ne nikakvo stvarno obja$njenje. Ono se svodi
na prostu tautologiju, koja ne kaze ni$ta. Doduse, nema
sumnje da svi raznovrsni ¢inioci uti¢u, — a to priz-
naje i istorijski materijalizam — ali nije verovatno da
u svakom konkretnom slucaju svi oni uti¢u podjed-
nako.“Zato treba pokudati da se za svaki sludaj, ili
za vecinu slu¢ajeva, utvrdi onaj ¢inilac (ili ¢inioci) imji
Jje najviSe uticao na pojavu u pitanju.

Zimlgva kritika istorijskog materijalizma pokazuje
medutim, da u ovome postoje odredene teskoce o Ko
Jjima treba misliti, iako je u osnovi promasena, pa zato
i povodom nje, kao i povodom svake druge kritike,
treba razmisliti o njenom domasaju. 3

Ne tr.eba ispustiti iz vida da je Ziml u izvesnoj meri
pph‘{atlo Vx:ezuhate istorijskog materijalizma u konlkret-
nim istrazivanjima, a naroéito u svojoj »Filozofiji nov-
cac. On je tamo formulisao i jedan svoj stav prema
njemu kop_ je teorijskog karaktera i koji isti¢e tesnu
uzajamnu isprepletenost izmedu raznih ¢inilaca dru-
Stvenog Zivota u smislu u kome smo govorili, te ¢emo
ga navesti jer saZeto izraZava njegovu osnovnu misao
© tome. On, naime, kaZe: »U metodolokom pogledu
S€ ova osnovna namera. moZe ovako izraziti: istorij-
Askon?‘ materijalizmu (koji bi trebalo ta¢nije nazvati
t;melSlmA senzualizmom) podzidati jedan sprat tako
k\ihl:;:senle privreqnog Zivota medu uzroke duhovne
g sacuva svoju vrednost za njeno objadnjenje,
2 se upravo ovi ekonmpski oblici priznaju kao
r zu'te}!v. C'lubl_]lh procesa ocenjivanja vrednosti i teznji
i psihi¢kih i ¢ak metafizi¢kih pretpostavki. Za praksu
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saznavanja to se mora razviti u beskonaénu obostra-
nost: na svako obja$njenje jedne idealne tvorevine ne-
kom ekonomskom tvorevinom mora se nadovezati
zahtev da se ova poslednja sa svoje strane obajsni
idealnim dubljim uzrocima, dok za ove opet treba naci
ekonomski osnov, i tako dalje do beskraja.«’

4. POJAM SOCIOLOGIJE

Zimlovo shvatanje sociologije karakterie se pre
svega njegovim shvatanjem njenog predmeta, usled
Cega se on i smatra jednim od najznatajnijih pred-
stavnika formalne sociologije. MoZe se bez ikakve sum-
nje reé¢i da je sama suStina formalne sociologije kao
posebne vrste sociologije najjasnije izneta upravo u
Zimlovom delu, dok su se drugi formalisti sociolozi
ili bavili njome u praksi ne pokuSavajuci da narocito
precizno odrede njen specifi¢an predmet ili su taj pred-
met odredivali na nacin koji nije toliko jasno isticao
ono §fo &ni specifi¢nost formalne sociologije — dru-
$tveni oblik — kao $to je ¢inio on.

Kao §to je ve¢ mapomenuto, mjegovo shvatanje pred-
meta sociologije tesno.je vezano s njegovim opstim
filozofskim shvatanjem o razlikovanju oblika od sa-
drzine. U konkretnim druStvenim pojavama su neraz-
dvojno povezani i oblik i sadrZina. Prema tome, so-
ciologija nema neki svoj predmet u smislu jedne kon-
kretne dru$tvene pojave — njen predmet se odreduje
posebnom tatkom posmatranja jednog jedinstvenog
predmeta koji je inace predmet i drugih nauka, a ne
samo sociologije.

Ziml prilazi odredivanju predmeta sociologije naj-
pre time §to odbacuje mogucnost sociologije kao mne-
zavisne nauke ukoliko se smatra da se ona ima baviti
svim i svaéim, kao neka vrsta enciklopedije o svim
pojavama koje mnisu prirodne nego duhovne, kakvu
tendenciju Ziml inae zapaZa u savremenoj mu nauci,
koja tezi da sve duhovne ¢injenice objasni drustvenim

7 Simmel: »Philosophie des Geldese, 1900, S. X.
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uslovima, pa ¢ak da i pojedinca u celini svede na
drustvo. Tako shvacena sociologija nije niSta drugo
do »regulativan princip za sve duhovne nauke«, a ne
samostalna nauka. Tako shvadena »sociologija je, u
svom odnosu prema postoje¢im naukama, jedan nov
metod, jedno pomocno sredstvo istrazivanja da bi se
pojave svih tih oblasti dovele na nov put. Time se ona
ni u ¢emu sudtinskom ne razlikuje od svojevremene
pojave indukcije, koja je kao novo istrazivatko nacelo
bila prodrla u sve moguce nauke, tamo se aklimatizi-
rala i u okviru utvrdenih zadataka pripomogla novim
reSenjima.«<! »Sve dok se ona oslanja na to da Covek
mora da se shvati kao dru$tveno bice i da je drustvo
nosilac svih istorijskih dogadaja, ona nema nikakav
predmet koji ve¢ nije obraden u nekoj drugoj nauci,
nego predstavlja samo jedan nov put za sve ove nauke,
jedan naucan metod, koji upravo zbog svoje primen-
ljivosti na celinu problema nije samostalna naukac.’
Sociologija moze da nade svoj sopstveni predmet samo
ako »postavi jednu novu liniju kroz ¢injenice koje su
kao takve ve¢ potpuno poznate«, samo ako »u odnosu
na njih dosad upravo nije bio primenjen pojam koji
omogucuje saznanje one strane ovih ¢injenica koja
lezi na toj liniji kao nefeg svima njima zajednickog,
Sto ¢ini jedno metodolosko-nau¢no jedinstvo«!. Pred-
met sociologije mora biti drustvo, ali posmatrano kao
jedna jedinstvena celina svojih bitnih crta, a ne delimi¢-
1o kao u nekim drugim naukama.

_Ziml definiSe dru$tvo pomocu medudelovanja poje-
dinaca: »ono postoji onde gde vi§e pojedinaca stupa
u medudelovanje«!!. Ovo medudelovanje- potice iz na-
gona ili radi ostvarenja nekih ciljeva. ViSe takvih me-
dudelovanja &ine jedno jedinstvo — drustvo.-Na osno-
vu uoavanja ovog osnovnog sastojka dru$tva, medu-
delovanja, Zlmi razlikuje drus$tveni oblik od drustvene

* Simmel: »Soziologies, S. 3.
? Isto, S. 4.

" Isto, na istom mestu.

# Isto, S. 5.
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»Ja oznatavam sad sve ono $to je u poje-
. kao nagon, interes, cilj... tako sadrzano

da iz toga ili na osnovu toga nastaje delovanje na druge i

i trpl]en]e njihovih uticaja — to ja oznatavam kao sadr-
7aj, tj. materiju zdruzivanja. Po sebi i za sebe ovi
sadrzaji ... jo§ nisu druStvenog karaktera... oni obra-
zuju dmétvene pojave tek kad 1zolovano postojanje
pojedinaca Jedmh pored drugih pretvore u odredene
oblike saradnje i pomoci ko_u spadaju u op$ti pojam
medudelovanja. ZdruZivanje je, dakle, oblik koji se
ostvaruje na bezbroj razli¢itih nadina, u kome se po-
jedinci na osnovu bilo kog... interesa skupljaju u
jedno jedinstvo i u dijem okvu-u ove interese ostva-
ruju«’?. Drustvo se sastoji iz oblika medudelovanja.
»Odreden broj IJudx ne postaje drudtvom time $to u
svakom od njih zasebno postoji jedan Zivotni sadrzaj
koji je materijalno odreden ili njega individualno po-
krece, nego tek kad Zivotnost tog sadrzaja dobije oblik ¢
uzajamnog uticaja, kad postoji jedno delovanje jed-
nog na drugog, neposredno il posredstvom treceg — ‘tek ]
tada je od prostog prostornog postojanja jednog Co- |
veka pored drugog ili vremenskog sledovanja jednog f
|
|
|

¢oveka za drugim nastalo drustvo«. Prei e
nauka o druitvu moze imati za predmet samo te ob-
ike zdruzivanja u drustvo — sve ostalo $to se u dru-
dogada ili ostvaruje nije samo drustvo nego neki \
sadrzaj koji dobija drustveni oblik i s ovim zajedno {
predstavlja stvaran predmet koji se uobicajeno, ali so- |
cioloski neprecizno naziva dru$tvom. :
Iz tog stvarnog predmeta sociologija mora apstrak-
cl_}om da odvoji svoj predmet — druStveni oblik. Da
se ovi oblici mogu odvojiti od svoje sadrzine — Zlml
nalazi dokaz u tome $to jedan isti oblik moze da ima —
vrlo razli¢ite svrhe, da-sluZi-raznim—interesima,-kao———
§to i jedan IStl sadrzaj moze dobiti razli¢ite oblike.
govo ¢uveno poredenje drustvenih oblika |

s geometn]skli'n — kao §to razne materije mogu imati _

2 Isto, S. 6.
® Isto, S. 7.
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isti geomem]skl oblik i ista materua, _razne oblike,

tako druStvenom materijom i oblikom. Vlast
i potéinjenost, takmienje, ugledanje, podela rada itd.

postoje u svim drustvima — u drZzavi, crkvi, privred-
nom udruZenju itd., kao $to i privredni, religijski ili
koji drugi interes moZe da ima oblik ]ednakosu ili
potéinjenosti itd. Pravi et sociologije je da utvr- /
di postojanje ovih &istih oblika, da ih sistemski sredi,
da objasni njihovu psihi¢ku osnovu i da izloZi njihov.-
istorijski razvoj.

Sociologija_se na taj nacin izdvaja od ostalih dru-
stvenih nauka, koje proudavaju sadriaje drustvenih
oblika. Obrnuto, kad bi i sociologija proucavala sadr-
Zaje, a ne oblike dru$tva, ona bi postala enciklopedija
drustvenih nauka, posto bi morala proucavati sve sa-
drzaje, $to me vodi ni¢emu. Sociologiju od drugih is-
torijsko-drustvenih nauka, e, ne odlikuje »njen
predmet nego njen nacin posmatranja (predmeta), na-
rotito apstrahovanje koje ona vrsi«!4.

Kakav ée biti drustveni oblik, to, naravno, odreduje
drustveni sadrzaj, utvrduje ispravno Ziml, ali_podvla¢i
da to ne znaCi da drustveni sadrzaj uslov_postoja-
njam'ustva Naproiiv, druStvo moze postojati samo u
ovim oblicima — upravo su ti oblici drustvo samo.
»Samo nepreglednom mnozinom i razli¢ito$éu njiho-
vog delovanja u svakom trenutku stvara se od apstrakt-
nog pojma drustva jedna prividno samostalna istorij-
ska stvarnost«. Ovde Ziml osobito nagladava Cinje-
nicu da se drustvo sastoji od mnoStva oblika medu--
delovanja ljudi, a nije nikakva posebna supstancija
— misao koju ée kasnije osobito razviti Vize i uci-
niti je sredi$njom osom svog shvatanja sociologije.

Kao nauka o oblicima drustva, sociologija prema.
ostalim drustvenim naukama ima isti poloZaj kao geo-
metrija prema fizicko-hemijskim naukama o materiji.
Naravno, sociologija ima posla s mnogo sloZenijim
oblicima od geometrije i zato njeni iskazi o oblicima

* Isto, S. 10.

¥ Isto, S. 11.
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mogu da se odnose samo na relativno vrlo mali broj
predmeta. Treba podvudi znataj ove Zimlove konsta-
tacije, koja znatno ograni¢ava polje primene formalne
sociologije, o ¢emu ce kasnije biti re¢i. On izri¢no
utvrduje da »kad se, dakle kaZe, npr., da nadredenost
i podredenost jesu oblik koji se nalazi skoro u svakom
ljudskom drustvu, tim op$tim saznanjem se malo Cega
dobija. Treba viSe uéi u pojedine vrste nadredenosti i
podredenosti, u osobene oblike njihovog ostvarivanja,
koji sad, srazmerno svojoj vecoj odredenosti, naravno
gube u opstosti svog vazenja«!. Pri tom Ziml ne tvrdi
da je jedan isti oblik uvek apsolutno isti, iako je pri-
menjen na razli¢ite sadrzaje — dovoljno je da je pri-
blizno isti kako bi se apsolutna istovetnost mogla
pretpostaviti.

Ipak, sociologija je sposobna da stvara iskaze koji
su na neki na¢in vanvremenski i vanprostorni, jer vaze
za sva drustva, makar oni imali vrlo malo sadrZine.
»0 utakmici, npr., imamo iskustvo u razli¢itim oblasti-
ma: u politici kao u privredi, u istoriji religija kao u
umetnosti moZemo nabrojati bezbroj slucajeva utak-
mice. Na osnovu tih ¢injenica vazno je sad ustanoviti
$ta upravo utakmica kao ¢ist oblik drustvenog ljudskog
ponasanja znaci, pod kojim okolnostima nastaje, kako
se razvija kako se menja shodno razli¢itim svojstvima
svojih predmeta, pod kojim ce je istovremeno posto-
je¢im materijalnim i formalnim uslovima jedno dru-
Stvo jacati ili slabiti, kako se razlikuje utakmica izme-
du pojedinaca od one izmedu Ijudskih skupina —
ukratko, $ta je ona kao oblik odnosa medu ljudima,
koji moze primiti sve moguce sadrzaje, ali koji isto
tako istovetnoS¢u pojave pri velikoj raznovrsnosti sa-
drzaja pokazuje da pripada jednoj sopstvenim zako-
nima uredenoj i na apstrakciji zasnovanoj oblasti«!,

Ziml je takode dovoljno samokriti¢an da bi istakao
da je razvrstavanje pojedinih drustvenih pojava u dru-
Stveni oblik ili sadrzinu ponekad proizvoljno, i navo-

1 Isto, S. 12
7 Isto, S. 13.
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di primer siromastva, koje se moze smatrati bilo ob-
likom bilo sadrzajem drustva. Svaki istorijski dogadaj
se moze posmatrati s tri gledidta: s gledista pojedinca —
njegovog stvarnog nosioca, s gledidta oblika medudelo-
vanja pojedinaca i s gledista p,ojmovno,formulisani]g
sadrzaja. Sva se ova gledi$ta meSaju i teSko je u praksi
to izbedi. Tu se ne mogu dati do kraja racionalna pra-
vila kako postupati u svakom pojedinom slucaju —
mora se imati intuicije i instinkta. To je i razlog koji
Ziml navodi za$to je njegova knjiga o sociologiji samo.
fragmentarna i ne daje nikakav sistematski prikaz cele
sociologije. On smatra da je to nemoguce pri_savre-
menom mu stanju razvoja sociologije.

On istie da njegovo shvatanje sociologije otkriva
vaznost sitnih meduljudskih uzajamnih delovanja, iz

kojih se u stvari sastoje’ velike drustvene tyor_evjne,
kao drz ase, opstine itd., nasuprot 'uobi¢ajenom

shvatanj ologije, koje isti¢e vaZnost upravo 9v§}x
krupnih tvorevina. On smatra da treba obratit} paznju
Upravo ovom mikroskopsko-molekularnom istraziva-
nju, &ime postaje preteca mikrosociologije. Podvl:
da ¢e ovako mikroskopsko sociolosko istrazivanje
ti za sociologiju isti znataj kao uvodenje mikroskopa
u biologiju. Na taj natin on razlikuje drustvene mi-
kroskopske procese medudelovanja od njihovih zgus-
njavanja u velike tvorevine — misao koju je kasnije
opet Vize podrobno razradio. S
U vezi s ovim treba ista¢i da Ziml smatra da je
zdruzivanje u drudtvo psihicka pojava i da se moZe
objasniti psi’hol‘ ‘zakonima, ali zato ne mora sva-
ko istrazivanje psihi¢kih pojava biti psiholosko — psi-
hi¢ki sadrZaji se mogu istrazivati s gledista samih sa-
drzaja i oblika medusobnih im veza kao pojave koje
nisu_psihi¢ke prirode. Tako je svako medusobno delo-
vanje ljudi psihi¢ke prirode i moze se psiholoski objas-
niti, ¢ime se bavi psihologija, ali to isto medudelova-
nje se moze shvatiti i kao dru$tveni oblik, nezavisno
od svog sadrzaja, i tada ¢ini predmet sociologije. Ovim
se Ziml odri¢e istraZivanja uzro¢nosti pojedinih dru-
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étvenih Pojgva s glediSta njihove sadrZine, ¢ime se po-
Jjam sociologije veoma suzava.

_Ka.k.o. sam kaZe, ovako teorijski odreden predmet so-
clc:logue treba da bude prakti¢no proveren i njegova
tatnost dokazana posebnim istraZivanjima pojedinih
drustvenih pojava, odn. oblika.

5. ISTRAZIVANJE POSEBNIH DRUSTVENIH POJAVA

Daleko najveci deo Zimlova socioloska rada sastoji
se u podrobnom istrazivanju pojedinih drustvenih po-
java, odn. oblika, koji su mu se, iz ovih ili onih raz-
loga, ucinili vaZnim, osobito s glediSta pokazivanja
Prak(;nékpgﬁ ostvarenja njegovog shvatanja sociologi-
je. On je posvetio posebne rasprave, krace ili z
“célom nizu takvih pojava. 2 ikl

de; ¢e se u najkracem obliku navesti glavni rezul-
,tati tih istraZivanja, osobito s glediSta mogucnosti

¢ ostvarenja formalne sociologije u praksi. Cini nam se
nesumnjivim da bi se ta mogucnost svakako mnogo
potpunije proverila da je Ziml stvorio svoj potpuni
socioloski sistem, shodno svojim osnovnim teorijskim
postzvavaamaA No, on to nije udinio, pa se moramo
zadrfan na onome $to je ucinio. Takav sistem je, po-
le}(ziec% od njegovih osnova, stvorio Vize, kao $to ¢emo
1
1 /{(olzc‘inska odredenost drutvene skupine. — Ziml
proucava brojnost skupina kao &inioca odredenih dru-
Stvenih oblika — od broja ¢lanova jedne drustvene
skul?xnev}xmnogome zavisi oblik koji -¢e -ona dobiti,
ka(z‘. i nadin na koji se dati oblik ostvaruje. Prema tome,
veca ili manja brojnost sama po sebi nije jos nikakav
drustveni oblik — ona je samo ¢inilac koji na jedan
ili ler.lxgi nacin uti¢e na drustveni oblik. Tako se izvesni
oblici mogu ostvariti samo pod uslovom da skupina
dostigne odreden broj ¢lanova, odn. da ne prede odre-
de‘n broj ¢lanova. Promena broja ¢lanova cesto menja
prirodu same skupine, a svakako menja odnose ¢la-
nova skupine.
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Razmatrajuéi uticaj brojnosti ¢lanova na skupinu
Ziml raspravlja o masi, shvatajudi je kao brojnu sku-
pinu, i o razlikama izmedu aneri'rﬂalih skupina; o
vrstama drugtvenih pravila koja vaze u skupinama raz-
li¢ite brojnosii (smatra da u malim skupinama vlada

obidaj, a u velikim, kao drzava, pravo); O nafinu po-
dele skupina po brojnosti sastavnih delova, pri cemu
se delovi uzimaju kao jednaki, iako to nisu; o nuznosti
organa u velikim skupinama; o slobodi i njenoj dru-
Stvenoj uslovljenosti itd.

Najzanimljivija su razmatranja o malim, dvoc¢lanim
i tro¢lanim skupinama i o polozaju pojedinaca u njima.
Najmanja i najprostija druStvena tvorevina jeste ona
koja se sastoji iz dva sastavna dela, iako ti delovi ne
moraju da budu samo pojedinci nego i druge drustve-
ne tvorevine (dve drzave, npr.). Dvojna skupina je to-
liko vezana za Clanove da se ne m uzdiéi iznad njih
kao neito mjima strano, neto trece. Odnosi izmedu
¢lanova u njoj su vrlo prisni, najprisniji, jer su odre-
deni nezamenljivim osobinama ¢lanova kao li¢nosti.
Svaki ¢lan je svestan svog polozaja u skupini i ne po-
kugava da od ove olekuje nemoguce. Isto tako se sop-
stvena odgovornost ne prebacuje na skupinu, kao sto
se i u ime skupine ne uzima na sebe odgovornost koja
se ne bi uzela na sebe litno, kao pojedinca, van skupi-
ne, $to inae biva u vecoj skupini. To znadi da se u
dvoclanoj skupini razvija jaka solidarnsot, jer su oba
¢lana svesna da od njih i njihovog druga zavisi opsta-
nak i funkcija skupine. Dvotlana skupina je osnova
kako za najévrééu saradnju i prijateljstvo tako iza
najzes¢u borbu i neprijateljstvo. Zato je podela vece
skupine na dva neprijateljska dela uvek opasnija nego
podela na vi$e takvih delova.

Nasuprot dvoélanoj, tro¢lana skupina zna¢i prelaz
ka uzdizanju skupine iznad Clanova. Ona_moze imati
tri tipi¢na oblika, zavisno od polozaja treceg clana, odn.
jednog od tri ¢lana prema drugoj dvojici. Taj treci
moze da ima ili poloZaj nepristrasnog treceg i posred-
nika, koji smiruje sukobe prve dvojice, ili polozaj tre-
éeg koji iskoriséava suprotnosti druge dvojice da bi
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obezbedio svoj interes (teritus gaudens), ili, najzad
polozaj onoga koji sam izaziva ili podsti¢e sukobe dru-
ge dvojice kako bi obezbedio sebi povlaséen polozaj
(divide et impera).

Sa Zimlom se moze sloziti da broj predstavlja znaca-

jan ¢inilac oblika druitvenih skupina. Ali istovremeno
Jje veoma te$ko reéi nesto viSe o opstim zakonitostima
pojedinih oblika, jer zavise od konkretnih okolnosti,
i pre svega od osobina ¢lanova. Tako, npr., nije uvek
tatno da je dvojna skupina solidarna i da ne prenosi
odgovornost na drugog — sam Ziml utvrduje da su i
sukobi u dvojnoj skupini najze$éi. Drugim retima,
sve zavisi od okolnosti i osobina ¢&lanova. A to znadi
da formalna sociologija zaista moZe da kaze vrlo malo
o Cistim oblicima drustva, ne uzimajuéi u obzir nji-
hovu sadrzinu.

C2.)Nadredenost i podredenost.| — Ziml isti¢e nade-
lan stav da nadredenost i podredenost ne mogu ni-
kad biti apsolutne — onde gde bi jedna strana bila
apsolutno potéinjena drugoj, prestao bi da medu nji-
ma postoji bilo kakav drutveni odnos, posto bi pot-
¢injena strana u tom odnosu prestala biti dovek i po-
stala bi stvar. Zato je takav krajnji sluéaj vrlo redak
— skoro uvek postoji uzajamno delovanje i uticaj, pa i
najpotéinjeniji uvek donekle utidu na svog gospodara.
_Podredenost se ne mora zasnivati samo na sili nego
i na autoritetu, &iji je osnov bilo liénost njegovog no-
sioca bilo funkcija u nekoj skupini, odn. organizaciji,
koju ovaj vrsi. Ali bilo da podiva na sili ili autoritetu,
prevlast se moZe odrzati samo ako se vodi ratuna o
pot¢injenima i Ziml vanredno lepo crta vaZznost reak-
cije potéinjenih za sudbinu prevlasti.

~ Nosioci nadredenosti mogu biti trojaki: nadredenost
Jjednog pojedinca, nadredenost jedne skupine i nadre-
denost objektivne snage (dru$tvene ili idealne). Ziml
potanko raspravlja 0 ovim trima vrstama nadredeno-
sti. Osobito su suptilna njegova raspravljanja o vladi
Jjednog coveka, a narotito o despotizmu. Zanimljiva su
i njegova zapazanja o vladi vedine, za koju smatra da
je pojava novijeg doba, koja sluzi kao sredstvo dru-
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Stvene integracije. On istiCe da u srednjem veku nije
bilo priznato nacelo vecine, ve¢ se za odluke traZila
jednoglasnost. U obrazlaganju vlade vedine Ziml pod-
seca na Rusoa, jer kaZe da razlog za priznavanje vlade
vedine moze biti ili njena fizicka nadmocnost (glasa-
nje bi tada bilo zamena fizicke borbe) ili, u sluéaju
ako se pretpostavlja da celina ima svoju volju, njena
sposobnost da tu skupnu volju predstavlja vernije
nego manjina.

Ziml ovde raspravlja i klasi¢no pitanje da li je bo-
lja vlada jednog Coveka ili bezlitna vlada jednog na-
cela. On isti¢e prednosti potéinjenosti naelu umesto
coveku, s obzirom na vecu objektivnost nacela, koje
izrazava interes skupine, lepo pokazuje kako se na-
cela, koja se isprva namecu pojedincu od strane sku-
pine kao obaveza, postupno »pounutra$njujuc (inte-
rioriziraju) i postaju deo njega samoga, te ih on vr$i
kao svoja sopstvena, a ne kao nametnuta pravila po-
nasanja. Isto tako pokazuje da postoji slian proces
i u vlastodrzaca, koji se najpre smatraju gospodarima
drustva u svom sopstvenom interesu, a posle se pre-
obracuju u njegove organe, koji rade u njegovom, a
ne u svom sopstvenom interesu. Vlada nacela ne zahte-
va osobito sposobne nosioce vlasti.

Ziml raspravlja i o slobodi, osobito politi¢koj, izla-
Zuéi njen razvoj od antike, gde je znadila ulestvova-
nje u vlasti, do danas, kad pretezno znaci slobodu od
pritiska vlasti. On ne veruje da se moZe stvoriti dru-
Stvo u kome Ce nestati nadredenosti i podredenosti,
jer u svakom iole sloZenijem dru$tvu ovih pojava mo-
ra biti. Ono $to se u najboljem slu€aju moZe posti¢i
jest da se nadredenost ublazi.

Ni Zimlovo istrazivanje nadredenosti i podredenosti
ne ubeduje nas da je mogude ne$to vise reéi o ovim
Cistim oblicima bez obraéanja paZnje na sadrzaj koji
oni uobli¢uju, ma da je moZda ovde neito vide redeno
no u prethodnom odeljku.

3) Spor. | — Makako izgledalo paradoksalno, k
Ziml, ipak je borba takode jedan oblik zdru: vanja, jer
Jje medudelovanje ljudi u njoj najintenzivnije i jer ona,
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na jedan ili drugi nacin, vodi miru i jedinstvu, ma i

uni§tenjem jedne od strana u borbi. Nema drustva
bez sukoba i borbi, isto kdo i bez saradnje i mira. U

svakom dru$tvu se ove suprotnosti meSaju. Rasprav-
ljajuéi o sporovima i borbi Ziml se narocito trudi da
dokaze kako je borba oblik zdruZivanja, a ne prosto
drustvena pojava ili oblik, $to dolazi od njegovog uskog
shvatanja sociologije, odn. drustvenih pojava, kao $to
é¢emo videti kasnije op$irnije — on shvata sociologiju

kao nauku o dru$tvu (kao jedinstvu), a ne kao nauku

o drustvenim pojavama.

Njegovo vrlo opsirno i /animlji\o raspravljanje o
ovim pitanjima u najvecoj meri se odnosi na istrazi-
vanje psihi¢kih uzroka koji dovode do sukoba i borbi
u drustvu. On pri tom polazi od osnovne misli da je

ljudima isto tako urodena mrznja kao i ljubav, Sto

znaci da ¢e borbe uvek biti.

Socioloski je zanimljivije njegovo raspravljanje o
oblicima re$avanja sporova, odn. pravilima borbe, koji
se uzdiZe iznad strana ucesnica i imaju objektivno
drustveni karakter.

Kao narociti vid borbe on uuma“ utakmlcu, koja_se
razlikuje od borbe po tome $to ucesnici ne teze da je-
dan drugog uniSte nego da dodu do istog predmeta-
-vrednosti. Zato je moguce da utakmica sluzi ostvare-
nju zajedni¢kog interesa svih takmicara. Utakmica
obezbeduje drustvene interese putem subjektivnih po-
buda za takmilenje u ucesnika i zato je drustveno po-
zitivna pojava. Stoga Ziml vrlo op$irno govori o njoj.

On takode op$irno raspravlja o vaznosti borbe za
¢vrstinu skupine koja se bori i iznosi poznate njene
dobre strane — istice da se Cesto skupina polinje ra-
spadati ako nema protivnika s kojim bi se borila. U
vezi s tim ima zanimljivih opaZanja i o sociologiji rata.

Znacajna su i njegova lsnjazlvanla o natinima zavr-

Setka borbe, odn. sklapanja mira, a osobito o porav-
nanju (kompromisu). On lepo zapaza da se u poravna-
nju jedna strana odrice Zeljenog predmeta u zamenu
za drugi, koji dobija, $to zahteva sposobnost apstrakt-

nog misljenja radi razlikovanja vrednosti predmeta od
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samog predmeta, pa stoga smatra da se poravnanje
pojavljuje tek u kulturno dovoljno razvijenih ljudi.

Cini nam se da celo Zimlovo izlaganje o sporovima
pati od preteranog psihologizma Tes$ko je sloziti se s
njim kad smatra da je osnovni uzrok borbe medu lju-
dima urodena im borbenost ili mrznja, kao i s nizom
drugih stavova, iako je znatan deo njih prihvatljiv i
cak ingeniozan. On nije uop$te ulazio u dru$tvene
uzroke velikih i stvarnih dru$tvenih borbi koje pokre-
¢u znatne dru$tvene skupine i nastaju usled objektiv-
nih uzroka — sukoba interesa, — a ne subjektivnih
urodenih teznji. Sto se ti¢e formalne sociologije, izgle-
da da je on narocito ovde poku$ao da utvrdi niz uz-
ro¢nih zakona koji reguli$u razne oblike sporova, utak-
mica i borbi. Time se formalna sociologija pokazuje
sposobnom za izvesnu vrstu ovakvih zakona, makar
im mi pridavali samo ograni¢enu vaznost, uglavnom
usled njihovog veé¢ pomenutog psihologizma.

4, Tajnost i tajna udruZenja. — Vrlo su zanimljiva
Zimlova istraZivanja o_tajnosti i tajnim udruzen]lma,
koja na neki nacin, kako on kaze, stoje van zvaniénog
drustva. Ovo izlaganje on pocinje ukazivanjem na zna-
¢aj tafnog saznanja o drugome za drustveni Zivot i na
teSkoce koje onemogucavaju da se do takvog tacnog
saznanja dode, tako da se u stvari odnosi medu lju-
dima zasnivaju na njihovom netaénom saznanju jed-
nih o drugima. Od kolikog je to zna¢aja ne treba, na-
ravno, ni podvladiti, jer je ocigledno. Pa ipak, ima lju-
di i udruzenja koja se ne trude da drugi saznaju $to
potpuniju istinu o njima, ve¢ se, naprotiv, obvijaju
tajnom. Ziml vrlo lepo pokazuje kako se tajnost i jav-
nost preplicu u drustvenom Zzivotu, kako ljudi u i
vesne odnose unose vide od sebe, a u druge manje,
zadrzavajuéi uvek tajnim jedan deo sebe, koji ostaje
nepoznat drugim ljudima. On isto tako taéno uodava
da u malim drustvima te$ko da ima tajni, jer je tu
Zivot svih ¢lanova kao na dlanu otkriven svim drugima,
dok su za tajnost pogodna velika, izdiferencirana dru-
Stva, u kojima postoji velika i prostorna i dru$tvena
razdaljina medu ljudima. Medutim, upravo zato §to je
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savremen Covek razvijenija li¢nost, teSko mu je da
zasnuje takve zajednice u kojima ¢e uéi svojom li¢no-
§¢u i otkriti drugom sve svoje tajne, a istovremeno
postiéi s tim drugim potpuni sklad i slaganje. Otud
kriza savremenog braka, koji zahteva upravo takav
potpun sklad i potpuno otkrivanje li¢nosti, nasuprot
patrijarhalnom braku, koji je pre bio jedna poslovna
ustanova no prisna zajednica

Sociologki su osobito vazna Zimlova istraZivanja taj-
nih_udruZenja. On jasno uolava njihove osnovne crte,

kao §to su uklanjanje od javnosti i drustvene celine,

tesno povezivanje unutar udruZenja, jaka disciplina,
stroge kazne za otkrivanje tajni, vaznost rituala, voljna
osnova, isklju¢ivost, gubljenje li¢nosti, kao i njihovu
osnovnu_funkciju — za$titu od Sireg drustva. Ovim
istrazivanjem je Ziml umnogom anticipirao rezultate
savremenih prouavanja raznih udruzenja i njihove
»podkulture«. Ovde on pokazuje mnogo manje psiho-
logizma no u nekim drugim izlaganjima i zaista se
usredsreduje na opisivanje oblika, te ovo izlaganje
ima zna¢aja i kao primer primene formalne sociolo-
gije u praksi.

(5.)Ukrstanje drustvenih krugova. — U ovoj relativno
kratkoj raspravi Ziml obraduje uglavnom pitanje
ukr$tanja raznih drutvenih skupina medu sobom, odn.
pripadni$tvo pojedi raznim skupi u isto vre-
‘me. Pojedinac moZe istovremeno pripadati raznim
skupinama na neposredan nafin, buduci u isto vreme,
recimo, ¢lan jedne porodice, jedne profesije, jedne dr-
save itd., a moZe im pripadati i na posredan nacin
kad skupina kojoj on pripada sama pripada nekoj dru-
goj skupini. Ziml naroCito ispituje uticaj pripadnistva
pojedinca raznim skupinama na njegovu slobodu i
razvijanje njegove litnosti. Iako je tatno da pojedinac
gubi svoju slobodu i li¢nost pripadanjem jednoj sku-
pini, jer trpi njen uticaj i veze koje ga sputavaju, ipak
je isto tako ta¢no da on, naprotiv, prosiruje svoju slo-
bodu i razvija svoju osobenost pripadanjem vecem bro-
ju skupina, podto se time oslobada preteznog uticaja
bilo koje od njih, a istovremeno u svakoj od njih raz-
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vija onaj deo svoje li¢nosti koji se u toj skupini, kao
pogodnoj sredini, moze najbolje razviti. Pri tom dolazi i
do izvesnog izjednac¢avanja ljudi, jer jedan u odnosu na
drugog moZe u jednoj skupini biti u poloZaju niZeg,
a u drugoj — u polozaju viSeg. Pripadni$tvo raznim sku-
pinama dovodi takode i do veée &vrstine celog drustva,
jer pojedinci u jednoj skupini mogu biti u sukobu, ali
ti isti pojedinci mogu u drugoj skupini biti solidarni,
$to ublazuje njihov sukob u prvoj skupini.

Cini nam se da su ova istrazivanja sociolo$ki zna-
Cajna i zanimljiva, iako nam isto tako izgleda da ne-
maju mnogo od formalne sociologije.

6. Siromah. — Relativno kratka Zimlova rasprava o
siromahu zanimljiva je kao primer sociolodke analize
pojma siroma$tva i odnosa dru$tva prema njemu, ali
s gledidta formalne sociologije nije mnogo vazna, jer
je i on sam, kao $to smo videli, sumnjao da li siroma-
Stvo zaista spada u drustvene oblike ili u drustvenu
»sadrzinu«. Stoga se na njoj i ne¢mo zadrzavati. Ista-
¢iéemo samo njegovu vaznu opasku da je siromastvo
relativan pojam: sociolo$ki posmatrano, siromah je sa-
mo onaj Cije stanje izaziva druStvenu reakciju poma-
ganja, odn. milostinje.

7. Samoodrianje drustvenih skupina. — U ovoj op-
$irnoj raspravi Ziml raspravlja vrlo vaZno sociolo$ko
pitanje odrzavanja i propadanja drusStvenih skupina.
On posmatra skupinu kao jednu celinu, koja tezi da
se odrz i koja ima svoje sopstvene zakone razvoja,
odrZanja i propasti i sopstvene snage, razli¢ite od za-
kofxa koji vladaju pojedincima i snaga koje ih odrza-
vaju. Ta se razlika jasno uotava ve¢ i u tome $to Zi-
vot pojedinca i skupine kojoj pripada nisu uporedni:
Rojgdinac nadzivljava skupinu, kao $to i skupina nad-
zZivljava pojedinca, sem u izuzetnim slu¢ajevima. Kako
se o_driava skupina, odn. kako ostaje ista uprkos pro-
meni ¢lanova? Iako joj se ¢lanovi menjaju, skupina
o_s}aje relativno ista, jer u svakom trenutku ima u njoj
viSe starih ¢lanova nego novih i oni na nove &lanove
prenose iskustvo i duh skupine. Skupine u kojima se
vrdi vlast odrzavaju svoju istovetnost samo ako se
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vlast apstrahuje od vlastodrzaca ko_|1 je vrSe — tako
ona ostaje ista, iako se njeni nosioci menjaju.

Medu ¢iniocima koji doprinose odrzavanju skupine
Ziml navodi prostornu vezu, iako joj pridaje manje
‘znalaja nego krynosrodni¢koj vezi. Pored skupina s
ovim vezama, postoje i skupine vezane &isto duhovnim
vezama, bez prostornih i rodbinskih veza — sves$ten-
stvo, npr. U stvari, Ziml pod duhovnom vezom pre-
tezno podrazumeva funkcionalnu vezu, tj. da se te sku-
pine posvecuju odredenoj dru$tvenoj funkciji. Takva
funkcija onda uévrséuje skupinu.

Od daljih ¢inilaca odrzavanja skupina Ziml posebno
proucava zna¢aj i ulogu simbola skupine (zastave, pe-
Cati, krune, hramovi itd.), a naroditi znalaj pridaje
osecanju Casti koje njeni &lanovi u'na]u usled pripadni-
§tva skupini. C: azlikuje od morala i prava po tome
“§to pravo poljne ciljeve spoljnim sredstvima,
moral — unutra$nje ciljeve unutrasnjim sredstvima, a
Cast — spoljne ciljeve unutrasnpm sredstvima, pri
&emu pravo obuhvata najmanju, a moral najsiru oblast
odnosa. Dok moral ima ¢isto unutradnju, a pravo &isto
spoljasnju sankciju, ¢ast ima spoljadnju sankciju ali je
ona povezana s moralnim prezirom, a nema karakter fi-
zi¢ke prinude kao pravo. Izmedu &asti s jedne i morala i
prava s druge strane sukobi su Cesti.

Ziml sasvim opravdano podvlai zna¢aj organa za
odrzavanje skupine. Dok u nerazvijenoj skupini nema
posebnih organa koji se brinu o njenom odrZavanju,
ve¢ se ona odrZzava spontanom delatno$¢u svojih ¢&la-
nova, dotle iole razvijenije skupine obrazuju posebne
organe u tu svrhu. Ovde Ziml veoma suptilno analizi-
ra proces koji se moZe nazvati otudenjem sopstvemh
snaga od pojedinaca radi potpunijeg ostvaren_]a izves-
nih njihovih ciljeva. Naime, utvrduje on, u izvesnim
slucajevima pD]EdlDCl moraju da izvesne svoje snage
odvt)]e od sebe i sjedine ih u neku ustanovu koja se
jasno razlikuje od njih, pa im se ¢ak i suprotstavlja,
kako bi efikasnije ostvarili cilj koji ne mogu da ostva-
re sopstvenom spontanom, slobodnom delatno$éu. I
onako isto kao $to ljudi stvaraju svojom uobraziljom
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bogove, pa onda sami sebi izdaju zapovesti za koje
uzimaju da im ih izdaju bogovi kako bi ih bolje vrsili
uz pomoé i pretnju bogova, tako isto stvaraju i orga-
nizacije, odn. organe, preko kojih u stvari deluju nji-
hove sopstvene snage, ali sjedinjene, od njih odvojene
i zato efikasnije. Organi su efikasniji, jer se lakse
stavljaju u pokret no celo drustvo, lak$e donose odlu-
ke, po$to su malobrojniji, stru¢niji su od obi¢nih ¢&la-
nova drustva za poslove koje vrse i bolje vide inte-
rese drustva, po$to su u stanju da se nad njima uz-
dignu, na osnovu pravila da je $ira skupina uvek na
nizem nivou od uze. Doduse, Ziml uocava i suprotnu
po_]avu — da organi prestanu da rade u interesu dru-
Stva i okrenu se ostvarenju svojih uskih, sebi¢nih ci-
ljeva (birokratizacija organa).

Ziml smatra da se dru§tven5.’skupi.ne odrzavaju po-
mocu dva potpuno suprotna na¢ina: ili $to potpunijim
zadrZavanjem istog stanja, konzervativnoséu, ili, obrnu-
to, $to veom promenljivo§éu, revolucionarnoséu. Pri-
mena jednog ili drugog nalina zavisi od konkretnih
prilika, koje on ispituje podrobno. On isto tako ispi-
tuje i koji drustveni slojevi naginju konzervativnosti,
a koji promenama.

Zimlova razmatranja o odrZavanju drustvenih sku-
pina jzgledaju nam sociolo$ki veoma znacajna i spada-
ju u njegove najuspelije sociolo$ke analize. Ali nam se
¢ini da je dosta tesko sva ova razmatranja staviti pod
znak formalne sociologije. Zaista, ¢ega ima formalnog
u problemu odrZavanja skupine? Dodule, izvesni &i-
nioci tog odrZavanja zajedni¢ki su svim skupinama,
kao i izvesni procesi. Ali ako se procesi (izdvajanje
organa, menjanje pojedinih elemenata ili njihovo odr-
Zavanje itd) mogu ubrojiti u druStvene oblike i
time biti predmet formalne sociologije, te§ko je sma-
trati da to mo¥e biti slu¢aj i s &iniocima odrzavanja
skupina kao $to su prostor, srodstvo, Cast, vlast itd.,
iako, nesumnjivo, i tu ima izvesnih formalnih ele-
menata.

8. Prostor i prostorni drustveni poretci. — Ziml naj-
pre upozorava da prostoru, kao i vremenu, ne treba
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pridavati preteran znacaj u objasnjenju drusStvenih
pojava, jer se time Cesto prikrivaju pravi uzroci koji
ih obja¥njavaju i Cije se dejstvo pogreS$no pripisuje
vremenu i prostoru, koji su, doduSe, formalni uslovi
svake pojave, ali ne i pozitivni uzroci koji ih proizvo-
de. Ipak prostor ima znafaja kao jedan od uslova koji
ponekad igra vaznu ulogu pri odredivanju kakav ce
drustveni oblik nastati.

Prostor je zna¢ajan za dru$tvo nekim svojim obe-
lezjima, medu koje Ziml ubraja tzv. iskljucivost pro-
stora, tj. ¢injenicu da su izvesne skupine tako vezane
za jedan isklju¢iv prostor da van njega ne mogu po-
stojati (kao drzava, npr.), dok su druge slobodne od
prostornih veza (kao crkva), njegovu deljivost na sa-
mostalne delove koji su jasno razgraniceni (pri ¢emu
posebno govori o zna¢aju granica), njegovu sposobnost
da pojedine dru$tvene elemente &vrsto veZe za sebe
tako da ne mogu menjati svoj prostor, njegov jak
uticaj na uzajamno delovanje ljudi zavisno od toga
da li su prostorno blizu ili daleko jedni od drugih i,
naroéito, omogucavanje ljudima da se krecu po pro-
storu.

Ziml osobito podrobno opisuje uticaj koji na dru-
Stvene oblike vrsi Cinjenica da se skupine krecu (no-
madizam) ili da se jedan deo njihov krece dok drugi
ostaje stalno na istom mestu. On smatra da nomadi-
zam dovodi do zamene matrijarhata patrijarhatom, za-
to $to muz odvodi Zenu iz njenog roda, do politickog
despotizma i do labavosti politicke organizacije, koja
je posledica nerazvijene podele rada. Sto se ti¢e no-
madizma pojedinih delova jednog drustva, on je kul-
turno pozitivan, jer sluzi izjedna¢avanju kulturnog ni-
voa ljudi. On isto tako deluje i u pravcu politickog
izjednacavanja.

Ziml isto tako raspravlja o uticaju prostora na po-
liticku organizaciju drzave, o znafaju praznih medu-
prostora izmedu razli¢itih drustava itd.

Njegova izlaganja o uticaju prostora na drustvene
oblike veoma su znalajna i spadaju verovatno u najin-
genioznija koja se ti¢u ovog predmeta. On je ovde
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zaista svestrano ispitao razne vrste tog uticaja i utvr-
dio izvesne njegove zakonitosti. Medutim, s glediSta for-
malne sociologije, i ovde je pre govor o uticaju odre-
denih ¢inilaca (ovde — prostora) na oblik nego $to je
ispitivanje samih oblika.

9. Prosirenje skupine i obrazovanje individualnosti.
— Pristupajuéi ovom 1stra4xvan]u odnosa izmedu pro-
Sirenja drustvene skupine i stupnja razvoja indivi-
dualnosti, Ziml isti¢e da ¢e u njemu, za razliku od pret-
hodnih istraZivanja (gde je skupljana masa razli¢itih
¢injenica o raznim pitanjima koje su labavo povezane
op$tim predmetom istrazivanja), biti re¢i samo o do-
kazivanju jedne jedine hipoteze o odnosu izmedu pro-
Sirenja skupine i stupnja razvoja individualnosti u
njoj. Ta hipoteza je da se individualnost sve vise raz-
vija ukoliko se skupina viSe $iri. U $iroj skupini se
vrdi jata diferencijacija li¢nosti usled podele rada, a
usled toga se jasnije izdvajaju i individualnosti i po-
jedinac ima viSe slobode. Ziml podrobno istrazuje uslo-
ve pod kojima se ova zakonitost ostvaruje i njene
razne varijante koje zavise od ovih uslova. Tako istice
da je pojedinac obi¢no ¢lan viSe skupina, uZih i $i-
rih, koje iskori$¢ava da bi obezbedio sebi slobodu. Uza
skupina viSe steZe, ali je originalnija od $ire, dok $ira
daje viSe slobode, ali manje originalnosti. Izmedu vi-
Sewskupina, Covek je obino najprivrZeniji ili najbli-
70j i najuzoj ili najdaljoj i naj$iroj. Velika skupina
omogucuje veéi razvoj li¢nosti, ali isto tako ponekad
deluje i u suprotnom pravcu, tj. u pravcu ujednacavanja
li¢nosti i njene vede vezanosti za dru$tvo, osobito usled
podele rada, koja Coveka &ini potpuno zavisnim od
drustva.

Ziml i ovde ponovo govori o slobodi i razlikuje dva
shvatanja o njoj — prvo, po kome je sloboda oslobo-
denje od dru$tvene stege (shvatanje XVIII veka), i
drugo, po kome je ona razvijanje li¢nosti (shvatanje
XIX veka). Po drugom shvatanju, sloboda se moze
ostvariti samo ako li¢nost Zivi u razvijenoj drustvenoj
skupini.
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Ovde su osobito zanimljiva njegova izlaganja o uti-
caju novéane privrede na proSirenje drustvenih skupi-
na i razvoj li¢nosti, $to je sasvim tacno.

Sva ova izlaganja su sociolodki zanimljiva i vaZna.
Sto se ti¢e njihovog odnosa prema formalnoj sociolo-
giji, ona se odlikuju time $to se ovde viSe raspravlja o
uticaju jednog drustvenog oblika — veli¢ine skupine
— na razvoj li¢nosti nego obrnuto, o uticaju jednog
¢inioca — kao $to je razvoj li¢nosti — na jedan dru-
Stveni oblik, kakve su pretezno prethodne rasprave.

Ziml se doti¢e li¢nosti i njenog odnosa prema dru-
Stvu takode i u svojim »Osnovnim pitanjima sociolo-
gije«. Tu utvrduje da se ljudske osobine razvijaju isto-
rijski — starije osobine su grublje, novije su finije.
Starije osobine su i opstije od novijih, pa se stoga
ljudi u vecoj skupini spustaju na niZi nivo, tj. medu
njima dolaze do izraZaja ove opStije, grublje i nize
osobine. U ove starije osobine dolaze pre svega ose-
¢anja, a u novije — razum. Stoga je masa manje ra-
zumna od pojedinca i na nju se pre utie osecanjima
no dokazima. Njom vladaju osecanja i stoga se Covek
u masi nalazi kao u nekoj vrsti pijanstva.

Ziml takode konstatuje postojanje sukoba izmedu
pojedinca i dru$tva u tom smislu $to se pojedinac
trudi da se razvije u celovitu li¢nost, dok drustvu,
usled podele rada, bolje odgovara njegova specijaliza-
cija i time siromasnije li¢nosti. On nalazi da se u
XVIII veku smatralo da treba ostvariti istovremeno
slobodu ¢oveka od drustva i njegovu jednakost na taj
nacin $to bi, osloboden, on razvijao u sebi op3tedove-
canske osobine. U XIX veku, naprotiv, smatralo se da
treba ostvariti slobodu bez jednakosti, kao $to postoji
i suprotno shvatanje o ostvarenju jednakosti bez slo-
bode — burzoaski individualizam i socijalisti¢ki ega-
litarizam. Ziml smatra da se reSenje nalazi u razvoju
individualnosti, ali onakve kakve treba drustvu, tj. di-
ferencirane, ¢ime se ¢ini nuZznom podela rada, kao $to
se ona istovremeno i omogucava. Time bi XIX vek
filozofski opravdao podelu rada, kao $to je XVIII vek
to ¢inio u pogledu konkurencije.
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10. Drustvenost. — U »Osnovnim pitanjima socio-
logije« Ziml na veoma zanimljiv, suptilan i Zivopisan
na¢in raspravlja o dru$tvenosti. Tim raspravljanjem
je mozda dostigao vrhunac ingenioznosti, preciznosti i
minucioznosti socioloske analize, koji nije prevaziden.
Osnovna misao mu je ovde u utvrdivanju mogucnosti
neke vrste otudivanja drustvenih oblika od njihove sa-
drzine. Naime, svaki druStveni oblik sluZi ostvarenju
nekih ciljeva, interesa, teznji, koji su razli¢iti od njega.
Medutim, moZe se desiti da izvestan drudtveni oblik
prestane da sluzi nekom drugom cilju do samom sebi
— on time postaje svrha samom sebi i time Cista i
prazna forma bez sadrZine, igra. Tako je, npr., lov naj-
pre sluzio pribavljanju hrane, a posle postao svrha za
sebe. Kad se jedan drustveni oblik ovako osamostali
i »otudi« od srvhe, onda u njemu nastaje niz promena
— on se popunjava sve samim formalnostima, koje do-
bijaju pretezan znacaj, kao, npr., konvencije, etiketa
itsl

11. Religija. — U svom omanjem delu o religiji Ziml
raspravlja i o nekim sociolo$kim vidovima religije, te
treba i o tome reéi ono $to je osnovno, iako nema ne-
posrednog odnosa prema formalnoj sociologiji.

On religiju shvata vrlo osobeno, prosirujudi je i van
oblasti odnosa prema Bogu. On smatra da je u biti 1
ligijski odnos mogu¢ i prema ljudima i stvarima. Susti-
na religije je po njemu drustvena. Drustvo je u pocetku
imalo samo jedan jedinstven skup normi koje nisu bile
izdiferencirane.

Prva se iz tog skupa izdvojila religijska norma, koja
predstavlja jednu vrstu pounutrainjavanja (interiori-
zacije) dru$tvene prinude pomocu posebne sposobno-
sti ljudske duse da oseéa veru i da teZi za jedinstvom.
Tako je religija jedna od drustvenih snaga koja obez-
beduje drudtveno jedinstvo, jer se teZnja i potreba za
dru$tvenim jedinstvom, koje oseca svaki ¢lan drustva,
odvaja od njih i sublimira se u zamisli Boga, s kojim
se doZivljava jedinstvo. Stoga Ziml smatra da nijedno
drustvo ne moze da postoji bez religije, koja uspostav-
1ja njegovo najévrice jedinstvo.
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Kako se vidi, Zimlovo shvatanje religije ¢isto je so-
ciologko te predstavlja jedan pomalo neotekivani so-
ciologizam u njegovom delu. Izgleda da je on u socio-
logizmu oti$ao jo§ dalje i od samog Dirkema. O tak-
vom sociologizmu se moZze samo reci da je verovatno u
mnogome taan, ali da je, takode, nesumnjivo prete-
ran, jer se religija ne moZe objasniti iskljutivo dru-
$tvenim ¢iniocima.

6. SOCIOLOGIJA NOVCA

U svom delu »Filozofija novca« Ziml se nije bavio
samo filozofijom novca u uZem smislu re¢i nego i onim
$to se moze nazvati njegovom sociologijom. On, naime,
izri¢no kaZ¥e da, izmedu ostalog, obraduje i dva osnov-
na socioloska pitanja koja se postavljaju u vezi s nov-
cem. Prvo je pitanje koje su drustvene pretpostavke
funkcionisanja novca, odn., drukéije receno, kakav je
uticaj dru$tva na novac, a drugo je pitanje kakve posle-
dice u dru$tvu izaziva novac, tj. kakav je njegov uticaj
na dru$tvo. Obradujuéi posebno podrobno ovo drugo pi-
tanje sociologije novca, Ziml je verovatno izvrsio svo-
je najznacajnije i najdublje konkretno sociolosko istra-
zivanje. On je tu dao znafajne rezultate, koji se, s
jedne strane, dodiruju i preplicu s Marksovim, a s
druge strane, opet, s novijim rezultatima izvesnih zna-
¢ajnih marksista, kakav je osobito Lukal (pre svega u
vezi s tzv. postvarivanjem drustvenih i duhovnih poja-
va). S obzirom da ovo istrazivanje ne spada u Zimlo-
vu formalnu sociologiju u uZem smislu, izloZicemo
najkrace samo njegove glavne rezultate.

Raspravljajué¢i o drudtvenim uslovima postojanja i
funkcionisanja novca Ziml je osobito podrobno obra-
dio prelaz koji se tokom razvoja novca izvr$io s nov-
ca kao supstancijalne vrednosti na novac sa Cisto funk-
cionalnom vredno$¢u. On izvrsno pokazuje kako se
ovaj proces mora razumeti kao posledica razvoja priv-
rede i razmene, s jedne strane, ali isto tako, s druge
strane, i drugih drustvenih uzroka, koji spadaju u
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