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JOVAN BABIC

PROIZVOLJINOST I SLOBODA:
Kantovo zasnivanje moralnog kriterija kao
kategoritkog imperativa

1. Dva veka nakon objavljivanja Kantovih dela vidimo da filozofija
sadrZana u tom delu ne samo da nije zaboravljena, poput sadrzaja mnogih drugih
filozofskih spisa objavljivanih u to vreme, niti je pak na$la svoj mir u obliku
prepri¢anog sadrzaja sadrZanog u istorijama filozofije i studentskim &itankama,
vel svojom univerzalnom aktuelno¥¢u kao da, nakon zastranjenja univerzalizina
u gnosecloSku oholost 1 totalitarmu negaciju slobode koja iz toga proizlazi, tek
¢eka svoju priliku da se iskaze u formi opiteg dobra: kao svet univerzalnog
postovanja. MoZe biti da je to tek nada da bi moglo biti da u ogranicenju puke
sile u svetu poStovanje zauzme ono mesto koje su do sada u razliitom stepenu i
sa razli¢itim rezultatom imali samilost, poniznost, ljubav ili sreca. Ali etiCko
ucéenje koje sadrZi ba¥ takvu koncepciju morala sadrzano je u Kantovim spisima,
mada, naravno, nije uvek lako odrediti §ta se precizno podrazumeva pod “poStovan-
jem” - kao §to to nije ni sa “sreCom” ili “ljubavlju”. Ali, za razliku od tih drugih
pojmova, Kantov polazni pojam sasvim je u skladu sa naim op$tim i svakodnevnim
shvatanjem morala, sa nafim intuicijama osnovnih moralnih vrednosti kao §to su
pravda ili postenje. Ta intuitivna uverljivost svakako delom zavisi i od toga §to
Kantov odgovor na pitanje “§ta je moral?” ne zavisi od ¢injenice menjanja nafih
moralnih shvatanja kroz vreme. To je odlika koju nemaju, kao deo odredenja
kriterija vrednovanja koji treba i moZe da ima i praktiénu primenu, uvek uéenja
od kojih se to ofekuje ili koja Cak eksplicite tvrde da je imaju. Na primer,
utilitarizam naizgled ima op§ti 1 nadelan odgovor na pitanje §ta je vredno, i tvrdi
se da taj odgovor ostaje isti u svim promenama. Ali to je samo naizgled tako: on
je samo formalno isti, naime da postoji neki krajnji cilj koji je onda i izvor za

merenje vrednosti posledica nagih radnji. Ali koji je to cilj - nije izvesno, i onda
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odgovor na pitanje “§ta je ispravno?” varira u zavisnosti od odredenja tog cilja.
Pa onda i radnja, jedna ista radnja, moZe biti ispravna ili neispravna u zavisnosti
od toga. Formaino odredenje krajnjeg cilja pokazuje se kac nedovoljno, tj. ne-
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dovoljno formalno, zato §to ono i nije odredenje krajnjeg cilja veé iskaz o
Cinjenici da (neki) takav cilj postoji. I ako se kaze da Je taj cily “sreca” onda tim
odredenjern nismo dobilt osnovu za mogudi kriterijum, jer je to odredenje ne-
doveljno formalno da bi dalo opiti, j. nadelan kriterijum, a sa druge strane
dovoljno, ili previSe, formalno da bismo znali i5ta vige od toga da postoje ciljevi
Cija realizacija predstavlja srecu; ali koji su to ciljevi ostaje neodredeno i mora
nezavisno da se utvrduje.

Nasuprot tome, kod Kanta je moguée dati jedno istinski formalno
odredenje moralnog kriterija, odredenje kome nije potreban nikakav dodatak da
bi precizno Iucilo ispravou radnju od neispravne. To ¢ini Kantov kategoricki
imperativ takvim kriterijem meralnog ocenjivanja koji je nadelno otporan na
vreme i Cinjenicu zaista bitnog menjanja sadrZaja moralnog sudenia i nafe osetlji-
vosti ili neosetljivosti da neki sadrZaj vopste sudimo po tom kriteriju. A ono §to
¢ini najvedu vrednost kategorickog imperativa, njegov formalizam, moZda se
najkrace i najjasnije moZe izraziti u tvrdnji da je o ono po demu kategoritki
imperativ njje varijanta zlatnog pravila. Zlatno pravilo, u svojoj negativnog
formulaciji, onoj koja je bliZa kategori¢kom imperativu, kaze da ne treba &initi
drugome one 3to ne Zeli§ da se tebi &ini. Ali to §to se Zeli uvek je neki sadrZaj i
ako nema jo§ nekog dodatnog ogranicenja onda zlatno pravilo nacelno dopusta
svaku radnju. To je inade Cesto navoden element i u kritici kategoritkog imperativa,
kritict za koju se moZe pokazati da nije utemeljena upravo zato §to podrazumeva
da formalnost odredenja mora da se jo§ dodatno sadrZinski specifikuje i da je
nekako moguce u sam vrednosni kriterijum uvest neku specifikaciju koja ¢e
obezbediti neke sadrZaje za koje se Zeli da se oznade kao poZeljni a da se pritom
zadrzi i ovla§cenje na onu pretenziju (univerzalnost, objektivnost) koja se
obezbeduje formalizmom. : _

To se moZe zorno ilustrovati preko jedne kratke analize pojma “moralng
ispravno” i primene rezultata te analize na zlamo pravilo, Analizom se pokazuje
da se dva postupka ne mogu razlikovati jedino po tome §to je jedan od njih
ispravan, odnosno dobar, a drugi nije, a da su inace po svemu drugome potpuno
jednaki. To je, miskim, kona¢an rezultat burnog i znadajnog, iako ne i dugotrajnog,
razvoja etiCke misli koji u istoriji eticke mishi oznaavamo kao meta-etika, sa
antikognitivizmom ili nekognitivizmom kae njenim konaénim oblikom. Naravno,
u starom, starovremskom, pristupn znadenju moralnih iskaza, pristupu koji je
bio kognitivisticki, dva su se postupka mogla razlikovati jedino po svojoj moralnoj
ispravnosti - jer se pod odredenjem te ispravnosti krilo odrederje nekog svojstva
- ali to stanje stvari uvek je iznova izazivalo nervozu jer nuzno vodi u relativizam,
jedno moralno stanovidte za koje se moZe reéi da je moraino naporno ili ne-
podnofljivo. To je tako zato §to to stanovilte nadelno dopufta svaku radoju,
odnosno 3to ¢e uvek postojati neki teorijski legitiman opis moralnog kriterija,
takav da neka, odnosno bilo koja, radnja bude dobra, odnesno ispravna. Naravno,
ako bi moralni iskazi zaista podlegali istinosnom kriteriju na onaj na¢in na koji
to ¢ine indikativni iskazi onda relativizam ne bi sledio, ali ne bismo imali ni
vrednosne iskaze koji imaju jo i dve druge dimenzije znacenja, upravo one koje
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ih Cine vrednosnim iskazima: evaluativou 1 normativig. A onda ne bi bilo ni
slobode (autonomije) ni onog elementa subjektnosti, kojim nam se u sferi vrednosti
ostavlja jedan momenat izbora kao konstitutivan za finjenicu postojanja vred-
nosti. Posto bez toga nema vrednosti, to onda deskriptivno znacenje kojim se
oznalava to neko moguce svojstvo kao designatum vrednosnog, a pogotovo
moralnofg, termina mora biti varijabilne. Otuda relativizam nuzno sledi iz kogni-
Hvizina.

Isto to se moZe pokazati 1 za zlamo pravilo, samo ovaj put na objeki-nivou.
Buduéi da zlamo pravilo samo postavija jednu granicu u inace sadrZzinski odreden-
om domenu - naime da sadrZaj predmeta htenja mora biti ogranien jednom
granicom n egoizmu: da se ne sme hteti niti Ciniti drugima ong §to se ne Zehi od
drugih doziveti -, onda se valjanom analizom znacenja izraza “moralno ispravno”
moZe pokazati nemogudénost izmicanja zamci relativizma. Tom se analizom poka-
zuje da se dva postupka, da bi se razlikovala po moralnoj vrednosti, moraju
razlikovati jo§ po nefemu drugome: nemoguée je da se oni ni po Semu ne
razlikuju osim po tome §to je jedan od njih moralno isparavan a drugi nije. Ali
tih drugih razlika moZe biti raznih, moZe ih biti neodredeno mnogo, 1 ako nije
dat nikakav kriterijum relevancije, kao §to u pukom odredenju htenja on i ne
moZe biti dat, onda se uvek moZe naéi neka razlika koja ¢e, kada se 1a razlika
uzme za meralno relevantnu, uciniti da se u moralnom smislu slicne (ili sa
stanovifta kategorickog imperativa iste) radnje tretiraju kao razlicite. To je ono
Sto omogudava da judi u is#im situacijama postupaju razlidifo, misleci uvek da
postupaju onako kako je ispravno. Za svaki postupak moZe se naci verzija zlatnog
pravila koja e taj postupak uiniti moralno ispravmim ili prihvatljivim. DrastiCan
primer koji ¢e to pokazati ne mora da se traZi u literaturi: Hitler je, na primer,
mislio da je potpuno ispravno ubijati Jevreje 1 tako je i radio. Postupiti drugacije
bilo bi potpuno protivno njegovoj savesti 1 predstavljalo bi neku vrste izdaje
njegovih najdubljih uverenja i ideala. Ali on se moZe efikasno pozvati na zlatmo
pravilo pod uslovom da iskreno veruje da bi i njega samog, da je kojim sluajem
Jevrejin, takode trebalo likvidirati. Da bi se Covek pozvao na zlatno pravilo
potrebno je samo da se pozove na neku maksimu, bilo koju, izrazenu u formulaciji
koju zahteva to pravilo. Jedini uslov je da on sam iskreno prihvata te maksimu.
Ta iskrenost konstituiSe onda odredenu savest na koju se zatim moZe pozivaii
kao na dovoljan osnov opravdanja svojih postupaka. To zna€i da bilo koja maksima
moie postati moralni kriterijum pod ustovom da predsiavlja vazZede, fakiiCki
vaZece, licno ili drudtveno stanovisie vrednovanja, i to nezavisno od toga koja
vrsta vrednovanja je u pitanju.”

Sa teleoloSkim pristupom moralu stvar stoji, u relevaninom smislu,
moZda jof 1 gore. Kod zlatnog pravila relativistiCka implikacija moZe rezultirati

1 O tome opSirnije vidi u mom Pogovoru za 3. izdanje Savremene meta-etike Svetozara
Stojanoviéa, Zavod za udZbenike i nastavna sredstva, Biblioteka "Socielas”, Beograd
1991, naroéito pp. 284-9,

2 Za detaljniju analizu odnosa jzmedju zlatnog pravila i kategorickog imperativa, cf. I.
Babi¢, "Zlamo pravilo i kategoricki imperativ", Filozofski godisnjek, Glasnik Instituta
za filozofiju Filozofskog fakulteta u Beogradu, 31990,
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u fanatizmu i uvek je moguce da se konstitnife takav pojam savesti koji ¢e
potkrepiti fanatizam; ali da bi se ta konstitucija izvela treba savladati otpor koji
izaziva neuverljivost ali i prevelika mera zahtevnosti takvih ekstremnih stanoviita,
a 1o se moZe postiéi ako se iskoristi snaga nekog izuzetno jakog interesa. medutim,
upravo Su interesi, u §vojoj raznovrsnosti, najjaca brana od fanatizma. U te-
leolotkom pristapu, medutim, relativizam proizlazi iz beskrajnog mno$tva svrha,
ili ideala koji Eine moguda polazita za konstituciju nekog morala, a da ni naceino
ne moZe da se izdvoji neka od tih svrha ispred svih ostalih ili pak da se medu
njima napravi neka apriorna hijerarhija. Doduge, kad se neki takav moral uspostavi
onda relativizam prestaje 1 imamo na delu jedan objektivizam, koii daje jedinstven
nadindividualni kriterijum opéte vrednosne samerijivosti; ali tek tada dolaze do
izraZaja najgora svojsiva takvog objektivistickog kriterija, Cineéi ga gorim u
izvesnom smistu ak i od izopaCenih varijanti zlatnog pravila, jer mu fak ni
pokriée subjektivne savesti vife nije potrebno. Cineéi izli$nom autonomiju volje
kao na slobodi zasnovan institut koji je pretpostavka pripisivosti edgovornosti
delamika za izvrSenu radnju, ta svojstva vode u heteronomiju i totalitarizam
¢inedi od slobodnih bi¢a mehaniCke automate ¢ija je funkcija maksimizacija
realizacije onog cilja na kome je taj moral uspostavlien.

Sve te tefkoce se zaobilaze ako se moralnost zasnuje formalno, kao &to
ie to slucaj u Kantovom moratnom uenju, gde se u kategorickom imperativu
daje jedinstven kriterij za moralno vrednovanje ljudskih postupaka a da to ne
razara pretpostavku o autonomiji i pripisivosti slobode, tako da moralne vrednosti
kao 3to su pravda i1 postenje mogu da postignu univerzalnost i objektivnost i
da u svom merilu sadrZe nepristrasnost kao jednakost primene moralnog merila
u raziiditim situacijama. I dok smo u relativistickoj interpretaciji zlatnog pravila
imali sitnaciju da se, u moralno relevantnom smislu, u 1stim situacijama postupa
razlifito a da se pritom uvek misli da se postupa moralne ispravno, ovde imamo
bitno izmenjeni ugao gledanja: sve sitnacije su u prvi mah razlifite, a njihova
moralna sliCnost odreduje se u istom postupku o kome i njthova moralna relevancija
- primenom kategori¢kog imperativa. Ono §to se meri beskrajno je razlicito, ali
ono ¢ime se meriuvek je jedno isto, isto je po tome 5to je jedno, a jedno je samo
kao mera. Rezultati primene te mere ne razlifite situacije bi¢e onda razliciti, a to
§to je ono “mereno” uvek i beskrajno razli¢ito omogucéava da se “mera” nacelno
nade u odnosu prema celom svetu, ne redukujuéi niegove razliditosti na sadrZgj
jedne dimenzije, ili ogranienog broja dimenzija, ostavljajudi svet dakle otvorenim
i nafelno beskonadnim. Ma 3ta da je, prema tome, sadrZaj koji se moralno meri,
odnosno ocenjuje, on je podloZan da bude meren samo po tom jednom, uvek
istom, uslovu - naime da je predmet nekog htenja. Ali taj uslov uopdte ne
odreduje niti ograni¢ava sam sadrZaj htenja, on ga samo, povezujuci ga sa pred-
stavom tog predmeta u maksimi htenja, dovodi u vezu sa onim £to Kant zove
voljom (iz koje, po slobodi kao njenoj umskoj odredbi, proizlaze zakoni); upravo
to odsustvo granice predstavlja izraz slobode volje: nikakav odredeni cilj ne
proizlazi iz tog uslova, i nijedan cilj tim uslovom nije iskljucen kao moguéi cilj.
Isto tako, ciljevi se tim uslovom ne dovede ni u kakvu nuZznu medusobnu vezu:
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samo odredbe date stvarnosti u datom svetu Gine ciljeve medusobno saglasnim
ili inkompatibilnim. Nema nikakvog vrhovnog cilja po sebi. Svi su oni nadelno
ravanopravii i jednako podlozni ocenjivanju, i to iskljuéivo po tome da su predmeti
nekog, ili ¢ak samo nekog moguceg, htenja, a ne po stepenu njihove ostvarenosti
ili po svome sadrZaju. 1i kako Kant kaZe: metafizika morala ne mo¥e se zasnovati
na antropologiji, nego se na nju primenjuje.

U tom saZetom iskazu dato je i odredenje predmeta nafeg istraZivanja.
Kant ga naziva metafizikom morala. Dva od tri Kantova eticka dela sadrze veé u
samom naslovu termin “metafizika”. I mada u jednom od njih, u Metafizici
morala, Kant izlaZe konkretan normativne-etiéki sadrZaj, predmet njegovog izla-
ganja uvek je ogranien na ono $0 on naziva “metafizikom morala”. §ta jeza
Kanta metafizika uopite i metafizika morala posebne? Metafizika j& za Kanta
sistem “fistog” saznanja, istog u smislu da se postiZe apriorno i da ukljutuje
Samo apriorne pojmove, i to kao odredene materijalne predmete umskog saznanja.
Tako se metafizika definife kod Kanta, mada to vi¥e nije stara franscendentng
metafizika koja se bavila predimetima izvan i preko iskustva, ved jedan sistem
znanja koji se bavi pretpostavkama, usfovima, samog iskustvenog saznanja, dakle
jedan sistem sintetickih sudova a priori. Ali kao sintetiéki, oni predstavijaju
materiju onog, moZeme ga tako uslovno nazvati, saznanja Koje je umsko. I tako
se stara podela na fiziku, etiku i logiku ispostavlja kao dvostruka dihotomija:
celokupno umsko saznanje deli se na materijalno i formalno, predmet ovog
drugog je logika, a prvo se opet deli na dva predmeta koje ¢ine zakoni prirode i
zakoni slobode. Ta dva predmeta ¢ine predmete metafizike, kao metafizike prirode
1kao metafizike morala. DoduSe, osim tog “Eistog” dela, koji je predmet metafizike
morala, i koji obuhvata “pravi moral”, odnosno apriorna nacela morala, etika ce,
kao i fizika, imati i svoj empiricki deo, koji Kant naziva “prakti¢na antropologija”
a odnosi se na primenu ovih apriornih nafela na uslove Koji mogu nastati v
iskustvu. U metafizici morala pak imamo posia sa nadelima koja su zasnovana g
priorii ¢ija je objektivnost 1 nuZnost takva da mogu da vaZe kao moralni zakoni,
Beskrajna raznolikost empirijskog sadrzaja na koji se ti zakoni odnose 1 primenjuju
ne moie se sama izraziti kao sadrzaj tih nadela, veé se u njihovom izlaganju
MOgu pojaviti samo primeri tog sadrZaja, upravo kao takvi, kao primeri kojima
se ilustruje bile svrha koju to nadelo povladi bilo nadin njegove primene.

2. Iscrpan sistem tih apriornih nadela predstavlja ustvari predmet metafiz-
ike morala. Taj predmet je jedan sistem zakona, ili jedno zakonodavstvo, koji se
od drugih takvih sistema razlikuje, po Kantu, svejim apriornim odredenjem.
Apriornost je apsolutno najznacajnija odredba kantovskog sistema duZnosti: sa
Tjom ostaju a bez nje padaju onakva objektivnost i nuznost kakva je po Kantu
neophodna da bi se izbegao relativizam. A sama zamisao relativizma v moraluy, i
$a njomn povezana proizvolinost u moralnom sudenju, za Kanta je zapravo identicna
zamisli ¢ rmoralnej kapitulaciji, i implicira ne samo odbacivanje ve¢ i nemoguénost
bilo kakvog morala. MoZe se nekome uéiniti da je taj zahtev za apriorno$§cu
moralnih zakona i sam proizvoljan i preteran; moZe se, na primer, tvrditi, da se
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u meralu ne radi ni o ¢emu drugom do o tome da se utvrdi §ta je dobro i, shodno
tome, §ta se ima smatrati za vrlinu. Ali takvu epistemologiju razorio je ved
Hjum (Hume), pokazav§i kako Ljudski razum nije u stanju da sam postavi ciljeve
ve¢ da moZe samo traziti, i naci, odgovarajuca, tj. efikasna sredstva da se ciljevi,
do kojih se dofle (barem) delimi¢no ali u zna¢ajnom smislu nezavisno od razuma,
i ostvare. Relativizam koji proizlazi iz odredenja dobra kao nekog od tih ciljeva
sasvim je konkluzivno demonstrirao Kant u svojoj kritici sadrZinskih etika, i t0
svih (mogucih) sadrZinskih etika. PoSto apriornost moZemo naci samo U razumu
moglo bi se, na prvi pogled, ofekivati da budenje iz dogmatskog dremezZa zasno-
vanog na moralu koji izvire iz (nekog) odredenja dobra mora zavrsiti u nekormn
obliku relativizma ili redukcicnizma (redukcijom na neko odredenje dobra ili
neki ideal), mozda u nekom hjumovskem konvencionalizmu ili, §to bismo mozda
vife ofekivali od Kanta, u nekom obliku kontraktarijanizma.

Umesto svega toga Kant, kao $to vidimo, ide na apriornost moralnog
principa, na veoma jako odredenje koje je potpuno suprotno ne samo relativizmu
u uZem smislu kao formi proizvoljnosti nego i bilo kakvoj slobodi i Sirini u
artikulaciji odredenja moralnog zakona.Kako je to moguée? Odgovor moze iz-
gledati i iznenadujuéi i prost: ta moguénost je u konstruktivaoj primeni via
negativa. Kategoricki imperativ ni¥ta ne nareduje. Time je ne samo sacuvana
sloboda moralnog (samo)zakonodavca, nego i odredenje razuma kKao vrednosno
neutralne mo¢i koju krasi objektivnost. Kategori¢ki imperativ, kao $to znamo,
samo zabranijuje, poput Sokratovog demona. Ali kao zakonodavstve on ima ono
ito svako zakonodavstvo mora da ima, a to je, prvo, da ima pravilo po kome se
neka radnja nareduje kao objektivno nuzna samim odredenjem te radnje kao one
koja potpada pod to pravilo, i drugo, da subjektivno deluje kao motiv. Ali kad
bolje pogledamo videcemo da ono za §ta se ovde kaZe da moZe da deluje kao
motiv jeste ono v Cemu se moZe naci apriornost, 1o jest upravo sam razum.

To je, naravno, ne samo U suprotnosti sa hjumovskom morainom episte-
mologijom, veé je donekle neobitno i unutar kantovskog diskursa u kome za
nosioce motivacionih mo¢i imamo i poseban naziv: to su sklonosti (Neigungen),
ali, sa druge strane, ovde imamo posla sa motivacionim delovanjem nedega §t0
nije skionost, ili §to bar Kant nije spreman tako da nazove. Dakle imamo posla
sa motivacionim delovanjem same racionalne mo¢i, mada samo u jednom nega-
tivnom smislu, smislu ograni¢enja nekih dragih motivacionih poticaja koji se na
ovaj nadin odreduju kac neispravni ili nedopustivi. Sva druga eticka ulenja, pa i
ono zaloZeno u sokraiskoj maksimi da je bolje nepravdu i zlo trpeti nego ih
initi, imaju motivaciono utemeljenje u nefemu izvan razuma, i tako dosledno
slede Humeovo nalelo da “razum sam ne moZe biti motiv za bilo koju delamost
volje .... i da se nikada ne moZe suprotstaviti strasti n upravljanju voljom™? T
kao ¥to je Kant pokazao u Kritici praktiénog uma sva se ta utemeljenja svode na
kraju na jedan “opiti princip samoljublja ili line sre¢e”,’ odnosno na jednu

3 Cf. D. Home, A Treatise of Human Nature, Bk. T, Pr. 1, Sect. 11

4 KpV, V 22; Kpu, 44. Svi navedi iz Kantovih dela, izuzev Kritike istog wma koja se navodi
po oba originalna izdanja, A 1 B, daii su_prvo prema izdanju i paginaciji Pruske akademife
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opdm formu egoizma. Forma negativnog puta obezbeduje Kantu sastavijanje
onog §to je Hjum rastavio, razuma i interesa (odnosne strasti, u starijoj termi-
nologiji, ili Zelja, u novijoj) na nacin koji cmogucava razumu da “ude” u motiva-
ciono polie i da postane “zainteresovan”. Umu je “nepodno§ljivo” ono §to je u
suprotnosti sa njegovom prirodom, a to §to je njemu odbeojno 1 nepodnosliive
nije naproste fenomenalno kao takvo, veé samo fenomenalno postavljeno na
takav nadin da iskljuuje svako prisustvo noumenalne prirode uma. Um, il
razum, zaista je ravnodufan prema fenomenalnom sve dok mu ono izmile, 3 0
znadi sve dok se umu inale strana mno¥tvenost i raznolikost u pojavi moze
supsumirati pod neki od uma prihvaceni zakon (kao $to su prirodni ili moralni
zakon). Ta ravnodudnost, s jedne strane, onemogucava umu da nareduje, da se
postavlja normativno u smislu da nam se spolja, heteronomne, namedéu neki
ciljevi, a sa druge strane omogucava upotrebu razuma u neutralnom smishi za
iznalaZenje sredstava i ispitivanje njihove pogodnosti i efikasnosti za realizaciju
postavljenih cilieva. Zloupotreba te moguénosti upotrebe predstavija osnovi,
kao nuZan usiov, moguénosti da radnja bude moralnio neispravna, odnosno zla.
Mogucénost te zloupotrebe zalezena je u slobodi volje. Ali bez obzira na t
mogudénost um nije ravnodufan na ono §to se ne uklapa u njegovu formu, - na
ono §to izmice ili se opire podvrgavanju pod neku zakonoliku formu i to naru¥ava
Jedinstvo 1 uredenost sveta. To je haos. Um nije ravnodusan prema haosu. On ga
iskijucuje, u prirodi, i zabranjuje, u moralu. U prirodi nema slobode, ona -
priroda - potpunc je u vlasti konstitativnih formi opazanja i kategorija kao
osnovnih stavova ¢istog razuma; u prirodi se sve defava po zakonu, 1 nema
mogucnosti ni potrebe da se dogadaji u prirodi tumade drugadije do kauzalno.”
U moralu, pak, zahvaljujuci prisustvu slobode element haosa moZe da se pojavi
upravo pomocu zloupotrebe razuma zaobilaZenjem one samo regulativne granice
uma radi postizanja nezavisno postavljenih ciljeva koji su suprotni - ili suprot-
stavljeni - umu, odnosno onoj njegovoj krajnjoj svrsi, koja medutim ima ipak
samo regulativinu snagu. Kroz tu regulativnu snagu ispostavlja se ona zain-
teresovanost urna koju smo pomenuli nazvavsi je odnosom nepodnoglivosti koju
um ispoljava prema haosu. Mehanizam delovanja te averzije je sli¢an kao kod
zakona: um je ravnodu$an prema raznolikosti sveta kao §to je, npr., pravni
zakon ravnoduSan prema postupcima: dok god se ne pojavi nedto ¥to se ne
uklapa, §to izmice zakonitoj formi, regulativni princip “spava” - a otpor koji to
izmicanie stvara “budi” ga, ali tim otporom se samo pokugava sprediti izlazenje
iz okvira koji ocrtava regulativni princip. Taj princip veé u svom odredenju
sadrZi jedno negativno odredenje, §to se moZe izraziti i na taj nadin da on, poito
ne konstituife ve samo regulife, odnosno kontroli¥e, ne sadr#i moguénost kon-

nauka: posle skradenice naslova sledi tom i stranica tog izdanja. Na to sledi skradenica
naslova i stranica nafeg izdanja. Skradenice su sledefe: GMS - Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten; Zmm - Zasnivanje metafizike morala, BIGZ, Beograd 1981;KpV -
Kririk der prakiischen Vernunft; Kpu - Kritika praktifkog uma, prev. D. Basta, BIGZ,
Beograd 1979, KrV - Kritik der reinen Vernunfi, Kéu - Kritika Sistog wma, Prev,
N.M.Popovi¢, Kultura, Beograd 1970.

5 G ovome ¢f. na primer par. 17 Transcendentalne analitike Kritike Cistog uma.
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tinuiranog, detaljnog, pokrivanja celog polja “unutradnjosti” okvira. Sloboda,
ukljuéujuéi moguénost izbora zla, veé sadrZi nesavrienost i nepotpunost kao
pretpostavku: kontrola nema snagu determinacije. Zloupotreba je nadelno moguda.
Ciljevi se slobodno postavijaju.

Zato nije mogu¢ nikakav prirodni poredak slobode, jer nuznost supsum-
cije beskrajne raznolikosti koju nalazimo u prirodi pod prirodne zakone, i u
krajnjem pod forme opaZanja i kategorije razuma, ne moZemo naéi u bilo kom
poretku slobode. NuZnost koju tu, u slobodi, nalazimo nije nuZnost suspsumcije
pod apriorna pravila - nuZno je samo da se postapak, kao ono konkretno “raznovrs-
no” o kome se tu radi, moZe supsumirati pod neko pravilo, maksimu, ali to
pravile ne mora biti apriorno. Taj nedostatak se nadoknaduje bezuslovnom
nuZnodcu koju sadr#i kriterijum ili merilo kojim se sama ta pravila ocenjuju.
Dakle apriornost je u sferi prakse, za razliku od sfere prirode, ogranidena samo
na kriterjjum ocenjivanja. Posto kriterijum ocenjivanja daje samo formu il granicu
koja se ne sme predi, onda je apriornost sadraZzana samo u toj granici, Unutar
toga nema apriornosti nego je u pitanju prakti¢na sloboda: postupamo kako
hocemo ne nailazeéi ni na kakve prepreke (tako snaZne kakve bi morale biti one
koje sadrZavaju apriorna nacela) sve do onog trenutka dok se ne dode do te
granice (a to je granica moralne ispravnosti). Tada, na toj granici, u principu
zabrane njenog prelaska, imamo sadrzana apriorna nacela: tek tog trenutka se
suocavamo sa tako jakim odredenjem kao §to je apriornost; tu prestaje ona
komocija slobode u proizvodenju prakse i to tako da se iskljuéuje moguénost
relativizma upravo tom bezuslovno$éu nuznosti koju sadrZi ta granica i koja se
onda izrazava kao merilo moralne ispravnosti. To merilo se karakterile apri-
ornos¢u (po tome $to vazi bez ogranicenja uslova koji variraju u raznovrsnosti
pojava, §to zorno pokazuje da ono moze biti predmet samo metafizickog a ne i
iskustvenog zasnivanja: nezavisnost od ogranitenja uslova proizlazi iz njegove
apriorne prirode), univerzalnoscu (po tome §to se odnosi, ili vaZi, za sve ljude) i
prakticnom nuino§éu (po tome §to obavezuje sve Hude).

3. Ove tri karakteristike moralnog merila upucuju na to da je za Kanta
zadatak filozofske etike upravo u odredenju i utemeljenju samog osnovnog nadela
morala a ne u izlaganju jedne primenjene etike, ili u odredivanju moralne is-
pravnosti nekih odredenih pojedinacnih radnji ili tipova radnji: “Sadagnje zasniv-
anje nije niSta drugo do istraZivanje i utvrdivanje najviseg principa moralnosti”}
StaviSe “ono saCinjava posao koji je po svojoj svrsi ceo i koji treba odvojiti od
svakog drugog istraZivanja™.” Princip u strogom smislu jeste jedno univerzalno
saznanje kome nije potreban nikakav dalji razlog nego je, §tavife, on razlog za
druga saznanja. Zato etika kao “nauka o principima” ne moZe biti neka moralna
antropologija, nego je metafizika morala.® Sposobnost, pak, da se dela prema
principima jeste, po Kantu, jedna specifiénost Soveka kao takvog. Praktiéni principi

& GMS, TV 392; Zmm, 21-22.
7 Ibid.
8 Cf. Zmm., Predgovor, narofito pp.18-21; GMS, 389-390.
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su “stavovi, koji sadrze jedno opte odredenje volje, koje pod sobom ima vise
prakti¢nih pravila”? Ovi se principi dele na dve vrste: subjektivne, ili maksime
koji va¥e za volju nekog odredenog pojedinatnog subjekta, i objektivne, ili
praktiéne zakone, takve da vaze za svako umno bice. Ta razlika izmedu subjektivnih
i objekiivnih maksima u osnovi koje stoji razlika izmedu subjektiviih i objektivnih
svrha, od Kljufnog je znafaja za mogucnost konstitucije morala kao posebne,
objektivne (iako ne i objektivistiCke) vrste vrednovanja, i kao most koji treba da
premosti Hjumovu provaliju. Sama mogucnost postojanja objektivnih svrha za-
loZena je u univerzalnosti uma kao njegovoj 0sobini; odredenje te osobine je
transcendentalno, iz nje proizlazi moguénost postojanja objektivnih svrha kao
nuZna posledica saznajne modi kao univerzalne, odnosno, u praktinom smisia,
univerzalizabilne. O€ito je da je mogucnost postojanja takve svrhe onaj momenat
u kome se sadr#i i moguénost nadilazenja racionalnosti u (samo) tehnickom |
smisly, kao mehanifke primene pravila koja utvrduju uredenost nekih relacija.

Ono §to se univerzalizuje nisu neposredno sami postupci kao takvi ili
po bilo kom svom odredenju, veé zaista postupei ali tek preko maksima, pod
koje se ti postupci mogu podvesti, supsumirati. Postupak je onda ispravan il
neispravan (jer on je ono ¥to se moralno meri) u zavisnosti od moegucnosti
univerzalizacije maksime tog postupka. Ali u samom terminu “maksima” mozZe
se uoditi odredena dvoznadénost. Maksima je “‘subjektiviid princip htenja”.'® To
moZe znaliti, prve, princip koji vaZi za odredenog pojedinca kao nesto §to on
subjektivno prihvata u ocenjivanju, kao u sudovima ukusa, i §io onda i ne moze
da se univerzalizuje, ali i, drugo, pravilo po kome se ravna u postupanju, ili
barem pravilo koje se moze formulisati na osnovu &injenice da svoj postupak
utemeljuie 1 odluci da realizuje neku svrhu, koju kao takvu postavlja u buducnost
(u predstavi, zami¥ljajuci je), pa onda dela po predstavi zakona, §to mu omogucava
da tu svrhu zamisli 1 kao opStu, 1 tako testira njenu univerzalizabilnost. Kad bi
maksime znadile sudove, kao sudove ukusa, a ne pravila, pod koja se potencijaino
mogu supsumirati nagi postupci, kategorickim imperativom bi , se zahtevalo
nemoguce: da se neuopitljivi iskazi uopste. '

Razlikovanje subjektivnih maksima i objektivniih zakona, po Kantu, proi-
zlazi iz jedne osobine prakti¢kog saznanja: dok za saznanje prirode vaZi da je
princip toga §to jeste istovremeno zakon prirode, za praktitko saznanje koje se
bavi odredbenim razlozima delovanja to nije slucaj, pa neki princip koji neki
subjekt uzme za pravilo svog peonasanja ne mora biti istovremeno prakticki
zakor;, da bi to bio potreban je jo§ neki drugi, nezavisni, razlog, i to takav da
bude podoban da bude zakon, tj. da se mo¥e univerzalizovati, Samo prakticki
zakon, a ne tek maksima, moZe initi moralni princip zato $to jedan takav
princip mora biti nuZan i opitevazedi: “jer, samo zakon nosi nosi sa sobom
pojam bezusiovne nuznost, i to objektivno i prema tome opite vazece™.'!

U moralnim pitanjima postoji jedna sasvim osebena prinuda, po svojoj
9 KpV,V 19; Kpu,19.%.
10 GMS, TV 400; Zmm, 34.
11 GMS, IV 416; Zmm, 56.
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vrsti potpuno razhicita od bilo kakve druge prinude koju moZemo osecati kada
ostvarujemo neki cilj koji smo sebi postavili ili koji nam se postavlja. Ta prinuda,
iako nije prisiljenost, ipak je takav poticaj koji u doZivljaju sadrZi, moZemo tako

reéi, element doZivljene objektivnosti, potpuno razlifit od doZivljaja bilo kog

drugog motiva koji proizlazi iz nekog nafeg slobodno postavljencg ciljia. Ta me
prinuda ¢ini podanikom jednog zakona kome se ja, doduse, mogu odupreti u
upravo relevantnom smislu, u ¢inu, ali koga ne mogu prenebreci kao da ne
postoji. {(Ako bi se moglo prenebredi samo njegovo postojanje, onda bismo
imali simptom cnoga §to se naziva “moralnim idiotizmorm™: simptom nerazlik-
ovanja - nesposcbnosti da se napravi razlika - izmedu dobra i zla; takvi delatnici,
ili kvazidelatnici, ne mogu se smatrati odgovornim za svoje postupke.) U izvesnom
smislu ta prinuda podseca na prinudu da se kaZe matematicki tadan rezuliat u
nekoj matematickoj operaciji, ili pak cnu prinudu da kaZemo istinu a ne laz
{(koja zorno dolazi do izraZaja u situacijama u kojima nas sklonosti, interesi, ne
upuéuju ni na jedno, ni na istinu ni na laz), s tim §to ono §to ovde predstavija
relevantnu celinu, radnja (postupak ili praksa) ukljuéuje i delatnost a ne samo
stav. Na takvoj prinudi konstituisana obaveza Cini ono §to zovemo duznosdu -
obaveznost u jednom uZem i striktnijem smislu od puke obavezarosti: “Svako
mora priznati da zakon mora da nosi sa sobom apsolutnu nuznost, ako treba da
je moralan, tj. ako treba da va#i kao osnov obaveznosti”.'? Za obaveznost koja
se ovde ima u vidu podrazumeva se jedna vrsta aktualnosti i kategori¢nosti koja
ne zavisi ni od jedne ¢injenice obavezivanja kakva se konstitui$u nekim aktom
obavezivanja i koji onda stvara obavezu Cije vaZenje zavisi od tog akta: akfualnost
koja ne zavisi od dinjenice postojanja neke cbaveze, nekog zaduzenja koje se
konstituife nekom vrstom priznanja od koga, odnosno od &ijeg postojanja, onda
zavisi vaZenje te obaveze; kafegoricnost, zato §to nema onog uslova koji bi
proizlazio iz sadrZaja odredenja htenja (volje) koja proizvodi priznanje, nego je
ta obaveznost nedto nezavisno od svakog takvog uslova i zato zapravo nezavisna
od priznanja (pa je tu priznanje predmet duZnosti). Vanmoralne (ugovorne, pro-
fesionalne, rodbinske, gradanske i druge) duznosti svoju obaveznost uvek izvode
iz nekog takvog akta obavezivanja koji postaje validan (pravesnaZan) tek skoliko
stvarno postoji priznanje njenog konstitutivnog nacela: ukeoliko o priznanje ne
postoji takve duZinosii ne mogu da se konstituiSu pa njihovo vaZenje, koje je
modalitet njihovog postojanja, zavisi od jednog takvog kontingentneg uslova.
Moralne duZnosti, pak, ne zavise od takvog uslova zato §to priznanje, ili ono
konstitutivno nacelo koje stoji na mestu priznanja, nije slobodno nego je samo
obavezno, odnosno ono samo je predmet duZnosti. Analiza poStovanja i samo-
podtovanja kao osobenog moralnog stava pokazuje univerzalnost, sa jedne, i
obavezu priznavanja, sa druge strane, - §to povlali univerzalnu obavezu prizna-
vanja svakoga kao moralnog bica. (Definicija “svakoga” ovde je svakako od
krucijalnog znacaja, i njome se ne mozemo ovde baviti, veé demo samo utvrdit
da se ona odnosi, po Kantu, na “svako racionalno bide”. Ali pretpostavka o

12 GMS, IV 389; Zmm, 18.
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nedemu takvorn ofito je potrebna da bi se Kantova etifka teorija, ali izgleda i
koneepcija “obiénog morala” kao nezavisnog i nesvodivog vrednosnog Kriterija,
uopite mogla plauzibilno obrazloZiti.) Moralni zakon se artikulife dakle kao
kategoricki, kao “praktino-bezuslovna nuZnost radnje”.””

Ova bezuslovna nunost izraZava se u tome da ¢ovek ne moZe da se
distasncira od moralnog zakona, kao §to je to mogudée kod vanmoralnih zahteva:
“ono §to je potrebno da se fini samo radi postizanja neke proizveljne svrhe,
moze da se posmatra po sebi kao slucajno, a mi moZemo da se oslobodimo
propisa svaki put kada tn svrhu napustimo. Naprotiv bezuslovna zapovest ne
ostavlja nikakvu slobodu u pogledu suprotnesti, dakle, jedino ona sa sobom nosi
onu nuZnost koju zahtevamo za zakon”. ™

Iz istih razloga moralni zakon ima opste vazenje, tj. “vaZi za sva umna
bi¢a (na koja se uopite jedan imperativ moZe da nameri) i (ve¢) jedino zbog
toga mora takode za svaku volju da predstavija zakon”."” Nikakav izuzetak nije
mogué kao dopusten, kaze Kant, makar da kod Coveka postoji sklonost da, samo
za sebe i moZda samo taj odredeni put, napravi takav izuzetak.'®

Ovu zahtevany opétost treba razumeti, naravno, u jednom normativnom,
a ne u nekom faktickom znacenju te re¢i.Normativna opitost nije isto §to i opste
vadenje. VaZenje se ispoljava'kao ¢injenica vazenja - neka norma ili vazi ili ne
vaZi. Ona vazi na primer kao zakon ili kao ustav ne pe tome §to je proklamovana
ili zapisana ve¢ po tome §to se postuje; to po§tovanje se obezbeduje na razlicite
naine, imitacijom, sankcijama, spolja§njom ili unutragnjom prisilom, itd. Uvek
vaZi odredeni skup normi i odredeni standard verovanja. Po tome je vazZeca
norma, pa i vaZe¢i moral, uvek partikularna, i po svom obliku predstavija neki
normativai, ili moralni, kodeks. Kao takav on moZe biti 1 pogre§an, pa i nernoralan,
ako neko, bilo pojedinac, grupa ili drustvo, prihvata neku partikularnu svrhu
(bilo kao interes ili kao ideal) za izvor vaZenja svog opiteg vrednovanja. OpStost
vaZenja, pak, koja se ima u vidu u kategorickom imperativa, odnosi se, moze se
reci, na jedan vi§i nivo normativnosti: na one uslove koji treba da budu zadovoljeni
da bi se postigla ili zamislila jedna opstost vaZenja koja bi bila logicki nezavisna
od bilo kakve pretpstavke o vazenju kao &injenici, kao fakticitetu. Drugim recima,
to je opitost po kojoj se zahteva razlog za opStu nepristrasnost uz ofuvanje
zainteresovanosti - a da svoju pretenziju e izvodi iz ¢injenice da neko (npr. ja)
ili svi koji su tu (pa i svi postojei hjudi, kao skup ogranicen na one koji postoje,
ili one koji postoje u sveukupnosti vremena - 1 koji dakle iskljucuje, ali samo
negiranjem opiteg odredenja, neke druge koji bi mogli a nisu tu) nefto Zele,
ne¥to hoce ili da im je do nedega stalo. Op§tost vaZzenja u tom je smislu opet
samo norma i za razliku od morala kao konkretne dru§tvene pojave gde “posto-
janje” vaZenja zavisi od Cinjenice vaZenja, ovde je to postojanje nezavisno i
proizlazi iz samog razloga koji ga konstitutivno omogucava - i taj raziog je
13 GMS, 1V 425, Zrum, 68,

14 GMS, IV 420; Zmm, 61.
15 GMS, TV 425; Zmm, 68-91.
16 GMS, IV 424; Zmm, 67.
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zalozen u onom $to Kant naziva wm."’ Postojanje normativno zahtevane op§tosti
u tom smistu nezavisno je od fakrickog vazenja zahteva sadrZzanog u tom norma-
tivnom sadrZaju pa se princip morala ne moZe redukovati ni na jedan fakticki
vaZeCi moral. To ne treba da bude neobitno veé 1 zbog toga §to u svakom
fakti¢kom moralu ima mnogo vife nego §to je potrebno za zasnivanje morala u
storogom smislu: u moralu se preko postupaka utvrduje da ii je Covek moralno
ispravan, da Ui je npr. poften, a u vaZedim moralima se uzima mnogo vife pa i
komformnost op§tim predrasudama, izraZenim po pravilu u obliku norme
druStvene pozeljnosti. 1z toga sledi moguénost da neki fakticki morali mogu biti
nemoralni (kao §to i zakoni mogu biti nepravedni). Principi ili stavovi do kojih
dolazimo pomocu uma zaista su opit, i oni zadovoljavaju taj zahtev, ali ostaje
pitanje koji je njihov sadrZaj. T odgovor je, mada komplikovan, sasvim nedvos-
mislen: sadrZaja, u bilo kom jacem smislu, zapravo i nema, - Stavile to je jedna
od klju¢nih odredbi Kantovog etickog stanovista; ta odredba je formalizam.

Subjeks takvog vrednovanja su ljudi, jer Cini se da samo oni mogu biti
racionalni, samo oni imaju apricrno znanje pomodu koga mogu postici opitost i
nuznost sudenja. Ali to apriorno znanje i nije zapravo znanje (ne samo u smislu
da se ne uklapa u Kantovu definiciju znanja, po kojoj znanje, buduci da je
ograni¢eno na domet mogudeg iskustva, i ne moZe biti apriorno ved je nuino
uvek aposteriorno, makar ga kao takvog - kao znanje - ¢ini mogudim upravo ona
apriorna dimenzija sadrZana u njemu kao pretpostavka znanja) ve je to ustvari
jedna mod, mo¢ zamisljanja, moé¢ koja predstavlja srZ onoga §to Kant naziva
stobodom. Mo¢ zami§ljanja, stvaranja predstava, nije ni¢im nadelno ogranicena,
i prirodnim zakonima, koji ogreaniCavaju dogadaje u svetu, ni apriornim formama
¢ulnosti, pa moZemo stvarati predstave nezavisno od prostora i vremena, predstave
koje su nezavisne od stvarnosti i u kojima dogadaji (odnosno zamisljeni dogadaji,
zamiSljena stanja stvari) nisu u zamisli nuZno povezani ni sa kakvim, pa ni sa
nekim odredenim, uzrokom i nisu ni u kakvoj nuznoj vezi sa “ostatkom sveta”
¢ime se transcendiraju principi opite uzrofnosti i jedinstva (supstanicijaliteta)
sveta a time i vremenski i prostorni kontinuum, i zaobilazi determinizam zaloZen
ita dva principa. Sloboda na planu zami§ljanja je apsolutna, njena jedina granica
je u (po umn kao njenom nosiocu) univerzalnom zahtevu neprotivreénosti, i
unuar te granice njeno ispoljavanje kao modi ograniceno je jedino njom samom,
tj. njom kao modi zamisljanja. (To znati da je svako neogranifeno slobodan da
zamiflja sve §to moZe da zamisli, {j. sve §to on moze neprotivreéno da zamisli).
Ali predmet zamisli je samo jedna predstava, odnosno ideja, i nema nikakve
nugne relacije prema stvarnosti. Ako pak ta sloboda treba da bude prakti¢na
sadrzaj predstave treba da se postavi kao cilj, kao svrha koja se zatim pokugava i
realizovati.

4. Mo¢ predstavljanja je pretpostavka mogucénosti svrhovitog delanja.
Moguénost svrhovitog delanja je opet pretpostavka za moralno sudenje, preko

17 DDa osobine objektivne nufnosti i opfleg vaZenja vaie kao istinosni kritecijumi za svake
saznanje cf. KrV, B 3-4, Kéu, 16.
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pripisivosti odgovornosti. Samo u edkvirn svrhovitog delania mogude je govoriti
o praktickoj slobodi. Videli smo da je na planu zami$ljanja sioboda neogranicena
i to zato §to tu nema nikakve spoljasnje determinacije. Ali na tom planu jo§
nema ni svrha, i zato je tu jo¥ suviino 1 govoriti o nekej determinaciji: o determi-
naciji ima smisla govoriti samo u kontekstu svrhovitog delanja. Na planu zarmifhjan-
ja nema smisla govoriii o praktickoj determinaciji ili ogranienju. 1 tako, dok na
plamz dogadanja imame potpunu determinaciju, na planu zamisljanja njeno pot-
puno odsustvo, na planu delanja imamo i determinaciju (ogranicenja) { siobodu:
sloboda nije neograni€ena ali ni determinacija nije apscluina. I na tom planu
imamo prakticku slobodu, koja nije bezuslovna (neogramicena), ali koja ukljutuje
odredeni moment izbora. U tom smisglu prakticka sloboda takode predstavlja
slobody, {j. neko transcendiranje usiovljenosti, determinacije. Vel u Krifici €istog
uwma imamo postavljen okvir praktiCke slobode, onako kako ¢e on kasnije biti
koriS¢en i u Kritici praktickog uma. Kant razlikuje negativni i pozitivii vid
prakticke slobode, sa jedne strane i transcendentalnu slobodu sa druge strane.
Sloboda je jedna vrsta kauzaliteta. U negativnom odredenju praktika sloboda
predstavija “onu vrst tog kauzaliteta po kojoj on moZe da dela nezavisno od
tudih uzroka™,"® to je “volja, kao potpuno nezavisna od prirodnog zakona po-
java”,"”” odnosno “nezavisnost volje od prinude od strane nagona Culnosti”.” U
pozitivnom smislu sloboda jemoé samoodredenija, samozakonodavstva.”’ Tran-
scendentalna pak sloboda jeste “moé (Vermb‘igen) na osnovu koje jedno stanje
moZe da pofne samo od sebe (von selbst)* Za ovako kosmoloski shvadenu
slobodu Kant medutim smatra da je “Cista transcendentalna ideja” - tj. da se ne
odnosi ni na jedan predmet iskustva i nije nefto §to moZe biti predmet saznanja.
Ali ona se tu ipak uzima za uslov prakticke sicbode (kao volje koja moZe da
transcendira apsolumnu determinaciju pojava prirodnim zakonima) ier se upravo
“na ovoj franscendentalnoj ideji slobode zasniva njen prakticki pojam”.” Da bi
to obrazloZio Kant uvodi razliku izmedu patoloski aficirane i patoloski uslovijene
volje. Prva oznacava velju aficiranu ¢ulnim poticajima - a to su po Kant sve
konacne volje - ali aficiranost jo¥ ne znadi i uslovljenost: samo je Zivotinjska
volja (arbitrium brutum) uslovljena na taj natin, dok je ljudska volja, iako
takode jedno arbitrium sensitivum, vol;'a aficirana Culnim poticajima, ipak i
jedno arbitrium liberum, slobodna volja. ™

18 GMS, IV 446, 2mm, 97.
19 KpV,V 29; Kpu, 51.
20 KrV, A 533, 801; B 361,829:K¢u, 409, 5383,

21 GMS, 1V 446;Zmm, 97, Kant razlikuje jos i psiholofku ili komparativnu slobodu, aki
ova ne isklju€uje prirodnu noZnost, pa otuda nema neposrednu relevanciju za pitanja
morala. Cf. KpV, V 96-7, Kpu, 114

22 Kr¥V, A 533,B 561; Kéu, 409,

23 Thid.

24 O problemu odnosa prakticke i transcendentalne slobode of npr. HL.E. Allison, Kants
Theory of Freedom, Cambridge University Press, New York 1990, narotito pp. 54-70,
201-249: cf takodje J.B. Schneewind, "Autonomy, obligation, and virtue: An overview
of Kants moral philosophy, u: P. Guyer, ed. The Cambridge Companion to Kant,
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To je slobodna volja koja se ne svodi v svojoj celini na delovanje Sulnih
uzroka. Ono po cemu se ona razlikuje od arbitrium sensitivum brufum ieste
racionalna moc koju ona u sebe UKIJUCUJB Svako pak bice opskrbljeno racionalnom
voljom je slobodno: “Dakle, ja tvrdim: da mi svakom umnom bicu koj € ima
volju moramo nuZno da podarimo ideju slobode pod kojom ono dela”. ® Stav
koji prethodi ovome i na kome se on zasniva je slededi: “...svako bife koje ne
moZe da dela drukdije do pod idejom slobode upravo je zbog toga v praktickom
pogledu stvarno slobodno, to jest za njega vaze svi zakon koji su nerazdvojno
povezani sa slobodom, uprave onako kao da je njegova volja sama po sebiiu
teorijskoj filozofiji oglafena punovazne za sloboednu” * Drugim remma “volja
koja je vodena umom samim tim se smatra za slobodnu. Poito um “mora da
posmatra sama sebe kao zafetnika svojih principa™ jer je “nemoguée da se
zamisli neki um koji bi sa svojom vlastitom svefcu dobijao u pogledu svojih
sudova rukovodstvo odnekud drugde, jer tada subjekat ne bi gripisivao determi-
naciju svoje rasudne snage svome umu veé nekom nagonu”.*’ Sloboda se tako v
Zasnivgnju pripisuje svakom umnom bicu kao takvom, Nezavisni 1 spontani um
teorijske filozofije preobraca se na planu prakse, planu delovanija, u praktucku
stobodu kao kauzalitet nezavisan od speljadnjih ¢inilaca, keji je u stanju da na
osnovi vlastitih principa deluje u formi jedne slobodne volje. Videdemo da takva
koncepcija na odredeni nacin, i barem delirnicno, ima pokrice i u tekstu Kritike
Cistog uma. Tako imamo jednu formu delanja koja je, kao i migijenje, slobodna,
ita forma delanja je karakteristiCna za &oveka, kao delamo, prakticko, bice. Da
bi sloboda predstavljala nedto stvarno ne sme ideja o slobodi ostati puka pret-
postavka Ipak, osnovu njenog opravdanja ne moze predstavijati mi neki interes
¢ijim bi se navodenjem pokazao odredbeni razlog Sovekovog moralnog delovanja.
{(Cak ni duZnost da se sledi kategoriki imperativ ne moze predstavljati takav
odredujudi interes, jer bi se time izgubio kategoricki i istovremeno univerzalni
karakter moralnog zakona koji bi se pretvorio u puko licemerje duZnosti radi
duZnosti.) odredenje tog karaktera je nuzno formalno: “trebanje je zapravo htenje,
koje za svako umno bide vaZi pod uslovom da um kod njega bez smenji bude
praktican” ®

Da um uopite moZe biti praktian sadrZano je u tom kenceptu trebanja
koji oznafava moc otpora sklonostima, moé koja dolazi do izraza u svakom
izboru. Ta mo¢ je zasnovana na moguénosti postupanja po predstavama (.
pravilima), pa moZemo reéi da je ta mo¢ da se vodimo pravilima, a to je racio-

nalnost, definifuéa osobina slobodne volje (arbitrium liberum). U literaturi se

na ovom mestu ukazuje na razliku koju Kant pravi izmedu dvaju koncepata
volje, izmedu Wille i Willkiir: prvi od njih, Wille (voluntas), oznacava &isti

Cambridge University Press, Cambridge 1992, pp. 328-334.
25 GMS, 1V 448;Zmm, 100.

26 GMS, Ibid., Zmm, 99-100.
27 Ibid,
28 GMS, TV 449; Zmm, 101.
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praktiéni um kao jzvor autonomije, a to je dobra volja, i ¢ini se da on nadilazi
puki koncept trebanja i zahteva jedan jak pojam transcendentaine slobode, o
gemu ¢e jo§ biti redi. Drugi koncept volje, Willkiir (arbitrium), oznacava slobodu
volje kao moé izhora i t je freba-koncept ne samo na delu nego je 1 potpuno
dovoljan, o emu ¢ée takode jo§ biti reci . I ovde nam se sad ispostavlja suptilno
pitanje 0 komplikovanom dijalektickorn odnosu izmedu slobode volje kao moci
izbora (koji kao svoju pretpostavku ima nacelnu mogucnost otpora sklonostima)
i slobodne volje koja podrazumeva qutonomiju ne samo u smislu da se MoZe
slobodno izabrati ved 1 u smislu da se moZe ustanoviti ili odluciti §ta je ispravno,
¥ta je kona¢na forma ili okvir i granica svakog moguceg tebanja. Jer, autonomija
ne favorizuje unapred nijednu sklonost, kao $to nijednu unapred i ne diskrimini3e.
Nasuprot tome, keteronomni postupak nije naprosto podleganje (nekoj) sklonosti
nego uklapanje u maksimu kojom se bira sklonost a ne um.”

Ovde se namedéu dva pitanja koja su od dalekoseine vaznosti i zasluzuju
posebau obradu, ali koja takode izlaze iz okvira ovog rada. Prvo, pitanje jeste:
Da li je transcendentalna sioboda stvarno pretposiavka prakti¢ke slobode, ili
moZe biti praktike slobede i bez transcendentalne? U samom Kantovom tekstu
moguée je nadi osnovu za najmanje dva razlifita odgovera. Jedan, koji se
oslania na tvrdnju iznesenu u Zasnivanju metafizike morala® da je autonomija
volje “osobina volje da bude sama sebi zaken” i Kantov pokuSaj {zv. transcen-
dentalne dedukcije slobode iz koje onda objektivna valjanost moralnog zakona
sledi na jedan prirodan nadin, i drugi, koji je zastupljen vie u Kritict prakiickog
uma, i koji slobodu uzima kao ideju, a onda i postulat, a moral kao ¢injenicu
uma po kojoj je moralni zakon ratio cognoscendi slobode, dok istovrermeno ne
moze biti govora, a ni potrebe, za bilo kakvom pravom transcendentalnom dedukci-
jom slobode. Sti¢no razilaZenje v naglasku, i odredenju pravca argumentacije,
mozemo nadi i v Kritici &istog uma, izmedu odeljka u kome se objasnjava, sa
kosraologkog stanovidta, sloboda u reenju III antinomije i odeljka u “Ufenju ©
metodu” koji se zove “Kanon ¢istog uma’.

Drugo pitanje je: Da li realnost slobode u nekom smislu Zavisi od
moralnih razloga? Da i stvarnost slobode zavisi od morala na neki nacin moZda
analogan onom na koji stvarnost morala zavisi od slobode? NuZnost veze izmedu
slobode i morala, izrafena u tvrdnji da je moralni zakon ratio cognoscendi
slobode, a sloboda ratio essendi moralnog zakona, moZe da se shvati ne samo
tako da je sloboda nuZna pretpostavka morala vec i da je njeno sustinsko odredenje
zavisno od moralnog zakona, - da je znacenje slobode determinisano znafenjem
morala. U istomn aktu svesti u kojem postajemo svesni da smo slobodni postajemo,
takorei simultano, svesni i moralnog zakona. Ta simultanost je takore¢i nuZna i
ne zavisi od aktualnosti misli ili pomisli na moralni zakon veé od Cinjenice da

29 O razlici Wille/Wilikiir of. B. Aune, Kants Theory of Morals, Princeton University
Press, Princeton, New Jersey, 1979, pp. 18, 100-102; H.E. Allison, op. cit. pp.
120-136; R.J. Sullivan, Immanue! Kants Moral Theory, Cambridge Universily Press,
Cambridge 1989, pp. 279-286; I.B. Schneewind, op. cit. p. 330

30 GMS, 1V 440, Zmm, 90.
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slobodnim pestupanjem preuzimamo odgovornost za udinjeni postupak, u smisia
u kome sloboda “predstavija ... yojam apsolutnog spontaniteta radnje kao pravog
osnova njenog imputabiliteta”.” Ako ne bi bilo mogucnosti pripisivosti odgo-
vornosti tefko da bismo mogli re¢i*da je postupak slobodan. Te moguénosti
medutim nema ako svest o moralnom zakonu (u jednom mozda samo virtuelnom
smislu, afi koji je dovoljan za “uélanjenje” u moralnu zajednicu i podlofnost tom
zakonu) ne prati svest o slobodi: kakva bi to sloboda bila ako nema pripisivosti
odgovornosti? I, drugim retima, kakva bi to pripisivost postupka nekom subjekiu
kao njegovog postupka bila bez pripisivosti odgovornosti za taj postupak? Izgleda
da se te dve pripisivosti medusobno impliciraju, a jedna od njih oznatava slobodu,
To je krucijaini deo znafenja ¢uvene Kantove teze da “treba” implicira “mogu”:
“On, dakle, rasuduje da nefto moZe zato §to je svestan da to treba, te u sebi
saznaje slobodu koja bi mu, inale, bez moralnog zakona ostala nepoznata”
Svest o moralnom zakonu pojavljuje se kao svest o mogucnosti da postupimo
saglasno iii nesaglasno sa jednim zahtevom uma koji je nadlian, univerzalan, u
smistu nadilaZenja svakog, pa i najapstrakinijeg, egoizma, i zato kao odredena
prisila nad porivima egoizma a da ta prisila istovremeno nije ni u kakvom
konfliktu sa slobodom. U tom smislu nema nikakvog sukoba izmedu prakticke
stobode kao nezavisnosti volje od bile &ega drugog osim od moralnog zakona i
transcendentalne slobode, kao nezavisnosti od svih empirijskih usiova i prema
tome nezavisnosti od celokupne prirode. Svest o moguénosti da se dela u skladu
sa moralnim zahtevom je izraz slobode i 0snov moguénosti odgovornosti.
Doduse, u “Kanonu” Kant kaze da se “sloboda u praktickom smislu
mozZe ...dokazati na osnovu iskustva”. > Iako se u “Kanonu” transcendentalna i
prakticka sloboda opisuju na isti nadin, tamo se, nasuprot raspravi o refenju
trece kosmosloske ideje (raspravi o ITT antinomiji u odeljkun “O totalitetu izvodenja
svetskih dogadaja iz njihovih uzroka™) - gde se sasvim dosledno 1 decidno kaze
da *"ako su pojave stvari po sebi, onda se sloboda ne moZe spasiti. Tada je
priroda potpun uzrok svakog dogadaja koji ona po sebi dovoljno determinira, te
s¢ njegov uslov uvek nalazi samo u nizy ?ojava koje zajedno sa svojim posledicama
nuZno stoje pod prirodnim zakonima™* - tamo, u “Kanonu” stoji: “Da li se sam
um u ovim svojim radnjama u kojima propisuje zakone opet ne determinira
nekim drugim uticajima i da 1i se ono $to se u odnosu prema Colmim nagonima
naziva slobodom ne pokazuje opet, s obzirom na vi¥e i dalje dejstvujuce uzroke,
sama kao priroda, 1o se pitanje nas ne tice u prakti¢koj oblasti” > Dakle, anticipira
se status slobode kao postulata prakti¢kog uma, dok je to u teorijskoj ravni samo
ideja uma. Ali onoga trenutka kad se sutina morala postavi u gutonomiju pitanje
stvarnosti transcendentalne slobode postaje prakticki problem. Pitanje u kojgj je

31 KrV, A 444,B 472; Kéu, 352.
32 KpV,V 30; Kpu, 53.

33 KrV,AB03,B 831; Kéu, 583,
34 KV, A537,B564; Kéu, 411.
35 KrV, A 803, B 831; K&u, 533.
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pak meri transcendentalni idealizam i distinkcija fenomenalno-noumenaino
refenje tog problema vrada nas pitanju §ta bi bile kad bi pojave bile stvari po
sebi, U “Kanonu” se ne ide tako daleko i moZda ba§ zato u njemu moZemo naci
za nafie potrebe dovoljno dobro refenje tog problema. U “Kanonu” prakticka
sloboda je “jedan od uzroka u prirodi”. Prakticka slobeda se u “Kanonu” medutim
ne vezuje striktno za moralni zakon, veé naprosto za mo¢ da se dela prema
nekom “treba”, kako onom koje je predmet moralnog zakena tako 1 onom koje
jie predmet tzv. pragmatikih zakona koji nam kaZzu koja su sredstva potrebna za
postizanje ciljeva koje nam postavija na¥a dulnost, ciljeva ije ostvarenje pred-
stavlja ono $to Kant zove sre¢om. Racionalnost na koju se ovde mish je racionainost
u jednom opétijem smislu, onom koji omogucava funkcionisanje svih vrsta hipo-
tetickih imperativa. Sve §to je potrebno za ovako shvadenu prakticku slobodu je
mod postavijanja ciljeva i njlhovog postavljanja u kontekst motivacione kompetici-
je sa ostalim ciljevima i neposrednim impulsima, Naravno, potrebne je i prihvatanje
naCela delovanja, koja omogucavaju ostvarenje ciljeva koji nisu neposredne veé
veoma isposredovane posledice akta njihovog postavljanja. U ta nacela je ukljuceno
da postavljanje svrhe samo jo¥ nije delanje: delanjem se svrha ostvaruje; ona ne
se ostvaruje samim svojim postavljanjem (kao u inteligibilnom opaZaju). Ta
nacela sadrZe moguénost delanja prema, kako Kant kaZe, predstavama zakona 2
ne tek po zakonima samim. (To $to je neko delanje delanje po predstavi {ini ga
slobodnim, a to §to je to predstava zakona omogucava da delanje ne bude samo
zamifljeno veé i eventualno ostvareno.) Kad god se to desi mi delujemo na
osnova nekog treba, po uzrofnosti razuma, i moze se reéi da smo tada slobodni
u praktickom smisiu. Pojmom prakticke slobode obezbeduje se da smo u tom,
praktickom, smislu slobodni uvek, kad god ostvarujemo bilo kakav cilj. Ne trazi
se univerzalnost niti bilo koje drugo odredenje ve¢ samo taj minimum, da je o
delanje “po predstavi zakona”. Dakle, prakticka sloboda ne zahteva moralnost.
Ona oznadava samo sposobnost svrhovitog delanja. Ta sposobnost, ¢injenica
njenog posedovanja i svest o toj &injenici, predstavlja zapravo prakticku slobodu.
Dakle, sloboda se odreduje u kontekstu postupanja u skladu sa nekim “treba”, tj.
kao element svrhovitog postupanja. Stavide, &ini se da je taj element nuian
sastojak svakog svrhovitog delanja. Nema svrhovitog delanja bez slobode.

Kant takode kaZe da “radnja svakako mora da bude moguéa pod prirodnim
uslovima, ako je na nju upravljen imperativ’*® ali ve¢ u nastavku dodaje: “ali
ovi prirodni uslovi ne odnose se na opredeljivanje same volje ve¢ samo na njeno
dejstvo i njenu posledicu u pojavi. Za opredeljenje “same volje” uzima se da ono
proizlazi iz uma koji ima vlastiti kauzalitet, odnosno za koji se uzima da ima
vlastiti kauzalitet: “Da .... um ima kauzalitet, ili da mi barem sebi predstavljamo
da ga ima, evidentno je iz onih imperativa, koje postavljamo kao pravila onih
sila koje dejstvaju u praktiCnom Zivotu. Treba izraZava jednu vrstu nuZnosti i
veze sa razlozima, kakva se inate u celoj prirodi nigde ne pokazuje”.”’ To da
“mi barem sebi predstavljamo da um ima vlastiti kauzalitet” znaci da mi nosioce

36 KV, A 347,8B 573; Kéu, 418.
37 Ihid.
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uma, sebe, zamifljamo kao racionalne delatnike koji su u stanju da svoju delamost
odrede na osnovu opétih pravila ili nacela, odnosno da sebe zamisljamo tako kao
da smo u stanju da se pokrenemo na delanje na jednoj takvoj osnovi. Ali iz te
“kao-formulacije” sledi, u saglasnosti sa onim §to se kaze u “Kanonu”, moguénost
da se ta pravila, i poticaji da se ona slede, pokazu “samo kao priroda”, odnosno
da, mo¥da, mogu da se redukuju na nasu Zelju za srecom, a da pritom prakticka
sloboda kao jedna finjenica ostane da vazi na osnovu puke predstave o wmu kao
modi koja ima vlastitu kauzalnost. U tom sluCaju se ne moZe tvrditi postojanie
transcendentalne slobode u praktickoj sferi, veé¢ samo njeno regulativno funk-
cionisanje Kao ideje (ili predstave) uma.

Ideja slobode, kao regulativno pravilo koje ureduje, ili ufestvuie u
odredivanju, odnesne ¢ini sastavni deo odredbenog razloga (ili moZzda samo
objasnjenje), delovanja jednog delatnog subjektaa, u potpunosti je dovoljna za
analizu one vrste kauzatnosti koja se podrazumeva, ili pretpostavlja, u delanju
prema treba konceptu. To je takode u saglasnosti sa ograni¢enjima koja pret-
postavlja kritiCki agnosticizam Kantovog osnovnog stanoviSta, najdoslednije
izraZenog ba¥ u Kritici fistog uma. S jedne strane, ljudska delatnost, s obzirom
na svoj empiricki karakter, i jeste “priroda”, pa “po¥to se .... ovaj empiricki
karakter (volje) kao posledica mora izvesti iz pojava i njihovog pravila koje
pruZa iskustvo, to su sve Covekove radnje u pojavi odredene prema redu u
prirodi njegovim empiri€kim karakterom 1 drugim uzrocima koji sadejstvuju; te
kad bismo mogli potpunc da ispitamo sve pojave njegove volje, onda ne bi
postojala ni jedna jedina Ljudska radnja koju ne bismo mogli da predskaZemo sa
sigurno¥éu i da je saznamo kao nuZnu na osnovu njenih uslova koii joj prethode” 3t
Ali sa druge strane, “ako posmatramo ove iste radnje u-odnosu prema umu” i to
“ukoliko je um povod da se one proizvedu” onda ih vidimo kao proizvode
prakti¢kog uma, kao neito §to se ne moZe bez ostatka svesti na “prirodu”, i u
tom smislu, mada u prirodi nema nikakvog “treba” ili “ne treba”, moZemo o tim

radnjama govoriti kao o nefemu 3to treba ili ne treba, §to je trebalo ili nije
~ trebalo da se desi. Ovaj prelaz predstavlja primenu, ili bolje reci omoguéen je
primenom, metafizike op§teg refenja kosmolo¥ke ideje sadrZane u trecoj antin-
omiji. Primenom tog refenja na poseban shucaj racionalnog delanja opet, medutim,
nismo raziud¢ili nikakav specifiéno moralni aspekt ljudskog delanja, veé samo
ukazali na jednu osobinu (koja je dodude pretpostavka i moralnog delanja i
moralnog sudenja), svrhovitost, koja omogucava da razlezi postanu uzroci i pe
kojoj se delanje razlikuje od dogadanja. Ali to je op$ta oscbina svakog racionainog
delanja, a ne samo moralnog. Kad god treba, ili kad god je trebalo, uiniti nelto,
uzima se da e moglo postupiti i drugacije. Primena metafizike refenja trece
antinomije na racionalno delanje ima za posledicu jedno kompatibilisticko refenje
po kome, iako je pojedinac odgovoran za svoj postupak, radnja se moZe, pod
odredenim uslovima, potpuno predvideti, ili, drugim refima, potpuno opisati u
terminima motiva, okolnosti, situacije itd. Ali to znadi, kad okrenemo pravac

38 KrV, A 530, B 578; K¢u, 419-20.
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zakijudivanja, $to legitimno moZemc udiniti, da opisujuéi u potpunosti (“bez
ostatka™) neku radnju u njenim motivima i okolnostima, time ne negiramo odgo-
vornost delatnika za tu radnju. Jer, iako je “svaka od .. radnjx unapred odredena
u empiriCkom karakteru Soveka jof pre nego §to se des.1 ? pri gemu “rdavo
vaspitanje, lofe drudtvo” itd., kao i “slucajni uzroci” uéestvuju © determinaciji
radnje, to se “ipak ... vinovnik i pored svega toga prekoreva” jer se “pretpostavlia
i da se protekli niz uslova moZe smatrati da se nije desio, a ovo delo s obzirom
na preflo stan_]e potpuno neu';lovljeno kao da vinovnik njime zapoCinje sasvim
od sebe jedan niz posledica”.*

To deluje nedokazano, ali potvrduje Kantov agnostlmzam u pogledu na
slobodu i konacno utvrdivanje moralnog statusa nasih radnji, §to Kant sasvim
eksplicitno izrazava kad kaze da “pravi moralitet radnji (zasluga i greh) pa fak i
moralitet nafeg sopstvenog pona$anja ostaju za nas potpuno skriveni. Nafe osude
mogu se odnositi samo na empiri¢ki karakter. Koliko je, pak, od toga {ista
posledica slobode, a koliko se ima pripisati prostoj priredi i nenamernoj maini
temperamenta ili njegovoj srecnoj osobini (merito fortunae) to niko ne moZe da
objasni, pa zbog toga ni potpuno pravedno da sudi”.*

Nevolja sa ovako shvacenim agnosti¢kim pristupom pojmu slobode jeste
u tome $to iz njega sledi mogucnost da se sve, sva uzrocnost, ima pripisati
“prostoj prirodi” i da je ono 3to bi trebalo da bude “Cista posledica slobode”
potpuno prazno i nepostojece. Taj pristup daje dovoljno dobar opis pojma ljudske
delatnosti. Ali ako se u taj opis hode ukljuditi 1 pojam autonomije volje kao one
konacne pretpostavke specificne upravo za moral, onda ¢emo se suociti sa fudnom
situacijom da taj pojam moze da “ude” u taj opis samo ako je pracen jednom
klauzulom koja, moZda na neki posredan i zgodan nacin, uvek kaZe da tog
pojma, kad se sve uzme u obzir, meZda i nema. Samo kao potencijalno prazan
pojam, i to pod uslovom da je ta potencijalnost naglafena, moZe pojam autonomije
volje da se, u kontekstu metafizike reSenja III antinomije, takoreci prokrijumdcari
u opiti opis ljudske prakse. Ali za pojam autonomije volje na kome treba da se
zasnuje moral, sa svojom pretenzijom na objektivnost i nuZnost, ofito nije dovoljne
da bude tek puka moguénost. Ako autonomija volje treba da bude “ona osobina
volje na osnovu koje volja predstavija zakon samoj sebi (nezavisno od svake
osobine predmeta htenja)”** onda je samozakonodavstvo volje koje je nezavisno
od svake osobine predmeta htenja (i prema tome uopite od predmeta hienja)
potpuno u skladu sa zahtevom kategorickog imperativa, ali ne specifikuje nikakay
ustov koji bi odredivao svrhu htenja, koja je, po opisu iz Kritike éistog uma
nuzan uslov pokretanja na delanje, kao osnov mogude odluke. Ovde takvog
uslova nema. Nema konkretne, sadrZinski cdredene svrhe delanja (koja se,
posmatrana kao pojava, mora moci podvesti i pod opis “proste prirode”) kao

30 KrV, A 554, B 582; Kéu, 422.
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usiova delanja, Autonomno delanje u tom je smislu bezuslovno, pa ako je moralno
delanje ono koje je autonomno, onda je moralno delanje samozakonodavno, u
smisiu da je nezavisno od svih, spoljainjin i unutragnjih, tzv. “prirodnih” uslova
iuzroka. Ali taj pojam slobode koji moralni delatnik pripisuje svojoi volji ie
veoma jak pojam slobode, pojam slobode koji podrazumeva ne samo moc da se
dela po opitim pravilima i nacelima, ili, drugim recima, mo¢ da se postavljaju
svrhe, §to je dovoljno za odredenje prakticke slobode kako je ona data u “Kanonn”,
ve¢ 1 moc da se dela iz Cistog ili pukog poftovanja zakona koji sami sebi postavl-
jamo. A to znadi da moZemo da delamo ne samo na osnovu Zelje da postignemo
neki cilj ve¢ 1na osnovu ¢isto racionalnih, ili, govoreéi kantovskom terminologi-
jom, umskih razmiranja, nezavisno od bilo kakve Zelje, sklonosti ili interesa. To
znati da nije dovoljno da um bude prakeican, u smisiu da nas snabdeva pravilima
{maksimama) ponalanja, vec je potrebno da Cisti um meie da bude praktican, a
to znadi da bude u stanju da sam odredi volju. Ta sposoobnost oito prevazilazi
pojam prakticke slobode iz “Kanona”, a u okviru metafizike reSenja III antinomije
ona spada pod opis pojma transcendentalne slobode, odnosno podrazumeva vife
od proste moc¢i da se dela prema nekom frebg. Autonomna volja je potpuno
nezavisna od svake “prirode”, od svega empririjskog. Bududi da se njena stvarnost,
polio izlazi iz okvira mogudeg iskustva, ne moZe “dokazati” to se u Kritici
praktickog uma njeno postojanje naprosto utvrduje kao “Cinjenica uma” (“Faktum
der Vernunft™), dok se u Zasnivanju metafizike morala, kao neuslovljena bilo
kakvim sadrZinskim ograni¢enjem, naziva “‘dobrom voljom”. Ta “Cinjenica” onda
upucuie na nuZnost postuliranja prakticne slobode, ali ne vife u nekom ako-smislu,
tj. da ako hocemo da imamo moral moramo pretpostaviti slobodu, veé u smislu
da je nuzno prihvatiti postojanje slobode jer mi veé imamo moral kao injenicu
uma: tu nema potrebe da se ide dalje od onoga §to nalazimo u iskustve;™ mi ne
mozemo da dokaZemo ni princip kauzaliteta, ali utoliko ukoliko nalazimo dogadaije
1 svetu mi moraino pretpostaviti princip kauzaliteta: tako i ovde, sa slobodom, i
1o sa mnogo ja¢im pojmom slobode od onog koji o praktickoj slobodi nalazimo
u “Kanonu £istog uma”. “Dobra volja” zapravo je isti prakticki um, ali na planu
odredene slobode tu vife nije dovoljno njeno odredenje kao prakticke slobode,

pa ni kao transcendentalne ako se pod tim pojmom podrazumeva samo puka

ideja slobode kao nelto §to se samo zami§lja kao mogude.

3. U zakljuCku moZemo ustvediti da je svrhovitost delanja onaj temelj
na kome se gradi, ili po kome se izdvaja, praksa kao nedto §to se u institucionalnom
i vrednosnom smislu razlikuje od procesa dogadanja koji &ine prirodu, procesa
keji, iako je strogo determinisan prirodnim zakonima (i potpune “utopljen” u
prostorno-vremenski kontinuum), ipak je slep i “bez-vredan”. Ali svrhovitost
delanja prefpostavija autonomiju u odnosu na fenomenalni, “prirodni” svet kojim
vladaju prirodni zakoni. Ta autonomija zna&i odredenu “nadmoé” 1, moze se
reci, visi vrednosni status u odnosu na prirodu. A na samom tom planu “nadmodi”
imame pravi vrednosni polaritet i sukob koji freba da rezultuje u nadmoéi one

43 KpV, V 5fn; Kpu, 26M.
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pozitivne strane u toj polarnosti. Jer, cela vrednosna sfera je “slobodna™ u
odnosu prema “prirodi”. Prava nadmoé bi vodila u nadmoé svrhe moralne is-
pravnosti nad drugim, svim drugim, svrhama. I to je ono §to je zaprave predmet
razmatranja moralnog vrednovanja u pokusaju da se nadu razlozi za takvo stano-
vi§te. Stanovidte nadmodi moralnog Zivota koji racionalne nadmasa dobar (sredan)
Zivot moZe otuda imati za posledicu takav odnos razloga koji e nas racionalno
upucivati da postupimo moralno ispravno i onda kad je to na nafu Stetu - §to
znadi da moral od nas mozZe zahtevati, u nekim kontekstima, i veliko samozZrivovan-
je. a da pritom kriterijum Zrtve kao neke vrednosti uopite ne ulazi v igru.
Objektivni (noumenalni) deo nafeg bi¢a nas tako snabdeva (moralnim) razlozima
da tude interese priznamo za ogranicenja nasih postupaka, $io dalje moZe proizvesti
razioge za delanje ili uzdriavanje (i ponekad je stvar srede ili nesrede da ti
interesi kolidiraju sa na8im vlastitim) - tako da iako univerzalni moral nije
usmeren protiv prirode, pa ni protiv judske prirode i ljudskih sklonosti kao
takvih on moZe biti u suprotnosti sa delatnikovim vlastitim blagostanjem. U
meri zasnovanosti tih razloga, kao razloga, moZzemo se naci u situaciji da svoje
“bolje ja” branimo od sebe samih.

Ta mera, iako se ne moZe sadrZinski odrediti, implicira da sve nale
Zelje (“sklonosti”) nisu jednako, u moralnom smislu, legitimne. Koje pak od tih
Zelia treba uzeti za legitimne svrhe postupaka a koje treba zabraniti (ili otkloniti,
recimo vaspitanjem), na to se pitanje ne moze odgovoriti uzimanjem samih Zelja
za kriterijum razlike. Pa iako se vrednosti stvaraju ljudskim odlukama (mehanizam
“postavljanja” svrha povladi tako odredeni decizionizam u Kantovom moralnom
ucenju), to vazi za sadrZinski odredene vrednosti koje se konstitui§u na osnova
konkretno odredenih svrha koje ljudi sebi postavijaju na osnovu maksima koje
potencijalne ili aktualno imaju. Zakonolikost maksima omogucava da zamigljanie,
predstava, postane anticipacija, da se strogo kontinuirani vremenski tok pretvori
u ne-kontinuirani, diskretni, sled (atakira se samo kontinuiranost, ali ne i uredenost
zaloZena u pravilu sledovanja) i ve¢ imamo shemu “prema predstavi zakena”.
To omogucava da se izbegne zakljucak da su na$i “slobodni” izbori sasvim
iracionaini (zakljuéak koji nalazimo kod tako razli¢itih autora kao §to su egz-
istencijalisti, Hjum, Stivenson ili Maks Veber) i da nam univerzalni razum ne
moZe nifta pomoc€i u odredivanju / izboru svrha: samo sa stanovi§ta suprotnog
umnu, stanovidt proizvoljnosti, moze biti svejedno kakav Ce se cilj izabrati.

Iako svrhovitost delanja pretpostavija autonemiju u odnosu na “prirodni”
svet koji viadaju prirodni zakoni, to ne povladi nuZno da je neposredno izvesno
ko postavlja ciljeve, svrhe. Tako, na primer, na politickom planu legitimni nosioci
politickih alternativa, kao odredenih programa, odredenih skupova ciljeva odnos-
no svrha (koji su ustvari odredeni dru¥tveni projekti za zadoveljavanje potreba
ljudi) po pravilu nisu teoretiari, niti neki drugi pojedinci, veé druStveni pokreti,
koji se samo donekle mogu kanalisati (vife ogranicavanjem nego poticanjem). U
ovom smislu autonomija i nije normativni vrednosni pojam veé je zaprave ima-
nentna samoj mogucnosti svrhovitog delanja i €ini konstitutivni element racional-
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nog deta ljudske prirode. U tom minimalnom smislu svaka racicnainost ima u
sebi ugradenu odredenu autonomiju, s tim §to subjekt koji postavija svrhe moZe
biti “liénost” 1 samo u nekom posrednom ili metaforickom smislu. Vecina speku-
lativnih i prakti¢kih ideala postavljena je radom medusobnog uticaja razlicitih
subjekata koji mogu, mada ne moraju, u rezultanti imati oblik neke kolektivne
“liénosti” (kao §to je grupa “istomislienika”, partija, narod, drZava, civilizacija,
“epoha”, “Covedanstvo”). Kada takve kolektivne “linosti” nisu artikulisane onda
na njihovom mestu nalazimo manje ili vife difuznu svest u raznim pojaviim
oblicima kao §to su, na primer, moda, trend javnog mnenja, druftveni “osecaj”
pristoinosti ili dopustivosti itd. Pri tom ove strukture svesti mogu “postavijati”
odredene svrhe, kao obavezne ili poZeljne ili one koje treba birati u odredenom
skupu mogucih svrha, a mogu, pak, iskljucivati, zabranjivati, ii preporucwau
apstinenciju od nekih svrha. Na planu modaliteta ponaanja ovim drugim nacinom
se postavljaju odredene granice ili okviri pona%anja, dok se prvim nadinom ti
okviri “ispunjavaju” nekim pozitivnim sadrZajem. Minimalna racionainost, i s
njom povezana autonomija od prirodne nuznosti, prisutna je u svakom delanju.
Vrlo Zesto, u tzv. kritici tzv. “instrumentalnog uma” uzima se da je ova minimalna
racionalnost - racionalnost drugadije vrste od one racionalnosti za koju se pret-
postavlja da nije, u ovom smisli, “minimalna”. Stavise, i to dolazi do izraZaja
narodito u stavu apriornog odbacivanja tehnike kao “nizeg” oblika ljudske delat-
nosti, pretpostavlja se da u nauci i tehnici imamo posla sa jednom vrstom racio-
nalnosti koja nema nikakve veze sa autonomijom i koja je zapravo takva da
omoguéava potpumu heteronomiju nauéne i tehnicke delatnosti kgo takve. U
jadem smislu redi “autonomija”, po kome je ona vezana uvek za neki pravi
li¢nosni subjekt, zaista se tu, ali uostalom kao i za svaku drugu, delatnost moze
ispostaviti da je heteronomna, da nije izraz slobodne odluke te da se, zato, ne
moZe univerzalizovati. Ali u smislu odredenja racionalnosti preko mogucnosti
postavljanja svrha, dakle preko autonomije uma u odnosu na determinizam pri-
rodnog kauzaliteta, moment autonomije prisutan je u svakom racionalnom gdelanju,

i zato heteronomiia, u moralnom smislu, nigde nije apsolumo nuzna, Stavise,

pomenuta kritika “instrumentalnog uma” nalazi svoje primerenije mesto na poli-
ti€kom i druftvenom planu nego na planu tehnike. fer na planu tehnike i, narocito,
nautne delatnosti, zbog beskonaénog progresa koji karakteri§e tu delatnost kao
takvu, konstitutivni subjekt za postavljanje svrha, iako nije aktualan ve¢ samo
potencijalan, ipak je univerzalan. To je ¢ovecanstvo, fija se potencijalna univer-
zalnost aktualizuje u vniverzamosti foveka kao konkrete liénosti obdarene umom
i voljom (spekulativnim i praktickim umom). Naprotiv, na politiCkom i drustvenom
planu konstitutivni subjekt postavijanja svrha Cesto je apstraktan, a ne konkretan,
po pravilu je to parcijalno telo, koje, iako po zakonima uma nuZno upuéeno na
univerzalnost, po svom je unutrainjem odredenju samo posebno, parcijalng, a
njegova individualnost nikada nije sasvim precizno artikulisana ni odredena. Tu
je opasnost od moralne heteronomije daleko veca (i sklon sam da verujem da
heteronomija ljudske delatnosti u nauci i tehnici uvek proizlazi iz nekog heteron-
omnog politickog ili drudtvenog principa). Zato je u ovom, moralnom, smislu
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relevanina samo modé, i vlast, Soveka nad ¢ovekom, a mod tehnike nad éovekom
(odnosno prirode nad Sovekom) relevantna je samo ako je odraz one prve modi.
Tamo imamo posla sa idealima koii, kao takvi, vode normativizmu, totalitarizmu,
fundamentalizmu, a 1 raznim sasvim neumskim ogranicenyima i vode u heteron-
omiju koja je nespojiva sa pojmom prave i suverene licnosti i to ne samo zbog
njihove latentne tenzije koja prirodnoe vodi u fanatizaciju, ve¢ 1 zbog njihovog
sadrZinskog odredenja.

* %k ¥

Kantovoj etici se Cesto pripisuje atribut “deontolo¥ka”, od gréke redi
koja oznadava duznost. Ali u teorijskom smistu ono ¥to €ini njenu specificnost
jeste da se u njoj kao predmet moralnog ocenjivanja uzimaju ljudski postupci, a
ne osobine ljudi, kao kod Aristotela, ili stanja stvari, kao v uiilitarizrmu. Doduge,
ovakvo odredenje je zapravo simplifikacija mnogo sloZenijih teorijskih 1 praktickih
artikulacija filozofije morala, ali u krajnjoj instanci njime je oznacena ona 0snovna
razlika izmedu ta tri (iako se to opet svodi na samo dva) moguca pristupa etici 1
ujedno postavijeno osnovno etiCko pitanje: §ta je to §to &ini predmet moralnog
ocenjivanja? Da li su to osobine ljudskog karaktera, vrline 1 poroci, koit se onda
pojavljuju kao uzroci odredenih postupaka ili tipova postupaka, ili su to odredent
uéinci (posledice) postupaka, i to ne (samo) kao njihova unutradnja svrha vec
kao ono §to je stvarno postignuto nekim postupkom (neko dobro) ili stvar stoji
tako da su postupci sami, kao svrhovite radnje, a ne tek puki dogadaji, ono §to
predstavlja specifiCni predmet moralnog (za razliku od nekog drugog) vrednovanja
1 da se ljudi cene ili kude zbog svoiih postupaka 1 zbog njih im se onda sledstveno
pripisuju kao osobine neke vrline ili poroci, ali tek na osnovu zasluge ili krivice
a ne kao nefto po sebi primarno. Zasluga i krivica medutim pretpostavljaju
odgovornost, a ova slobodu, koju, opet, moZe da “nosi” samo jedno bice koje
moze poneti 1 oznaku “liénost”. I njega, u krajnjem, moralne ocenjujemo, ali da
bismo pri tom uopite mogli biti pravedni mora se njegova sloboda smatrati
realnom, a ne da se o njemu sudi po slu¢ajnim stvarnosnim posledicama i moZda
jo§ sluCajnijim osobinama kakve su vrline. Sloboda je pretpostavka moguénosti
moralnog ocenjivanja (i moralne prakse), jer bez nje nikome ne moZemo pripisati
odgovornost za njegove postupke, - iz sasvim jednostavnog razloga §to bez nje
ne moZemo konstituisati nain da te postupke oznacimo kao njegove. (Preti-

postavljena) realnost slobode, pak, iskljuCuje proizvoljnest upravo iz istog tog
razloga.

10. 11. 1992 Filozofski fakultet, Beograd
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GRATUITOUSNESS AND FREEDOM:
KANT’S ESTABLISHING OF MORAL CRITERION AS
CATEGORICAL IMPERATIVE

(Summary)

In a pursuit of a non-relativistic criterion of moral evatuation the concept
of freedom is both most significant and most difficult aspect of the whole endeav-
our. The freedom is the crucial presumption of morality, without it there can be
no ascribing responsibility for something one done, and in that sense it is incom-
patible with gratuitousness, chaos, and hence with relativism. A connection of an
element of necessity (which is contained in Kant’s concept of “apriority”) with
possible motivational activity is established in a constructive application of viag
negativa. In such an interpretation the central place belongs to formalism in
Kantian ethical theory: the categorical imperative has nothing to prescribe, it,
like Socrates’s daimonion, only forbids. A form of a via negativa makes possible
for Kant to put together what Humc has divided, i. e. to bring in a necessary
connection reason and interest. Kant’s solution, if there is any solution, includes
a very complicated relation between what Kant called practical freedom and
transcendenial freedom. One conclusion could be that purposiveness contained
in agency, which presupposes freedom, has to entail a very strong concept of
freedom if it should include such for a morality crucial point as autonony;
otherwise it would be sufficient an “ought”-concept, as in hypothetical impera-
fives. :
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