pomocu samog uma i njegovog?® objektivnog zakona, znaéi
primoravanje na neku radnju. To primoravanje se zove duZ-
nost zato $to patoloski aficirana (iako time ne odredena,
dakle uvek i slobodna) samovolja donosi sobom Zelju koja
proizlazi iz subjektivnih uzroka, — stoga Cesto i moZe da
bude suprotna cdistom objektivhom odredujuc¢em razlogu, te
joj je, dakle, kao moralno primoravanje potreban otpor
praktickog uma, koji se moZe nazvati unutra$njom ali inte-
lektualnom prinudom. U najdovoljnijoj inteligenciji samo-
volja se s pravom zamislja da nije sposobna za maksimu
koja istovremeno objektivno ne bi mogla?* da bude zakon,
a pojam svetosti, koji joj zato pripada, stavlja je, doduse
ne iznad svih praktickih, ali ipak iznad svih prakti¢ki ogra-
ni¢avajuéih zakona, dakle iznad obaveznosti i duZnosti. Ta
svetost volje ipak je prakticka ideja koja nuZzno mora da sluzi
kao prauzor, a pribliZzavanje tom prauzoru do u beskona¢-
nost jeste ono jedino $to pripada svim kona¢nim umnim
bi¢ima. Ta ideja im stalno i ta¢no drZzi pred ofima cisti
moralni zakon, koji se zato sim naziva svetim, a biti sigu-
ran u beskona¢ni progres svojih maksima i njihovu nepro-
menljivost za stalno napredovanje, to jest biti siguran u
vrlinu, jeste ono najviSe $to moZe da ufini konaéni prakticki
um — koji opet ni sam, bar kao prirodno steCena mo¢, ni-
kada ne moze biti savr$en, jer u tom slu¢aju sigurnost ni-
kada ne postaje apodikti¢ka izvesnost, te je kao nagovaranje
veoma opasna.

§ 8.
POSTAVKA 1V

Autonomija volje je jedini princip svih moralnih zakona
i njima primerenih duZnosti; naprotiv, svaka heteronomija
samovolje ne samo da ne utemeljuje nikakvu obaveznost
nego je, naprotiv, suprotna njenom principu i moralnosti
volje. Naime, jedini princip moralnosti sastoje se u neza-
visnosti od svake materije zakona (to jest nekog Zeljenog
objekta), a u isto vreme, ipak, u odredivanju samovolje
pomocu Ciste sveops$te zakonodavne forme za koju neka mak-

2 Hartens$tajn je predlozio da se deren zameni sa dessen (»nje-
govoge), kako smo i preveli. .

% Prema Hartenstajnu, koji konnte (»nije mogla«) koriguje sa
konnte (»ne bi mogla«).
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sima mora biti podesna. Ta nezavisnost, medutim, jeste slo-
boda u negativnom smislu, a ovo vlastito zakonodavstvo
Cistog i, kao takvog, prakti¢ckog uma jeste sloboda u pozi-
tivnom smislu. Dakle, moralni zakon ne izrazava ni$ta drugo
doli autonomiju &istog prakti¢kog uma, to jest slobode?” a
ova sama je formalni uslov svih maksima pod kojim one
jedino mogu da budu u skladu s najvi§im prakti¢kim zako-
nom. Ako stoga materija htenja, koja moZe biti samo objekt
jedne Zudnje koja se povezuje sa zakonom, ude u prakti¢ki
zakon kao uslov njegove mogucénosti, onda iz
toga nastaje heteronomija samovolje, naime zavisnost od
prirodnog zakona da se sledi neki podsticaj ili sklonost, te
volja ne daje sama sebi zakon, ve¢ samo propis za razumno
pokoravanje patoloskim zakonima; no maksima, koja na taj
nadin u sebi nikada ne moZe sadrzavati sveops$te-zakonodav-
nu formu, na taj nadin ne samo da ne uspostavlja obavez-
nost nego je sama suprotna principu ¢istog prakti¢kog uma,
a time i moralnom nastrojenju, mada bi radnja koja iz toga
proizlazi trebalo da bude zakonita.

PRIMEDBA I

U prakticki zakon se, dakle, nikada ne sme ubrojiti prak-
ticki propis koji sadrzi neki materijalni (dakle, empirijski)
uslov. Jer, zakon c¢iste volje koja je slobodna postavlja tu
volju u sasvim drukéiju sferu nego $to je empirijska, a nuz-
nost koju on izri¢e, posto ne treba da bude prirodna nuz-
nost, moZe se, dakle, sastojati samo u formalnim uslovima
moguénosti nekog zakona uop$te. Svaka materija prakti¢kih
pravila uvek po¢iva na subjektivnim uslovima koji joj2® ne
pribavljaju drugu sveops$tost za umna bi¢a sem jedino uslo-
vne sveops$tosti (u slu¢aju da Zelim ovo ili ono, $ta onda
moram ¢initi da to ostvarim), i sva skupa se okreéu oko
principa liéne sreée. Naravno, neosporno je da svako htenje
mora da ima i neki predmet, dakle materiju; medutim, ova
upravo zato nije odredujudi razlog i uslov maksime; jer ako
ona to jeste, onda se maksima ne moze predstaviti u sve-
ops$te zakonodavnoj formi, posto bi tada oéekivanje egzi-
stencije predmeta bilo odredujuci uzrok volje, te bi se hte-
nju kao osnov morala da postavi zavisnost moéi Zudnje od

27 Natorp predlaze: »sloboduc.

. ® Umesto ihr (»joj«), kako smo preveli, Natorp predlaze ihnen
(»ime), tj. sprakti¢kim pravilima«.
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egzistencije neke stvari koja se uvek moze traZiti samo u
empirijskim uslovima, i stoga nikada ne moze ¢initi osnov
za nuzno i sveopsSte pravilo. Tako ¢e sreca stranih biéa modi
da bude objekt volje umnog bic¢a. Ali kad bi ono bilo odre-
dujuéi razlog maksime, onda bi se moralo pretpostaviti da
mi u dobru drugih ne nalazimo samo neko prirodno uZiva-
nje nego i neku potrebu, kao $to to sobom donosi simpa-
teticka nastrojenost kod ljudi. Medutim, tu potrebu ne mogu
pretpostaviti kod svakog umnog bica (kod Boga nikako).
Prema tome, materija maksime, istina, moZe da ostane, ali
ona ne sme da bude njen uslov, jer maksima inade ne bi
bila prikladna za zakon. Dakle, ¢ista forma nekog zakona,
koja?® ograni¢ava materiju, mora istovremeno biti razlog da
se ta materija doda volji, a ne da se pretpostavlja. Neka
materija bude, na primer, moja li¢na sreéa. Ova srecéa, ako
je pridajem svakome (kao $to to zaista smem da uc¢inim kod
konaénih biéa), moze postati objektivan prakticki zakon sa-
mo onda ako u nju ukljué¢im i srecu drugih. Dakle, zakon
da se unapreduje sreca drugih proizlazi iz pretpostavke
da je ona’ objekt svalije samovolje, nego naprosto iz toga
da odredujuéi razlog volje postane forma sveopstosti koja
je umu potrebna kao uslov da maksimi samoljublja dia ob-
jektivhu vrednost zakona; prema tome, objekt (sreda dru-
gih) nije bio odredujuc¢i razlog Ciste volje, veé¢ je to jedino
bila ¢ista zakonska forma kojom sam ograniio svoju mak-
simu zasnovanu na sklonosti, da bih joj pribavio sveopstost
zakona i tako je ucinio primerenom ¢istom praktickom umu.
Jedino je iz tog ograni¢enja, a ne iz dodatka neke spoljasnje
pobude, mogao®! onda da proizide pojam obaveznosti da se
maksima mog samoljublja prosiri i na srecu drugih.

PRIMEDBA 11

Prava suprotnost principa moralnosti jeste: kad se prin-
cip liéne srede ulini odredujuéim razlogom volje, u §ta se,
kako sam napred pokazao, mora ubrojiti sve ono §to odre-

» Kod Kanta stoji: welches (»koji«), Sto se odnosi na Gesetz
(»zakon«). Forlender predlaZe welche (»koja«), §to se odnosi na Form
(»forma«), pa smo i mi tako postupili. ) .

% Usvojili smo Forlenderov predlog da se dieses, $to bi se odno-
silo na Gesetz (»zakon«), koriguje sa diese, $to se odnosi na Gliickselig-
keit (»sredac). . .

3 Kod Kanta: konnte (»mogao bi«). Konnte (»mogao je«) potice
od Natorpa.
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dujuéi razlog, koji treba da sluzi kao zakon, stavlja u nesto
drugo sem u zakonodavnu formu maksime. Ta protivre€nost,
medutim, nije prosto logi¢ka, kao §to je protivrecnost iz-
medu empirijski-uslovljenih pravila, koja su ipak hteli da
podignu do nuZnih principa saznanja, nego prakti¢ka, te bi
sasvim upropastila moralnost kad glas uma u odnosu na
volju ne bi bio tako jasan, tako nezaobilazan, ¢ak i za naj-
obi¢nijeg ¢oveka tako razgovetan; no ona se tako moze odr-
Zati samo jo$ u zbrkanim spekulacijama 3kola, koje su do-
voljno smele da ogluve na taj nebeski glas kako bi odrzale
neku teoriju koja ih ne staje nikakvog lupanja glavom.
Kad bi tebi inace drag prijatelj mislio da se pred tobom
opravda zbog laznog svedofenja time $to bi se najpre izgo-
varao licnom sreéom — koja je, po njemu, sveta duZnost,
time $to bi, potom, nabrojao sve koristi koje je na taj nacin
stekao, $to bi pomenuo mudrost koje se drzi da bi bio si-
guran od svakog razotkrivanja, ¢ak i razotkrivanja od strane
tebe samoga, kome on obelodanjuje tajnu samo zato da bi
u svako doba mogao da je porekne, a kad bi zatim sasvim
ozbiljno tvrdio da je izvrSio istinsku ljudsku duZnost: onda
¢e§ mu se ti ili upravo nasmejati u lice ili ¢e§ s gnuSanjem
ustuknuti — premda, ako je neko svoja nacela upravio samo
na sopstvene koristi, ni najmanje ne bi imao da prigovoris
tom postupku. Ili pretpostavite: neko vam za odrzavaoca
domadinstva preporu¢i ¢oveka kome moZete potpuno pove-
riti sve svoje poslove, i on ga, da vam ulije poverenje, hvali
kao pametnog ¢oveka koji majstorski proni¢e u svoju sop-
stvenu korist, a takode kao neumorno delatnog ¢oveka koji
radi te koristi nijednu priliku ne bi propustio neiskori$éenu:
konaéno, da na putu ne bi stajala ni bojazan zbog njegovog
prostatkog koristoljublja, on ga hvali kako vrlo fino zna
da Zivi, kako uZivanje ne trazi u sakupljanju novca ili bru-
talnoj rasko$i, nego u proSirivanju svojih znanja, biranju
drustva od koga se ima S$ta nauditi, cak u dobroéinstvu pre-
ma onima koji oskudevaju, a da, osim toga, $to se ti¢e sred-
stava (koja svoju vrednost ili bezvrednost dobijaju samo od
svrhe), ne bi bio u nedoumici i da bi mu, kao njegov sop-
stveni, isto tako dobri bili tudi novac i dobro &m bi samo
znao da to neotkriveno i nesmetano moZe da uéini: onda
dete vi smatrati da vas preporuclitelj ili drZi za budalu ili da
je izgubio razum. — Granice moralnosti i samoljublja to-
liko su jasne i toliko o$tro povuéene da ¢ak i najobicnije
oko nikako ne moZe pogresiti u razlikovanju da li nesto pri-
pada jednom ili drugom. Pri tako o&iglednoj istini narednih
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nekoliko primedbi bi se, doduse mogle ¢initi suvi$nim, ali
one sluze bar za to da sudu obi¢nog ljudskog uma pribave
ne$§to viSe jasnode.

Princip srede, doduse, moze pruzati maksime, ali nikada
ne moze pruzati takve koje bi bile prikladne da sluze kao
zakoni volje, ¢ak i onda kada bismo sebi nadinili objektom
sveop$tu srecu. Jer, kako se saznanje srece zasniva na sa-
mim iskustvenim datama, kako svaki sud o tome veoma
zavisi od mnenja svakog coveka, koje je uz to jo§ i simo
vrlo promenljivo, to zacelo mogu postojati generalna pra-
vila, ali nikada ne mogu postojati univerzalna pravila, to
jest mogu postojati takva koja su naje$ée taéna, ali ne i
takva koja uvek i nuZno moraju da vaZe; prema tome, na
njima se ne mogu zasnivati nikakvi prakti¢ki zakoni. Upravo
zato $to se ovde neki objekt samovolje mora postaviti kao
osnov njenog pravila, te mu, dakle, mora prethoditi, to pra-
vilo se ne moZe odnositi i zasnivati ni na ¢emu drugom doli
na onome $to se preporucuje®, dakle na iskustvu, a razli-
¢nost suda mora tu biti beskona¢na. Taj princip, dakle, ne
propisuje svim umnim biéima ba$ ista prakticka pravila,
iako su ona obuhvadena zajedni¢kim nazivom, naime nazi-
vom srec¢e. Medutim, moralni zakon se zamislja kao objek-
tivno nuZan samo zato $to treba da vaZi za svakoga ko ima
um i volju. .

Maksima samoljublja (razboritosti) samo savetuje; za-
kon moralnosti zapoveda. No, ipak, postoji velika razlika
izmedu onoga $to nam se savetuje i onoga na $ta smo oba-
vezni.

Ono §to treba Ciniti prema principu autonomije samo-
volje, to sasvim lako i bez dvoumljenja moZe da uvidi naj-
obiéniji razum; ono $to treba udiniti pod pretpostavkom
heteronomije samovolje, te§ko je uvideti i zahteva poznava-
nje sveta, to jest: $ta je duinost, svakome se pokazuje samo
od sebe. Medutim, ono $to donosi istinsku trajnu korist svaki
put je, ako ta korist treba da se protegne na celokupno
postojanje, obavijeno neprozirnom tamom i zahteva mnogo
razboritosti da bi se prakti¢ki za to uskladeno?®® pravilo, po-
modéu umesnih izuzetaka, makar samo na podno$ljiv nadin
prilagodilo svrhama Zivota. Pa ipak, moralni zakon svakome

. 3 Umesto empfiehlt (»preporucuje«), kako smo i preveli, Harten-
Stajn predlaze empfindet (»osecac).

# U $estom izdanju i kod Harten$tajna umesto »uskladeno« stoji
»odredenoc.
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zapoveda pokoravanje, i to najstroZze pokoravanje. Dakle,
prosudivanje®* onoga $to prema njemu treba ¢initi ne mora
biti tako tesko da time ¢ak i najobi¢niji i najneizvezbaniji
razum ne bi znao da postupa bez upucenosti u poslove sveta.

Da se udovolji kategori¢koj zapovesti moralnosti uvek
je u svadijoj moci, a da se udovolji empirijski-uslovljenom
propisu samo je retko u nefijoj moci, te ni izdaleka nije
mogude za svakoga, makar samo u pogledu jednog jedinog
cilja. Uzrok lezi u tome $to je kod onog prvog re¢ samo o
maksimi koja mora biti istinska i ¢ista, a kod ovog drugog
je re¢ i o snazi i fizickoj modéi da se Zeljeni predmet ostvari.
Zapovest da bi svako trebalo da pokusa da sebe ucini sreé-
nim bila bi budalasta; jer nikada se nekome ne zapoveda
ono §to on neizostavno hode veé¢ sam po sebi. Morala bi mu
se samo zapovediti ili, bolje, pruziti merila, jer on ne moze
znati sve ono §to hocde. Medutim, zapovedati moralnost pod
imenom duZnosti sasvim je umno; jer, prvo, neée bas svako
da se dragovoljno povinuje njenom propisu ako je on u
protivre¢nosti sa sklonostima, a $to se tice merila kako bi
se mogao pokoravati tom zakonu, o njima se ovde ne sme
poucavati; jer, ono §to on u ovom pogledu hoée3 to on
i moze.

Onaj ko je u igri izgubio zacelo se moZe ljutiti na sa-
mog sebe i svoju nerazboritost; ali ako je svestan da je u
igri varao (i ako je na taj nadin dobio), onda samog sebe
mora prezirati ¢im se uporedi s moralnim zakonom. Dakle,
ovaj zakon ipak mora biti ne$to drugo od principa li¢ne
srece. Jer, morati samom sebi reéi: ja sam niStarija iako sam
napunio svoju kesu, ipak mora imati drugo merilo suda
nego kad se samom sebi odobrava i kaze: ja sam mudar
¢ovek, jer sam obogatio svoju kasu.

Konaé¢no, u ideji naseg prakti¢kog uma postoji jo§ ne-
Sto Sto prati prestup moralnog zakona, naime njegova ka?-
njivost. No, s pojmom kazne iao takve ipak se nikako ne
moZe povezati dolaZzenje do srede. Jer, mada onaj ko kaz-
njava zacelo mozZe u isto vreme imati dobru nameru da tu
kaznu usmeri i na tu svrhu, ona ipak mora najpre da sama za
sebe bude opravdana kao kazna, to jest kao puko zlo, tako da
kaznjenik, kad bi ostao kod toga i kad se ne bi ogledao za
kakvom milo$¢u koja se krije iza te strogosti, sim mora

# Kod Kanta stoji: zu der Beurteilung (»za prosudivanje«). Ovde
prevedeno prema Natorpovom predlogu, koji stavlja die Beurteilung.
% Drugo izdanje ima dodatak: »hoée da ¢&ini«.
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priznati da mu se to pravedno dogodilo i da je njegova sud-
bina potpuno primerena njegovom ponasanju. U svakoj
kazni kao takvoj mora najpre biti pravednost1 koja ¢ini
sudtinu tog pojma. S njom, istina, moze biti povezana i do-
brota, ali onaj ko zasluzuje kaznu nema, prema Svom pona-
Sanju, ni najmanjeg razloga da ratuna na nju. Dakle, kazna
je tizicko zlo koje bi, ako kao prirodna posledica i ne bi bilo
povezano s moralno-zlim, kao posledica s njim ipak moralo
biti povezano prema principima moralnog zakonodavstva.
Ako je svaki zlo¢in, i ne gledajuéi na fizicke posledice s ob-
zirom na pocinioca, za sebe kazZnjiv, to jest ako (bar delimi¢-
no) Steti sreéi, onda bi ocigledno bilo besmisleno redi: zlo-
¢in se sastojao u tome $to je on na sebe navukao kaznu, bu-
dudi da je naudio svojoj srec¢i ($to bi po principu samoljub-
lja morao biti istinski pojam svakog zlo¢ina). Kazna bi na taj
nadin bila razlog da se nes$to nazove zlo¢inom, a pravda bi
se, naprotiv, morala sastojati u tome da se propusti svako
kaznjavanje, da se ¢ak spre¢i i prirodno; jer, u tom sluca-
juu radnji ne bi viSe bilo niCeg zlog, posto bi sad bile spre-
Cene nevolje koje bi inale sledile za radnjom i zbog kojih
bi se radnja jedino i nazivala zlom. I najzad, svako kaznjava-
nje i nagradlvan]e smatrati samo kao masinu u rukama
neke vise modi, koja bi na taj nacin trebalo da sluzi jedino
tome da umna bica pokrene na delatnost za ostvarenje njiho-
ve krajnje svrhe (srece), suvise ocigledno je mehanizam koji
ukida svaku slobodu njihove volje a da bi bilo potrebno da
se tu zadrZzavamo.

Premda je isto tako neistinita, jo$ je suptilnija tvrdnja
onih koji pretpostavljaju izvesno posebno moralno ¢ulo, tako
da ono, a ne um, odreduje moralni zakon po kome bi svest
o vrlini neposredno bila povezana sa zadovoljno$éu i uziva-
njem, a svest o poroku sa dusevnim nemirom i bolom, te
tako ipak sve polaZu na zahtev za licnom srecom. Bez po-
navl]an_]a onoga §to je napred reeno, hoéu samo da skre-
nem paznju na varku do koje pri tom dolazi. Da bi poro¢-
nog Coveka predstavili kao mucenog dusevnim nemirom na
osnovu svesti o njegovim prestupima takvi moraju da ga,
prema najglavnijoj osnovi njegovog karaktera, ve¢ unapred
predstave bar u nekom stepenu kao moralno dobrog, kao
Sto onoga koga veseli svest o radnjama primerenim duzno-
sti ve¢ unapred moraju da predstave kao vrlog. Dakle, po-
jam moraliteta i duZnosti morao je ipak prethoditi svakom
ob21ran]u na tu zadovoljnost, te se iz nje uopS$te ne moZe
izvesti. VaZnost onoga $to nazivamo duZno$¢u, ugled mo-
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ralnog zakona i neposredna vrednost koju pokoravanje za-
konu daje osobi u njenim sopstvenim o¢ima, moraju se ce-
niti napred, da bi se osetila ona zadovoljnost u svesti o vla-
stitoj saobraZenosti zakonu3® i da bi se osetio gorki prekor
kad &ovek sebi moZe da prebaci kr3enje zakona. Dakle, ta
zadovoljnost ili dusevni nemir’” ne mogu se osetiti pre saz-
nanja obaveznosti i ne mogu se nadiniti osnovom ove posled-
nje. Da bi o onim oseéanjima mogao da stvori makar samo
predstavu, ¢ovek bar donekle ve¢ mora da bude poiten. Da,
uostalom, kao $to je ljudska volja na osnovu slobode nepo-
sredno odredljiva putem moralnog zakona, &e$ée izvrSavanje
shodno tom odredujuéem razlogu subjektivno moze na kra-
ju da izazove i osecanje zadovoljnosti samim sobom — to ja
uop$te ne osporavam; S$tavise, duZnosti ¢ak pripada da to
osecanje, koje u stvari jedino zasluzuje da se nazove mo-
ralnim oseéanjem, zasnuje i kultivie. Medutim, iz njega
se pojam duZnosti ne moze izvesti, ina¢e bismo morali za-
misliti osecanje zakona kao takvog i uliniti predmetom ose-
¢aja ono $to se moZe misliti samo umom; a to bi, ako ne
treba da postane povr$na protivre¢nost, sasvim ukinulo sva-
ki pojam duZnosti i na njeno mesto postavilo samo meha-
ni¢ku igru tananijih sklonosti, koje katkad dolaze u sukob
s grubljim sklonostima.

Ako sad nase formalno najvise naclelo Cistog prakti¢koz
uma (kao autonomije volje) uporedimo sa svim dosadasnjim
materijalnim principima moralnosti, onda u tabeli moZemo
predstaviti sve ostale kao takve kojima su zaista istovreme-
no iscrpeni svi drugi moguéni slucajevi izuzev jednog jedi-
nog — formalnog?®, te tako ocCevidno moZzemo dokazati da
je uzaludno traZiti neki drugi princip sem onoga koji je sada
izlozen. — Svi moguéi odredujuéi razlozi volje jesu, naime,
ili samo subjektivni i, prema tome, empirijski, ili objektivni
i racionalni; a oba su ili spoljasnji ili unutrasnji.

% Forlender je derselben zamenio sa demselben, $§to se odnosi na
»zakone. Tako smo i preveli.

3 U drugom, trecem, Cetvrtom, petom i Sestom izdanju stajalo je
Seelenruhe (»dulevni mir«). Natorp je, pridrzavajuéi se prvog izdanja,
vratio Seelenunruhe (»dusevni nemir«), kako smo i preveli. Upor.
pocetak istog ovog pasusa.

% Natorp pretpostavlja da bi ova re¢ trebalo da stoji na kraju
redenice. Mislimo da je odvajanje te reéi crticom, kao $to smo mi
ucinili, takode adekvatno.
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PRAKTICKI MATERIJALNI ODREDUJUCI RAZLOZI
u principu moralnosti jesu

subjektivni objektivni
spoljasnji: unutrasnji: unutrasnji: spoljasnji:
vaspitanja gradanskog fizickog moralnog savrienstva boZje volje
uredenja osecanja oseéanja (prema Volfu (prema Kruzijusu
(prema (prema (prema (prema i i drugim teolo$kim
Montenju) Mandevilu) Epikuru) Halisonu) stoicarima) moralistima)

Odredujudéi razlozi koji stoje na levoj strani svi su skupa
empirijski i, oCigledno, uopste nisu podesni za sveopsti prin-
cip moralnosti. No, oni na desnoj strani osnivaju se na umu
(jer i savrSenstvo, kao svojstvo stvari, i najvise savrienstvo
predstavljeno u supstanciji, to jest Bog — ta savrienstva
treba misliti samo pomoéu pojmova uma). Jedino se prvi
pojam, naime pojam savrSenstva, moZe uzeti ili u teorijskom
znadenju, i tu ne znadi nis§ta drugo doli potpunost svake stva-
ri u svojoj vrsti (transcendentalna), ili jedne stvari samo kao
stvari uopste (metafizi¢ka), o ¢emu ovde ne moze biti govo-
ra. Medutim, pojam savrSenstva u prakti¢kom znalenju je-
ste podesnost ili dovoljnost neke stvari za raznovrsne svrhe.
To savrienstvo, kao svojstvo Coveka, dakle kao unutrasnje,
nije nista drugo doli talenat i ono §to taj talenat jaca
i dopunjava: wumesnost. NajviSe savrSenstvo u supstan-
ciji, to jest Bog, dakle spoljasnje savr$enstvo (posmatra-
no u praktickom smislu), jeste dovoljnost tog biéa za sve
svrhe uops$te. Ako nam dakle, svrhe s obzirom na koje pojam
savrienstva (unutrasnjeg, u nama samima, ili spoljasnjeg,
u Bogu) jedino moZe postati odredujuéi razlog volje, mora-
ju unapred biti date, 1 ako je svrha, kao objekt koji pomo-
¢u nekog prakti¢kog pravila mora prethoditi odredenju vo-
lje i koji mora sadrZavati osnov mogucénosti takvog odrede-
nja, dakle ako je materija volje uzeta kao njen odredujuci
razlog u svako doba empirijska, ako, prema tome, moZe da
sluzi kao epikurovski princip uéenja o sreéi, a nikada kao
¢ist umni princip ufenja o moralu i duZnosti (kao Sto ta-
lenti i njihovo unapredivanje, samo zato $to doprinose ko-
ristima Zivota, ili kao $to boZja volja, ako saglasnost s njom,
bez prethodnog nezavisnog prakti¢kog principa koji je od
njegove ideje bio uzet za objekt volje, moZe da postane mo-
tiv volje samo pomoéu srede koju od toga ofekujemo), onda
sledi, prvo, da su svi principi koji su ovde postavljeni ma-
terijalni; drugo: da oni obuhvataju sve mogude materijalne
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principe. Odavde, konaéno, sledi zaklju¢ak: pos$to su mate-
rijalni principi potpuno neprikladni za najvisi moralni za-
kon (kao $to je dokazano), to je formalni prakti¢ki princip
¢istog uma, prema kome ¢ista forma pomodu nasih maksi-
ma mogudeg sveopSteg zakonodavstva mora sadinjavati naj-
vi$i i neposredni odredujuéi razlog volje, jedini mogucni
princip koji je prikladan za kategori¢ke imperative, to jest
za prakticke zakone (koji radnje ¢ine duZno$éu), i uopste za
princip moralnosti, kako u rasudivanju tako i u primeni na
ljudsku volju u njenom odredivanju.

I
O DEDUKCIJI NACELA CISTOG PRAKTICKOG UMA

Ova analitika pokazuje da Cisti um moze biti prakticki,
to jest da za sebe, nezavisno od svega onoga $to je empirij-
sko, moze odredivati volju, — i to pomocu fakta u kome se
¢isti um kod nas zaista pokazuje kao prakti¢ki, naime pomo-
¢u autonomije u nacelu moralnosti kojom on odreduje vo-
lju za delo. — Ona istovremeno pokazuje da je taj fakat ne-
razdvojno povezan sa sve$cu o slobodi volje, Stavise, da je s
njom jedno. Na taj nadin volja umnog biéa, koje, pripada-
juc¢i ¢ulnom svetu, sebe saznaje da je poput drugih delat-
nih uzroka nuZno podredeno zakonima kauzaliteta, ipak je,
na drugoj strani, u onome praktickom, naime kao biée samo
po sebi, istovremeno svesna svog postojanja koje je odred-
ljivo u inteligibilnom poretku stvari, dodu$e ne prema ne-
kom posebnom opaZaju o samom sebi, nego prema izvesnim
dinami¢kim zakonima koji mogu da odrede njen kauzalitet
u ¢ulnom svetu; jer, na drugom mestu®*® je u dovoljnoj meri
pokazano da nas sloboda, ako nam se prida, premesta u in-
teligibilni poredak stvari.

Ako pak s ovom analitikom uporedimo analiti¢ki deo
Kritike Cistog spekulativnog uma, onda se izmedu njih po-
kazuje znacajan kontrast. Ne nadela, nego je ¢isti ¢ulni opa-
Zaj (prostor i vreme) bio u onoj Kritici prvi podatak koji je
omogucio saznanje a priori, i to samo za predmete ¢ula. —
Sinteticka nacela iz &istih pojmova bez opazaja bila su ne-
moguca. Stavide, ta nadela su mogla postojati samo u odno-
su na onaj opaZaj koji je bio ¢ulan, dakle takode samo u

1785 ¥ Kant misli na svoj spis Grundlegung sur Metaphysik der Sitten,
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odnosu na predmete mogudceg iskustva, jer pojmovi razuma,
povezani s tim opaZajem, jedino omogucavaju ono saznanje
koje nazivamo iskustvom. — Izvan predmeta iskustva, dakle
o stvarima kao noumenima, spekulativnom umu je s pra-
vom osporavano sve ono $to ¢ini pozitivhost jednog sazna-
nja. — Pa ipak, spekulativni um je uéinio dosta da osigura
pojam noumena, to jest mogucnost, odnosno nuinost, da se
takvo nesSto misli, i da, na primer, pokaZe, nasuprot svim
prigovorima, da predstaviti slobodu, posmatranu negativno,
jeste stvar savrSeno pomirljiva sa nacelima i ogranicenjima
Cistog teorijskog uma. Ali nam o tim predmetima nije dato
nista $to je odredeno i $§to bi moglo prosiriti nase saznanje,
jer je, naprotiv, presecen svaki pogled na to podrucje.

Nasuprot tome, moralni zakon pruZa ako ne pogled a
ono ipak fakat koji nije objas$njiv apsolutno nikakvim dato-
stima ¢ulnog sveta ni celim opsegom nase teorijske upotrebe
uma, fakat koji ukazuje na Cisti svet razuma, $taviSe, koji
taj svet ¢ak pozitivno odreduje i omoguéava nam da od nje-
ga nes$to saznamo, naime zakon.

Taj zakon treba c¢ulnom svetu kao éulnoj prirodi (kad
je re¢ o umnim bi¢ima) da pribavi formu razumskog sveta,
to jest natéulne prirode, a da ipak ne ide naustrb mehanizmu
onog prvog. U najops$tijem smislu, priroda je egzistencija
stvari pod zakonima. Culna priroda umnih biéa uopste, jeste
njihova egzistencija pod empirijski uslovljenim zakonima,
dakle za um heteronomija. Natéulna priroda istih ovih biéa
jeste, naprotiv, njihova egzistencija prema zakonima koji
su nezavisni od svakog empirijskog uslova, dakle koji pripa-
daju autonomiji &istog uma. A kako su zakoni po kojima
postojanje stvari zavisi od saznanja prakticki zakoni, to nat-
culna priroda, ukoliko moZzemo da stvorimo neki pojam o
njoj, nije nita drugo doli priroda koja se nalazi pod autono-
mijom Cistog praktickog uma. Zakon te autonomije jeste, me-
dutim, moralni zakon, koji je, prema tome, osnovni zakon
natéulne prirode i ¢istog razumskog sveta, ¢ija kopija treba
da egzistira u ¢ulnom svetu, no ipak ne istovremeno naustrb
njegovih zakona. NatCulna priroda bi se mogla nazvati prau-
zornom prirodom (natura archetypa) koju saznajemo samo
u umu, a ¢ulni svet bi se, po$to sadrzi moguéno dejstvo ide-
je one prve kao odredujucdeg razloga volje, mogao nazvati
kopiranjem (natura ectypa). Jer moralni zakon nas, prema
ideji, zaista prenosi u neku prirodu u kojoj bi ¢isti um, kad
bi ga pratila njemu saobraZena fizitka moé, proizveo najvise

66



dobro. On odreduje na3u volju da da formu ¢ulnom svetu
kao celini umnih biéa.

Da je ta ideja, tako re¢i kao znamenje, uzor nasim odre-
denjima volje, potvrduje najjednostavnije posmatranje sa-
mog sebe.

Ako se maksima prema kojoj sam naumio da svedoc¢im
ispita pomodu praktickog uma, onda se ja uvek staram o
tome kakva bi ona bila kad bi vazila kao opsti prirodni za-
kon. O&evidno je da bi ovaj zakon na taj naéin svakoga pri-
moravao da govori istinu. Jer, s ops$tos¢u prirodnog zakona
ne moze opstati to da iskazi vaze kao dokazani, a ipak kao
namerno neistiniti. Isto tako se maksima, koju uzimam s
obzirom na slobodno raspolaganje svojim Zivotom, odmah
odreduje ako sebe upitam kakva bi morala da bude da bi
se priroda odrzala prema njenom zakonu. Oc¢igledno da u
jednoj takvoj prirodi niko ne bi mogao prekratiti vlastiti
Zivot svojevoljno, jer takvo uredenje ne bi bilo trajan pri-
rodni poredak, a tako je i u svim ostalim slu¢ajevima. Me-
dutim, u stvarnoj prirodi, ¢im je ona predmet iskustva,
slobodna volja nije sama od sebe odredena za takve mak-
sime koje bi same za sebe mogle zasnovati prirodu prema
op$tim zakonima, ili koje bi od sebe pristajale uz takvu pri-
rodu koja bi prema njima bila uredena. Naprotiv, to su li¢-
ne sklonosti koje, istina sadinjavaju prirodnu celinu na osno-
vu patoloskih (fizi¢kih) zakona, ali ne sadinjavaju prirodu
koja bi bila moguéna jedino pomocéu nase volje prema {istim
praktickim zakonima. Pa ipak, mi smo pomocéu uma svesni
zakona kome su podredene sve nase maksime, kao da bi na-
$om voljom ujedno morao nastati prirodni poredak. Prema
tome, to mora biti ideja prirode koja nije data empirijski,
a ipak je moguéna pomocu slobode, dakle ideja natéulne pri-
rode kojoj mi, bar u praktickom pogledu, pridajemo objek-
tivhu realnost jer je smatramo objektom nase volje kao
¢istih umnih bica.

Dakle, razlika izmedu zakona prirode kojoj je podvrgnu-
ta volja i prirode koja je podvrgnuta volji (s obzirom na
ono $to ima odnos prema njenim slobodnim radnjama) podi-
va na tome $to kod one prve objekti moraju da budu uzroci
predstava koje odreduju volju, a kad ove druge volja treba
da bude uzrok objekata, tako da kauzalitet tog uzroka ima
svoj odredujuéi razlog jedino u ¢&istoj modéi uma, koja se
zbog toga moZe nazvati i ¢istim prakti¢kim umom.

Prema tome, veoma su razli¢na ova dva zadatka: kako
Cisti um, s jedne strane, a priori moZe da saznaje objekte, i
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kako on, s druge strane, neposredno moze da bude odredu-
juéi razlog volje, to jest kauzaliteta umnog biéa s obzirom
na stvarnost objekata (naprosto pomocu misli o sveopstoj
vrednosti njegovih sopstvenih maksima kao zakona*?).

Prvi zadatak, budu¢i da pripada Kritici ¢istog spekula-
tivnog uma, zahteva da se najpre objasni kako su a priori
mogudci opaZaji bez kojih nam uops$te ne moze biti dat nika-
kav objekt i bez kojih se, prema tome, nijedan objekt ne
moze sintetiCki saznati. Njegovo reSenje ispada tako da su
svi skupa samo ¢ulni, te zbog toga i ne dopustaju moguénost
spekulativnhog saznanja koje bi i$lo dalje nego §to seZze mogu-
ée iskustvo, i da stoga sva nacela onog ¢istog spekulativnog
uma ne postizu niSta drugo do da omogucavaju iskustvo ili
o datim predmetima ili o onima koji mogu biti dati u besko-
nac¢nost, a koji nikada nisu potpuno dati.

Drugi zadatak, budué¢i da pripada Kritici prakti¢kog
uma, ne zahteva objasnjenje o tome kako su moguéni objek-
ti modéi Zudnje, jer je to kao zadatak teorijskog saznanja
prirode prepusteno Kritici spekulativnog uma, nego samo o
tome kako um moZe odrediti maksime volje — da li se to
dogada samo posredstvom empirijskih predstava*? kao od-
redujucih razloga, ili bi ¢isti um bio i praktic¢ki, i zakon mo-
guéeg prirodnog poretka koji empirijskim putem uops$te nije
saznatljiv. Moguénosti takve natlulne prirode, ¢iji pojam
istovremeno mozZe da bude osnov njene stvarnosti pomocu
nase slobodne volje, nije potreban nikakav opaZaj a priori
(inteligibilnog sveta), koji bi u tom sluc¢aju, kao nat¢ulan, za
nas morao biti i nemogué. Jer, re¢ je samo o odredujucem
razlogu htenja u maksimama tog htenja: da li je on empi-
rijski ili je pojam ¢istog uma (o njegovoj zakonitosti uop-
§te), i kako on mozZe da bude ovo poslednje. Da li je kauza-
litet volje dovoljan za stvarnost objekata ili nije, to biva
prepusteno teorijskim principima uma da prosude, kao is-
trazivanje mogucnosti objekata htenja ¢iji opaZaj, prema
tome, ne sainjava nikakav momenat u njegovom prakti¢-
kom zadatku. Ovde je re¢ samo o odredivanju volje i o odre-
dujuéem razlogu njene maksime kao slobodne volje, a ne o
ishodu. Jer ako je volja zakonita samo za ¢isti um, onda s

4% Re¢ »zakon« stoji u jednini. Forlender misli da treba da stoji
u mnoZini: »zakonic,

41 Kod Kanta stoji: »prakti¢kog«. Tu ocCevidnu omadku ispravili
su Grilo i Kerbah.

22 Kod Kanta stoji jednina: »empirijske predstave«. Korekcija po-
tiCe od Hartenstajna.
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njenom modi u izvodenju stvar moze stajati kako mu drago;
da li prema tim maksimama zakonodavstva moguce prirode
takva priroda odatle stvarno moze proizlaziti ili ne, za to
uop$te ne haje kritika koja tu istrazuje da li, i kako, &isti
um moze biti prakticki, to jest da neposredno moZe odre-
divati volju.

Kritika, dakle, bez prekora moZe i mora u tom poslu da
po¢ne od Ccistih praktickih zakona i njihove stvarnosti. Ali
im ona, umesto opaZaja, u osnov stavlja pojam njihovog po-
stojanja u inteligibilnom svetu, naime pojam slobode. Jer, taj
pojam nema drugo znadenje, te su navedeni zakoni moguéni
samo u odnosu na slobodu volje, ali su pod pretpostavkom
te slobode nuzni, ili obrnuto: ona je nuzna, jer su ti zakoni
kao prakticki postulati nuzni. Kako je pak moguéna ta svest
o moralnim zakonima, ili, $§to je isto, svest o slobodi, to se
dalje ne moZe objasnjavati, ve¢ se samo njena prihvatljivost
vrlo dobro moze odbraniti u teorijskoj kritici.

Sad je zavrSena ekspozicija najviSseg naéela praktickog
uma, to jest pokazano je najpre §ta ono sadrzi, da za sebe
postoji sasvim a priori i nezavisno od empirijskih principa,
i potom po ¢emu se ono razlikuje od svih drugih prakti¢kih
nadela. Da ¢e tako dobro iéi s dedukcijom, to jest s opravda-
vanjem njegove objektivne i opSte vrednosti i sa saznanjem
mogucnosti takvog sinteti¢kog stava a priori, kao $to je islo
s nadelima c¢istog teorijskog razuma, tome se ne smemo na-
dati. Jer, ova poslednja odnosila su se na predmete mogu-
¢eg iskustva, naime na pojave, te se moglo dokazati da se
te pojave mogu saznati kao predmeti iskustva samo time
$to se one, shodno onim zakonima, dovode pod kategorije,
da, prema tome, svako moguce iskustvo mora biti primere-
no tim zakonima. Medutim, u dedukciji moralnog zakona
ja ne mogu udariti takvim putem. Jer, on se ne odnosi na
saznanje o prirodi predmeta koji odnekud umu mogu biti
dati, nego na saznanje ukoliko ono moze da postane razlog
egzistencije samih predmeta i ukoliko um pomodu njega ima
kauzalitet u umnom bicu, to jest ¢isti um, koji se moze
smatrati za mo¢ koja neposredno odreduje volju.

Medutim, ¢im smo dospeli do osnovnih snaga ili osnov-
nih moéi, nastaje kraj svakom ljudskom saznanju; jer, nji-
hova moguénost se ni¢im ne moZe shvatiti, ali se isto tako
ne sme proizvoljno izmisljati i pretpostavljati. Stoga nas u
teorijskoj upotrebi uma samo iskustvo moZe ovlastiti na to
da ih pretpostavimo. Medutim, i taj surogat — da se, ume-
sto dedukcije iz saznajnih izvora a priori, navedu empirijski
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dokazi — ovde nam je oduzet $to se ti¢e {iste prakticke
moéi uma. Jer ono ¢emu je potrebno da osnovu za dokazi-
vanje svoje stvarnosti uzima iz iskustva, mora u pogledu
osnova njegove mogucénosti biti zavisno od iskustvenih prin-
cipa, ali je, ve¢ zbog njegovog pojma, nemogucée da se tak-
vim smatra Cisti a ipak prakti¢ki um. I moralni zakon je u
neku ruku dat kao fakat distog uma kojeg smo a priori
svesni i koji je apodikti¢ki izvestan pretpostaviv§i da se ni
u iskustvu ne bi mogao*® naéi primer gde bi on ta¢no bio iz-
vr$avan. Dakle, objektivna realnost moralnog zakona ne mo-
ze se dokazati nikakvom dedukcijom, nikakvim upinjanjem
teorijskog, spekulativnog ili empirijski potpomognutog uma,
te se prema tome, kad bi ¢ovek i hteo da se odrekne apo-
dikti¢ke izvesnosti, nikakvim?#¢ iskustvom ne moZe potvrditi
i tako a posteriori dokazati; a ipak, on sam za sebe stoji
¢vrsto.

Medutim, na mesto ove uzalud traZene dedukcije moral-
nog principa dolazi nes§to drugo i sasvim suprotnog smisla,
naime da on, obrnuto, sdm sluZi kao princip dedukcije jed-
ne nedokuéljive modéi koju nikakvo iskustvo ne moze** da
dokaze, ali ju je spekulativni um (da bi medu svojim kosmo-
loskim idejama nas$ao ono S$to je po svom kauzalitetu neu-
slovljeno, kako samom sebi ne bi protivre¢io) morao da
pretpostavi bar kao moguénu: naime, moc¢ slobode, o kojoj
moralni zakon — kome samom nisu potrebni nikakvi oprav-
davajuéi razlozi — ne dokazuje samo mogucnost nego i stvar-
nost kod bica koja taj zakon za sebe saznaju kao obavezan.
Moralni zakon je odista zakon kauzaliteta pomocu slobode
i, prema tome, moguénosti natéulne prirode, kao $to je me-
tafizicki zakon dogadaji u ¢ulnom svetu bio zakon kauzali-
teta ¢ulne prirode. Dakle, onaj prvi zakon odreduje ono $to
je spekulativna filozofija morala ostaviti neodredenim, nai-
me zakon takvog kauzaliteta ¢iji je pojam u spekulativnoj
filozofiji bio samo negativan, te mu tek tako pribavlja ob-
jektivnu realnost.

Ova vrsta kreditiva moralnog zakona, pos$to se on sam
postavlja kao princip dedukcije slobode kao kauzaliteta
¢istog uma, potpuno je dovoljna za dopunu jedne potrebe
teorijskog uma umesto svakog opravdavanja a priori, budu-

43 U prvom, fetvrtom, petom i Sestom izdanju, umesto konnte
(»ne bi mogao«) stoji konnte (»nije mogao«).

4 Ovu re¢ je dodao Grilo.

4 Redi »ne moZe« dodao Forlender. Tekst bi bez njih glasio: »ne
dokazuje«.
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¢i da je on bio primoran da pretpostavi bar moguénost slo-
bode. Jer, na taj naéin moralni zakon dovoljno dokazuje svo-
ju realnost i za Kritiku spekulativnog uma, da naprosto ne-
gativno misljenom kauzalitetu, ¢&ija je mogucénost za speku-
lativni um bila neshvatljiva, a ipak je bio prinuden da ga
pretpostavi, doda pozitivho odredenje, naime pojam uma
koji neposredno odreduje volju (pomocu uslova sveopste za-
konske forme njenih maksima) i da tako umu, koji je sa
svojim idejama kad je hteo da postupa spekulativho uvek
postajao transcendentan, prvi put moZze da di objektivnu,
mada samo prakti¢ku realnost, i da njegovu transcendentnu
upotrebu pretvori u imanentnu (da na polju iskustva, po-
modu ideja, sim bude delatni uzrok)e.

Odredenje kauzaliteta bicd u ¢ulnom svetu kao takvom
nikada nije moglo da bude neuslovljeno, a ipak, za svaki niz
uslova nuZzno mora da postoji ne$to §to je neuslovljeno,
dakle i kauzalitet koji se sasvim odreduje sam od sebe. Otu-
da ideja slobode kao mo¢i apsolutne spontanosti nije bila
potreba nego, kad je re¢ o njenoj moguénosti, analiticko
nacelo Cistog spekulativnog uma. Ali, posto je apsolutno ne-
moguce da se primereno toj ideji slobode da primer u kak-
vom iskustvu, jer se medu uzrocima stvari kao pojavd ne
moZe nac¢i nikakvo odredenje kauzaliteta koje bi bilo apso-
lutno neuslovljeno, to smo mogli braniti samo misao o slo-
bodno delatnom uzroku onda kad je primenimo na neko
biée u éulnom svetu, ukoliko se ono, s druge strane, posma-
tra i kao noumenon, buduéi da smo pokazali da nije protiv-
re¢no da se sve radnje tog bica smatraju za fizi€ki uslov-
ljene ukoliko su pojave, a da se ipak njihov kauzalitet, uko-
liko je delatno bide razumsko bide, istovremeno smatra za
fizicki neuslovljen i da se tako pojam slobode nacini regula-
tivnim principom uma. Istina, na taj nadin nikako ne saz-
najem $ta je predmet kome se pridaje takav kauzalitet, ali
ipak uklanjam prepreku, buduéi da, s jedne strane, u objas-
njavanju dogadaja u svetu, dakle i u objasnjavanju radnji
umnih biéa, priznajem mehanizmu prirodne nuZnosti da se
do beskonaénosti vraéda od onoga $to je uslovljeno ka uslo-
vu, a, s druge strane, za spekulativni um ¢uvam otvoreno
prazno mesto, naime ono $to je inteligibilno, da bih tu po-
stavio ono $to je neuslovljeno. Medutim, tu misao nisam
mogao da realizujem, to jest nisam mogao da je, makar
samo prema njenoj mogucénosti, pretvorim u saznanje bida

# Kod Kanta mnozina: »uzroci«. Korektura je Hartenstajnova.
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koje tako deluje. To prazno mesto sad ispunjava cisti prak-
ticki um pomod¢u odredenog zakona kauzaliteta u inteligibil-
nom svetu (pomocu slobode), naime pomodéu moralnog za-
kona. Doduse, spekulativnom umu na taj nadin ne pripada
nista $to se tice njegovog saznanja, ali mu ipak pripada u
pogledu osiguranja njegovog problemati¢nog pojma slo-
bode, kome se ovde pri avlja objektivna, i, mada samo prak-
t1cka ipak nesumnjiva realnost. Cisti praktlékl um ¢ak ni
pojam kauzaliteta — ¢&ija primena, dakle i znacaj, postoji
zapravo samo u odnosu na pojave, da bi te pojave povezao
u iskustvo (kao $to to dokazuje Kritika Cistog uma) — ne
prosiruje toliko da njegovu upotrebu protegne preko pome-
nutih granica*’. Jer, ako bi iSao za tim, morao bi hteti da
pokaZze na koji nacin se logic¢ki odnos razloga i posledice sin-
teticki moze upotreb1t1 kod jedne drukeije vrste opaZanja
nego $to je ¢ulno opazanje, to jest na koji nadin Je moguc-
na causa noumenon; to on nikako ne moZe da izvr$i, a i na
to se, kao prakti¢ki um, uopste i ne obazire, buduci da jedino
odredu]ucz razlog kauzaliteta coveka kao culnog bi¢a (kau-
zaliteta koji je dat) postavlja u cistom umu (koji se zato
zove prakticki). Tako ¢istom prakti¢kom umu poiam samog
uzroka, ¢iju primenu na objekte u svrhu teorijskih saznanja
on ovde moZe sasvim apstrahovati (jer se taj pojam, i neza-
visno od svakog opaZaja, uvek a priori nalazi u razumu),
nije potreban za to da bi saznao predmete, nego da bi s ob-
zirom na njih uops$te odredio kauzalitet, dakle ni u kom
drugom doli u praktickom smislu, te stoga odredujuci raz-
log volje moZe da premesti u inteligibilni poredak stvari,
buduéi da istovremeno dragovoljno priznaje da uop$te ne
razume kakvo odredenje moZe da ima pojam uzroka za saz-
nanje tih stvari. On svakako mora da na odredeni nadin saz-
naje kauzalitet s obzirom na radnje volje u ¢ulnom svetu,
jer prakti¢ki um, inale, zaista ne bi mogao da proizvede ni-
kakvo delo. Medutim, on nema potrebu da pojam koji stva-
ra o svom sopstvenom kauzalitetu kao noumenonu teorijski
odredi radi saznanja svoje natéulne egzistencije, da bi mu,
utoliko mogao pridati znacaj. Jer, on dobija znacaj bez toga,
mada samo za prakti¢cku upotrebu, naime pomocu moralnog
zakona. Posmatran i teon]skl on uvek ostaje Cist, a priori
dat pojam razuma koji moZe da se primeni na predmete
bili oni dati ¢ulno ili ne¢ulno, iako on u poslednjem slu¢aju
nema odredenog teorijskog znac¢aja i primene, nego je samo

47 U drugom izdanju jednina: »pomenute granice«.
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formalna ali ipak sustinska misao razuma o nekom objektu
uopite. Znacaj koji mu um pribavlja pomocu moralnog za-
kona jeste samo prakti¢ki, posto, naime, ideja zakona kau-
zaliteta (volje) sima ima kauzalitet, ili: ona je odredujuci
razlog tog kauzaliteta.

II

O PRAVU CISTOG UMA, U PRAKTICNOJ UPOTREBI, NA
PROSIRIVANJE KOJE ZA NJEGA NIJE MOGUCE U SPE-
KULATIVNOJ UPOTREBI

S moralnim principom postavili smo zakon kauzaliteta
koji odredujudi razlog tog kauzaliteta stavlja iznad svih us-
lova ¢ulnog sveta, a volju smo, onako kako je odredljiva kao
pripadna inteligibilnom svetu, dakle subjekt te volje (Cove-
ka), mislili ne samo kao pripadnu ¢istom razumskom svetu,
mada u ovom pogledu kao nama nepoznatu (kako se to
moglo dogoditi prema Kritici ¢istog spekulativnog uma),
nego smo je odredili i u pogledu njenog kauzaliteta posred-
stvom zakona koji se ne moze ubrojiti ni u kakav prirodni za-
kon ¢ulnog sveta. Tako smo nase saznanje prosirili preko gra-
nice ovog poslednjeg!8, a taj preteran zahtev je Kritika &istog
uma u svakoj spekulaciji ipak proglasila za ni$tavan. Kako
sad ovde treba ujediniti prakticku upotrebu ¢istog uma s
teorijskom upotrebom tog istog uma s obzirom na odrediva-
nje granica njegove moci?

Dejvid Hjum, za koga se moze reci da je, pravo rekavsi,
zapodeo sa svim osporavanjima‘® prava distog uma, a koja
su ucinila neophodnim potpuno ispitivanje tog pojma, zak-
lju¢ivao je ovako: pojam uzroka je pojam koji sadrzi nuZnost
povezanosti egzistencije onoga $to je razli¢ito, i to ukoliko je
razli¢ito, tako da ja, ako je A postavljeno, saznajem da nes-
to od njega sasvim razliito, B, takode nuZno mora da eg-
zistira. Medutim, nuZnost se moZe pridavati samo povezano-
sti ukoliko se ona saznaje a priori; jer, iskustvo bi o nekoj
vezi dalo da se sazna samo to da ona jeste, ali ne da je ona
nuzno takva. No, nemogude je, kaze on, da se veza, koja po-
stoji®® izmedu jedne stvari i jedne druge stvari (ili jednog

# Kod Kanta je stajalo des letzteren. Prevedeno prema Harten-

§tajnovm’ korekturi: der letzteren.
4 MnoZinu je predloZio Forlender, imajuéi u vidu sintagmu koja

sledi: »ucinila neophodnime«.
% Dodavanje re¢i »postoji« predloZzio Kerbah.
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pojmova o odredivanju volje ne sme se ispustiti iz vida, jer
¢ovek, inace, samog sebe pogre$no shvata, verujuéi da sebi
protivreéi tamo gde se ipak jedno pored drugoga sve nalazi
u najsavr$enijoj harmoniji.

Drugo poglavlje

O DIJALEKTICI CISTOG UMA U ODREDPIVANJU POJMA
O NAJVISEM DOBRU

Pojam onoga 3to je najvise ve¢ sadrzi dvosmislenost
koja, ako se na nju ne pazi, mozZe izazvati nepotrebne sporo-
ve. Ono $to je najvise moze da zna¢i ono $to je vrhovno
(supremum) ili i ono $to je savrSeno (consummatum). Prvo
je onaj uslov koji je sim neuslovljen, to jest koji nije po-
dreden nikakvom drugom uslovu (originarium); drugo je
ona celina koja nije deo neke jo§ vece celine iste vrste (per-
fectissimum). Da je vrlina (kao dostojnost da se bude sre-
¢an) vrhovni uslov svega onoga §to nam se moze Ciniti po-
zeljnim, dakle i svakog naseg traZenja srece, da je ona, pre-
ma tome, vrhovno dobro, to je dokazano u analitici. Ali ona
zato jo$ nije celokupno i savr$eno dobro kao predmet modi
7udnje umnih konacnih biéa; jer, da bi to bila zahteva se i
sreca, i to ne samo u pristrasnim oc¢ima one osobe koja samu
sebe ¢ini svrhom, nego ¢ak i u sudu nepristrasnog uma koji
srecu uops$te u svetu smatra svrhom po sebi. Jer imati po-
trebu za srecom, biti je i dostojan, a ipak ne sudelovati u
njoj, to nikako ne moze postojati zajedno sa savrSenim hte-
njem umnog bic¢a koje bi istovremeno imalo svu moé, ¢ak
kad bismo takvo bide zamislili radi opita. Ukoliko pak vr-
lina i sreda zajedno salinjavaju posedovanje najviseg dobra
u jednoj osobi, a da je pri tom sreca podeljena sasvim sraz-
merno moralnosti (kao vrednosti i dostojnosti osobe da bude
sreéna), ukoliko one saéinjavaju najvise dobro jednog mo-
guceg sveta: onda to znadi celinu, savr§eno dobro, u kome
je vrlina, uvek kao uslov, vrhovno dobro jer iznad sebe nema
nikakvog uslova, a sreca je uvek nesto $to je onome ko je
poseduje, istina, prijatna, ali sima za sebe i u svakom po-
gledu nije apsolutno dobra, nego uvek kao uslov pretpostav-
lja moralno zakonito ponasanje.

U jednom pojmu dva nuino povezana odredenja moraju
biti povezana kao razlog i posledica, i to ili tako da se to
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jedinstvo smatra kao analiticko (logitka povezanost) ili kao
sinteticko (realna povezanost) — prvo prema zakonu identi-
teta, a drugo prema zakonu kauzaliteta. Dakle, povezanost
vrline sa sre¢om mozZe se razumeti ili tako da nastojanje
da se bude vrlim i umno traZenje sreée ne bi bile dve razli¢-
ne, nego potpuno identi¢ne radnje, jer tada ne bi bilo pot-
trebno da se nastojanju da se bude vrli stavi u osnov neka
druga maksima od one koja se stavlja trazenju sreée; ili se
ona povezanost izlaze tako da bi vrlina stvarala sreéu kao
nesto $to je razlicno od svesti o vrlini, kao $to uzrok proiz-
vodi posledicu.

Medu starim grékim $kolama bile su, u stvari, samo dve
koje su se u odredivanju pojma o najvidem dobru pridrza-
vale jednovrsnog metoda, istina utoliko $to nisu dopustale
da vrlina i sreca vaze kao dva razliéna elementa najviseg
dobra, dakle sto su jedinstvo principa traZile prema pravilu
identiteta; ali su se, opet, odvajale u tome $to su izmedu
oba razli¢ito odabirale osnovni pojam. Epikurovac je govo-
rio: biti svestan svoje maksime koja vodi do sreée, to je vrli-
na; stoicar je govorio: biti svestan svoje vrline, to je sreca.
Prvome razboritost beSe koliko moralnost; drugome, koji
je izabrao vi$i naziv za vrlinu, jedino moralnost bese istinska
mudrost.

Treba zaliti $to je ostroumnost tih ljudi (kojima, ipak,
¢ovek istovremeno mora da se divi $to su u tako rana vre-
mena ve¢ pokusali da idu svim moguénim putevima filozof-
skih osvajanja) nesre¢no bila primenjena na to da izmudru-
je identitet izmedu krajnje raznovrsnih pojmova, pojma sre-
de i pojma vrline. Medutim, dijalektickom duhu njihovog
vremena bilo je primereno, $to i sad katkad zavodi sup-
tilne umove, da sustastvene i nikada sjedinljive razlike u
principima ukida time 3$to pokusava da ih pretvori u termi-
nolosku prepirku i da tako, samo pod razli¢itim nazivima,
prividno napravi jedinstvo pojma; a to obi¢no pogada takve
slu¢ajeve kod kojih ujedinjavanje raznorodnih razloga lezi
tako duboko ili visoko, ili bi zahtevalo tako potpunu izme-
nu udenja, koja su, inace, prihvacena u filozofskom siste-
mu, da se ¢ovek pladi da se duboko upusti u realnu razliku,
te prema njoj radije postupa kao prema nesaglasnosti u pu-
kim formulama.

Bududi da su obe skole pokusavale da izmudruju isto-
vrsnost praktiékih principa vrline i sreée, one zato medusob-
no nisu bile saglasne o tome kako bi silom izvukle taj iden-
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litet, nego su se jedna od druge odvajale u beskona¢ne uda-
ljenosti, jer je jedna svoj princip postavljala na estetskoj, a
druga na logickoj strani, ona prva u svest o ¢ulnoj potrebi,
a ova druga u nezavisnost praktickog uma od svih ¢ulnih
odredujudéih razloga. Prema epikurovcu, pojam vrline lezao
je veé u maksimi da unapreduje svoju sopstvenu srecu; na-
suprot tome, osecanje sree je, prema stoi¢aru, bilo sadria-
no veé u svesti o njegovoj vrlini. Medutim, ono $to je sadria-
no u nekom drugom pojmu istovrsno je, doduse, jednim de-
lom s onim §to ga sadrzi, ali nije sa celinom, i dve celine
mogu, povrh toga, da budu specificno razlicne jedna od
druge, mada se sastoje od upravo iste materije; ako se, nai-
me, delovi u obe na sasvim razli¢an nadin s_]edm_luju u celi-
nu. Stoicar je tvrdio da je vrlina celokupno najvise dobro, a
sreca samo svest o njegovom posedovanju kao pripadnog
stanju subjekta. Epikurovac je tvrdio da je sreca celokup-
no najviSe dobro, a vrlina samo forma maksime da c¢ovek
trazi srecu, naime u umnoj upotrebi sredstava za nju.

No, iz analitike je jasno da su, s obzirom na njihov vr-
hovni prakti¢ki princip, maksime vrline i maksime li¢ne
sree sasvim raznorodne i, mada pripadaju jednom najvi-
Sem dobru, one su daleko od toga da sc saglase da ga omo-
guce, te se ¢ak u istom subjektu medusobno vrlo ogranica-
vaju i jedna drugoj nanose Stetu. Dakle, bez obzira na sve
dosadasnje pokusaje koalicije, pitanje: kako je najvise dobro
prakticki moguée? — jo$ uvek ostaje neresen zadatak. Ono,
medutim, $to ga Cini teSko resljivim zadatkom dato je u ana-
litici, naime da su sreda i moralnost dva specifi¢no sasvim
razlicna elementa najviSseg dobra, te da se, dakle, njihova po-
vezanost ne moZe saznati analiticki (da ée, mczda, onaj ko
traZzi svoju srecu u tom svom ponasanju, samim razlaganjem
svojih pojmova otkriti da je vrli. ili da ée onaj ko sledi vr-
linu, u svesti o takvom ponasanju otkriti da je ve¢ ipso facto
srec¢an), nego da je ona sinteza pojmova. No, posto se ta po-
vezanost saznaje kao apriorna, prema tome kao prakti¢ki
nuzna, dakle ne kao izvedena iz iskustva, i posto, shodno
tome, mogucénost najviSeg dobra ne pociva ni na kakvim
empirijskim principima, dedukcija tog pojma morade biti
transcendentalna. A priori je (moralno) nuzno da se najvise
dobro proizvede pomoéu slobode volje; dakle, i uslov njego-
ve moguénosti mora podivati jedino na saznajnim razlozima
a priori.
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obuhvati spekulativni um. Medutim, da bude podredea
spekulativnom umu i da, prema tome, preobrne poredak,
to se uopSte ne moze zahtevati od ¢istog praktickog uma,
jer je svaki interes na kraju krajeva prakticki, te je cak
interes spekulativhog uma samo uslovljen, a potpun je je-
dino u prakti¢koj upotrebi.

IV
BESMRTNOST DUSE KAO POSTULAT CISTOG PRAKTICKOG UMA

Ostvarivanje najviSeg dobra u svetu jeste nuzni objekt
volje koja je odredljiva pomocu moralnog zakona. Medutim,
u toj volji je potpuna primerenost nastrojenja moralnom
zakonu vrhovni uslov najviSeg dobra. Prema tome, ta pri-
merenost isto tako mora biti moguéna kao i njen objekt,
jer je sadrzana u istoj zapovesti — da se taj objekt ostva-
ruje. No, potpuna primerenost volje moralnom zakonu
jeste svetost, savrSenstvo, za koje ni u jednom trenutku
svog postojanja nije sposobno nijedno umno bice culnog
sveta. Pos$to se, medutim, ta svetost ipak zahteva kao prak-
ticki nuZzna, to se ona moZe nac¢i samo u progresu ka onoj
potpunoj primerenosti, progresu koji ide u beskonacnosi.
Prema principima Cistog prakti¢kog uma nuino je da se
takvo prakticko napredovanje pretpostavi kao realni objekt
nase volje.

Medutim, taj beskona¢ni progres mogucan jc samo pod
pretpostavkom beskonacno trajne egzistencije i li¢nosti is-
tog umnog bic¢a (koja se naziva besmrtno$cu duse). Dakle,
najvise dobro je prakticki mogude samo pod pretpostav-
kom besmrtnosti duSe; prema tome, besmrtnost duse jo,
kao nerazdvojno povezana s moralnim zakonom, postula:
Cistog praktickog uma (pod kojim razumem teorijski stav,
ali koji se kao takav ne moZe dokazati ukoliko nerazdvojno
pripada praktickom zakonu koji a priori vazi bezuslovno).

Stav o moralnom odredenju nase prirode — da se samo
napredovanjem koje ide u beskona¢nost moZe sti¢i do pot-
pune primerenosti moralnom zakonu — od najvece je kori-
sti ne samo s obzirom na sadasnje dopunjavanje nemoci
spekulativnog uma nego i s obzirom na religiju. Kad taj
stav nedostaje, moralni zakon se ili sasvim poniZava u svo-
joj svetosti, buduéi da ga ¢ovek kvari uzimajuéi ga toboze
kao da je oprostiv (indulgentan) i tako primeren nasoj la-
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godnosti, ili se takode njegov poziv, a ujedno i océekivanje,
zateze do nedostiznog odredenja, naime do nadanog potpu-
nog sticanja svetosti volje, gubeéi se u zanesenjackim, sa-
mosaznanju sasvim protivreénim teozofskim snovima; i jed-
nim i drugim samo se sprecava neprestana teZnja ka tatnom
i potpunom pokoravanju strogoj, nepopustljivoj, a ipak ne
idealnoj nego istinskoj zapovesti uma. Za umno a konaéno
bide mogucdan je samo progres u beskonacénost, od nizih ka
vi§im stepenima moralnog savrSenstva. Beskonaéno bice, za
koje uslov vremena nije nista, vidi u tom nizu koji je za nas
beskrajan, potpunu primerenost moralnom zakonu, a sve-
tost, koju njegova zapovest nepopustljivo zahteva da bi &o-
vek bio saobrazan njegovoj pravednosti u sudelovanju koje
ono svakome odreduje u najvisem dobru, moZe se u potpu-
nosti na¢i u jednom jedinom intelektualnom opazaju posto-
janja umnih bic¢a. Ono $to stvorenju moZe da pripadne jedi-
no u pogledu nade u to sudelovanje bila bi svest o njego-
vom oprobanom nastrojenju da se iz svog dosadasnjeg na-
predovanja od rdavog ka moralno-boljem, i iz nepromenlji-
ve odluke koja mu je na taj nadin postala poznata, nada u
njegovo dalje neprekidno nastavljanje dokle god dosezala
njegova egzistencija, ¢ak i preko ovog Zivota*, i da tako
— doduse nikada ovde ili u nekom doglednom buduéem
trenutku svog postojanja, nego samo u beskona¢nosti svog
trajanja (koju samo Bog moze da obuhvati) — bude potpuno
adekvatna njegovoj volji (bez popustljivosti ili prastanja
koje se ne slaze s pravednos$déu).

* Uverenje o nepromenljivosti njegovog nastrojenja u napredo-
vanju ka dobru ¢ini se da je ipak po sebi nemoguce za neko stvorenje.
Hris¢anska doktrina zbog toga i dopusta da to uverenje jedino potice
iz istog duha koji prouzrokuje posvedivanje, to jest tu ¢vrstu odluku,
a s njom i svest o istrajnosti u moralnom progresu. Medutim, i prirod-
no je da onaj ko je svestan da je dugi deo svog zivota, do njegovog
kraja, istrajao u napredovanju ka boljem, i to na osnovu pravih mo-
ralnih motiva, sme sebi da stvara uteSnu nadu, iako ne izvesnost,
da c¢e pri tim nacelima istrajati i u egzistenciji koja je produZena
preko ovog Zivota. I mada on u svojim sopstvenim o¢ima ovde ni-
kada nije pravedan, niti se uz nadani bududi porast svog prirodnog
savrsenstva, a s njim i svojih duZnosti, ikada tome sme nadati, on
se ipak moZe nadati u blaZenu buduénost u tom napredovanju, koje,
mada se tie cilja odgodenog u beskonacénost, za Boga ipak predstavlja
posed; jer, to je izraz kojim se um sluzi da oznacéi potpuno dobro,
koje je nezavisno od svih slu¢ajnih uzroka sveta i koje je, kao 1
svetost, isto tako ideja koja moZe biti sadrzana samo u beskona¢nom
progresu i njegovom totalitetu; stvorenje ga, dakle, nikada ne postiZze
potpuno.
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POSTOJANJE BOGA KAO POSTULAT CISTOG PRAKTICKOG UMA

Moralni zakon je u prethodnoj analizi doveo do prak-
ticnog zadatka koji se propisuje bez ikakve potpore od stra-
ne ¢ulnih pobuda, samo pomodu ¢istog uma, naime doveo je
do nuZne potpunosti prvog i najglavnijeg dela najviseg do-
bra, moralnosti, i posto se navedeni zadatak potpuno
moze rediti samo u vecnosti — do postulata besmrtnosti.
Taj isti zakon mora isto tako nezainteresovano, na osnovu
samog nepristrasnog uma, voditi i do moguénosti drugog
elementa najviseg dobra, to jest do srecée primerene po-
menutoj moralnosti, naime do pretpostavke nekog uzroka
koji je adekvatan toj posledici, odnosno on mora postulirati
egzistenciju Boga kao nuZzno pripadnu moguénosti najviSeg
dobra (koji objekt nase volje je nuino povezan s moral-
nim zakonodavstvom d{istog uma). Mi éemo tu povezanost
uverljivo prikazati.

Sreca je stanje umnog bica u svetu kome u celini nje-
gove egzistencije sve ide po Zelji i volji, te dakle pociva na
saglasnosti prirode s celom njegovom svrhom, a isto tako sa
sustinskim odredujuéim razlogom njegove volje. Moralni za-
kon kao zakon slobode zapoveda na osnovu odredujudih raz-
loga koji treba da budu potpuno nezavisni od prirode i njenc
saglasnosti s naSom mo¢i Zudnje (kao pubudi); medutim,
delatno umno biée u svetu ipak nije u isto vreme uzrok sve-
ta i sime prirode. Prema tome, moralni zakon ne sadrzi ni
najmanji razlog za nuznu povezanost izmedu moralnosti i
njoj srazmerne srece jednog bica koje svetu pripada kao
deo i koje je stoga od njega zavisno; to bide upravo zato
ne moZe svojom voljom da bude uzrok te prirode i da je,
$to se tiCe njegove srece, sopstvenim snagama potpuno usa-
glasi sa svojim praktickim nacdelima. Pa ipak, takva poveza-
nost se u praktickom zadatku ¢istog uma, to jest u nuZznom
radu na najviSem dobru, postulira kao nuZna: mi treba da
nastojimo da ostvarujemo najviSe dobro (koje, dakle, ipak
mora biti moguéno). Tako se postulira i postojanje uzroka
celokupne prirode, razli¢itog od prirode, koji bi sadrzavao
osnov saglasnosti sree sa moralno$éu. Medutim, taj vrhov-
ni uzrok treba da sadrzi osnov saglasnosti prirode ne samo
sa zakonom volje umnih biéa nego i sa predstavom tog za-
kona, ukoliko ga ta biéa sebi postavljaju kao vrhovni odre-
dujuci razlog volje, dakle ne samo s obi¢ajima prema for-
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mi nego i s njihovom moralnos¢u kao njihovim motivom,
to jest s njihovim moralnim nastrojenjem. Prema tome,
najvise dobro u svetu mogucéno je samo ukoliko se pretpo-
stavi vrhovni uzrok!'? prirode koji ima kauzalitet primeren
moralnom nastrojenju. Biée, pak, koje je sposobno za rad-
nje prema predstavi zakona, jeste inteligencija (umno bice),
a kauzalitet takvog bica prema toj predstavi zakona jeste
njegova volja. Dakle, vrhovni uzrok prirode, ukoliko se za
najviSe dobro mora pretpostaviti, jeste bice koje je pomocu
razuma i volje uzrok (dakle, tvorac) prirode, to jest Bosg.
Prema tome, postulat mogucnosti najviseg izvedenog dobra
(najboljeg sveta) istovremeno je postulat stvarnosti najvisez
iskonskog dobra, naime egzistencije Boga. Za nas je bila
duznost da ostvarujemo najvise dobro, dakle ne samo pravo
nego i s duznoséu kao potrebom povezana nuznost da pret-
postavimo mogucnost tog najviSeg dobra; a to, posto s¢
dogada samo pod uslovom postojanja Boga, njegovu pret-
postavku nerazdvojno povezuje s duzno$éu, to jest moralno
je nuzno da se pretpostavi postojanje Boga.

Ovde zacelo treba primetiti da je ta moralna nuZnost
subjektivna, to jest potreba, a ne objektivna, to jest sama
duznost; jer, nikako ne moze biti duznost da se pretpostavi
egzistencija neke stvari (posto se to tie samo teorijske upo-
trebe uma). Pod tim se takode ne razume da je prihvatanje
postojanja Boga kao osnove svake obaveznosti uopste nuzno
(jer ta osnova, kako je dovoljno dokazano, pociva jedino na
autonomiji samog uma). Ovde duZnosti pripada samo rad na
stvaranju i unapredivanju najviseg dobra u svetu, ¢ija se mo-
guénost, prema tome, moZe postulirati. Medutim, na§ um
nalazi da se mogucénost najviSeg dobra ne moze zamisliti
drukéije doli pod pretpostavkom jedne najvise inteligencije.
Prihvatanje njenog postojanja povezano je, dakle, sa sve§éu
o na$oj duZnosti, mada sama ta pretpostavka pripada teo-
rijskom umu. Jedino u pogledu teorijskog uma moze se ta
pretpostavka, posmatrana kao osnov objasnjenja, zvati hipo-
teza, ali se s obzirom na shvatljivost objekta (najviseg do-
bra), koji nam je ipak zadat pomoéu moralnog zakona, dak-
le neke potrebe u prakti¢ckom pogledu, moZe zvati vera, i to
dista umna vera, posto je samo d&isti um (kako po svojoj
teorijskoj tako i prakti¢koj upotrebi) izvor iz kojeg izvire
ta vera.

112 Re¢ »uzrok« dodao Grilo.
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Sad se iz ove dedukcije moze razumeti zasto gréke Sko-
le nikada nisu mogle da dodu do reSenja svog problema
o praktickoj mogucnosti najviseg dobra: to je zbog toga
§to su uvek samo pravilo upotrebe, koju volja ¢ovekova
¢ini od slobode, smatrale jedinim i za sebe jedino dovolj-
nim njenim osnovom, a da im, po njihovom misljenju, za
to nije bilo potrebno postojanje Boga. Istina, gréke sSkole
su dobro uradile $to su princip morala utvrdile nezavisno
od tog postulata, sam za sebe, jedino na osnovu odnosa
uma prema volji, i §to su ga, prema tome, nadinile vrhovnim
prakti¢kim uslovom najviSeg dobra; ali to zato nije bio ceo
uslov njegove mogucnosti. Epikurovci su, doduse, bili pri-
hvatili potpuno pogresan princip morala za vrhovni, naime
princip srede, i kao zakon mu podmetnuli maksimu proiz-
voljnog izbora prema sklonosti svakog coveka; ali su oni
ipak dovoljno konsekventno postupali u tome S$to su svoje
najvise dobro isto tako, naime srazmerno niskosti svog nace-
la, ponizili i $to nisu ocekivali veéu sreéu od one koja se
moze ste¢i putem ljudske razboritosti (Cemu takode pripada-
ju uzdrzljivost i umerenost sklonosti), a ta sreca, kao §to se
zna, mora ispasti dosta jadna i prema okolnostima vrlo raz-
licita, €ak i ne ra¢unajuéi izuzetke koje su njihove maksime
neprestano morale dopustati i koji te maksime ¢ine nepri-
kladnim za zakone. Stoi¢ari su, naprotiv, sasvim ta¢no bili
izabrali svoj vrhovni prakticki princip, naime vrlinu, kao
uslov najviSeg dobra. Medutim, posto su stepen vrline koji
je potreban za njen Cisti zakon predstavljali kao potpuno
dostizan u ovom Zivotu, to nisu samo moralnu moé coveka
pod imenom mudraca protegli preko svih granica njegove
prirode i prihvatili nesto $to protivre¢i svakom ljudskom
saznanju, nego ¢ak nisu hteli da dopuste ni to da drugi sas-
tavni deo koji prvenstveno pripada najviSem dobru, naimc
sreca, vazi kao poseban predmet ljudske moéi Zudnje, nego
su svog mudraca, nalik na neko boZanstvo, u svesti o izvrs-
nosti njegove osobe ulinili sasvim nezavisnim od prirode (s
obzirom na njegovu zadovoljnost) time $to su ga izlagali, do-
duse, nevoljama Zivota, ali ga njima nisu podvrgavali (isto-
vremeno ga prikazujuéi i kao slobodnog od zla). Tako su
stvarno ispustili drugi element najviSeg dobra, li¢nu sredu,
jer su ga postavili samo u delovanje i zadovoljenost svojom
licnom vredno$éu, te ga, dakle, nisu ukljucili u svest o mo-
ralnom naé¢inu misljenja — u ¢emu bi, medutim, mogli biti
dovoljno opovrgnuti glasom svoje sopstvene prirode.
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Doktrina hri$éanstva®, ¢ak i ako se ne posmatra kao re-
ligijska doktrina, u ovoj stvari daje pojam najviseg dobra
(carstva boZjeg) koji jedino udovoljava najstroZzem zahtevu
prakti¢kog uma. Moralni zakon je svet (nepopustljiv) i zah-
teva svetost morala, iako je svako moralno savr$enstvo do
kojeg Covek moZe doéi uvek samo vrlina, to jest zakonito
nastrojenje iz posStovanja zakona, dakle svest o stalnoj sklo-
nosti ka prestupu tog zakona, ili bar ka tome da mu se odu-
zme njegova Cistota, to jest ka tome da se ume$aju mnogi
nepravi (ne moralni) motivi za pokoravanje zakonu, dakle
samopos$tovanje koje je povezano s ponizno$cu. Prema tome,
s obzirom na svetost koju zahteva hriscanski zakon, stvore-
nju ne preostaje nista drugo doli napredovanje u beskonac-
nost, ali on upravo zato stvorenju i daje pravo na nadu u
njegovo trajanje koje ide u beskonacnost. Vrednost nastro-

* Obi¢no se smatra da hris¢anski propis morala, sa stanovista
njegove (istote, nije ni u kakvoj prednosti pred moralnim pojmom stoi-
¢ara; medutim, razlika izmedu njih je, ipak, veoma vidljiva. Stoicki
sistem je svest o dusevnoj snazi napravio stozerom oko kojeg bi tre-
balo da se okreéu sva moralna nastrojenja, i mada su njegove pristase,
doduse, govorili o duznostima, ¢ak ih i sasvim dobro odredivali, oni
su, ipak, pobudu i pravi odredujuéi razlog volje uzimali kao uzdiz-
nutost nacina misljenja nad niZim pobudama c¢uld koje su modénc
samo zbog slabosti duse. Prema tome, vrlina kod njih bese izvestan
heroizam mudraca koji se uzdiZze iznad Zivotinjske prirode ¢oveka.
Taj heroizam je njemu samom dovoljan, — drugima, doduse, propisu-
je duZnosti, ali je sam iznad njih uzvi$en! i nije podvrgnut nikakvom
iskuSenju prestupa moralnog zakona. Medutim, oni sve to ne bi mogli
uciniti da su taj zakon predstavili u ¢istoti i strogosti, kao $to to &ini
propis jevandelja. Ako pod idejom razumem savrienstvo kome u is-
kustvu ne moze da bude dato niSta adekvatno, onda moralne ideje
zato nisu niSta transcendentno, to jest takve o kojima &ak ni pojam
ne bismo mogli dovoljno odrediti, ili za $ta je neizvesno da mu uopste
odgovara neki predmet, kao $to ideje odgovaraju spekulativnom umu,
nego kao uzori praktickog savr$enstva bivaju neophodan putokaz mo-
ralnog ponasanja i istovremeno merilo uporedivanja. Ako sad hriséan-
ski moral razmotrim sa njegove filozofske strane, onda bi se on,
uporeden sa idejama grckih Skola, pojavljivao ovako: ideje kinidara,
epikurovaca, stoicara i hriS¢ana't jesu: prirodna jednostavnost, razbo-
ritost, mudrost i svetost. S obzirom na put da se do njih dode, gréki
filozofi su se medusobno razlikovali po tome $to su kinidari nalazili
da je za to dovoljan obi¢an ljudski razum, a ovi drugi da je dovoljan
samo put nauke, dakle i jedni i drugi su ipak nalazili da je za to
dovoljna puka upotreba prirodnih snaga. Posto svoj propis (kao sto
to 1 mora da bude) ustanovljuje tako &isto i nepopustljivo, hri$
¢anski moral oduzima ¢&oveku pouzdanje da tom propisu, bar

13 Prvo, &etvrto, peto i $esto izdanje, umesto erhaben (»uzviSenc),
kako smo preveli, ima erhoben (»uzdignut«).

114 Pryo, {etvrto, peto i Sesto izdanje ima jedninu: »hri§éanina«.
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jenja potpuno primerenog moralnom zakonu jeste besko-
nacna, jer nikakva mogucéa sreéa u sudu njegovog mudrog i
svemocé¢nog delioca nema drugog ograni¢enja osim neposto-
janja primerenosti umnih biéa njihovoj duZnosti. Medutim,
moralni zakon za sebe ipak ne obedava nikakvu sreéu; jer
ona, prema pojmovima o prirodnom poretku uops$te, nije
nuzno povezana s pokoravanjem tom zakonu. Hri$éansko
uCenje o moralu popunjava to nepostojanje (drugog neop-
hodnog sastavnog dela najviSeg dobra) prikazivanjem sveta
u kome se umna biéa celom duSom posveduju moralnom
zakonu, kao carstva boZjeg u kome priroda i moral, pomocu
svetog tvorca koji omogucava izvedeno najvise dobro, stupa-
ju u harmoniju, koja je svakome od njih, simom za seb=,
tuda. Svetost morala im se veé¢ u ovom Zivotu pokazuje kao
putokaz, a njoj srazmerno dobro, blaZenost, predstavlja im
se kao u veénosti dostizna, jer svetost mora biti uzor njiho-
vog ponasanja u svakom stanju, dok je napredovanje ka njoj
mogucno i nuzno ve¢ u ovom Zivotu. Medutim, blaZenost pod
imenom sreée uop$te se ne moze dosti¢i na ovom svetu (ono-
liko koliko zavisi od nase modi), te stoga postaje samo pred-
met nade. Bez obzira na to, sdm hri$éanski princip morala
ipak nije teoloski (dakle heteronomija), nego je autonomija
Cistog praktickog uma samog za sebe, posto spoznaju Boga
i njegove volje ne ¢ini osnovom tih zakona, ve¢ samo osno-
vom dolaZenja do najviSeg dobra pod uslovom pokoravanja
tim zakonima. On ¢ak ni njihove Zeljene posledice ne
uzima kao istinsku pobudu za pokoravanje tim zakonima,
nego samo kao predstavu duZnosti, a u vernom pridrzavanju
duZnosti se jedino sastoji dostojnost sticanja tih posledica.

Na taj nac¢in moralni zakon, pomocu pojma najviseg do-
bra kao objekta i krajnje svrhe Cistog praktickog uma, vodi
religiji, to jest saznanju svih duinosti kao boZjih zapovesti,
ne kao sankcija, to jest samovoljnih1'®, samih za sebe slu-
éajnih"'® naredbi tude volje, nego kao sustastvenih zakona

ovde u Zivotu, bude potpuno adekvatan, ali ga!** ipak ponovo
podize time $to se, ako delamo onako dobro kao $to je u na$oj
moci, moZzemo nadati da ¢e nam ono $to nije u nasoj modéi doéi s druge
strane, znali mi na koji naéin ili ne. Aristotel i Platon su se razlikovali
jedino u pogledu porekla na$ih moralnih pojmova.

ns Natorp predlaze da se umesto es, kao $to smo preveli i §to se
odnosi na re¢ spouzdanje«, stavi ihn, $to bi se odnosilo na re¢ »fovek«,

e Kod Kanta stoji: willkiirliche (»samovoljne«) ... zufillige (»slu-
¢ajne«), S$to je Hartenstajn korigovao stavljajuéi willkiirlicher...
zufdalliger. Tako jc i ovde prevedeno.
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svake slobodne volje same za sebe. Medutim, ti zakoni se
ipak moraju smatrati kao zapovesti najviSeg bica, jer se
samo od moralno savr$ene (svete i milostive), a istovremeno
i svemodéne volje moZemo nadati najviSem dobru. Moralni
zakon nam stavlja u duZnost da to najvise dobro postavimo
kao predmet svoje teznje i da tako, putem saglasnosti s tom
voljom, dospemo!'” do njega. Stoga i ovde sve ostaje nese-
bi¢no i zasnovano samo na duzZnosti, a da se kao pobude ne
smeju uzimati za osnovu strah ili nada, koji, kad postanu
principi, poni§tavaju celokupnu moralnu vrednost radnji.
Moralni zakon zapoveda da najvise mogucde dobro u svetu
uéinim sebi poslednjim predmetom sveg ponasanja. Medutim,
ne mogu se nadati da ¢u to uciniti drukcije do jedino po-
mocu saglasnosti svoje volje sa voljom svetog i milostivog
tvorca sveta; i mada je u pojmu najviSeg dobra kao pojmu
celine — u kome se najveda sreca zamislja kao u najta¢nijoj
srazmeri povezana s najve¢om merom moralnog (u stvore-
njima moguceg) savr$enstva — sadrZana i moja liéna sreca,
ona ipak nije odredujuéi razlog volje koja je upudena na
ostvarivanje najviseg dobra, nego je odredujuéi razlog mo-
ralni zakon (koji, naprotiv, moju neograni¢enu Zudnju za
sre¢om strogo ograni¢ava na uslove).

Stoga ni moral, istinu govoredi, nije ucenje o tome ka-
ko sebe treba da usrecdimo, nego kako treba da postanemo
dostojni srece. Samo onda kad se tome pripoji religija, rada
se i nada da éemo doéi do srede u onoj meri u kojoj smo
pazili na to da je ne budemo nedostojni.

Neko je dostojan posedovanja neke stvari ili nekog sta-
nja kad je ¢injenica da je on poseduje saglasna s najvisim
dobrom. Sad se lako moze'uvideti da svaka dostojnost zavisi
od moralnog ponasanja, jer ono u pojmu najvideg dobra sa-
¢injava uslov ostalog ($to pripada stanju), naime sudelovanja
u sreéi. Odavde pak sledi: da se s moralom po sebi nikada
ne sme postupati kao s ucenjem o sreci, to jest kao s uput-
stvom da se dode do srede; jer, moral ima posla samo sa
umnim uslovom (conditio sine qua non) sreée, a ne sa sred-
stvom za njeno sticanje. Medutim, kad je moral (koji samo
nameée duznosti, a ne daje pravila sebi¢nim Zeljama) potpu-
no izloZen, tek se onda — posto je probudena Zelja koja se
zasniva na zakonu da se ostvaruje najviSe dobro (da se do
nas dovede carstvo boZje), a ta Zelja pre toga nije mogla da

17 Kelerman predlaZe erlangen (»dosegnemo«) umesto gelangen,
kako smo mi preveli.
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iskrsne ni u jednoj sebi¢noj dusi, i posto je radi nje na-
pravljen korak ka religiji — uéenje o moralu moZe nazvati
i uéenjem o sreci; posto nada u to pre svega zapodinje samo
s religijom.

Iz toga se takode mozZe videti: da se, ako se pita za po-
slednju svrhu Boga u stvaranju sveta, ne sme imenovati sre-
¢éa umnih biéa u njemu, nego najvise dobro, koje pomenu-
toj zelji tih bica dodaje jo$ jedan uslov, naime taj da budu
dostojna srece, to jest dodaje moralnost tih istih umnih bida.
Samo moralnost sadrzi merilo prema kome se ta biéa jedi-
no mogu nadati da ¢e, vodena rukom mudrog tvorca, doéi
do srece. Jer, kako imudrost, posmatrana teorijski, znaci
saznanje najviSeg dobra, a posmatrana prakti¢ki, primera-
nost volje najvisem dobru, to se najviS$oj samostalnoj mu-
drosti ne mozZe pridavati svrha koja bi se zasnivala samo na
dobroti. Jer njeno dejstvo (s obzirom na sreéu umnih biéa)
moze se misliti samo pod ogranic¢avajué¢im uslovima saglasno-
sti sa sveto$éu® njegove volje primerene najvisem iskon-
skom dobru. Stoga su oni koji su svrhu stvaranja postavili u
slavu boZju (pretpostavljajuéi da se ova ne zamislja antropo-
morfisti¢ki, kao Zelja da bude veli¢ina) zacelo pogodili naj-
bolji izraz. Jer Boga ni$ta viSe ne slavi od onoga $to je nu
svetu najvrednije cenjenja — postovanje njegove zapovesti,
nokoravanje svetoj duZnosti koju nam namedée njegov zakon,
kad njegova divha mera dode do toga da se tako lep pore-
dak ovenc¢a odgovarajuéom srecom. Ako ga ovo poslednje
(da upotrebimo ljudski jezik) ¢&ini dostojnim ljubavi, onda
je on na osnovu onog prvog predmet oboZavanja (adoracije).
Istina, ljudi delima dobro¢instva ¢ak mogu steci ljubav, ali
samo njima nikad ne mogu steéi postovanje, tako da im nai-
veée dobroéinstvo &ini ¢ast jedino na taj nadin $to se vrii
prema dostojnosti.

* Pri tom, da bih oznadio istinski karakter tih pojmova, prime-
cujem jo§ samo ovo: iako se Bogu pridaju razli¢na svojstva, Ciji je
kvalitet prikladan i za stvorenja, samo 3$to se kod Boga dizu do
najviSeg stepena, na primer, mo¢, znanje, prisutnost, dobrota itd.,
pod nazivima svemodi, sveznanja, sveprisutnosti, beskraine dobrote itd.,
ipak postoje tri svojstva koja se iskljulivo, a ipak bez dodatka velitine,
nridaiu Bogu, i koja su sva skupa moralna: on je jedini svet. jedini
hlaZen, jedini mudar, jer ti pojmovi veé podrazumevaiju neograni¢enost.
Prema redu tih svojstava on je, dakle, i sveti zakonodavac (i stvori-
teli), milostivi vladar (i hraniteli) i pravedni sudija — tri svoistva
koja u sebi sadrZe sve ono &ime Bog postaje predmet religiie i prime-
reno kojima se metafizi¢ka savrienstva sama od sche dodaju u umu.
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Da je u poretku svrha covek (a s njim svako umno bice)
svrha sama po sebi, to jest da ga niko nikada (¢ak ni Bog)
ne sme upotrebiti samo kao sredstvo a da pri tom u isto
vreme ne bude sam svrha, da, dakle, doveénost u nasoj oso-
bi nama samima mora biti sveta, to sad sledi od sebe, jer
je covek subjekt moralnog zakona, dakle onoga §to je po
sebi sveto, radi ¢ega se i u saglasnosti s ¢im se nesto uopstc
moZe nazvati svetim. Jer, taj moralni zakon zasniva se na
autonomiji nase volje kao slobodne volje, koja se istovreme-
no po svojim ops$tim zakonima nuzno mora modéi da slaZe s
onom voljom kojoj treba da se podvrgne.

VI
O POSTULATIMA CISTOG PRAKTICKOG UMA UOPSTE

Svi ti postulati polaze od nacela moraliteta, koje nije
postulat nego zakon pomodu kojeg um neposredno!!® odre-
duje volju. Ova volja, upravo stoga $to je tako odredena,
kao Cista volja zahteva te nuZne uslove pokoravanja svome
propisu. Ti postulati nisu teorijske dogme, ve¢ pretpostavke
u nuZno prakti¢kom smislu. Prema tome, oni ne!’® prosiruju
spekulativno saznanje, ali idejama spekulativnog uma wuop-
Ste (posredstvom njihovog odnosa prema onome $to je prak-
ticko) daju objektivnu realnost i daju im pravo da budu poj-
movi. Spekulativni um ne bi ina¢e mogao sebi prisvojiti pra-
vo ni da samo potvrdi moguénost tih pojmova.

Ti postulati jesu postulati besmrtnosti, slobode posma-
trane pozitivho (kao kauzaliteta bi¢a ukoliko ono pripada
inteligibilnom svetu) i postojanja Boga. Prvi proistice iz prak-
ticki nuznog uslova primernosti trajanja radi potpunosti is-
punjavanja moralnog zakona; drugi proisti¢e iz nuZne pret-
postavke nezavisnosti od ¢ulnog sveta i moci odredivanja
svoje volje prema zakonu inteligibilnog sveta, to jest slo-
bode; treéi proisti¢e iz nuznosti uslova za takav inteligibilni
svet, da bi on bio najvise dobro, na osnovu pretpostav-
ke o najviSem samostalnom dobru, to jest o postojanju
Boga.

Teznja ka najvisem dobru, koja je posredstvom postova-
nja moralnog zakona nuZna, ako i pretpostavka njegove ob-

n8 Kant: »posredno«. Ispravio Hartenstajn.

1 U originalu nedostaje negacija. Nju je, medutim, ve¢ sam
Kant uneo u svoj primerak knjige.
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jektivne realnosti, koja iz toga proisti¢e, pomocu postulata
praktickog uma vodi, dakle, do pojmova koje je spekulativ-
ni um, istina, mogao da izloZi kao zadatke, ali koje nije mo-
gao da resi. Dakle, vodi 1) do onog pojma za &ije re$avanje
um nije mogao da ucini ni$ta drugo osim paralogizama (nai-
me besmrtnosti), jer mu je nedostajala odlika istrajnosti da
bi psiholoski pojam nekog poslednjeg subjekta, koji se dusi
nuzno pridaje u samosvesti, dopunio realnom predstavom
supstancije, Sto prakti¢ki um izvr$ava pomocu postulata tra-
janja koje se zahteva za primerenost moralnom zakonu u
najviSem dobru kao celokupnoj svrsi prakti¢kog uma. 2) Ta
teznja vodi onome od cega je spekulativni um sadrzavao
samo antinomiju Cije je reSenje mogao temeljiti jedino na
pojmu koji se problemati¢no, doduse, moze misliti, ali koji
je za njega, prema njegovoj objektivnoj realnosti, nedokaziv
i neodredljiv, naime sadrZavao je kosmolosku ideju inteligi-
bilnog sveta i svest o naSem postojanju u njemu, posredstvom
postulata slobode (¢iju realnost on pokazuje pomoéu moral-
nog zakona, a s njim istovremeno i zakon inteligibilnog sve-
ta, na koji je spekulativhi um mogao samo da upuduje, ali
njegov pojam nije mogao da odredi). 3) Ta teZnja onome
§to je spekulativni um, istina, mogao misliti, ali $§to je kao
puki transcendentalni ideal morao ostaviti neodredenim,
teoloskom pojmu prabica, pribavlja znadaj (sa prakti¢kog
gledista, to jest kao uslovu mogucnosti objekta volje odre-
dene moralnim zakonom) kao vrhovnom principu najviseg
dobra u inteligibilnom svetu pomocéu moralnog zakonodav-
stva koje u njemu ima moé.

Medutim, da li se na takav naéin nase saznanje pomo-
¢u Cistog prakti¢kog uma zaista prosiruje, i da li je ono 3to
je za spekulativni um bilo transcendentno, u praktickom
umu imanentno? Svakako, ali samo u praktickom pogledu.
Jer, mi na taj nacin ne saznajemo, istina, ni prirodu svoje
duse, ni inteligibilni svet, ni najvise bi¢e prema onome §to
su oni sami po sebi, nego imamo samo pojmove o njima sje-
dinjene u praktickom pojmu najviseg dobra kao objektu
nase volje, i to potpuno a priori pomocu ¢istog uma, ali
samo posredstvom moralnog zakona, a takode samo u od-
nosu prema njemu s obzirom na objekt §to ga on neizostav-

no zahteva. Kako je sama sloboda moguéna i kako €ovek sebi
treba teorijski i pozitivho da predstavi tu vrstu kauzaliteta
— to se ne saznaje na taj nalin, nego se samo saznaje da
takva sloboda jeste, postulirana pomoéu moralnog zakona i
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radi njega. Tako stvar stoji i sa ostalim idejama koje ljud-
ski razum nikada nedée istraZiti prema njihovoj mogucnosti,
ali ih takode nikakva sofisterija — da one nisu istinski poj-
movi — nikada neée otrgnuti od uverenja ¢ak i najobi¢nijeg
coveka.

VII

KAKO JE MOGUCE MISLITI PROSIRIVANJE CISTOG UMA U
PRAKTICKOM SMISLU, A DA SE U ISTO VREME NE PROSIRI
NJEGOVO SAZNANJE KAO SPEKULATIVNO?

Mi ¢emo na ovo pitanje, da ne bismo postali suvie ap-
straktni, odmah odgovoriti primenom na slu¢aj koji je pred
nama. — Da bi se Cisto saznanje prakti¢ki pro$irilo, mora
biti dat neki cilj a priori, to jest neka svrha kao objekt
(volje) koji se nezavisno od svih teorijskih!?® nadela, pomo-
¢u (kategori¢kog) imperativa koji neposredno odreduje volju,
predstavlja kao prakti¢ki nuzan; a to je u ovom sluéaju
najvise dobro. Ono, medutim, nije moguce ako se ne pretpo-
stave tri teorijska pojma (za koje se, posto su samo C(isti
pojmovi uma, ne moZe naci nikakav odgovarajuéi opazaj,
dakle na teorijskom putu nikakva objektivna realnost), nai-
me: sloboda, besmrtnost i Bog. Dakle, praktickim zakonom
koji iziskuje egzistenciju najviseg dobra koje je mogudée u
svetu postulira se moguénost tih objekata Cistog spekulativ-
nog uma, objektivna realnost koju im ovaj poslednji nije
mogao da obezbedi; na taj nacin teorijsko saznanje Cistog
uma svakako zadobija neko povedanje, koje se, medutim,
sastoji samo u tome $to se pojmovi, za taj um inace proble-
mati¢ni (koji se samo mogu zamis$ljati), sada asertori¢no pro-
glasavaju za takve kojima stvarno pripadaju objekti, jer je
praktickom umu neizbeZno potrebna njihova egzistencija za
mogucénost njegovog, i to prakti¢ki apsolutno nuznog objek-
ta najviseg dobra, te na taj nacin teorijski um dobija pravo
da ih pretpostavi. Medutim, to pro$irivanje teorijskog uma
nije nikakvo prosirivanje spekulacije, to jest da se on sada
u teorijskom pogledu pozitivho upotrebljava. Jer, posto je
pri tom prakticki um udinio samo to da su navedeni poj-
movi realni i da stvarno imaju svoje (moguce) objekte, a da
nam se pri tom ne daje nista od njihovih opazaja, onda ni-
kakav sinteti¢ki stav nije mogudéan na osnovu te njihove

120 Kant: »teolo$kih«. Ispravka Hartenstajnova. Grilo smatra da
treba: »telcoloskihe.
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