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Uvod1 
 
 
 

Kada sam bio mlad,  
sanjao sam o Evropi bez granica. 

Sada, putujem tamo-amo 
a d���������	ram ni da pokazujem svoj pasoš, 

i mogu da koristim istu valutu svuda 
(iako se svuda druga��je izgovara). 

Ali gde je nestala ta velika emocija?  
 

Wenders 20062 
 
Evropska unija (EU) predstavlja jedinstven poli'� ki projekat 

u poodmakloj fazi svog razvoja, koji tra��
	��
��la ve��
)��!
 �-
ni se da, što više razvoj ove poli'� ke tvorevine odmi �!
'�
��
�'-
kriva sve više njenih nerazra*�nih i problema'� nih odlika, a vrlo 
je verovatno da mnogi od do sa��
�� �nih problema još dugo ne-
��
��ti rešeni i da mnoga od pitanja u vezi sa njom još dugo ne��

zastareti. Kao realnost u koju smo svi mi na izvestan na �� upleteni 
(a može se re�� da veoma mali procenat stanovništva na Zemlji to 
nije), i kao projekat  �ji deo jednog dana želim da postanem, ono 

                                                 
1 Ova monografija je rezultat rada na projektu Ministarstva nauke i 

tehnološkog razvoja "Antropologija u 20. veku: Teorijski i metodološki 
dometi" (147037), na kojem sam angažovana kao stipendistkinja-dok-
torantkinja. Predstavlja prera*�nu i projektu prilago*�nu master-tezu, 
odbranjenu na Odeljenju za etnologiju i antropologiju Filozofskog fa-
kulteta Univerziteta u Beogradu 2008. godine. 

2 Deo govora Vima Vendersa (Wim Wenders) održanog 18. novembra 
2006. na Konferenciji "Duša za Evropu" ("A Soul for Europe") u Berlinu. 
V. http://signandsight.com/features/1098.html  
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makar kao njena punopravna gra*��ka, EU je nekako "prirodno" 
postala predmet i mog profesionalnog interesovanja. 

Antropolozi su po �li da se interesuju za EU (tada Evropsku 
zajednicu)3 nešto kasnije od ostalih društvenih i poli'� kih teoreti-
 �ra. Glavni raz��+
(�
'�
��
 �njenica da je evropska integracija na 
samom po �'ku svog razvoja pre svega imala ekonomski karak-
ter4. Kada je ujedinjavanje evropskih država evoluiralo, tj. kada je 
pored ekonomske dobilo i poli'� ku dimenziju5, kreatorima tog 
procesa je postalo jasno da takav sistem zahteva novi legitimitet,6 
jer bi u suprotnom bio procenjen kao fundamentalno nedemokrat-
ski (Shore and Abélès 2004: 10). Na osnovu savremenih analiza u 
društvenoj i poli'� koj teoriji koje se ti �
&	���ske unije, postaje 
o �gledno da je za realizaciju i legitimizaciju integrativnih proce-
sa EU neophodna politika identiteta i/ili kulture koja bi pomogla 

                                                 
3 U Briselu je 1965. potpisan Sporazum o spaja���
 $&,-.!
 &&,
 i 

EURATOM) i od 1967. godine sve ove zajednice se stapaju u Evropsku 
zajednicu (EZ). 1993. godene, kada je usvojen tekst Ugovora iz Mastrih-
ta (Ugovor o Evropskoj uniji), EZ je preimenovana i preoblikovana u 
Evropsku uniju (o istorijskom pregledu razvoja evropske integracije v, 
npr. Vajdenfeld i Vesels 2003). 

4 Evropska integracija je prak'� no zapo �ta donošenjem Rimskog 
ugovora 1957. godine, kada su Francuska, Belgija, Italija, Holandija, 
Luksemburg i bivša Zapadna Ne�� ka formirale Evropsku ekonomsku 
zajednicu (EEZ). EEZ su se 1973. pridružile Velika Britanija, Irska i 
Danska, a to su kasni��
 � �ni��
 �
 #� ka (1981), Portugalija i Španija 
(1986) (Deflem and Pampel 1996: 119-120).  

5 Usvajanjem Jedinstvenog evropskog akta (koji je stupio na snagu 
1987. godine) Evropska ekonomska zajednica (EEZ) rearanžirana je u 
Evropsku zajednicu (EZ) (Vajdenfeld i Vesels 2003). 

6 Legitimitet je poli'� ki pojam, koji podrazumeva da bi vlast nad od-
re*�nom grupom ljudi u okviru odre*�nog poli'� kog sistema trebalo da 
se vrši uz pristanak date grupe. V. definiciju u: McLean and McMillan 
2003: 305  



���������	��� 

  

7

u izgradnji (supranacionalnog) "evropskog identiteta". Sve ve��

interesovanje društvenih na� nika za ideje, procese i identitet 
"Evrope" danas je pove��no i zbog sve ve��+
��(voja institucija 
EU. Danas mnogobrojna antropološka, sociološka, politikološka, 
istorijska, ekonomska i pravna teorijska razmatranja o izgradnji 
identiteta dolaze do za��� ka da je identitetska politika EU sada 
možda od presudne važnosti za nastavak integracionih procesa u 
Evropi, uprkos zna ��nim uspesima na polju pravne, poli'� ke i 
ekonomske integracije (v. npr. Laffan 1996; Shore and Abélès 
2004; Robyn 2005; Ichijo 2005). 

Razvijanje speci�� ne kulturne politike od strane evropskih in-
stitucija i nastojanje da se konstituiše "evropski identitet i kultura", 
smatram jednim od veoma važnih mesta za savremenu antropolo-
šku analizu i kritiku. Sama sam u pokušaju analize datih fenomena 
usvajala neku vrstu hibridne metodologije, u kojoj sam objedinila 
pristupe antropologije javnih politika i antropologije multikultu-
ralizma, u istraži	� koj tradiciji koja pretpostavlja da "savremene 
javne politike, planovi, programi, vizije ili strategije (gener� ki 
engl. policies) umesto nekadašnje maglovite "kulture", "društve-
nog života", postupanja po "zakonima" pa i samog "Ustava" (koji 
se i sâm ovde posmatra kao jedna od javnih politika) nastoje da 
regulišu i kontrolišu sveukupni život u ve���
 �'�penu nego što 
ekspliciraju. Javne politike time postaju kultura sâma i zamenjuju 
je kao predmet analize." (Milenko	��
/0012
345�
6
��zirom na to 
da je antropologija disciplina koja se gotovo od same njene insti-
tucionalizaciji, ali naro �to od druge polovine XX veka do danas, 
bavi prou �vanjem, opisivanjem, stvaranjem, izmišljanjem, preo-
smišljavanjem ili dekonstrukcijom "kulture" i "identiteta", i da se 
��
���
 �sto referira pri poli'� koj (zlo)upotrebi ovih koncepata, 
smatram da (u ovom slu �ju) u unutardisciplinarnim dilemama 
oko toga da li bi pisanje i objavljivanje antropoloških radova tre-
balo da se vodi isklju �vo teorijskim interesom ili da se usmeri i 
na javnu (i sopstvenu?) korist, nemamo mnogo izbora; ako smo 
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	��
��lu �li da budemo deo sveta proizvo*� �
"znanja", moramo 
prihvati'�
  �njenicu da se naši "proizvodi" (zlo)upotrebljavaju u 
najrazli �tije svrhe, što dovoljno jasno govori o poli'� nosti antro-
pološkog poziva, ali i o moralnoj odgovornosti koju takav položaj 
zahteva. 

Zva�� no formulisana "kulturna politika" EZ (EZ/EU) priznata 
je na Štutgartskom i Milanskom Savetu Evrope 1983, odnosno 
1985. godine (Shore 1993: 779); ipak, može se re�� da su zva�� nici 
EU po �li da razmišljaju o "kulturnom faktoru" još od 1972. i sami-
ta u Parizu, kada su shvatili da bi opšta identifikacija mogla da se 
ostvari samo ako evropski poduhvat postane manje eliti�'� ki, a vi-
še "prijateljski nastrojen prema gra*�nima" (Dang 2006: 6). Prvi 
zna �jan momenat za pronalaženje kulturne osnove EU dogodio se 
na samitu u Kopenhagenu 1973. godine, kada su lideri tadašnjih 
devet drža	�
 ��nica potpisali "Deklaraciju o evropskom identite-
tu" (Shore n.d: 787). Ovim dokumentom prvi put su postavljeni 
principi unutrašnjeg razvoja zajednice, iz kojih je proistekao okvir 
za formiranje poli'� ke koncepcije identiteta EU. Tada je identitet 
EU definisan na osnovama vladavine prava, socijalne pravde, na 
poštovanju ljudskih prava i demokratije u odnosu na status i odgo-
vornosti (tadašnjih) devet država  ��nica prema ostatku sveta; i u 
odnosu na dina�� ku prirodu procesa evropske integracije (Dang, 
n. m.).  

Program "People’s Europe"7 iz 1980-ih godina predstavljao je 
vrhunac u nastojanju formiranja jedinstvene "evropske kulture"; 
ipak, suo �	ši se sa teško��ma takvog programa, tj. sa duboko 
ukorenjenim kulturnim, je(� kim, verskim i sl. razlikama me*�

Evropljanima, snaga i entuzijazam ove speci�� ne kulturne politi-

                                                 
7 &	�����
 �������
 ��
 �	��
 ���+���
 7819�
 +�����
 �(�� ���
 ��


"gla	��
 ����'� �
 ����:
 &,
 $;���������
 ��
 '<�
 &�������
 ;������'���

1986); sadržaj datog izveštaja v. na: http://aei. pitt.edu/1784/01/peoples 
_europe_COM_86_371.pdf 
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ke po �li su da blede. Od ranih 1990-ih, EU je nastavila da proiz-
vodi pravne tekstove, programe i instrumente kojima je nastojala 
da promoviše prekogra�� nu kulturnu kooperaciju, da podiže ni-
vo svesti o evropskoj kulturnoj razli �tosti, da promoviše kulturnu 
razmenu i time polako uvodi kulturnu dimenziju u druge progra-
me zajednice (Gerth 2006). 

Verovatno najvažniji momenat u intenziviranju debata, u 
gotovo svim društvenim naukama i humani�'� kim disciplinama 
na temu kreiranja "evropskog identiteta", predstavljalo je dono-
šenje Ugovora o Evropskoj uniji ili Ugovora iz Mastrihta, u ko-
me je uveden koncept "evropskog gra*�nina"!
 ���
  �mu neki 
smatraju da je konstitucionalizacija ovog koncepta postala osno-
va poli'� ke legitimnosti Unije (npr. Vajler 2002). Pored toga, 
ovim Ugovorom kultura pod tim nazivom ulazi u oblast zva�� -
nih nadležnosti EU. Nakon Ugovora iz Mastrihta, evropska 
konstrukcija našla se na klizavom terenu visoke politike i ne-
zgodnih pitanja velike osetljivo�'�!
 ���
  �mu su same kulturne 
politike znatno zakomplikovane odredbama ovog Ugovora, jer 
se u njemu istovremeno zagovara zajed�� ka evropska kultura i 
kulturna razli �tost, a tekstovi Evropskog ustava, kao i  aktuel-
nog Reformskog ugovora iz Lisabona, ko��
 �ka da stupi na sna-
gu, pobu*���
��� ne tenzije.8 

Proces kreiranja evropskog identiteta ne predstavlja nekakvu 
konstantnu aktivnost, i važnost kulture u njemu nije bila uvek 
istog intenziteta. Tako*�!
����titetske ili kulturne politike ne tre-
ba smatrati nekakvim koherentnim sistemom aktivnosti. Jedan 
od ciljeva ovog rada jeste da pokaže da ideja "evropskog identi-
teta" predstavlja amalgam nekonzistentnih zamisli – po kojima 
se on zamišlja kao supranacionalni identitet, zasnovan na "za-

                                                 
8 Prvi komparativni tekst novog ustavnog ugovra publikovala je 

’Otvorena Evropa’, a on se može ���� na Internet adresi: http:// 
www.openeurope.org.uk/media-cennre/bulletin.aspx?bulletinid=62   
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jed�� kom evropskom nasle*�", ali i na principima univerzalnih 
ljudskih prava i na poštovanju (kulturne) razli �tosti. S tim u ve-
zi, jedna od polaznih pretpostavki u ovom radu mi je da su pro-
blemi koji izranjaju iz težnji ka konstruisanju "evropskog identi-
teta", pre svega uslovljeni (neadekvatnim) koncepcijama "iden-
titeta", "kulture", "zajednice" u evropskim institucijama, politi-
kama i agendama. 

Osnovni cilj mi je da pokušam da, na osnovu savremene an-
tropološke teorije o kulturi i identitetu, kao i na osnovu speci�� -
nog pristupa antropologije javnih politikâ, pokažem kako se an-
tropološki može doprineti razumevanju i kri'� kom razmatranju 
nastojanja da se Evropska unija, koja se rani��
��� no prou �vala 
kao ekonomsko-poli'� ka zajednica, integriše na kulturnom planu. 
Kao anali'� ki okvir izabrala sam da���
	��
��(vijene antropolo-
ške poddiscipline i pristupe – antropologiju Evropske unije, an-
tropologiju globalizacije, antropologiju javnih i prak'� nih 
politikâ i antropologiju multikulturalizma, s obzirom na to da 
smatram da upravo njihovo brikoliranje u teorijsko-metodološke 
svrhe može da pomogne rasvetljavanju i pojašnjavanju pitanja 
konstrukcije "evropskog identiteta/kulture". Povrh toga, ovakvi 
anali'� ki okviri mogu pomo��
���
��ljem razumevanju identitet-
ske politike EU u odnosu na širi kon'��'
 ��� nih problema koji 
prate proces globalizacije, kao što je, na primer, pra��nje prome-
ne na �na na koji se u EU menja predstava o teritorijalnosti, kao 
jednoj od najvažnijih referenci grupne identifikacije.  

Za osnovni okvir analize uzela sam Reformski ugovor iz Li-
sabona9, uz osvrt na relevantne izmene u odnosu na ugovore ko-
ji su mu prethodili.10 Uz to, analizu sam bazirala na sadržajima i 

                                                 
9 Drža	�
 ��nice ovaj ugovor su potpisale 13. decembra 2007. go-

dine. 
10 To se pre svega odnosi na ugovore koji su donošeni od 1992.  

"Prelomnim" ugovorom za stvaranje "nove Evrope" smatra se Ugovor 
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ciljevima kulturnih politikâ razli �tih instituci��
&-!
���
 ���
��

se posebno osvrnuti na akcije koje u tom cilju sprovodi Evrop-
ska komisija; naravno, osloni��
��
�
��
���ga pravna dokumenta 
i programe evropskog "kulturnog sektora", za koje smatram da 
dodatno doprinose razumevanju problema.   

 

                                                 
o Evropskoj uniji, potpisan u Mastrihtu 7. februara 1992, koji je stupio 
na snagu 1. oktobra 1993. Njime je izvršena najradikalnija izmena 
okvira evropske integraci��!
  �me je deli�� no promenjena struktura 
Evropskih zajednica; Unija je postavljena na tri stuba sarad���!
���
 �-
mu su nadležnosti Unije proširene (Janje	��
/00=2
71-31). Nakon toga, 
usledio je revidirani ugovor iz Amsterdama, potpisan 2. oktobra 1997., 
 �me je izvršena tre��
 ��stitucionalna reforma evropske integracije; 
ovim Ugovorom je, izme*�
��'�log, otvorena nova serija dogovaranja 
 ��nica EU (n.d. 31-34). Ugovor iz Nice proizašao je iz rada me*�vla-
dine konferencije EU (2000-2001), zaklju �ka Evropskog saveta iz Ni-
ce 7-11. decembra 2001, i pregovora u okviru COREPER-a, koji su se 
nastavili do decembra 2001. – tekst ovog Ugovora predstavljao je po-
seban problem, jer su došli do izražaja divergentni stavovi zema���
 ��-
nica (v. n.d. 36-50). Pretposlednji ugovor je Ugovor o Ustavu za Evro-
pu, poznat kao Ustav Evropske unije, koje je evropski savet usvojio 
2004., a predstavnici drža	�
  ��nica potpisali u Rimu, 20. oktobra 
2004. (n.d. 50-64).  



 

 
 
 



 

I 
 

ANTROPOLOGIJA I EVROPSKE      
INTEGRACIJE: PITANJE     

"EVROPSKOG IDENTITETA" 
 
 
 

 
 
Antropološka interesovanja regionalno i tematski su do se-

damdesetih godina XX veka mahom bila ograni �na na udaljene, 
egzo'� ne, jednostavnije ljudske zajednice, tj. na tzv. "primitivna 
društva" (posebno u Okeaniji, Africi, uro*��� koj Severnoj Ame-
rici), što je predstavljalo ekskluzivnu karakteristiku antropologije 
me*�
���gim disciplinama (Rogers 1997). Za to vreme, Zapad su 
istraživali istori �ri, sociolozi i drugi društveni na� nici. Postepe-
no prelaženje na evropski teren, doduše u po �'ku prou �vaju��

isklju �vo seoske zajednice (kao deo svoje ekspertize), polako je 
po �lo da udaljava antropologe od egzotike nepoznatih zajednica, 
pa, kako je to formulisala Rodžers, antropološki poduhvat danas 
više ne podrazumeva toliko definisanje nepozna'�+!
	��
��defini-
sanje dobro poznatog (Rogers 1997: 719). Ipak, pitanje je koliko 
se savremena Evropa, odn. EU može smatrati poznatim terenom i 
u poli'� kom i u kulturnom smislu. I same evropske studije nalaze 
se u veoma zamršenom stanju, a nedostatak konkretnih evropskih 
kontura, višestruka promena granica Unije, kao i nemo+��nost 
sastavljanja nekakve "ko�� ne liste" identiteta koji su u igri pri 
razmatranjima ovog tipa samo dodatno doprinosi postoje���
'�o-
rijskoj (ali i prak'� noj) zbrci. 

Evropska integracija je u najve���
��ri prou �vana sa stano-
višta poli'� kih nauka, mada je potpuno jasno da ona predstavlja 
višeslojan proces, u koji su uklju �ni ekonomski, društveni i 
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kulturni domeni (ko��
��
 �sto ovim redom predstavljeni sa sta-
novišta poli'� ke važnosti, tako da i epistemološki prioriteti nji-
hovog prou �vanja slede isti redosled, v. McDonald 2005: 4). 
Trivijalno je i spominjati me*�sobnu uslovljenost ovih (metafo-
�� kih) domena "evropske realnosti", kao i neophodnost interdi-
sciplinarnog pristupa za njihovo razumevanje. Smatram da, s 
obzirom na dosadašnja pitanja koja su antropolozi postavili i na 
koja su pokušali da daju odgovore, više nije potrebno da traži-
mo argumente koji bi naše bavljenje politika��
&-
� �nili pri-
hvatljivim za me*�-disciplinarni dijalog u okviru "studija EU", 
kao i za pažnju evropske poli'� ke elite, niti one kojima bi svoje 
kolege ube��vali da tim pitanjima mogu slobodno da se bave. I 
pored toga što je ne karakteriše teorijska niti tematska ujedna �-
nost, dosadašnja agenda antropologije Evrope sama za sebe go-
vori da je Evropa, odn. EU relevantna tema za antropološku di-
skusi��
	��
��ro pola veka, ta�
��
��
�
��stavku pokušati da 
istaknem ona pitanja koja su do sada otvarana u antropološkim 
diskusijama i analizama, a koja se bave prou �vanjem kreiranja 
"evropskog identiteta" od strane evropskih vrhovnih institucija1. 

U antropološkim analizama evropskih pita���!
 
 �sto se ak-
cenat stavlja na reinterpretaciju teorija kolonijalizma, socijali-
zma i nacionalizma (Herzfeld 1997: 713), kao i na diskusije o 
hegemoni�'� kim ideologijama u Evropi, kao što je kulturno 
utemeljena kritika liberalno-kapitali�'� ke demokratije (Verdery 
1997: 716; Verdery 1998). Dalje, razmatraju se pitanja stanja 
savremene nacionalne države, položaja manjina, masovnih mi-
gracija u Evropu (posebno iz bivših evropskih kolonija), pitanja 
retorike stvaranja unutrašnjih i spoljašnjih granica Evrope, kao i 
komentarisanje koncepata modernosti (koji je do sada izjedna-

                                                 
1 Vode��
��stitucije EU su Evropski parlament (EP), Evropska ko-

misija (EK) i Savet EU. Za uvod u antropologiju evropskih institucija 
najbolje je po��
��2
>�?�ès (1992, 2000, 2004); Abélès et all. (1993). 
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 �van sa Evropom), liberalno-demokratske kulture, kasnog/raz-
vijenog kapitalizma i nacije (Asad 1997: 719). Tako*�!
���ge 
teme o kojima su druge discipline i društvene nauke razvile op-
sežne rado	�
�
 �tave paradigme, do vremena kada se antropolo-
zi nisu bavili evropskim pitanjima, sada spadaju u domen antro-
pološkog interesovanja – poli'� ke i pravne institucije, ekonom-
ski razvoj, sistemi mišljenja, tehnike objašnjenja, društvene kla-
se, masovni mediji, kao i istorija svake od tih tema ponaosob 
(Rogers 1997: 718). Ovo je samo deo tema koje se smatraju re-
levantnim za antropološko promišljanje i analizu. Ipak, "kultu-
ra", kao i pitanja stvaranja "evropskog (kulturnog) identiteta", 
posta��
 ��
��� ne oblasti koje �
 �'�� njaci iz oblasti evropskih 
studija rado prepuštaju antropolozima, posebno zato što antro-
pološki na �ni razmišljanja nisu tako direktno definisani studija-
ma Evrope i zato što su antropolozi u situaciji da referiraju na 
mnogo širi, višekulturni uporedni okvir (n.d. 719). Imaju��
�
	�-
du kompleksnost i, možda, krucijalnost kulturnih pitanja u tre-
nutnom stadijumu razvoja i funkcionisanja EU, potreba za an-
tropološkim teorijskim razmatranjima i komentarima ovog do-
mena "evropske stvarnosti" verovatno je ve��
��go ikada. 

Iako antropološka literatura koja se primarno odnosi na 
identitetske politike EU i nije bila srazmerno obimna njenoj go-
re iskazanoj važnosti, iako su pitanja kulture i identiteta do sko-
ra bila zanemarena u studijama EU uopšte, situacija se u posled-
njoj deceniji zna ��no promenila i procesi "izgradnje Evrope"2 i 
"evropeizacije"3 su zadobili zna ��nu na� nu pažnju. Ina �!
��-

                                                 
2 Fraza kojom se o�� no referira na ja �nje institucija EU, kao i na 

proširenje nje��+
 ���stva (Bellier and Wilson 2000: 1). 
3 Pojam koji je mnogo širi u odnosu na prethodni "izgradnje Evro-

pe" i koji ozna �	�
  �
 �
 (�� ��niji proces koji podrazumeva ulogu 
evropske kulture u integraciji razli �tih evropskih zajednica i društava 
(n.d. 2000: 1).  



Problem evropskog identiteta 

 

16 

kon objavljivanja Bartovog rada o et�� kim grupama i granica-
ma, 4 antropološke diskusije o identitetu (do ranih 1990-ih) mo-
gu biti podvedene pod debate o "etnicitetu" (Shore 1993: 782)5.  

Iako je prou �vanje zva�� nih dokumenata, programa i kam-
panja koji u svojim opisima sadrže re �
 "kultura" i "evropski 
identitet", kao i pravnih tekstova od strane antropologa još u po-
voju, izvesno je da je antropologija EU i evropske integracije 
uopšte, veoma živa, i to sa obe strane Atlantika (v. Bellier and 
Wilson 2000: 1-2). U ra��
��
�(dvojiti neka od dosadašnjih pi-
tanja (i odgovora) antropologa koje sam odabrala kao reprezen-
tativne, i za koje se može re��
��
��
��stavili osnove za prou �-
vanje datih tema u disciplini (npr. Shore 1993, 2000, 2006; 
McDonald 1996; Shore and Black 1992; Bellier and Wilson 
2000 i dr.), a po'��
��
��
��
���hov rad nadovezati sopstvenim 
razmatranjima. 

Problemi "identiteta" (et�� kog, nacionalnog, evropskog) u 
Evropi postali su veoma komplikovani, naro �to nakon raspada 
Sovjetskog Saveza, ujedinjenja Ne�� ke, okon �nja Hladnog 
rata i drugih društvenih promena do kojih je došlo nakon 1989. 
godine (posebno sa pomeranjem migranata, radne snage i izbe-
glica širom Evrope) i postali su vode��
��jedinjuju��
'�ma dru-
štveno-humani�'� kih nauka s jedne, i tvoraca politika EU, s 
druge strane. Kako to direktno formuliše Šor, oni su postali i 

                                                 
Evropeizacija, kao strategija samopredstavljanja i kao instrument 

mo��!
 ��venstveno predstavlja reorganizovanje teritorije i narodnosti, 
dva principa grupne identifikacije koja su oblikovala moderni evropski 
poredak (Borneman and Fowler 1997: 487). 

4 F. Barth 1969. Ethnic groups and bounderies: the social organi-
sation of cultural differnce. London: Allen & Unwin.  

5 Na istom mestu Šor je ukratko predstavio neke zajed�� ke karak-
teristike literature koja se doticala pitanja identiteta (Shore 1993:782-
783). 
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"glavni katalizator za ubrzavanje tempa evropske politi ke inte-
gracije" (Shore 1993: 780).  

Evropska komisija od 1977. godine razvija "kulturnu politi-
ku" koja potpomaže ja��nje svesti naroda o evropskom kultur-
nom identitetu, i to uz punu podršku Parlamenta. Ova politika 
je dobila i formalno priznanje od državnih vrhova, tj. Vlade, na 
Štutgartskom i Milanskom Savetu 1983, odnosno 1985. godine 
(n.d.: 779).6 U te "kulturne politike" Šor ubraja razli �te projek-
te Komisije za pove��nje svesti "Evropljana" o njihovom kul-
turnom (nadnacionalnom) identitetu (posebno projekat "Peo-
ple’s Europe" razvijan 1980-ih), kao i isticanu kampanju "Za 
gra*��sku Evropu" (n.d.: 783).  

Kulturne politike EU su, tako*�!
	�lo jasno proklamovane i 
kroz evropske konstitucionalne Ugovore i Ustav, što se naro �to 
odnosi na Ugovor iz Mastrihta kroz koji je iznesen predlog za 
uspostavljanje evropskog gra��stva, kojim su objavljene i no-
ve pravne kompetencije institucija EU, me*�
 �jima su i one 
vezane za pitanja "evropske kulture" i "nasle*�" tj. "baštine". 
Ipak, Šor navodi da je konstruisanje "evropskog identiteta" me-
*�
 �'	�raocima evropskih politikâ postalo presudno zbog toga 
što je uspešno sprovedena ekonomska, monetarna i pravna inte-
gracija evropskih zemalja zahtevala obezbe*�vanje poli'� kog 
legitimiteta, predstavljaju��
 ��'�vremeno i odgovor na novona-
stale okolnosti tzv. "demokratskog deficita", izazvanog integra-
cijama na prethodno navedenim poljima (Shore 1993: 784; Sho-
re and Abélès 2004: 10). Važnost koncepta "evropskog identite-
ta", ka�
��
 �sto isticano od strane evropskih federalista, jeste i 
u tome što se njime izražava protivljenje razornim nacionali-
zmi��!
���
 �mu se posebno isti �
��sledice nacionalnih konfli-

                                                 
6 Šor nudi hronologiju ugovora i deklaracija koje se direktno ti �


definisanja kulturne osnove Evrope i nastojanja Komisije ka promovi-
sanju evropske javne svesti (Shore 1993: 787-788). 
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kata do kojih je došlo u dva svetska rata (Shore 1993: 786-787). 
Zbog svega toga, identitet i kultura postali su politizovane kate-
gorije u Evropi, i time je na� na i poli'� ka pažnja ka njima 
usmerena više nego ikada. Pažnja evropskog javnog diskursa 
prema konceptima evropske kulture i identiteta vremenom je 
menjala svoj intenzitet i oblik, ali ovi koncepti su, ipak, kon-
stantno prisutni u diskursu evropskih politika.7 

Razvijanje evropskih kulturnih politikâ zadaje mnoge pro-
bleme njenim kreatorima, i obojeno je mnogim kontradiktorno-
stima kada je u pitanju na ��
��
�ji se identitet i kultura uopšte 
poimaju, kao i kada su u pitanju prak'� ne posledice njihovih 
primarnih nastojanja. Pre nego što je pokrenut projekat "Peo-
ple’s Europe"!
 �nilo se da su federali�'� ka nastojanja ka formi-
ranju zajed�� kog identiteta "Evropljana" imala jasan cilj: da 
ljudi promene svest o sebi, tj. o svom identitetu – od nacional-
nog prema nadnacionalnom, evropskom (v. Shore 1993: 784). 
.�tava retorika integracije izgleda kao da je tada postala obuzeta 
brisanjem kulturnih barijera izme*�
��cionalnih država, nakon 
brisanja onih tržišnih, što potvr*�je i izjava Žana Monea: "Kada 
bismo imali prili�
 ��
 �� nemo od po �tka, po �li bismo od 
kulture" (navedeno u: Shore 1993: 785). 

Program "Peple’s Europe" bio je uspešan u nekim svojim 
nastojanjima: na primer, prihva���
 ��
 ����log o zajed�� kom 
evropskom pasošu, zastavi, himni, i ta evropska obeležja istraja-
la su do danas, a neke od ambicija ovog programa i dalje stoje u 
predloženom evropskom Ustavu (McDonald 2005: 4). Ipak, is-
hitrene i nedovoljno promišljene ideje o jedinstvenoj evropskoj 
kulturi ovaj program su osudile na neuspeh, jer, kako kaže Mek-
Donald – Evropa nikako nije jedinstvena u pogledu naroda, je-

                                                 
7 Neke novije oblike identitetske politike EU i razlike u odnosu na 

one koje je Šor razmatrao u radu na koji ovde referiram (dakle one koje 
su bile aktuelne do 1993.), predstavi��
�
��sebnom poglavlju. 
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zika ili kultu�����
 �
 ���
 ��
	��
��finisana u množini. Prostor je 
	��
���jednako ispunjen starim i novim nacionalizmima (n.d.: 
4). No, na ovo pita���
 ��
 ��
 	��titi kasnije. Sa��
 ��
 ��kušati 
ukratko da predstavim koje probleme i kakva objašnjenja nude 
Šor i drugi autori koji su razmatrali dati "problem evropskog 
identiteta". 

@��� ni problem koji Šor u svom istraživanju uvi*�
 ��ste to 
što su za konstrukciju "nove Evrope" kori�����
���
 �sto "kultur-
ne" i benigne (kurziv u originalu) odlike nacionalnog identiteta 
(što je element onoga što je u Ugovoru iz Mastrihta nazvano 
"cvetanje kultura"), a da, s druge strane, ona zahteva ukidanje su-
verene nacionalne države i identifikacije sa njom (Shore 1993: 
787). Navode��
���bole kojima se u okviru kampanje "People’s 
Europe" nastojalo ka bu*�nju ose��ja evropskog identiteta, on 
uvi*�
��
��
'�
��di o istim onim simbolima kojima su kreatori de-
vetnaestovekovnih nacionalnih država težili (i uspeli) da iskon-
struišu ose���
nacionalnog pripadništva (ose���
�ji kasni��
 �sto 
mutira u onaj koji se podvodi pod pojam nacionalizma). Ovakav 
zaklju �
��
��stao opšte mesto u istraživanjima ranih evropskih 
"kulturnih politika" u tolikoj meri, da se mogao uzimati za pola-
(��
 '� ku u komentarisanju procesa evropske integracije. Ipak, 
 �ni se da taj zaklju �
	�še nije relevantan, niti aktuelan. Jedan 
od osnovnih razloga za to je slede��2
��atorima evropskih kultur-
nih politika je odavno postalo jasno (verovat��
	��
��kon projek-
ta "People’s Europe") da kreiranje nadnacionalnog identiteta u 
klimi "kulturne iscepkanosti" u Evropi ima male izglede za (sko-
riji) uspeh. .�
 ��
 �
��timizam o poli'� kom ujedinjenju vreme-
nom oslabio (v. Abélès 2004). Resursi prošlosti (koji su eksploa-
tisani u okviru prvih kulturnih inicijativa evropskih institucija) 
� �gledno nisu bili dovoljni. No, to nije obeshrabrilo kreatore 
evropskih kulturnih politikâ; zapravo, ove politike su kasnije sa-
mo dobile na kompleksnosti, tako što su svojstvima "evropejstva" 
pridodate nove dimenzije, koje su imale za cilj da "evropski gra-
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*�ni" �� nu da se okre��
 �
 zajed��koj bu
��nosti (n.d.). O 
kompleksnosti i problemima novih vizija (prvenstveno Evropske 
komisije) izgradnje evropskog identiteta bi��
asnije re �!
��seb-
no u poglavlju o multikulturalizmu i nekim od aktuelnih "kultur-
nih politika" EU. Sada se valja ponovo vratiti na pitanja i za��� -
ke gore pomenutih antropologa. 

I sam Šor u radu na koji referiram8, zaklju �je da je prerano 
govoriti o "evropskom identitetu" kako je zamišljen u razmatra-
nim politikama (Shore, n.d.: 791-792). Sa njim se slaže i Abele 
(Abélès 2004) koji smatra da je osnovna prepreka ostvarivanju 
date zamisli u tome što Evropa pati od nedostatka simbola, koji bi 
doprineli da se ose���
 (�jed�� kog pripadništva razvije me*�

"Evropljanima", dodaju�i da taj nedostatak ide ruku pod ruku sa 
nedostatkom koherentnog skupa poli'� kih koncepata me*�

evropskim zvani nicima. Šorov osnovni argument se, pak, sastoji 
u tome da je "evropski identitet" kroz zva�� ni diskurs EZ previše 
pojednostavljen i opredme���
��cept, što je protivno " �njenici" 
postojanja rivalskih i suprotstavljenih "evropskih identiteta" (v. 
n.d. 791). "Govoriti o ’tom evropskom identitetu’, kao što se go-
vorilo u deklaraciji potpisanoj od strane evropskih lidera 1973. 
godine, zna �
+�voriti u prilog jednoj vrsti okcidentalizma, koji je 
problemati ��
 ��'�
 �liko i orijentalizam koji je opisao Said 
(1978)" (n.d. 792). No, s obzirom na pad entuzijazma u ovakvim 
naporima (bar što se programa "People’s Europe" ti �5!
�
�
��zi-
rom na relativno slabu delotvornost "eurosimbola" me*�
 ���ho-
vim potencijalnim konzumentima ("Evropljanima"), strah od "ok-
cidentalizma" ili, pak, neke vrste "euro-nacionalizma" deluje neo-
snovano. Na ovom mestu treba skrenuti pažnju na ono što je Šor 
samo usputno spome���!
�
'�
��
 �njenica da su zva�� nici Komi-

                                                 
8 Ovaj rad predstavlja deo njegove kasnije objavljene, opširnije stu-

dije: Cris Shore 2000 Building Europe: The cultural politics of Euro-
pean integration. London and New York: Routledge. 



���������	��� 

  

21

sije i Parlamenta, koji su podržavali evropske kulturne politike, 
istovremeno tvrdili da one nemaju funkciju glorifikovanja evrop-
ske kulturne homogeno�'�!
	��
����vo suprotno – njene heteroge-
nosti! Ovakve, umnogome zbunjuju��
�(jave, imale su za posledi-
cu razvijanje veoma problema'� ne multikulturalne identitetske 
politike i njoj suprotstavljene kosmopolitske – što su problemi o 
koji��
��
��ti više re �
�snije u radu. 

Šor napominje da ve��na problema vezanih za izraz "evropski 
identitet" proisti �
�
�(
���dre*�nosti toga šta se zapravo podrazu-
meva pod problema'� nim i kontekstualizovanim konceptom 
"Evrope" (Shore n.d.: 792). Ono što je interesantno, jeste to da se 
nemo+�����'
'� nog definisanja toga šta je to "Evropa" od strane 
evropskih zva�� ni�
 �sto koristi kao prednost: kada im se upu-
��ju kritike da su kroz svoje politike stvorili monolitan i fiksiran 
koncept identiteta, oni se pozivaju na "otvorene evropske cilje-
ve", i na politiku stalnog širenja. Kasni��
��
��kazati ��
��
��� no 
ponašaju i pri upotrebi koncepata evropskog identiteta, kod koga 
se kao najplemenitija osobina (po potrebi) isti �
<�terogenost, ali 
i homogenost. Što se same definicije Evrope ti �!
���kos takvoj, 
može se re��!
��verzibilnoj retorici zva�� nika institucija EU, Šor 
smatra da ona (definicija) implicitno postoji: "U svemu ovome je 
paradoksalno to da u diskursu Komisije i u njenim poli'� kim do-
kumentima, de facto, postoji implicitna definicija "evropskog", 
iako se u Komisiji tvrdi da taj izraz nije zva�� no definisan, pa 
ona u praksi tako poja �va fiksno i monolitno koncipiranje 
’evropskog identiteta’" (n.d. 792).  

Na osnovu sadržaja kategorije "evropskog kulturnog nasle-
*�"9, koju plasira Evropska komisija, Šor zaklju �je da je ova 
kategorija zasnovana na onome što antropolozi nazivaju "esen-

                                                 
9 Ina �!
:���vo na kulturno nasle*�:
���znato je Konvencijom o za-

štiti kulturnih dobara u slu �ju oružanog sukoba iz 1945. (Pauno	��!

Krivoka���
�
@��'��
/0042
/1/5� 
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cijali�'� kim modelom identiteta" (n. ��
48/5!
 �mu u prilog go-
vore i razli �ti drugi oblici  evropskog šovinizma, elitizma, 
"evrocen'�� nog rasizma" (v. n. d. 792), kao i konstantna upotre-
ba toliko problematizovanih koncepata u društvenim naukama 
uopšte – "nacije" i "zajednice". U antropologiji ozloglašena pri-
 �
�
���izvodnji Drugog predsta	���
	��
���veznu implikaciju 
esencijalizovanja identiteta, a mnogi istraživa �
��
��
���
���	no 
dijagnostifikovali u kontekstu evropske samoreprezentacije (v. 
npr. Bornman and Fowler 1997). Uostalom, težnja ka jakoj unu-
trašnjoj solidarnosti može da probudi raznolik spektar ose��nja 
– od ose��nja identifikacije, preko tolerancije do indiferentno-
sti, ostrakizma i nasilja (Dijkstra, et al. 2001: 56). Ipak, pojmovi 
"evropska kultura" i "evropsko nasle*�" i dalje se neometano 
provla �
��(
(	��� na dokumenta EU.  

Šor je rasvetlio mnoga mesta kritike kada je kulturna politi-
ka evropskih institucija u pitanju, a me*�
 ���ma je i problem 
centralizacije mo��
�	���skih institucija na uštrb državnih inge-
rencija (Shore, n.d.: 794). Takva vrsta koncentracije Mošu upu-
��je na opasnost od provociranja uznemirenosti i ranjivosti peri-
ferija, koji se kasnije manifestuju u lokalnim oblicima šovini-
zma i ksenofobije (n. d. 795). Me*�tim, ni jedna vrsta orkestri-
ranja kulturnih identiteta, bilo da se ono sprovodi iz lokalnog, 
državnog ili naddržavnog centra (iz antropološke perspektive) 
nije plauzibilna, pa zato problem centralizacije mo��
��
 �'��ne 
evropskih institucija ovde ne��
��taljnije komentarisati. Uprkos 
"dobronamernosti" ovog kulturnog poduhvata Komisije, kojoj 
je osnovni cilj razvijanje humanog ose��nja zajedništva me*�

svim "Evropljanima", on  proizvedene su i mnoge kontraindika-
cije, a može se re��
��
��
�
���gim aspektima evropska integra-
cija zahvaljuju��
 ���mu pretvorila u proces dezintegracije (tu 
pre svega mislim na ponovno oživljavanja nacionali�'� kih i se-
parati�'� kih pokreta u Evropi, kako onih manjinskih, na "rubo-



���������	��� 

  

23

vima" Evrope, tako i onih koji se javljaju u nekim od velikih 
evropskih nacija).  

Iako ciljevi EU ka integraciji i ujedinjavanju delu��
� �gled-
no i neupitno, na osnovu antropoloških, ali i drugih istraživanja, 
postalo je jasno da su dati ciljevi veoma problema'� ni. Štaviše, 
izgleda kao da su i sami kreatori evropskih politika izgubili ta-
 ��
��jam o to��
�'�
��
��
�����
.�sto se može pro �tati u antro-
pološkim radovima da je jedna od osnovnih karakteristika EU 
njena poli'� ka i idejna neodre*�nost (npr. Abélès 2004).  

Pored toga što je nedefinisan entitet u poli'� kom smislu, re-
torika njenih zva�� nika je krajnje neodre*�na, a to se naro �to 
odnosi na oblast kulturnih politika. Deo onoga što smatram va-
žnim za antropološko razmatranje, a u vezi sa savremenim poli-
tikama koje izviru iz institucija EU, jeste i konstitucionalizacija 
"evropskog gra*��stva". Pitanje gra*��stva u EU je neodvojivo 
od pitanja "identiteta", i zato, iako se možda smatra domenom 
pravne teorije i filozofije, ono je sasvim legitimno antropološko 
pitanje (v. Nic Craith 2004; Neveu 2005). Jedna od po �'nih 
pretpostavki u ovom radu mi je ta da koncept gra*��stva, iako 
predstavlja jednu od osnova poli'� ke legitimnosti EU, služi i 
kao lepak za idejno približavanje me*�sobno otu*�nog stanov-
ništva drža	�
  ��nica (cf. Vajler 2002: 373). I u analizi same 
evropske identitetske politike polazim od toga da su njeno 
osmišljavanje, promovisanje i sprovo*�nje u najve���
��ri pod-
staknuti, pored ostalog, potrebom za legitimizacijom EU kao, 
pre svega, poli'� kog sistema u kome stvaranje "evropskog na-
roda" predstavlja uslov takve legitimizacije; u suprotnom – EU 
bi i dalje bila percipirana kao fundamentalno nedemokratski si-
stem (Shore and Abélès, 2004: 10). Upravo zato što koncept 
gra*�nina i identiteta smatram neraskidivo povezanim (ne samo 
u kontekstu Evrope), smatram da je neophodno usmeriti antro-
pološku pažnju na procese njihove pravne legitimizacije i natu-
ralizacije putem konstitucionalizacije.  
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Globalizacija kao širi anali�
�ki okvir 
 

Može se re��
��
��mo definisanje nebuloznog fenomena glo-
balizacije predstavlja jedan od najve��<
 �(�zova savremenih 
društvenih teoreti �ra. Taj nedostatak normativnog dogovora šta 
treba podrazumevati pod "globalizacijom", bilo da se ona raz-
matra kao poli'� ki, ekonomski fenomen ili kao opis stanja sa-
vremenog sveta, ipak ih ne spre �va da dalje debatuju o istorij-
skim uzrocima, razvojnim shemama i mogu���
��ljim implika-
cijama ovog "sveobuhvatnog" procesa, na svetsku ekonomiju, 
politiku, društvene odnose i "kulturu". Sama se u ovom radu ne-
��
 '��diti da definišem šta podrazumevam pod globalizacijom. 
U ovom kontekstu globalizaciju podrazumevam kao sveprisutnu 
teorijsku konstrukciju tj. kao pojam ko��
 ��
 	��
 ��stigao fre-
kvenciju i karakter pre��'nog znanja kakav deli i sama "kultu-
ra"; kao paradig��
���
 �jim kišobranom se odvijaju mnoga sa-
vremena teorijska razmatranja, bila ona na lokalnom, regional-
nom, državnom, nad-državnom ili, pak, na globalnom nivou.  

Globalizaciju neki vide kao "sudar civilizacija" a neki kao 
"kreolizaciju" svetskih razmera (Amselle 2002: 215). No, pri-
stupi problemima globalizacije, kada je antropologija u pitanju 
(što, naravno, važi i za druge discipline), veoma su razli �ti, i 
predstavlja��
 �tav kompleks problema, zaklju �ka, metodologi-
ja i namera. Delim stanovište Abu-Lugod, da u prou �vanju 
globalizacije "…ne samo da nemamo zajed�� ku paradigmu, 
	��
��slim da je nikada ne��mo ni imati. To ne treba shvatiti 
kao naš defekt pri prou �vanju globalizacije, nego, u stvari, kao 
jednu od naših ja �<
�'��na. Svaki pojedi�� ni pogled je i korek-
tan prema onome što posmatra, ali je u osnovi nekompletan i ta-
ko "pun predube*�nja" zbog njegovog ograni �nog fokusa i 
unapred stvorenih teorijskih pretpostavki" (Abu-Lughod, 2007: 
359). To potvr*�je i Fridman (mada dosta pesimisti nijim to-
nom) kada kaže da je, kulturna, i shodno tome, intelektualna 
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fragmentacija sveta, obeshrabrila svaki napor ka jedinstvenoj 
interpretaciji savremene situacije (Friedman, 1990).  

Smatram da je svaki teorijski poduhvat objašnjenja/razume-
vanja/kritike identitetskih politika koje prate proces evropske 
integracije osu*��
��
��uspeh ako se ne uzmu u obzir globalne 
manifestacije identitetskih problema sa kojima se ujedno suo �-
vaju i  konzumenti razli itih identiteta, i kreatori identitetskih 
oznaka ali i sami antropolozi. Ipak, samo prou �vanje EU pred-
stavlja i jedan od na �na da se razume globalizacija, što samo 
govori u prilog zamršenosti i ambivalentnosti njihovog odnosa, 
ali i o neophodnosti analiziranja takve veze. Dakle, bilo da se 
složimo sa Kastelsovim (Castells) stanovištem, koji EU vidi 
"kao reakciju na globalizaciju, ali i [kao] njen najpotpuniji iz-
raz" (navedeno u Rosamond, 2005: 24), ili da uspostavimo neku 
drugu relaciju izme*�
&-
 �
���cesa globalizacije, evidentno je 
da je proces nastanaka i razvoja EU tesno povezan sa tim proce-
sima (v. npr. Warleigh 2006). 

Proces kreiranja "evropskog identiteta" i razvrstavanja ele-
menata koji bi se podveli pod ono što se od strane institucija EU 
naziva "evropskom kulturom" nije, dakle, podstaknut jedino in-
ternim evropskim potreba��!
	��
 �
��nomsko-poli'� kim glo-
balnim pritiscima i transnacionalnim režimima – kao što su Hel-
sinška povelja o ljudskim pravima, Ujedinjene Nacije, Severno-
atlantski savez, multinacionalni tehnološki projekti, kao što je 
Arijan (Ariane), Organizacija ekonomske saradnje i bezbedno-
sti, Svetska Banka ili Opšti sporazum o carinama i trgovini 
(Borneman and Fowler, 1997: 496). Integracija evropskih zema-
lja u EU, pored unutrašnjih nastojanja ka miru i humanom sjedi-
njavanju i kooperaciji država koje su pretrpele košmare nakon 
dva svetska rata, presudno je uslovljena spoljnim društveno-
ekonomskim okolnostima.  

Evropska integracija je u velikoj meri usmerena na ekonom-
sku korist – "širenje evropskog tržišta pruža ve��
�(glede za brži 
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rast, kako pojedi�� nih, tako i zajed�� ke privrede (i posle�� -
no, pove��nje životnog standarda, smanjenje stope nezaposle-
nosti i sl.), odnosno za stvaranje ja �!
���speritetnije evropske 
ekonomije, konkurentne na svetskom nivou" (Maleše	��

2006:74). Ekonomsko udruživanje evropskih zemalja, prema to-
me, predstavlja uslov da "Evropa" parira ostalim svetskim eko-
nomskim gigantima – SAD, Indiji i Kini (n.m.). Povoljan eko-
nomski položaj u svetskom ekonomskom sistemu daje joj auto-
ritet supersile na nivou globalnog poli'� kog odlu ivanja, u smi-
slu mo+��nosti da brani sopstvene interese, kao i vrednosti na 
kojima je na ��no zasnovana – demokratiju, pluralizam, jedna-
kost, vladavinu prava. 

Nastojanja ka izgradnji "nove Evrope" i njenog identiteta 
spolja su podstaknute, tako*�!
�
��tinentalnom trijangulacijom 
nakon Drugog svetskog rata, u kojoj se "Evropa" našla izme*�

Sjedinjenih Država i Sovjetskog Saveza – poznatih kao dve su-
persile – koje su se, izme*�
��'�log, nadmetale i na planu na �-
na na ko��
 ��
 ��terpretirati evropsku prošlosti i odrediti uslove 
njenog vaskrsenja. Sa raspadom Sovjetskog Saveza i sa opada-
njem ame�� ke dominacije, za Evropu je nastupio period mlado-
sti i slobode za stvaranje novih zna �nja (Borneman and Fowler 
1997: 488). 

Neosporno je da je EU u mnogim od svojih gore navedenih 
nastojanja uspela, ali za EU se uprkos tome, i dalje kaže da je 
"nedovršena" ili poli'� ki još uvek "neidentifikovana", a neuspe-
la ratifikacija Ustava 2005, problema'� na imigrantska politika, 
ideološka borba izme*�
 ��deralista i nacionalista, kao i druge 
krize  i unutrašnje nesuglasice izme*�
��ža	�
 ��nica koje kon-
stantno iskrsavaju tokom evro-integracije alarmiraju da mnoge 
vrednosti i ciljevi koje proklamuju evropski zva�� nici još uvek 
nisu naišli na zadovoljavaju��
��	ni pristanak. Duboki ose���
��-
presije i nezadovoljstva evropskom tvorevinom, koja je pretila 
da potkopa svoju poli'� ku legitimnost, otvorila je mo+��nost  
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osmišljavanju projekta stvaranja evropskog demosa, tj. stvara-
nja svesti o "evropskom identitetu", kao i kasnijem uvo*�nju 
evropskog gra*��stva (v. Vajler 2002: 366). 

Na to pita���
 ��
 ��!
 ���!
 	��titi kasni��!
 ��
 ��
 �
 �	��

odeljku izdvojiti neke od onih tokova koji se podvode pod po-
jam globalizacije, a koji su uticali na promenu antropološkog, 
ali i opšteg shvatanja kulture i identiteta i koji mogu pomo��
���

razumevanju problema kulturnih (identitetskih) politika u EU.  

@��� na promena do koje je došlo usled procesa globalizacije, 
jeste promena odnosa i veza me*�
���dima. To se pre svega odno-
si na revolucionarni tehnološki napredak u oblasti komunikacio-
nih sistema i transporta. Ova dostignu��
 ���gu��vaju da robe, 
kapital, ljudi, a pre svega, informacije, putuju neverovatnom brzi-
nom kroz Makluanovo "globalno selo", za šta je prostor postao 
gotovo nevažna dimenzija. Naravno, razvoj u ovoj oblasti dopri-
neo je širenju poli'� ke i ekonomske kooperacije do te mere, da je 
tzv. multinacionalne organizacije sada pravilnije nazvati transna-
cionalnim, "globalnim" organizacijama (Dijkstra, et al. 2001: 57), 
ili pak postnacionalnim, anacionalnim. Ne�� se truditi da nabrajam 
sve one pojave koje bi do �rale sliku o umreženosti savremenog 
sveta, koja se do sada verovat��
	��
��svim jasno iskristalisala u 
glavama ve��ne Zemljana. Ona posledica sveopšte globalizacije 
ko��
��!
��!
�	de posebno izdvojiti jeste to da poli'� ka, ideolo-
ška, religijska ili kulturna kretanja ne mogu više biti povezivana 
za speci�� nu oblast, kulturu ili period, jer su ona raspršena širom 
planete, što je posledica sve ve��+
 ��sta proizvodnog kapitala, 
ubrzanja u tehnološkom razvoju, pojave rastu��+
'�la svetskih ko-
risnika i širenje neoprotekcioni�'� kih pritisaka (v. n. d.: 57-58). 
Takav kontekst omogu��va razli �tim društvenim akterima da bi-
raju u širokom asortimanu proizvoda i ideja koji je dostupan na 
globalnom tržištu identiteta (Amselle 2002: 216, kurziv moj). 

Jed��
 ��
  �sto navo*�nih posledica savremenih globaliza-
cijskih tekovina jeste neminovnost interakcije izme*�
��kalnih i 
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globalnih elemenata i mehanizama, tzv. "glokalizacija" (npr. 
Dijkstra, et al. 2001: 58). Inter-kontinentalne migracije, razvoj 
turizma, mediji, konzumerizam i dr., doveli su do toga da "kul-
turni materijali" postanu svuda dostupni i da zbog toga nekada 
poimane kao definisani i zasebni entiteti – kulturne monade – 
postanu deteritorijalizovane i neodre*�ne. Ono što ovde treba 
ista��
 ��ste to da "kulture" kao zasebni entiteti naravno, nikada 
nisu ni postojale, i ova pojava nikako nije isklju �va karakteri-
stika XX veka. Mešanje društava, kultura i civilizacija u ljud-
skoj istoriji je konstantno i nije ograni �no samo na dijaspo�� -
nu i mobilnu prirodu savremenih društava (v. npr. Amselle 
2002). Ipak, navedene pojave koje prate globalizaciju, zna ��no 
su uticale na to da deteritorijalizovanost, amorfnost i dina�� -
nost "kultura" postane evident���
6	�
� �glednija slika o nepo-
stojanosti kulture, posebno nacionalne, dovela je do prepozna-
vanja višestrukosti, polise�� nosti, promenljivosti i hibridnosti 
identiteta. Danas, uostalom, kako kaže Vajler, "nije originalno 
podse��ti da identitet – u doba u ko���
	��
��go "izbor" zame-
njuje "sudbinu" kao osnovu samospoznaje – predstavlja u veli-
koj meri poli'� ku i socijalnu tvorevinu koja daje prednost jed-
nom obeležju (ili grupi obeležja) nad drugima, pozivaju��
��je-
dinca da se identifikuje i to zatim proglašava identitetom". (Vaj-
ler 2002: 366). On smatra da je u takvim okolnostima pravilnije 
govoriti o diferentitetu, a ne o jednom identite'��
6�� no tome, 
Mihelj predlaže da je u uslovima globalizacije pravilnije govori-
ti o identifikaciji (kao procesu), a ne o identitetu (kao nepro-
menljivoj realnosti) (Mihelj 2001: s. a.).  

)��!
��
�'�
���
	��
��pomenula, perspektive o globalizaciji 
i njenim uticajima na "kulturu" i "identitet" zna ��no variraju. Te-
kovine globalizacije, npr. pove��na mobilnost ljudi i sistem slo-
bodnog trži�'�!
��� no se poimaju kao tendencija ka kulturnoj ho-
mogenizaciji, kao pretnja potapanja kulturno raznolikih zajednica 
sveta "kokakolizacijom", "milkšejkizacijom", "mekdonaldizaci-
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jom", "emtivizacijom" i drugim izlu �vinama koje dolaze iz 
SAD, tj. sa Zapada (v. npr. Barnet i Kavana 2003), i zbog toga 
kao povoljno tle za "kulturni imperijalizam". Ipak, i paradoksal-
no, globalizacija istovremeno podrazumeva i nastavlja���!
  �
 �

poja �no izražavanje kulturne heterogenosti: globalno i lokalno 
jesu dva lika istog kretanja (Hall 1991). Drugim re �ma, rastu��

globalizacija obezbe*�je povoljne uslove za sve vrste partikulari-
zacije, lokalizaci��
�
 �
���+mentacije (Dijkstra, et al.: 58), pa je 
zbog toga zapravo neopravdano govoriti o "kulturnoj homogeni-
zaciji". Prema Amselu, današnja teorija globalizacije ima korene 
još u marksi�'� koj ideji o svetskom tržištu i imperijalizmu, ali 
��� na razlika me*�
���ma leži u tome što umesto klasnih i teri-
torijalnih, poslednja razmatra identitetske borbe. Daleko od toga 
da promovišu kulturnu uniformnost, neki ame�� ki teoreti ari 
ekonomsku globalizaciju vide kao uzrok za izbijanje današnjih 
identitetskih i religijskih konflikta, dakle kao dezintegracioni pro-
ces (Amselle 2002: 214).  

Postalo je evidentno da globalizacija mnoge ljude (ili grupe 
njih) nagoni da �������ju svoje monadne kulturne identitete, 
uprkos porukama o hibridnosti, promenljivosti, mnogostrukosti 
identiteta kakve šalju društveno-humani�'� ke nauke. Pojava di-
ferencijacije kulturnih identiteta postala je naro �to izražena u 
okvirima (krhkih) nacionalnih država, i to naj ����
��
����va 
za grupna poli'� ka prava – koja zahtevaju mono-kulturno iden-
tifikovani pojedinci – ili za ono što se podrazumeva pod multi-
kulturalizmom.10  

Imaju��
�
	�du sve promene koje su proistekle iz globaliza-
cije, može se re��
��
��
���na od nje��<
��� nih posledica pro-
mena percepcije teritorijalnosti i s njom povezanog identifiko-
vanja pojedinaca. Tako posmatrano, proces izgradnje "evropski-
je" Evrope, stvaranje njenog novog imidža na osnovu koga bi se 

                                                 
10 Ova pitanja, u kontekstu EU, razmatram u slede���
��eljku. 
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pojedinci kasnije identifikovali predstavlja globalizaciju u ma-
lom (nešto nalik razvijanju kosmopolitskog identiteta, ali na ni-
vou Evrope), s tim što se on na nivou Evrope odvija, ne pod uti-
cajem neke "nevidljive sile"!
 	�� kao strategija samopredsta-
vljanja pod uticajem institucionalne mo��
&-�
A	�kva analiza 
zapravo predstavlja zaokret u odnosu na kla�� na istraživanja 
identitetskih politika, s obzirom da se u slu �ju antropologije 
javnih i prak'� nih politikâ u analizi ne polazi "s vrha ka dnu", 
	�� "s dna ka vrhu". 

S tim u vezi name��
��
��tanje da li EU, narušavanjem prin-
cipa teritorijalnosti i narodnosti, nastoji ka narušavanju dva 
osnovna principa na kojima je zasnovan model evropskog poli-
'� kog poretka (cf. Borneman and Fowler 1997: 489)? Analiza 
koju sam ovde sprovela pokazuje da ti principi nisu iš �zli iz 
projekta izgradnje EU, da ih taj projekat pothranjuje, ali i da ih 
dodatno koristi na višem nivou apstrakcije; zbog toga se može 
re��
��
��
(�datak antropologa da pokažu kako je pravilnije go-
voriti o reteritorijalizaciji a ne deteritorijalizaciji (v. Gupta and 
Ferguson 1992), kao odlici savremenog sveta.  

Sve ve��
�	��'
�
��(li �tosti u nacionalnim državama i o to-
me da izme*�
��cionalne države (nacionalnosti) i kulture ne tre-
ba više stavljati znak jednakosti, nagoveštavala je da su ko�� -
no uspostavljene okolnosti za praktikovanje liberalnog shvata-
nja pojedinca – kao subjekta koji je najzad oslobo*��
�'�ga na-
cionalnog (=kulturnog) identiteta, i koji može sam da bira kako 
��
�
��
 ��
�	�
B�li da se identifikuje. Ipak, ishod je bio kontra-
indikativan takvom nagoveštaju. To potvr*�ju i Gupta i Fergu-
son kada kažu da je "ironija ovih vremena u tome što je uporedo 
sa sve ve���
(�magljivanjem i neodre*�no���
��ostora i mesta, 
ideje o kulturno i et�� ki odre*�nim prostorima posta��
 �
�
	�-
še istaknuta nego ranije" (Gupta and Ferguson 1992: 10).  

Verovatno je prepotentno pripisati antropolozima tako veli-
ku krivicu, ali može se re��
��
��
'��dicionalni antropološki kon-
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cept kulture zna ��no doprineo tome da ekonomska globalizaci-
ja ima tako paradoksalan ishod u retradicionalizaciji. U odeljku 
koji sledi pokuša��
��
��ciram kako je "stari" antropološki po-
jam "kulture" postao sveprisutan u fondu re �
��vremenih politi-
 �ra, društvenih teoreti �ra, umetnika, pravnika, evropskih 
"� �va osniva �" i mnogih drugih "patriota". Kritiku tog kon-
cepta zasnivam na "novoj" antropološkoj koncepciji "postkultu-
re", ko��
��
�snije primeniti i na probleme multikulturalizma, 
odn. identitetskih politika institucija EU.  
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Preludijum za antropološku raspravu o 
multikulturalizmu i politikama identiteta u EU 

 

Kroz koncepte "kulturna prava", "multikulturalizam", "zah-
tevi za poštovanjem razli �tosti", "politike razlike", "politike 
priznavanja", zapadna poli'� ka teorija je postala preokupirana 
"kulturom" (Scott 2003: 93). Sa sveopštim osve���vanjem kul-
turnih razlika, proisteklim iz sve ve��
��pularnosti ideje multi-
kulturalizma, koncept kulture postao je i jed��
��
��� nih po-
štapalica javnih politikâ. Pored toga, došlo je do pove��nog aka-
demskog interesovanja za teoriju kulture, naro �to kroz pojavu 
multikulturalista na univerzitetima (kao intelektualne struje, ko-
ja se pre svega zalagala za obrazovnu reformu na bazi ovog 
koncepta), kao i kroz razvijanje studija kulture kao nove disci-
pline. Istovremeno, akademski "kulturni ratovi", posebno u 
SAD, rasplinuli su se po stranica��
 �sopisa kao što su Current 
Anthropology, JRAI i Social Anthropology (Grillo 2003:158). 
Savremena ekspanzija koncepta kulture u gotovo sve oblasti ži-
vota predstavlja veoma kompleksnu poja	�!
��
��
��kušati sa-
mo okvirno da nazna ��
��ke od njenih uzroka i manifestacija, 
naravno, s obzirom na temu ove knjige. 

Sami antropolozi nisu imali mnogo udela u opsežnim raspra-
vama koje se vode po pitanju odnosa kulture i savremene poli'� -
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ke teorije (v. Scott 2003), ali ni u onim koje se ti �
��nosa multi-
kulturalizma (kao speci�� ne politike identiteta) i liberalizama. 
Kako Skot tvrdi, ovim pitanjima je u poli'� koj filozofiji uglav-
nom pristupano tako da "kultura" nije posmatrana kao konceptu-
alno autonom��!
 	��
 ��
 ����stvo za potkrepljivanje odre*�ne 
poli'� ke teorije o liberalnoj demokratiji (n.d. 96). Ne mislim da 
je "autonomno" koncipiranje "kulture" uopšte mogu��!
���
��slim 
da bi relativi�'� ki koncept kulture – kao kulturno-istorijskog kon-
strukta – koji antropolozi razvija��
	��
��la veka, mogao posluži-
ti kao konstruktivan i kri'� ki plodan doprinos poli'� koj filozofi-
ji.1 Ipak, primarni cilj mi je da takav koncept u ovom radu iskori-
stim, ili bi možda pravilnije bilo re��
��
+�
"testiram", pri analizi 
identitetskih politika i/ili multikulturalizma u EU.  

Osnovna promena u savremenoj antropološkoj teoriji na ko-
��
 ��
 ���nuti pažnju, i koju smatram važnom, jeste ta da je 
"kultura" od predmeta antropološke analize postala njeno glav-
no kognitivno sredstvo za razumevanje poli'� kih i drugih teko-
vina savremenog sveta.2 

Antropološke  debate u vezi sa procesima globalizacije obe-
ležile su 90-te godine XX veka (Milenko	��!
/0042
7=15!
�
����-
stavljaju na neki na ��
��traindikativan nastavak rada u disci-
plini nakon debata o postmodernizaciji (n. m.), jer je taj period 
samokri'� kog teoretisanja3, pre svega o etnografiji kao veoma 
problema'� nom antropološkom metodu, doveo do krize identi-
teta same discipline (Milenko	��
/00C5�
)��!
(�
 �tav XX vek, 

                                                 
1 Jedan od najve��<
���tagonista ove ideje je Džejms Tali (James 

Tully), u svom delu Strange Multiplicity: Contitutionalism in an Age of 
Diversity (v. detaljnije u Scott 2003). 

2 Naravno, ovo je samo jedno od postoje��<
�<	�tanja zna �nja, va-
žnosti i svrhe koncepta "kulture" u antropologiji. 

3 Postmoderni�'� ki "zaokret" se pre svega dogodio u ame�� koj an-
tropologiji, ali je imao idejni odjek na mnogo širem nivou. 
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a naro �to za njegovu drugu polovinu može se re��
��
��
����-
stavljao period intenzivnih promena u antropologiji, a taj period 
se poklapa i sa rastu���
 $��nomskim, poli'� kim, kulturnim, 
komunikacijskim) promenama na planeti, kao i sa shvatanjem 
da koncept "kulture" treba potpuno preformulisati. Preosmišlja-
vanje i relativizacija koncepta kulture, uporedo sa preispitiva-
njem rada i javne uloge same antropologije otpo �lo je, ipak, 
gotovo sa samom institucionalizacijom discipline, pre svega od 
strane Franca Boasa i nastavlja �
���govih ideja; 60-ih godina 
je intenzivirano, naro �to sa radovima Kliforda Gerca (Scott 
2003: 93), a kulminiralo je 80-ih godina sa interdisciplinarnom 
ekspanzijom postmodernizma. Postmoderni�'� ka kri'� ka inter-
vencija je verovatno najzna ��nije uticala na savremene "moral-
no/poli'� ki motivisane kritike"4 (Milenko	��
/00=2
915

'��dici-

                                                 
4 Želim da nagla���
��!
���
 �sto deluje da su nastojanja antropo-

loga pri kri'� kim razmatranjima zna �nja koncepata kulture i identite-
ta, kao i nastojanja ka intervenciji u debatama u poli'� koj teoriji – in-
spirisana moralnim, odn. poli'� kim motivima, i da su novonastali, 
postkulturni koncepti zapravo proizvodi moralnih, "ljudskih" poriva za 
ispravljanjem svetskih nepravdi koje je "tradicionalna" antropološka 
"kultura" proizvodila i proizvodi, mislim da antropolozi ne treba da se 
trude da ostavljaju takav utisak. Pokušaj da se antropološka nastojanja 
ka statusu poli'� ki relevantnog komentatora, afirmišu pozivanjem na 
"primar���'
�'� kog" (Scheper-Hug<��!
788=5
��
��� nog argumenta 
u ta	��
�
��� nim ciljevima ispostavio se kao neodrživ, posebno sa te-
orijskog i metodološkog aspekta (to se posebno odnosi na ishod debate 
koju su sredinom 90-ih godina zapo �li Roj D’Andrade i Nensi Šefer-
Hjuz, gde je tema debate bila šta bi trebalo da bude osnovni garant va-
lidnosti antropološkog rada – etika ili (objektivna) metodologija. Više 
o tome v. u: Ga �no	��!
)	�na. 2007. Moralni i/kao objektivni modeli: 
Implikacije polemike Roja D’Andradea i Nensi Šefer-Hjuz. Diplomski 
rad. Biblioteka Odeljenja za etnologiju i antropologiju). Iako u ovom 
radu ne želim da pružim nekakav manifest "za javnu antropologiju", 
�� no smatram da bi takva uloga mogla da donese korist (pre svega teo-
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onalnog antropološkog koncepta kulture i identiteta i dovela u 
pitanje poli'� ke i teorijske implikacije neupitnog ograni �vanja 
i izolovanja kultura u doba etnografskog relizma.  

Ipak, ne��
 ���ziti dublje u implikacije postmodernizma na 
savremenu antropologiju, koja, ka�
 ��
  �ni, opet deluje kao 
"normalna nauka" (u Kunovom smislu) i koja je "prerasla post-
moderni�'� ko samopreispitivanje i vratila se u realni svet" 
(Stolcke 1995: 1); ipak, slažem se sa onima koji smatraju da je 
postmoderni�'� ki uticaj na ve��nu mišljenja današnjih antropo-
loga možda i presudan (posebno Milenko	��!
 /0042
 7C4-160), 
bilo da su se protivili ili zastupali tu (inter)disciplinarnu tradici-
ju. U ra��
��
 �(dvojiti onu implikaciju postmodernizma na sa-
vremenu antropologiju, koja je "…u vezi s opštom antropolo-
škom teorijom kulturne promene, posebno u vezi sa aktuelnim 
spornim društvenim pitanjem globalizacije i evropske integraci-
je, s obzirom da teorija etnografije implicira i jednu sasvim spe-
ci�� nu teoriju kulture i predstavlja uvod u postkulturnu antro-
pologiju"5 (Milenko	��!
/0042
7375� 

Iako se od antropologa (kao i od drugih društvenih na� nika 
i humanista) tradicional��
� �kivalo da u svojim radovima pre 
svega budu posve��ni teoriji i "unapre*�vanju" znanja u oblasti-
ma koje prou �vaju, verovatno je suvišno naglašavati da su oni 
pri tom stalno izloženi uticajima poli'� kog i društvenog kontek-

                                                 
rijsku), kako interdisciplinarnoj, obrazovnoj i poli'� koj javnoj sferi, ta-
ko i samoj antropologiji. Verujem da bi aktivniji javni pristup proizveo 
i mnogo novih pitanja i nedoumica. O javnoj ulozi antropologije u srp-
skom obrazovnom sistemu i politici dosta je pisao Milenko	��
 $/00C!

2005), koji tako*�
���tra da ne treba stavljati primarni naglasak isklju-
 �vo na moralnu pou�!
	��
��
����dsre*�je na "dalji razvoj modela in-
terakcije metoda, morala i javne sfere" (Milenko	��
/0042
7305� 

5 Ovaj pojam sam preuzela od Milenkovi��!
 �
 ���
 �	�koj upotrebi 
ovog pojma u radu, referiram na zna �nje koje mu on pridaje (Milen-
ko	��
/00=5� 
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sta u kome žive, kao i da je to odnos uzajamnog oblikovanja. 
Zapravo, svaka antropološka teorija, zavisno od konteksta u ko-
me je pisana, uvek (moB��
 �
�
��svesno) predstavlja odraz ili 
korelat (poli'� kih) okolnosti. Rastu��
���štvene, poli'� ke, eko-
nomske, tehnološke, kulturne promene, u velikoj meri su navele 
antropolo+�
 ��
 �� nu da preispituju sopstvena teorijsko-meto-
dološko-�'� ka polazišta, a tome je umnogome doprineo i "kom-
pleks krivice" i "manija gonjenja" od kojih antropolozi pate na-
kon što su uvideli da je njihova koncepcija "kulture" (kao ho-
mogenog, sta'� nog, ograni �nog sistema vrednosti, zna �nja) 
prvenstveno pogrešna, a potom i zloupotrebljena u kolonijalne, 
ali kasnije i u mnoge druge svrhe. To je bio razlog zbog koga 
 �tavu antropološku tradiciju samopreispitivanja možemo oka-
rakterisati kao diskurs borbe protiv nepravdi (koje je u velikoj 
meri sama proizvela). Kao što je nagovešteno, za vreme preo-
smišljavanja koncepta "kulture" i "identiteta", oni su iscurili iz 
disciplinarnih okvira u politiku, umetnost, medije..., i uspešno 
se uklopili u njima željene oblike, i tako postali oružje za razli-
 �te borbe u politikama identiteta.  

Poli'� ko usmeravanje na kulturu i kulturne razlike "istovre-
meno predstavlja percepciju i program: percepciju ogromne va-
žnosti ’kulture’ u životima ljudi i program primoravanja ljudi 
da prizna��������njenicu" (Eller 1997: 251).  

Kada je o važnosti i ogromnoj zastupljenosti pojmova "kul-
tura" i "identitet" u poli'� koj retori��
 �� !
 (�pravo se misli na 
relativno noviji period, tj. na period druge polovine XX veka. 
Ta��
��
��� no misli na ideološko-poli'� ki pokret multikultura-
lizma (kroz koji su koncepti kulture i identiteta najviše upotre-
bljavani, modulirani i podešavani), ali i na njegov uticaj na 
kompletnu teoriju poli'� ke i pravne filozofije u kojoj kultura i 
zahtevi za priznavanjem grupnih identiteta postaju jedan od 
osnovnih izazova filozofiji liberalizma. Pored toga, "kultura" 
(shva��na esencijali�'� ki) istovremeno postaje osnovna referen-
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ca razlike tj. osnovno sredstvo za poimanje i objašnjavanje dru-
gosti (Scott 2003: 106), a u toku poslednje decenije ve��na svet-
skih konflikata bila je po prirodi unutardržavna, i uzrokovana 
et�� kim, religijskim i kulturnim razli �tostima (Dijkstra, et al. 
2001: 62). Ipak, valja napomenuti da "kulturni esencijalizam, 
kao i kulturna anksioznost, nisu nove pojave (izražavani su, iz-
me��� 	stalog, i u romantizmu XIX veka, i u XX-ovekovnom 
anti-kolonijalizmu), ali oni su sada sveprisutni i zauzimaju mno-
štvo oblika, posebno prožimaju��
	���
���
��li'� ke i medijske 
retorike u Evropi, podjednako od strane "manjinskih" i "ve���-
skih" populacija, a najviše kroz politi ki i religijski spektar" 
(Grillo 2003: 158). 

Pojava multikulturalizma (uz opšte ekonomske/poli'� -
ke/društvene/kulturne globalne promene) predstavlja kontekst u 
kome je razvijena "nova" antropološka teorija kulture i identite-
ta, i on se umnogome razlikuje od vremena kolonijalnih, neoko-
lonijalnih i prekolonijalnih pokreta, kao konteksta u kome se 
ve��na antropoloških teorija razvila, pa tako i tzv. "stari" antro-
pološki koncept kulture (cf. Turner 2003: 424). Neki od antro-
pologa se oštro protive daljoj upotrebi i širenju "starog" – esen-
cijali�'� kog koncepta (npr. Wright 1998), ali ipak, šta je to 
esencijali�'� ko u "kulturi" koju antropolozi nastoje da povuku 
iz (pre svega) poli'� ke i pravne upotrebe? I šta nude u njenu za-
menu? U slede���
��gla	���
��
��kušati da odgovorim i na pi-
tanje kakve to veze ima sa multikulturalnim politikama i sa EU, 
i na kraju – sa stvarnim, svakodnevnim životom? 

 



 

III 
 

MULTIKULTURALIZAM: KAKO 
��������������������������

RA������ ��! 
 
 
 

 
 
Pod "kulturnim esencijalizmom" podrazumevam sistem vero-

vanja utemeljen na koncipiranju ljudskih bi�����	�"kulturnih" (i u 
odre��nim okolnostima teritorijalnih i nacionalnih) objekata, 
odn. kao nosilaca neke kulture, locirane u ome��nom svetu, koja 
ih definiše i diferencira u odnosu na druge." (Grillo 2003: 158) 

 
Prethodni odeljak bar donekle pokazuje da se slika iscepka-

nog sveta na kulturno speci�� ne nacionalne države sve više rasta-
 �
�
'���skulturni i multikulturalni svet. Dakle, u konceptualnom 
smislu, ova slika više nije crno-bela (ako je ikada i bila), tj. sve je 
manje naglašeno crno-bela, i više nije mogu��
��zaznati linije ko-
jima se kulturni entiteti razdvajaju jedan od drugog (kako je to 
nekada možda izgledalo). Ov��
��!
���!
��kušati da skiciram za-
što je multikulturalizam, kao jedna od (naj ����
 ��zitivno oka-
rakterisanih) posledica globalizacije i kao ideja koja je mnogima 
pomogla da se uvi��
  �nje�� ni karakter kulturne izmešanosti i 
pretapanja, u nekim svojim vidovima veoma problemati ��!
�
��

bi svako nastojanje ka njegovom ozakonjavanju, formalizaciji i 
javnoj proklamaciji trebalo prethodno dobro promisliti.    

Redefinisanje koncepata kulture i identiteta otvorilo je nova 
poli'� ki relevantna pitanja u antropologiji, što antropolozima 
pruža šan��
��
� �stvuju u koordinisanju svojih teorijskih kon-
cepata u aktuelnim poli'� kim upotrebama i da doprinesu savre-
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menoj poli'� koj teoriji. Kao što je do sada unekoliko objašnje-
no, "kultura" i "identitet" postali su sastavni deo (anglo-sakson-
ske, cf. Milenko	��
/00=2
935
��	ne sfere i poli'� ke teorije, što 
je elaborirano pre svega kroz kontekstualno-speci�� ne identitet-
ske politike u savremenim zapadnim demokratijama. Takve po-
litike je u poslednjih nekoliko decenije mogu��
���titi i u nad-
nacionalnom poli'� kom i javnom kontekstu EU. S obzirom da 
multikulturalizam implicira odre*�nu teoriju kulture/identiteta, 
teorijsku intervenciju u savremenim multikikulturalnim raspra-
vama (u okviru politika identiteta) smatram jednim od najvažni-
jih izazova za antropologiju (ovde Evropske unije).  

Bez obzira da li su zva�� no prihvatile multikulturalne poli-
tike, savremene zapadne liberalne demokrati��
��� no (jesu pri-
morane da) sebe opisuju kao multikulturalna društva, a tako i 
zva�� nici EU zamišljaju svoju poli'� ku tvorevinu $ ���
 ��

znatniju pažnju posvetiti u slede���
��glavlju). Savremena dru-
štva se u, najširem smislu, smatraju multikulturalnim zato što su 
otvorena prema razli �tim ljudima/grupama (bilo da su oni turi-
sti, studenti, profesori na razmeni, umetnici, sportisti, ili mi-
granti), za koje se smatra da sa sobom nose izvesne karakteristi-
ke koje se opisuju kao "kulturne". Primarni cilj u ovom odeljku 
jeste da pokušam da iskristališem osnovne ideje i probleme koji 
karakterišu multikulturalizam (koji, naravno, predstavlja jednu 
veoma nekonzistentnu filozofsko-poli'� ku ideju), tj., da pred-
stavim kako se u multikulturalizmu poima "identitet" i "kultura" 
i kako se na osnovu njih razume "kulturna razli �tost", kako bih 
iskristalisala neka mesta kritike i (eventualnog) poklapanja ta-
kvih ideja sa antropološkom postkulturnom teorijom. Dakle - na 
kakvim koncepcijama su utemeljene zamisli i poli'� ka rešenja 
koja se ti �
��turnog pluraliteta savremenih društava i proble-
ma koje takvo društvo generiše; paB���
 ��!
 �snije, posebno 
usmeriti na poimanje identiteta, kulture i kulturne razli �tosti u 
politikama identiteta EU.  
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Multikulturalizam: politika identiteta/normativno-
ideološko stanovište/deskriptivno sredstvo 

 

Pitanje razlika, prihvatanja razlika, priznavanje prava, gru-
pa, pojedinac, pitanja pretho��nja zajednice osobi, a identiteta 
izboru narednog identiteta, pravo na državljanstvo, status gra-
��nina, pa i sam domet liberalne reforme pod stalnim udarom 
kritike, u multikulturalnim kontroverzama posmatraju se kao pi-
tanja koja su u suštinskoj vezi sa kulturnim identitetom. (Milen-
ko	��
/00=2
995 

  
Jedno od pitanja koje zauzima po �sno mesto u poli'� koj, 

pravnoj i društvenoj teoriji na prelazu izme*�
��lenijuma glasi: 
kako se teorijski/poli'� ki postaviti prema sve ve���
����žava-
nju kulturnih razlika unutar poroznih granica savremenih nacio-
nalnih država? Protekla decenija je obilovala radovima o multi-
kulturalizmu i izazovima koje je postavio prema aktuelnom dru-
štvenom kontekstu i njegovom samorazumevanju; o kulturnoj 
razli itosti i interkulturnim vezama; o društvenoj koherentnosti i 
kolektivnom identitetu; o kulturnom integritetu i procesima hi-
bridizacije; i ko�� no, o tradicijama poli'� ke misli koje su ne-
govane u akademskim krugovima i nakon toga implementirane 
u strukture mo��
�je su savremene zapadne demokratije razvile 
(Kolodziejczyk, http). Problemi koje je izazvala pojava multi-
kulturalizma, u savremenom kontekstu globalizacije, postali su 
veoma kompleksni, a u nekim slu �jevima i urgentni. 

Gotovo svaki tekst koji se ti �
 ���tikulturalizma po �nje 
skretanjem pažnje na njegovu teorijsku i prak'� nu nekonzi-
stentnost. Dakle: "Na po �'ku je važno naglasiti da ne postoji ni 
distinktivna multikulturalna interpretacija na� ne aktivnosti, niti 
konsenzus oko zna �nja i prakti nih posledica samog multikul-
turalizma" (Irzik and Irzik 2002: 393). Pojam multikulturalizam 
se, u stvari, koristi kao širi pojam za razli �te vrste dilema i te-
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ško��
�je se ti �
��litika razlike i/ili identite'�!
���
 �mu su sve 
te varijante izrazito kontekstualno determinisane, tako da se kao 
celovita ideja može tretirati samo u heuri�'� ke svrhe. Sa stano-
višta njegove upotrebe, multikulturali(��
 ��
 ��� no smešta u 
poli'� ki i obrazovni kontekst: kao politika priznavanja razlike i 
kao episte�� ki multikulturalizam (n. d.).  

Multikulturalizam je pojam koji je iskovala kanadska vlada, 
koji je podrazumevao progresivnu poli'� ku alternativu asimila-
cionoj politici s ciljem promocije vrednosti jednakosti, toleran-
cije i inkluzivnosti prema "manjinskim kulturnim grupama" 
(Ang 2005: 34). Ova ideja je nešto kasnije prekopirana u posle-
ratne godine u SAD, u kojima je u to vreme (1960-ih i 70-ih go-
dina) vladala moderna radikalna tradicija borbe za ljudska pra-
va, koja je uklju �vala borbu protiv rasizma, pokret za afirmaci-
ju žena i homoseksualaca, za interese osoba sa hendikepom i 
program reforme na ame�� kim univerzitetima. Svi ovi pokreti 
su se neformalno udružili i generisali opšte raspoloženje žrtvo-
vanja, moralne ozloje*�nosti, i od�� nog neprijateljstva prema 
zajed�� kom neprijatelju – belom muškarcu, a u nekim slu �je-
vima i prema zapadnoj civilizaciji uopšte (Spencer 1994: 559).1 
Ipak, ono na šta posebno treba skrenuti pažnju kada je u pitanju 
ame�� ki multikulturalizam, jeste to da njegovi zagovornici, u 
stvari, nisu bili opsednuti "patnjom"!
 	��
 grupnim identitetom 
(Rorty 1995: 74, kurziv moj). Istovremeno, grupni identitet je 
postao poli'� ka kategorija, i kako Tejlor isti �!
 �obio glavnu 
ulogu u razvoju socijalnih politika (Taylor 1998).  

Razumevanje identiteta u multikulturalnim raspravama neo-
dvojivo je od razumevanja toga šta se u njemu podrazumeva 
pod "razlikom" (Taylor 1998: 334). Identitet je ušao u široku 

                                                 
1 Multikulturalizam se, zbog tih zahte	�!
��� no smatra ogrankom 

opšteg pokreta "poli'� ke korektnosti" (v. npr. Scott 1992; Spencer 
1994). 
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upotrebu u društvenim naukama 1950-ih, zahvaljuju��
���hote-
rapiji, koja je u to vreme iz Evrope dospela u Ameriku. Psihoa-
naliti ��
&��
&��son je u to vreme iskovao i popularizovao fra-
zu "kriza identiteta", pod kojom je podrazumevao interakciju in-
dividualnog sa socijalnim, u smislu veze izme*�
B�ljenih soci-
jalnih uloga i internalizacije kulturnih normi. Ovde je naglasak 
u potpunosti bio na takvoj interakciji – a ne na kolektivnim ili 
grupnim identitetima (Gleason, u Orchard 2002: 422). Ali, kako 
Glison pokazuje, iako je ideja "grupnog identiteta" 1950-ih bila 
potpuno zastarela, ona je opet postala aktuelna 1960-ih i 70-ih, 
sa Vijetnamskim ratom i "rasnom krizom" (n.d. 423), pa tako i 
sa razvojem ideje multikulturalizma. Dakle, u to vreme je došlo 
do ekstrapolaci��
 �� nog identiteta u domen kolektivnog identi-
teta (n. m.), i kako to formuliše Kuper, "zdrava individua mora-
la je znati ko je, što zna �
��
��
��rala znati kojoj grupi pripada 
i kojoj je kulturi povinovana" (Kuper 2005: 4). Ovi koncepti su, 
tako, postali glavne oznake za "razli �tost"2 – "Kao šifrovana 
�� 
(�
��njinske zahteve za posebnim priznavanjem u akadem-
skim i drugim kulturnim institucijama, multikulturalizam teži da 
postane oblik politike identiteta, u kome koncept kulture po �nje 
da se stapa sa konceptom et�� kog identiteta" (Turner 1993: 
411).  

                                                 
2 Hanting'��
 �
���tra da kulturu i identitet danas treba poimati 

kao glavni kriterijum razlikovanja izme*�
��li'� kih i ekonomskih si-
stema i kao osnovni uzrok sukoba me*�
�����!
���
 �mu su lokalne po-
litike svedene na politike etniciteta, a globalne na politike civilizacije, 
(��+
 �ga nekadašnji rivalitet izme*�
 ��per-sila danas treba zamisliti 
kao "sudar civilizacija" (Hutington 1993). Iako bi ovakav proglas mo-
gao biti koristan za skretanje pažnje na važnost kulture na globalnoj 
poli'� koj, ekonomskoj, društvenoj sceni, sam Hatington pritom koristi 
onaj koncept kulture koji antropolozi kritikuju, a kultu��
 �sto izjedna-
 �va sa konfesijom (v. Kuper 1999: 3).  
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Moglo bi se re��
��
��
����	ni cilj multikulturalnih politika 
bio (i ostao) da nam "pomogne" da shvatimo ko smo "mi", a ko 
"oni", i da ta�
��
�� nosti-formirane-od strane- kulturne grupe 
zahtevamo svoja poli'� ka prava i ispravljanje nepravdi koje su 
"nam" nanošene, na taj na ��

��finišu��
�
��terese, potrebe, am-
bicije i na �ne na koje treba da se ophodimo prema "drugima". 
Multikulturalne politike identiteta su postale normativni kon-
tekst ponašanja, želja, životnih puteva, odanosti, sistema vred-
nosti individua, i kao takve postale ozbiljan rival liberalnoj poli-
'� koj filozofiji.Tako su, uz slogan koji je obeležio 1960-te i 70-
te – ""� no je poli'� ko" (Scott 1992: 17-18) – grupe, a ne poje-
dinci, postale subjekti poli'� kog odlu �vanja.  

Milenko	��
 ��ti �
 �	�
 ����	na problema koji predstavljaju 
implikacije aktuelne multikulturalne politike na globalnom ni-
vou – to što putem konstitucionalizacije ili kroz obrazovne kuri-
kulume promoviše razli �te, specifi ne statuse na poli'� kom ili 
pravnom nivou i tako dovodi u pitanje ideje institucija liberal-
nog poli'� kog sistema; i ignorisanje postkulturnih upozorenja 
savremene antropološke teorije, prema kojima kultura "nije 
skup, paket, diskretna celina ili ’zajednica’ koja bi bila subjekt 
poli'� kog odlu �vanja u nekom novom post-socijali�'� kom 
(neo-tokvilijanskom) derivatu liberalne demokratije" (Milenko-
	��!
/00=2
9C5 

Multikulturalizam predstavlja jednu od najkontroverznijih 
ideja u savremenoj teoriji i politici. On se može okarakterisati 
kao jedan vid tzv. komunitari�'� kih teorijskih stanovišta, u 
kojima se akcenat stavlja na koncept zajednice-kao-poli'� kog 
subjekta. Smatra se da je ova vrsta teorija nastala kao izazov i 
kritika filozofije i etike liberalizma. Naime, "liberali�'� ka teo-
ri��
��
 �sto predstavlja kao nespojiva sa uvažavanjem vredno-
sti zajedništva, imaju��
�
	�du insistiranje liberalizma na pre-
vashodnoj vrednosti slobode izbora, samoodre*�nja i perso-
nalne autonomije. Tradicionalno, liberalizam je antagoni�'� ki 
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nastrojen prema kolektivizmu i svakom teorijskom stavu koji 
slobodu izbora i individualna prava podre*�je idejama opšteg 
dobra i blagobiti društva. Ovaj antagonizam podjednako je za-
stupljen i u novijim verzijama liberalizma, koje imaju svoje 
poreklo uglavnom u Rolsovoj (Rawls) knjizi Teorija pravde 
(Slade �
/0012
//5�
-��'ko, ono što se sa��
	��
�(�ma kao 
cliché multikulturalne kritike liberalizma, jeste to da je odre*�-
vanje prirodnih i "univerzalnih" vrednosti u prethodnom mo-
derni�'� kom krilu bilo zape ���no teškim predrasudama Za-
pada. Kulture koje ne mogu da se prilagode preovla*�ju���

razumevanju njegovih referentnih ta �ka (razum, nauka, libe-
ralizam), obavezno su smatrane inferiornim (Perekh, u 
McLennan 2001: 986). Ipak, zbog nepopustljivog prisustva pi-
tanja koncentrisanih oko problema "kulturne razli �tosti", a 
posebno pitanja vezanih za priznavanja tih razli �tosti u savre-
menim liberalnim demokratija��!
  �sta su nastojanja da se 
ova dva (filozofska) stanovišta idejno, a pre svega, prak'� ki 
usklade; tome u prilog govo��
 �
 �	�
  ����
 ���treba sintagme 
"liberalni multikulturalizam" (v. npr. Herr 2007).  

Kimlika i Tejlor su (izme*�
��'�lih) dali najiscrpnija "libe-
ralna rešenja" koja se ti �
���blema razli itosti, što se posebno 
odno��
��
�	�
��� na konfliktna i veoma kompleksna zahteva: 
za priznavanjem individualnog dostojanstva (poštovanje odre-
*�nih fundamentalnih ljudskih prava), s jedne strane, i zahteva 
za priznavanjem grupa i kulturnih zajednica kojima individue 
pripadaju, s druge (Kukathas 1998: 686-687). Kimlika kao je-
���
��
��� nih prak'� nih problema koji se u tom smislu ispre-
 �je izme*�
�	�<
��(li �tih vizija poli'� ke zajednice vidi u pro-
blemu priznavanja manjinskih prava i u tome što liberalna teori-
ja svojim naglaskom na ljudskim pravima i "benignom ravnodu-
šno���" nije uspela da reši manjinske konflikte (Kimlika 2004). 
No, on smatra da liberalnu neutralnost, ipak, tre��
� �vati, ali 
da bi ona trebalo da garantuje odre*�na grupna diferencijalna 
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prava, koja bi im na taj na ��
��mo+��
��
� �vaju svoj "kulturni 
integritet" (Kimlika, n.d.).3 

Tejlor, na primer, smatra da ovakav predlog, koji govori o to-
me da bi država trebalo da bude indiferentna prema pitanjima pri-
znavanja razli �tosti, nije dovo����
�
��
��
 �
���zoran, zato što se 
tako ne izlazi u susret zahtevima onih gru��
 �ji osnovni cilj nije 
da budu slobodne kako bi sledili svoj na ��
B�vota, i kojima je va-
žnije da osiguraju da njihova posebna kultura preživi – sada i u 
dalekoj bu���nosti (Taylor, u Kukathas, n.d.: 694). On zbog toga 
smatra da "kulturne razli��tosti i kulturnu udruženost, ne samo da 
treba tolerisa��������������ba priznati kao permanentne i dragoce-
ne, i da zakon i javne politike treba da ih promovišu i štite" 
(Taylor, u Dijkstra, et al. 2001: 61).  

Dakle, iako su argumenti Kimlike, Tejlora i drugih autora sa 
��� nim idejama, uokvireni tradicionalnom liberalnom etikom, oni 
je istovremeno izazivaju da postavi druga �ja pitanja, da predu-
zme konkretnija istraživanja kulturnih politika i da se uklju �
 �


                                                 
3 Kukatas, pak, ne misli da je dijalog izme*�
���tikulturalizma i li-

beralizma toliko kompleksno pitanje, mada on dati problem, pre svega, 
posmatra iz teorijske perspektive. Štaviše, on tvrdi da sukobljavanje iz-
me*�
���tikulturalizma i liberalizma (kao filozofskih opredeljenja) ne 
bi trebalo uopšte da postoji, jer liberalizam, po njemu, predstavlja teo-
riju multikulturalizma, tj. teoriju pluralizma (a multikulturalizam jeste 
teorija pluralizma) (Kukathas 1998); on, u stvari, smatra da teorijske 
osnove multikulturalizma leže u poli'� koj teoriji kla�� nog liberalizma. 
Prema ovom filozofu, poli'� ke institucije treba da pokušaju da odole 
postavljanju pitanja priznavanja razli �tosti u centar poli'� ke debate, 
zbog toga što multikulturalizam, kada se pretvori u politike priznava-
nja, brzo upada u politike konflikata interesnih grupa (v. n.d. 692). Po 
njemu, jedna  poli'� ka zajednica može biti opisana kao liberalna samo 
ako je opisujemo kao društvo, ali ne društvo sastvaljeno od manjinskih 
i ve���skih kultu��!
	��
��
pluraliteta kultura koje koegzistiraju u at-
mosferi uzajamne tolerancije (695). 
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debate koje su za tradicionalnu etiku bile od marginalnog zna �ja 
(Doppelt 2002: 395).  

Ono što je sa antropološkog aspekta posebno problema'� no, 
s obzirom na stanovišta Tejlora, Kimlike i njihovih sledbenika 
jeste upravo na ��
��
�ji oni zamišljaju "kulturu". Kimlika, na 
primer, na slede��
�� ��
��cipira kulturu i multikulturalizam:  

 
Ja upotrebljavam onaj tip multikulturalizma, koji nastaje iz 

nacionalnih i et��kih razlika. Kao što sam ranije rekao, upo-
trebljavam kulturu kao sinonim za narod ili naciju... manje ili 
više institucionalno kompletiranu, koja zauzima izvesnu teritori-
ju i ima osobeni jezik i istoriju. Država je, dakle, multikultural-
na ako nje�����novi ili pripadaju razli��tim nacijama (multina-
cionalna država), ili su emigrirali iz razli��tih nacija (multiet-
��ka drža��������	�	�����njenica predstavlja važan ����������-
nog identiteta i poli���kog života. To je ukratko moja definicija 
kulture i multikulturalizma, koja, mislim, korespondira sa raši-
renom upotrebom ovih termina. (Kimlika 2004: 30) 

 
Kimlikina definicija je, dakle, u velikoj meri podudarna nje-

govoj definiciji nacije, i ovakvo polazište Perek, npr., ozna �va 
kao "liberalni nacionalizam" (v.  2000: 101), u kome se veoma 
ose��ju ostaci monokulturalizma (Perekh, n.d.). Sa stanovišta 
antropologije, ovo je jedna od eksplicitnih odredbi esencijaliza-
cije kulture, a ako je Kimlika u pravu da njegov na ��
���trebe 
termina "kultura", "multikulturalizam", "nacionalno", "et�� ko", 
"razlika", "zajednica" ili "identitet" korespondira sa raširenom 
upotrebom datih termina, onda, iz perspektive antropološke teo-
rije, to predstavlja veliki problem. Taj problem ima i prak'� ni 
karakter, prevashodno zbog toga što iz takvih teorija proizlazi 
da one ne priznaju razli��tost kao vrednost po se���� ���� ��mo 
kao vrednost koja predstavlja svojstvo razdvojenih kultura.  
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Ostaje, dakle, otvoreno pitanje kako antropologija može, na-
kon poskulturne kri'� ke teorije, treba ili ne treba da zagovara, 
odobra	�!
 � �stvuje... u kreiranju razli itih (multikulturalnih) 
identitetskih politika? 

 
 

Odnos antropologije i multikulturalizma 
 
Antropološka teorija identiteta na globalnom nivou delom je 

podudarna onom shvatanju identiteta koje zagovaraju multukul-
turalisti, i to u delu u kome se govori "o multiplikovanim perspek-
tivama koje podrazumevaju da se svet mora posmatrati u svoj 
svojoj kompleksnosti i da se ne treba nadati davanju ikakvih uni-
verzalnih odgovora" (Lugones and Price, u Eller 1997: 251).  

 
U antropologiji je, nakon postkolonijalne, feministi ke, po-

smoderne kritike, gotovo jednoglasno prihva��no stanovište da 
kultura predstavlja društveno-istorijski konstrukt, da je nacija 
zamišljena zajednica, da su identiteti promenljivi, dina�� ni, i 
hibridizovani. Sa druge strane, gotovo konsenzualno je prihva-
��na i odgovornost za "greške" koje su antropolozi pravili, na-
ro �to u vreme kolonijalizma, uzimaju��
"kulturu" kao predmet 
svojih istraživanja, i na taj na ��
��
����tifikuju��!
��siraju��
�

naturalizuju���4 Iz toga sledi logi ��
(�klju �
��
��
�ntropolo-
ška "dužnost" zauzimanje garda prema svakoj vrsti politike ko-
jom se na bilo koji na ��
 ��	�ruje i eksploatiše identitet, tj. 
kulturni identitet. Iako multikulturalizam, pored ostalog, podra-
zumeva politiku kojom se kontrolisano vrši esencijalizacija 

                                                 
4 Gupta i Ferguson smatraju da su antropolozi nastavili to isto da 

rade i nakon postmoderni�'� ke kritike, kroz oživljeni antropološki pro-
jekat "kulturne kritike", koji je zapo ��
 %����
��as u prvoj polovini 
XX veka  (v. Gupta and Ferguson 1992; tako*�!
6'���ke 1995: 12). 
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grupnih, kulturnih identiteta, i iako bi u tom okviru pretposta-
vljena "dužnost" antropologije trebalo da bude potpuno kri'� ki 
nastrojena prema takvim politikama, odnos antropologije prema 
njemu ipak je ambivalentan. Tu se antropolozi nalaze pred dile-
mom: 

 
Da li podržavati esencijalizaciju identiteta multikulturnim 

politikama? Ili žrtvovati antropološku kritiku postvarenja kultu-
re putem politike identiteta zarad ispravljanja istorijskih ne-
pravdi? U sociokulturnim ispoljavanjima te dileme, antropolo-
gija i multikulturalizam se sa
����������
�cenije nalaze u odnosu 
programske ambivalentnosti, koji reprodukuje debate o redukci-
onizmu, determinizmu i esencijalizmu (Milenko	��!
/0012
315.  

 
Iako je mnoge u po �'ku ozario kao humana ideja (koja je 

zapravo ba(� no utemeljena na liberalnim idealima), sada je vi-
še ne+�
� �gledno da je multikulturalizam veoma podložan poli-
'� koj zloupotrebi i instrumentalizaciji, kakvi su, na kraju kraje-
	�!
�
��� ni koncepti na kojima po �va. Pored toga što je u veli-
koj meri zaslužan za prepoznavanje i (pravno i poli'� ko) pri-
znavanje razli �tosti, multikulturalizam, ne samo iz perspektive 
antropološke postkulturne teorije, nego i iz perspektive ostalih 
društvenih nauka i humani�'� kih disciplina, može da predsta-
vlja izgovor za marginalizaciju, isklju �vanje i ugnjetavanje 
(npr. Grillo 2003, Stolcke 1995); on vr��
 �sto stvara povoljne 
okolnosti za nasilne konflik'�!
 �
 �
(�
+�nocid i gra*��ski rat 
(Dijkstra, et al. 2001: 62), ali isto tako i za rasplamsavanje naci-
onali�'� kih, ksenofo�� nih i rasi�'� kih identitetskih politika. 
Jedan primer "kulturnog rasizma" nudi Sjuzan Rajt, koja na bri-
tanskom primeru pokazuje da je "nova desnica [1980-ih i 90-ih 
godina] iz diskursa studija kulture, anti-rasizma i, u manjoj me-
ri, socijalne antropologije, preuzela nove ideje o "kulturi" i 
uklju �la ih u proces borbe i promene zna �nja "kulture", "naci-
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je", "rase" i "razlike". Ona je mobilisala "kulturu" u cilju poja-
 �vanja diskriminacije, koriste��
 ��
 ��
 ����mizam za ponovo 
oživljeni rasizam, što je ostavilo duboke posledice po javne po-
litike i živote ljudi" (Wright 1998: 11). Spenser, s druge strane, 
u kontekstu obrazovne multikulturalne reforme i pojave "afro-
centrizma" �
6>�!
�� �va analogiju izme*�
���tikulturalizma i 
nacionalizma: "Razvoj od afrocentrizma do multikulturalizma je 
logi ���
��cija – i u poli'� kom i kulturnom smislu – kreira svoj 
identitet kroz proces obrazovanja, i na taj na ��
+�
����zgava u 
svest svojih gra*�na. Posmatrano na taj na ��!
 ���tikulturali-
zam, s obzirom na to da ga ovde razmatramo iz perspektive 
Afroamerikanaca, jeste manjinski nacionalizam. Ame�� ki naci-
onalizam odbacuje multikulturalizam kao konkurentni oblik na-
cionalizma... Razlika izme*�
����� kog i afro-amer� kog nacio-
nalizma je u njihovim odnosima mo��!
�
��
�
���hovim filozofi-
jama obrazovanja" (Spencer 1994: 556).5 U multikulturalnim 
politikama koje promovišu kulturni fundamentalizam (koji pro-
isti �
 �(
 ��turnog esencijalizma, Grillo 2003: 165), polazi se 
 �
��
���'postavke da su odnosi izme*�
��(li �tih kultura "po 
prirodi" neprijateljski i uzajamno destruktivni jer je u ljudskoj 
prirodi biti etnocentri ��
 $�
 ��nofobi ��5D
 ��(li �te kulture bi, 
zbog toga, trebalo da se drže podalje jedna od druge, zarad obo-
strane dobrobiti (Stolcke 1995: 5).  

Kao što je u prethodnom odeljku re �no, ideja multikultura-
lizma je u društvenoj, pravnoj i poli'� koj teoriji i praksi savre-
menih liberalnih demokratija postala veoma kontroverzna, i 
zbog toga je pozici��
� �snika u  debatama o multikulturalizmu 
veoma nezahvalna, posebno kada je on/a antropolog/škinja. 
Postkulturna teorija, koju antropolo(�
	��
��go razvijaju, u sva-

                                                 
5 Štolke je, na primer, pisala o odnosu novog kulturnog fundamen-

talizma i  rasizma, u kontekstu britanske i francuske anti-imigrantske 
desni ��ske retorike (Stolcke 1995).  
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kom smislu je suprotstavljena onim esencijali�'� kim aspektima 
multikulturalizma, koji su, u savremenoj poli'� koj imaginaciji, 
izgleda, najzastupljeniji. Zbog to+�
��
	��E	�'��
���jednostavni-
je bilo, pod parolom "kulture ne postoje" (Binsbergen 2003), za-
uzeti demonstrativan stav odricanja svakog dijaloga sa politika-
ma za koje znamo da proizvode esencijalne kulturne monade, 
navode��
 ���ho	�
  ��nove da se ose��ju kao da su sudbinski 
predodre*�ni da se sa njima identitifikuju.  

Dakle, u antropologiji ostaje pitanje: šta raditi sa postkoloni-
jalnim i postmodernim kri'� kim nasle*��
 �(
 �ga se razvila 
postkulturna teorija u antropologiji i sa "znanjem" da "kultura", 
koje se antropolozi odri �
��
�	�+
����meta istraživanja, i da-
lje biva implicitno ugra*�na u diskurs državnih (i nad-državnih) 
javnih, obrazovnih, identitetskih politi�!
�
��
��
 �
��diže na 
nivo ustava, zakona i propisa? Smatram da je jedan od prihva-
tljivih odgovora na ovu dilemu (koji, doduše, predstavlja i kriti-
ku upu��nu žanru antropologije kao "kulturne kritike") taj, da 
antropolozi treba da budu zainteresovani "za istraživanje proce-
sa proizvodnje razlike u svetu u kome su prostori kulturno, soci-
jalno i ekonomski povezani i me*�zavisni" (Gupta and Frguson 
1992: 14).  

Stjuart Hol predstavlja još jednu od inspirativnih li nosti ka-
da je odgovor na gore postavljenu antropološku dilemu u pita-
nju. Po njemu bi "kulturni radnici" (pod kojima podrazumeva 
kulturne teoreti �re) trebalo da se suo �
��
��� nim društvenim 
izazovima, i da zauzmu sva mogu��
��sta sa kojih bi mogli da 
sprovode javne pedagoške politike, i pri tom im otvorio vrata 
dominantnih institucija, kako bi bili u mo+��nosti da postave 
izazove njihovom autoritetu i kulturnim praksama (Giroux 
2000: 356). Verujem da bi antropolozi trebalo da zauzimaju vi-
še takvih mesta (v. npr. McDonald 2005), a jedna od polaznih 
ta �ka za one koji svoje tekstove nasto��
��
� i��
 �'kijim i po-
� nijim za javne dijaloge i multikulturalne debate može biti Ele-
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rov zaklju �
��
��
���ve��
�rist od multikulturalizma ako ga 
razumemo u tom smislu da se u njemu kultura i kulturni relati-
vizam koriste u svrhu pokazivanja represivne prirode dominant-
ne kulturne sinteze…, a da pritom kulturni pluralizam i kulturni 
relativizam (koji proisti e iz njega) ne bude ekviva���'
�'� kom 
i episte�� kom nihilizmu (Eller, 1997: 253).  

Odnos izme*�
��tropologije i multikulturalizma je na mno-
ge na �ne paradoksalan, ali možda bi baš (i samo) takav odnos 
mogao da donese pozitivne ishode za savremena poli'� ka i dru-
štvena previranja. Uostalom, kako tvrdi Singer, "Kognitivna 
osnova multikulturalizma  – neizvesnost, kompleksnost i razu-
mevanje sa otvorenim ciljevima" – od fundamentalnog je zna��-
ja i za antropološku perspektivu, tako�� (Singer, u Eller 1997: 
251). 

 
 
 



 

IV  
 

IZGRADNJA EVROPSKOG 
IDENTITETA IZ ANTROPOLOŠKE 

PERSPEKTIVE 
 
 
 

 
 
Zva�� ni��
&-
 	��
 ��go pokušavaju da na razli �te na �ne 

ubede "svoje gra*�ne" kako je lepo i dobro biti "Evropljanin" i, 
istovremeno, kako je lepo i dobro biti "razli �'". Sintagma 
"evropski identitet" je, pak, iz antropološke perspektive veoma 
sumnjiva, problema'� na i potencijalno opasna; iz perspektive 
njegovih potencijalnih konzumenata, verujem, veoma nejasna; a 
iz perspektive njegovih tvoraca neophodna, mada "ko �perna".  

Namera u ovom radu mi je bila da sebi i ostalim zaintereso-
vanima pojasnim šta je iz antropološke perspektive toliko sum-
njivo, problema'� ��!
 ���
 �
���sno u identitetskim politikama 
EU. Neke dosadašnje antropološke analize, kritike i objašnjenja 
smatram korisnim referencama za nastavak rasprave o daljem 
razvoju "evropske sudbine" (ko��
��
 �sto poistove��je sa kon-
stitucionalizacijom), tj. o daljem scenariju samog evropskog 
projekta. Mnogi istraživa �
�	���ske integracije smatraju da je 
za uspešan razvoj i realizaciju evropskog projekta jedan od pre-
sudnih faktora upravo stvaranje "evropskog identiteta".  

Najve��
 ���blem u raspravama o identitetskim politikama 
&-
��� no nije u tome što Evropa možda ne može da ima iden-
titet, ili da nosioci tog identiteta – Evropljani – ne posto��!
	��
�

tome što je ideja identiteta me*�
���štvenim na� nicima i hu-
manistima, a posebno me*�
��enim kreatorima (ko��
 �sto izgle-
daju kao homogena grupa angažovanih idealista, futurista i 
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eurofila, Bellier and Wilson 2000: 5) – nejasna (Delanty and 
Rumford 2005: 50). Zapravo, antropolozi i drugi društveno-hu-
mani�'� ki na� ni��
 �sto ne podrazumevaju iste stvari kada go-
vore o identitetskim politikama. Te politike, barem u kontekstu 
EU, predstavljaju magli ��'
�
	�oma nekonzistentan skup ideja i 
akcija, koje zagovaraju i sprovode evropske institucije, a koje za 
cilj imaju stvaranje svesti/privrženosti/lojalnosti EU kao poli'� -
kom entitet i projektu, od strane njenih "gra*�na", tj. "Evroplja-
na". U zavisnosti od perspektive, razli �ti aspekti tih inicijativa 
se izdvajaju kao bitni za formiranje "evropskog identiteta", na-
ro �to zbog toga sto se u društvenoj teoriji razlikuje nekoliko ti-
pova grupnih identiteta – istorijski, kulturni, konstitucionalni, 
pravni i institucionalni (Mayer and Palmowski 2004). 

Iako su antropološki radovi o problematici evropskog identi-
teta metodološki i tematski raznovrsni, ono za šta se može re��
��

im je zajed�� ko, jeste skretanje pažnje na mesto koje u tom pro-
cesu ima kultura. Kultura je u Evropi uvek posmatrana kao nema-
terijalni i uzdižu��
��tor ljudskih života, i zbog toga su njeni "zli" 
i "unižavaju��" kapacite'�
  �sto zanemarivani (McDonald 2005: 
4). Upliv antropologa u "evropsku pri �" se zbog toga može sma-
trati veoma važnim, jer su rasvetlili zna ��
�ji kultura ima u njoj. 
Zapravo, zahvaljuju��
 ��tropološkim radovima, postalo je više 
nego jasno da je upravo taj – kulturni – nivo evropske integracije 
najve��
"kost u grlu" evropskim zva�� nicima na putu ka koheziji 
svog poli'� ko-ekonomsko-društvenog tela. S druge strane, poka-
zali su da je "kultura" u odre*�nim periodima evropske integraci-
je postajala i "poslednja slamka" za koju su se evropski zva�� ni-
ci hvatali, naj ����
 �
 ��riodima deficita poli'� ke legitimnosti 
evropskog projekta. Naravno, ono što antropolozi tek treba neka-
ko da "dojave" kreatorima evropskih kulturnih/identitetskih poli-
tika jeste da "kultura" – kao u prostoru fiksirani, sta'� ni paket je-
zika, istorije i ostalog nasle*�
– više nije to, i da to nikada nije ni 
bila. No, kako je došlo do toga da se zva�� nici jednog supranaci-
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onalnog poli'� kog projekta dosete identiteta i kulture u svom po-
li'� ko-ekonomskom projektu? 

Osnovna motivacija evropskim institucijama za osmišljava-
nje i sprovo*�nje identitetskih politika jeste osiguravanje legiti-
miteta (npr. Abélès and Shore 2004; Shore 1993; McDonald 
1999), odn. javne podrške. Mekdonald navodi dva prelomna tre-
nutka u procesu evropske integracije, koji su najviše uticali na 
to da evropski zva�� ni��
 �� nu da razmišljaju o na �nima na 
ko��
 ��
 �'�
 �	�sishodnije razviti raširenu svest o zajed�� kom 
pripadništvu, za ko��
��
� �gledno smatralo da je neophodna za 
rehabilitaciju poli'� kog legitimiteta Zajednice. To se prvi put 
dogodilo 1960-ih godina, kada su njeni originalni antiratni, hu-
mani�'� ki principi, koji su definisali njen legitimitet – po �li da 
gube svoju relevantnost pred novim generacijama, tj. kada je 
došlo do ideološkog "generacijskog jaza". Stare izvesnosti, kao 
što je modernizacija, progres, razum i pozitivizam po �li su da 
se dovode u pitanje; to je bilo vreme kada su "izumeli" i kultur-
nu razli �tost... vreme kada su alternativni svetovi regionalizma, 
partikularizma i relativizma po �li da se šire (McDonald 1999: 
77). Evropa je sve manje glorifikovana, a sve više nipodaštava-
na i podvo*�na pod pejorativnu metaforu "Zapad". Tadašnja 
EEZ je izlaz iz takve atmosfere pronašla u pokušaju da pridobi-
je mlade ljude, koji još uvek nisu bili stvorili animozitet prema 
tako ocrnjenoj Evropi, kroz razli �te programe za mlade, naj �-
���
�
��liku planova razmene; naravno, jedan od najaktivnijih 
programa bu*�nja evropske svesti, koji je razvijen kasnije, 
1980-ih, bio je projekat "People’s Europe" (n.m.; v. Shore 
1993); u tu svrhu su, tako*�!
��(vijani i tzv. strukturni fondovi. 

Drugi period izazova za legitimitet zajednice, kako tvrdi Mek-
donald, dolazi u vreme razvijanja unutrašnjeg tržišta. Dva doga-
*�ja su u tom periodu bila presudna – s jedne strane, pometnje je 
proizveo pad Berlinskog zida; ubrzo zatim, pregovori o Ugovoru 
iz Mastrih'�
 �nilo se da predstavljaju pretnju nacionalnim identi-
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tetima, što je samo doprine��
	��
��stoje���
��jazni koju je proiz-
velo stvaranje unutrašnjeg tržišta i preterano "mešanje" Brisela po 
tom pitanju (n. d.: 78). I dok je za vreme 1980-ih godina "evrop-
ska kultura", njena istorija i nasle*�!
�(dizana kao najve��
vred-
nost i vodilja ka zajedništvu evropskih naroda, u narednom perio-
du njen kohezivni potencijal kao da je bledeo. Iako su mnogi ci-
ljevi programa People’s Europe ostvareni (i danas su u opticaju 
evropski pasoš, himna, zastava), iako su neke njegove ambicije 
sadržane i u tekstu Reformskog Ugovora (Ugovor iz Lisabona) 
ko��
 �ka referendum, deluje kao da su zva�� nici EU u velikoj 
meri odustali od projekta stvaranja homogenog evropskog identi-
teta, koji je po mnogima predstavljao odraz modela stvaranja de-
vetnaestovekovne nacionalne države.  

Potraga za legitimitetom, u velikoj meri je uslovljena neiz-
vesnim odgovorom na pitanje koga i šta bi trebalo smatrati de-
lom Evrope. Takva neizvesnost je, donekle, posledica poslerat-
ne globalizacije, koja je skrenula pažnju na preispitivanje odno-
sa prema onome što je pre shvatano kao odvojeni entiteti, i po-
stavila izazov dotadašnjim pretpostavkama o centru i periferiji; 
tako*�!
�	�kva pitanja predstavljaju odraz eskalacije roba, izbe-
glica i drugih oblika raseljavanja, koji su zna ��no uticali na tra-
dicionalne ideje nacionalnog pripadanja i zakomplikovali pret-
postavljenu korespodenciju izme*�
'�ritorije i populacije, kultu-
re, etniciteta i nacionalnosti (Bhabha 1998: 595).  

Ve��na antropoloških analiza identitetskih politika EU, prven-
stveno onih iz 1980-ih, završava se za��� kom da su federali�'� -
ke vizije razvoja EU u najve���
��ri bazirane na modelu izgrad-
nje države i nacije1, zbog toga što pripadnici elite i lideri EU ne 

                                                 
1 Pri tom mislim da je veoma važno naglasiti da su i sami evropski 

zva�� nici toga svesni, i da je zbog toga više ne+�
� �gledno da su nji-
hovi napori usmereni pre ka realizaji modela multikulturalne države, i 
da se zbog toga suo �vaju sa svim onim problemima koje sam samo 
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znaju kako da izbegnu dominantni poli'� ki model nacionalne dr-
žave (npr. Bellier an Wilson 2000; McDonald 1996). Osnovna 
pretpostavka antropoloških studija o nacionalnim i poli'� kim za-
jednicama, jeste da za njihovo kreiranje ogromnu vrednost ima 
"kultura"D
'� nije, da je kreiranje takvih zajednica bazirano na te-
ritorijalnoj, je(� koj, kulturnoj, isto koliko i ekonomskoj i dru-
štvenoj homogenizaciji (Gellner 1983). O razlozima koje su an-
tropolozi navodili u prilog negiranja (prak'� ne/teorijske) mo+��-
nosti za realizaciju takvog poduhvata na supranacionalnom nivou 
EU, pisala sam u uvodnom poglavlju. U ovom de��
��
��tropolo-
ške kritike usmerene protiv evropskih identitetskih politika sumi-
rati na slede��
�� ��
– prvo, problem je što se u njima koriste od-
re*�ni teorijski i konceptualni modeli koji su u antropologi��
	��

gotovo potpuno zastareli – primenjeni, provereni, i odba �ni. 
Drugo, pomo��
'�<
��cepata, ona, pored toga što ne uspeva da 
ostvari mnoge od svojih zamisli vezanih za identitet, istovremeno 
vodi jednu veoma diskriminatornu politiku. 

)��
 ���
	��
 ��govestila da je "kultura" po �la da bledi u 
identitetskim politikama EU, to je, zapravo, samo pri	���
.�nje-
nica da je EU, putem Ugovora iz Mastrihta, identifikacione re-
ference "Evropljana" dopunila konceptom "evropskog gra*��-
stva", delovala je, sa stanovišta teorijskog polazišta koji sam 
prihvatila u ovom radu, u najmanju ruku – ohrabruju���
F�
 ��

trebalo da zna �
��
$�(gleda neminovan) koncept identiteta, koji 
EU pokušava da razvije, po �nje da se udaljava od esencijalizu-
ju��<
��turnih markera, i da se poli'� ki ideali po �nju uzimati 
kao ujedinjuju��
��la. Ipak, može se re��
��
��
�	��
�ncept sa-
mo doprineo problemu evropskog identiteta. Iako su od samog 
po �'ka evropski federalisti slavili kulturnu razli �tost evrop-

                                                 
ilustrativno prikazala u poglavlju o multikulturalizmu. U svojoj analizi 
��
��
��truditi da na to posebno ukažem, kao i na postoje��
�
��tenci-
jalne probleme koje takva zamisao može proizvesti.  
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skog kontinenta, ona je prvi put po �la zva�� no da se promovi-
še kroz Mastriht – istovremeno sa slavljenjem evropskog ujedi-
njenja. Pored toga, "kultura" je prvi put ušla u domen kompe-
tencije EU. "Kulturni programi", koje je EU dalje osmišljavala i 
finansirala, predstavljaju jedan domen u kome se može videti 
kako je "kultura" nastavila da živi kao bitan element evropskih 
identitetskih politika.2 

"Ujedinjeni u razli �tostima" – zvu �
��
+�slo jedne prave 
multikulturalne države! Zbog toga projekat izgradnje evropskog 
identiteta verovatno više ne treba posmatrati kroz model stvara-
nja tradicionalne nacionalne države. Ka�
��
�	�
�	�
��protsta-
vljena principa delovati zajedno, teško je predvideti. Možda je 
za po �tak zanimljivo da, oslonjeni na postkulturnu antropolo-
šku kritiku, vidimo kako se "kultura" shvata u nekim od progra-
ma evropskih institucija i kakva je njena današnja uloga. Zani-
ma me da li je i kakva kultura danas postala cilj EU? Ili je pra-
vilnije pitati da li i kakvo sredstvo? Ili oboje? Tako*�! pokuša��

barem da ukažem na mesto kulture u konceptu gra*��stva, što 
dovodi do glavnog pitanja – kakva kultura i identi'�'
 �kaju da 
budu konstitucionalizovani?  
 
 

Evropska kulturna politika – šta je to?  
Izdvajanje mesta analize 

 

Evropska integraci���������tevati transformaciju na��na na 
koje pro���ni Evropljanin razmišlja i ponaša se. (Charles Pen-
tland 1973, p. 242)3 

                                                 
2 Sadržaj kulturnih i obrazovnih programa v. na adresi : http://www.eu 

ropa.eu.int/comm/dgs/education_culture/index_de .htm; Savet Evrope: http:// 
culture.coe.fr 

3 Citat je preuzet iz Robyn (2005: 1). 
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Pored toga što postoje razli �ti oblici kulturnih politika4, u 
kontekstu EU kulturnu politiku shvatam kao skup normativnih 
delatnosti pomo��
�jih vladaju��
�'��ture pokušavaju da raz-
viju identitete i svest poli'� ki subjekata (grupa i/ili pojedinaca), 
u cilju ostvarivanja odre*�ne poli'� ke ideje; osnovno sredstvo 
za postizanje takvog cilja predstavlja "kultura". 

U ovom pogla	���
��
��stojati da na osnovu kulturnih pro-
grama Evropske komisije, odnosno, na osnovu oblasti interven-
cije EU koja se naziva ’kulturnim sektorom’, pokažem kako je 
zamišljena "kultura" u evropskim institucijama i kakav je njen 
zna ��
(�
��stavak evropske integracije, ali pre toga me zanima 
šta se tu, zapravo, smatra kulturom. U svom pokušaju da se fo-
kusiram na na �ne na koje se u EU kreira evropski identitet, kre-
nula sam, dakle, "odozgo". A s obzirom da polazim od (antro-
pološke) pretpostavke da kultura predstavlja vezivno tkivo u 
svim projektima stvaranja poli'� kih zajednica, za analizu sam 
izdvojila neke "kulturne politike" koje proizilaze iz evropskih 
institucija. Ipak, šta je to kulturna politika u EU? 

Kao mnoga pitanje vezana za EU, i ovo je komplikovano. I 
to ne samo za analiti �re datih projeka'�!
	��
�
(�
��me kreatore 
kulturnih politika. To se može zaklju �ti i na osnovu izjava ne-
�<
��
� �snika u stvaranju evropskih kulturnih programa. Kri-
stofer Gordon5, na primer, tvrdi da "profesionalci iz oblasti kul-
ture jadikuju zbog nedostatka koherentne kulturne politike u EU 
i zbog opšte nemo��
�
'��
��lju... Jasno razgrani �vanje izme-
*�
�lturne produkcije otelovljene u trgovini, ekonomiji i spolj-
noj politici i kulture kao izraza identiteta, istorije i društvenog 

                                                 
4 Pregled razli �tih modela kulturnih politika koje su se pojavljivale 

kroz istoriju, nudi, npr. Mitro	��
$/0015� 
5 Gordon je, ina �!
��zavisni konsultant u kulturnoj politici sa više 

od tridesetpet godina iskustva u umetnickom menadzmentu u javnim i 
dobrovoljnim sektorima UK. 
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živo'�
 �sto je zbunjuju��
(��+
��adekvatne definicije ili nedo-
statka uporedive prakse izme*�
 ��žava  ��nica. Ipak, iako su 
formalno prihva��ni, kulturni programi EU imali su samo mar-
ginalan uticaj (opšte investiranje u kulturnu infrastrukturu bilo 
je mnogo ve��5!
 �edinstveni odgovor EU prema Deklaraciji o 
kulturnoj razli �tosti UNESCO6 predsta	���
 ���nu poli'� ku 
osnovu, sa implikacijama za bu���nost, i unutar EU i na global-
nom nivou" (Gordon 2007: 11). S druge strane, Gotfrid Vagner7 
smatra da su "evropske kulturne politike zamorne: Umetnici ih 
smatraju `dosad���!
 �
��(����B���GD
��cionalne kulturne bi-
rokrate ih smatraju bagatelnim; mediji ih ignorišu" (Wagner 
2007). Tako*�!
 (�brinjavaju��
  �njenicu predstavljaju i ankete 
koje sprovodi sama Komisija, a koje potvr*�ju da u EU vlada 
veoma slab ose���
���padanja me*�
&	��pljanima, i da je proje-
kat evropske integracije od 1990-ih po ��
��
+�bi tlo pod noga-
ma – i u poli'� kom, i kulturnom i ekonomskom smislu (Shore 
2006a: 3-4). 

Bilo kako bilo, i možda zbog svega navedenog – kulturne 
politike danas zauzimaju jedno od najzna ��nijih preokupacija 
evropskih institucija, što je i Hose Manuel Barozo potvrdio u 
svom govoru u Budimpešti 2005: "Kultura nas drži na okupu 
kao Evropljane. Odgovor na pitanje šta Evropa može da uradi 
za kulturu i šta kultura moB�
��
� �ni za Evropu postao je neiz-

                                                 
6 Univerzalna deklaracija o kulturnoj razli �tosti doneta je 2001. 

godine. Dvadesetog oktobra 2005. usvojen je nacrt Konvencije o zaštiti 
i promociji razli �tog kulturnog izražavanja, koja predstavlja skup nor-
mativnih sporazuma koji se ti �
 ���movisanja kulturne razli �tosti. 
Glavni ciljevi ove konvencije bili su: priznavanje prava državama da 
formulišu kulturne politike, usvajanje mera zaštite razli �tosti kultur-
nog izražavanja, prepoznavanje destinktivne prirode kulturnih dobara i 
usluga sve dok oni izražavaju identitet; i prepoznavanje veze izme*�

kulture i razvoja i važnosti internacionalne saradnje (Gordon 2007). 

7 Vagner je direktor Evropske fondacije za kulturu. 
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bežan". Evropska komisija važnost kulture posebno eksplicitno 
izražava kroz svoje kulturne programe, koji su deo njene kultur-
ne politike. Ove politke se sprovode radi osve���vanja Evroplja-
na o zajed�� koj pripadnosti, i to je trivijalno. Ipak, one su `var-
ljive`!
 ��
 ��
 '�
 �� 
���šte relevantna u ovom kontekstu. Kroz 
analizu nastojim da pokažem da, iako se promoviše kao ideal, 
viša vrednost, izraz kreativnosti i sl., kultura u ovim politikama 
pre svega služi za kreiranje evropskog identiteta, koji je neopho-
dan za legitimizaciju EU (upor. posebno Shore 2006). Ali pre 
toga treba da se zapitamo – kakva kultura, kakav identitet, i ka-
kav je antropološki komentar svega toga? Odgovori na ova tri 
okvirna pitanja mogu biti od pomo��
(�
��(umevanje savreme-
nih evropskih tendencija, i za njihov eventualni kri'� ki komen-
tar. 

Imala sam veliki problem pre nego što sam odlu ���
 �'�
��

analizirati kao "evropske kulturne politike", posebno zbog toga 
što su sami koncepti kulturne politike i politike identiteta veoma 
opširni i što podrazumevaju širok spektar razli �tih akcija (koje 
se, dodu��!
��� no sprovode s jedinstvenim ciljem). Mnogi an-
tropolozi, na primer, naglašavaju da je kreiranje evropskog 
identiteta sveobuhvatan pro���
 �
 ��
 ��
  �sto odno��
 ��
  �tav 
evropski kontinent (dakle, ne isklju �vo na drža	�
 ��nice EU). 
Taj proces diferencijacije "Evrope" prema npr. "Americi" ili 
"Aziji", u savremenoj literaturi ozna �va se kao evropeizacija 
(Bornema and Fowler 1997; Bellier and Wilson 2000). Zbog 
� �gledne kompleksnosti problema, pažnju sam usmerila na ini-
cijative evropskih institucija, a naro ito Evropske komisije, koje 
se konkretno odnose na "kulturu". PaB���
��
��sebno usmeriti 
na aktuelne politike i programe, ali, naravno, sa osvrtom na one 
koje su im prethodile. 

"Kultura" je formalno uvedena u agendu EU 1993. godine, 
kada joj je posve���
��dan odeljak Ugovora o Evropskoj uniji. 
Budu��
��
��
'�ku��
��turne politike i one koje su im prethodi-
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le, zasnovane na ustavnim, tj. ugovornim odredbama, koje za-
pravo predstavljaju zakonska ovla���nja evropskim institucija-
ma za sprovo*�nje tih politika, smatram da je veoma važno ana-
li'� ki ustanoviti kako se u Ugovoru koristi ovaj pojam (kao i 
pojam "identiteta"), i kako je, na kraju krajeva, definisan. Na-
ravno, jasno je da po���
���<
 ��nova koji se na kulturu odnose 
direktno, i neki drugi dosta govore o shvatanjima identiteta i 
kulture u EU, pa sam ih uvrstila u analizu. 

 
 
Ka konstitucionalizaciji: kultura i identitet 

 
@��
�'�
��
	��
�� �no, "kultura" ulazi u pod�� je politika EU 

kroz Ugovor o Evropskoj uniji (Ugovor iz Mastrihta). Ova di-
menzija evropske integracije nije pominjana u dotadašnjim ugo-
vorima. Sve odredbe, koje smatram relevantnim, i ko��
��
�	de 
izneti, prenete su iz Reformskog ugovora EU iz Lisabona. Ovaj 
Ugovor, koji sadrži izmene Ugovora o Evropskoj uniji i Ugovora 
o formiranju Evropske zajednice, predstavlja dokument koji su, u 
formi amandmana na do tada važe��
�+�vore, predstavnici drža-
	�
  ��nica potpisali u Lisabonu, 13. decembra 2007. godine, a 
ugovorom je predvi*�no da stupi na snagu 1. januara 2009. godi-
ne, posle ratifikaci��
�
�	��
 ��nicama Unije (Janje	��
/0015�

 

Osnovni ciljevi i vrednosti, odnosno izvori legitimiteta EU iz-
neti su u preambuli Ugovora. Ov��
��
�(neti preambulu iz Ugo-
vora iz Lisabona.8 Nakon iznošenja (ovde) relevantnih sadržaja 
ovog Ugovora, nave���
�
���
��eambule Povelje o osnovnim pra-
vima Evropske unije, koja je "pravno obavezuju��
�
�jom se po-

                                                 
8 Preambu��
�
�	�
 ��novi Ugovora prepisani su iz prevoda Ugovora 

iz Lisabona o izmeni Ugovora o Evropskoj uniji i Ugovora o osnivanju 
Evropske zajednice, u kome se nalaze i svi protokoli i deklaracije (Ja-
nje	��
/0015� 



���������	��� 

  

63

tvr*�ju osnovna prava koja su garantovana Evropskom konvenci-
jom o ljudskim pravima i fundamentalnim slobodama na na ��
��

koji ona proizlazi iz zajed�� kih ustavnih tradicija drža	�
 ��ni-
ca",9 i koja svakako predstavlja pravnu osnovu na kojoj se zasni-
vaju evropske kulturne politike (za koju tako*�
���tram da dosta 
govori o shvatanju identiteta i kulture u EU). 

 
Preambula Ugovora iz Lisabona glasi: 
 
REŠENI da obeleže novu fazu u procesu evropske integraci-

je koja je zapo��la stvaranjem Evropske zajednice, 
 
INSPIRISANI kulturnim, verskim i humani����kim nasle����

Evrope, iz kojeg su se kao univerzalne vrednosti razvile nepo-
vrediva i neotu��va prava svih ljudskih bi������	���	������	boda, 
demokratija, jednakost, sloboda i pravna država, 

 
PODSE��JU��� �� ���	rijski zna���� ��vršetka podele na 

evropskom kontinentu i na potrebu uspostavljanja solidne osno-
ve za izgradnju budu��� ��	pe, 

 
POTVR!"JU�� svoju privrženost na��lima slobode, demo-

kratije, poštovanja ljudskih prava i osnovnih sloboda i pravne 
države, 

 
POTVR!"JU�� svoju privrženost osnovnim socijalnim pravi-

ma, kako su ona potvr��na Evropskom socijalnom poveljom, pot-
pisanom u Torinu 18. oktobra 1961. godine, Poveljom Evropske 
zajednice o osnovnim socijalnim pravima radnika 1989. godine, 

                                                 
9 Citat predstavlja deo Deklaracije o Povelji o osovnim pravima 

Evropske unije, koja je deo Finalnog akta Ugovora iz Lisabona (Ja����

2008: 202). 
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U ŽELJI da prodube solidarnost izme��� ��	jih naroda, uz 
poštovanje njihove istorije, kulture i tradicije, 

 
U ŽELJI da oja��ju demokratski karakter i efikasnost delova-

nja institucija, s ciljem da im se omogu���
����punjavaju zadatke 
koji su im povereni u jedinstvenom institucionalnom okviru, 

 
REŠENI da oja��ju svoje privrede i da osiguraju njihovu 

konvergentnost, kao i da uspostave ekonomsku i monetarnu uni-
ju, koja, ovim ugovorom i Ugovorom o funkcionisanju Evropske 
unije, podrazumeva jedinstvenu i stabilnu monetu, 

 
OD#"$NI da unapre��ju ekonomski i socijalni napredak 

svojih naroda, vode��� ����na o na��lu dugo�	�nog razvoja, u 
okviru stvaranja unutrašnjeg tržišta i ja��nja kohezije i zaštite 
životne sredine, kao i da primene politike ko������	���bediti da 
napredak ekonomske integracije bude u skladu sa napretkom u 
drugim oblastima, 

 
REŠENI da uspostave zajed��ko pravo gra��stva za drža-

vljane svojih zemalja, 
 
REŠENI da uspostave zajed��ku spoljnu i bezbednosnu po-

litiku, što podrazumeva i postepeno utvr��vanje zajed��ke od-
brambene politike koja može dovesti do zajed��ke odbrane, u 
skladu sa odredba������na 17, ja��ju�����ko identitet Evrope i 
njenu nezavisnost u cilju unapre��nja mira, bezbednosti i na-
pretka u Evropi i u svetu, 

 
REŠENI da olakšaju slobodno kretanje lica, uz istovremeno 

obezbe��nje sigurnosti i bezbednosti njihovih naroda, stvara-
njem prostora slobode, bezbednosti i pravde, u skladu sa ovim 
ugovorom i Ugovorom o funkcionisanju Evropske unije, 
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REŠENI da nastave proces stvara��� ���� ������%� �edinstva 
me����rodima Evrope, u kojoj se odluke donose na nivou što 
je mogu������žem gra��nima, u skladu sa na��lom supsidijar-
nosti, 

 
IMAJU��� "� &�DU mere koje je potrebno preduzimati na 

planu razvoja evropske integracije, 
 
OD#"$NI su da osnuju Evropsku uniju i u tom cilju su od-

redili kao opunomo��nike: 
(lista opunomo��nih predstavnika) 
 
KOJI su se, pošto su razmenili svoja puno�	�ja i utvrdili da 

su uredna i valjana, sporazumeli o slede����	dredbama. 
 
Izdvoje��
 ��novi Reformskog ugovora EU iz Lisabona: 
 
ZAJED'�$KE ODREDBE 
 
.���
7bis (2) 
 
Unija je zasnovana na poštovanju ljudskog dostojanstva, 

slobode demokratije, jednakosti, pravne države, kao i na pošto-
vanju pra	�
 �veka, uklju �ju��
�
���va lica koji pripadaju naci-
onalnim manjinama. Ove vrednosti su zajed�� ke svim država-
��
  ��nicama u društvu koje karakteriše pluralizam, odsustvo 
diskriminacija, tolerancija, pravda, solidarnost i jednakost izme-
*�
B�na i muškaraca.  

   
.���
/
$C5 
 
1. Unija ima za cilj unapre*�nje mira, njenih vrednosti i bla-

gostanja njenih naroda. 
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2. Unija pruža svojim gra*�nima prostor slobode, bezbedno-
sti i pravde bez unutrašnjih granica u kome je obezbe*�no slo-
bodno kretanje lica, vezano za mere koje se preduzimaju u obla-
sti kontrole spoljnih granica, azila, imigracije, kao i prevencije 
kriminala i borbe protiv ovog fenomena. 

... 
Ona se bori protiv socijalne isklju �nosti i diskriminacije i 

za unapre*�nje pravde i socijalne zaštite, jednakosti izme*�
B�-
na i muškaraca, solidarnosti izme*�
 +�neracija i zaštite prava 
dece. 

Ona unapre*�je ekonomsku, socijalnu i teritorijalnu uskla-
*�nost i solidarnost izme*�
��ža	�
 ��nica. 

 
Unija poštuje bogatstvo svoje kulturne i je���ke raznovrsno-

sti, i angažu��������	��vanju i razvoju evropskog kulturnog na-
sle��.  

 
4. Unija uspostavlja ekonomsku i monetarnu uni��
  �ja je 

moneta evro. 
5. U odnosima sa ostalim delom sveta, Unija potvr*�je i 

unapre*�je svoje vrednosti i interese i doprinosi zaštiti svojih 
gra*�na. Ona doprinosi miru, bezbednosti, dugo�� nom razvoju 
planete, solidarnosti i uzajamnom poštovanju izme*�
 ��roda, 
slobodnoj i izbalansiranoj trgovinskoj razmeni, eliminisanju si-
romaštva i zaštiti ljudskih prava, posebno prava dece, kao i 
striktnom poštovanju principa iz Povelje Ujedinjenih nacija. 

6. Unija postiže ove ciljeve sopstvenim sredstvima, u skladu 
sa Ustavom dodeljenim nadležnostima. 

 
.���
Cbis (4) 
... 
2. Unija poštuje jednakost drža	�
  ��nica pred ugovorima, 

kao i njihov nacionalni identitet, nezavisno od njihovog poli'� -
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kog i ustavnog ure*�nja, uklju �ju��
�
��kalnu i regionalnu auto-
nomiju. Ona poštuje suštinske funkcije država, naro �to one ko-
je ima��
(�
����
� �vanje njihovog teritorijalnog integriteta, odr-
žavanje javnog re��
�
� �vanje nacionalne bezbednosti. Poseb-
no, nacionalna bezbednost ostaje u isklju �voj nadležnosti svake 
drža	�
 ��nice. 

... 
 
.���
/E (6) 
 
Unija je nadležna da vodi akcije koje imaju za cilj pružanje 

podrške, uskla*�vanje ili dopunu aktivnosti. Ove oblasti aktiv-
nosti imaju evropski karakter. To su: 

 
a) zaštita i unapre*�nje ljudskog zdravlja; 
b) industrija; 

c) kultura; 

d) turizam; 

e) obrazovanje, omladina, sport i profesionalno osposoblja-
vanje; 

f) javno zdravlje; 

g) saradnja izme*�
��ministracija. 

 
ODREDBE OPŠTEG KARAKTERA 
 
.���
='��
$705 
 
Prilikom utvr*�vanja i sprovo*�nja svojih politika i aktivno-

sti, Unija se bori protiv svake diskriminacije zasnovane na polu, 
rasi, et�� kom poreklu, religiji ili uverenju, hendikepiranosti, 
starosti ili seksualnoj orijentaciji. 
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.���
79C (16) 
 
1. Unija poštuje i ne dovodi u pitanje status koji, u skladu sa 

nacionalnim zakonom, imaju crkve i religijska udruženja ili za-
jednice u državam�
 ��nicama. 

2. Unija, isto tako, poštuje status koji, na osnovu nacional-
nog prava imaju intelektualne i nekonfesionalne organizacije. 

3. Priznaju��
��
���hov identitet i speci�� ni doprinos, Unija 
podržava otvoren, transparentan i redovan dijalog sa ovim cr-
kvama i organizacijama. 

 
NE-DISKRIMINACIJA I DRŽAVLJANSTVO 
 
.���
79
�
$715 
 
1. U okviru primene ovog ugovora i uz poštovanje svih 

njegovih posebnih odredbi, zabranjuje se svaka diskriminacija 
po osnovu državljanstva. 

2. Evropski parlament i Savet mogu, u skladu sa uobi �-
jenom pravnom procedurom, donositi propise u cilju zabrane ta-
kve diskriminacije. 

 
.���
79
&
$785 
 
Uz poštovanje drugih odredbi iz ovog ugovora i u granicama 

poverenih nadležnosti, Savet, odlu �ju��
��dnoglasno na osnovu 
predloga Komisije i posle konsultovanja Evropskog parlamenta, 
može preduzeti ograni �vaju��
��re u borbi protiv diskrimina-
cije zasnovane na razlikama na osnovu pola, rase ili et�� kog 
porekla, religije ili verovanja, hendikepiranosti, starosti ili sek-
sualne orijentacije. 
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PRAVILA KONKURENCIJE 
 
.���
14
$7045 
... 
1. U skladu sa zajed�� kim tržištem mogu biti: 
... 
d)    po���
��menjena unapre*�nju kultu��
�
� �vanju bašti-

ne, kada ona ne uti �

��
����ve razmene i konkurencije u Uniji 
u meri koja bi bila suprotna zajed�� kom interesu 

      ... 
 
KULTURA 
 
.���
794
$�H- ���
7=7
-&,5 
 
1. Unija doprinosi razvoju kultura drža	�
 ��nica uz pošto-

vanje njihove nacionalne i regionalne razli �tosti i istovremeno 
isticanje zajed�� kog kulturnog nasle*�� 

2. Akcija Unije ima za cilj da podstakne saradnju izme*�
��-
ža	�
 ��nica i, ako je potrebno, da podrži i dopuni njihove akci-
je u slede���
����stima: 

 
– bolje poznavanje i širenje kulture i istorije evropskih naro-

da; 
– održava���
�
� �vanje kulturne baštine od evropskog zna �-

ja; 
– kulturnu razmenu nekomercijalnog karaktera; 
– umet�� ko i književno stvaralaštvo, uklju �ju�� i audiovizuel-

nu oblast. 
 
1. Unija i drža	�
 ��nice podsti �
��radnju sa tre���
(�mlja-

ma i nadležnim me*�narodnim organizacijama u oblasti kultu-
re, a posebno sa Savetom Evrope. 
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2. Unija vodi ra �na o kulturnim aspektima u svojim aktiv-
nostima koje se preduzimaju u okviru drugih odredbi ovog ugo-
vora, posebno s ciljem poštovanja i podsticanja razli �tosti nje-
nih kultura. 

3. Da bi doprineo ostvarenju ciljeva navede��<
�
�	��
 ��-
nu: 

– Evropski parlament i Savet, u skladu sa uobi �jenom prav-
nom procedurom i posle konsultovanja Komiteta regiona, odlu-
 �ju��
��	�ja akcije podsticajnog karaktera, ali izuzimaju��
��lo 
kakvo uskla*�vanje zakonskih i podzakonskih propisa država 
 ��nica. 

– Savet, na predlog Komisije, usvaja preporuke.  
 
U deklaraciji pod rednim brojem 52., drža	�
 ��nice su utvr-

dile simbole Evropske unije: 
 
Belgija, Bugarska, Ne�� �!
#� ka, Španija, Italija, Kipar, 

Litvanija, Luksemburg, Ma*��ska, Malta, Austrija, Portugal, 
Rumunija, Slovenija i Slo	� ka izjavljuju da zastava ko��
  �ni 
krug od dvanaest zvezdica na plavoj pozadini, himna "Oda ra-
dosti" iz Devete simfonije Ludviga van Betovena, geslo "Ujedi-
njeni u razli �tosti", evro kao moneta Evropske unije, Dan Evro-
pe 9. maj, nastavljaju da za njih budu simboli pripadnosti zajed-
nici gra*ana Evropske unije i njihove vezanosti za nju. 

 
Deo preambule Povelje o osnovnim pravima Evropske unije 

glasi: 
 
Narodi Evrope su odlu��li da dele mirnu bu
��nost zasno-

vanu na zajed��kim vrednostima me��sobnim povezivanjem u 
sve tešnju Uniju. 

Svesna svoje duhovne i moralne baštine, Unija se zasniva na 
nedeljivim i univerzalnim vrednostima ljudskog dostojanstva, 
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slobode, jednakosti i solidarnosti; ona po��va na principima de-
mokratije i pravne države. Ona sta������	veka u središte svoje 
aktivnosti utvr��vanjem državljanstva Unije i stvaranjem pro-
stora slobode, bezbednosti i pravde. 

Unija doprino���	��vanju i razvoju ovih zajed��kih vredno-
sti uz poštovanje razlika u oblasti kulture i tradicije evropskih 
naroda, kao i nacionalnog identiteta drža������nica i organiza-
cije njihove vlasti na nacionalnom, regionalnom i lokalnom ni-
vou; ona teži da unapredi uravnoteženi i trajni razvoj i da osi-
gura slobodnu cirkulaciju lica, usluga, robe i kapitala, kao i 
slobodu nastanjivanja. 

Neophodno je, u tom cilju, da se ovom pove��	�������	��-
glednim ja��nje zaštite osnovnih prava u svetlu razvoja društva, 
socijalnog napretka i nau�nog i tehnološkog razvoja. 

Ovom poveljom, uz poštovanje prava i obaveza Unije, kao i 
principa supsidijarnosti, reafirmišu se prava koja, naro��to, 
proizilaze iz ustavnih tradicija i zajed��kih me��narodnih oba-
veza drža��� ���nica, iz Evropske konvencije o zaštiti ljudskih 
prava i osnovnih sloboda, iz Socijalne povelje, koju su usvojili 
Unija i Savet Evrope, kao i pravosudne prakse Suda pravde 
Evropske unije i Evropskog suda za ljudska prava. 

... 
 
Ovo su ne�
 ��
  ��nova Reformskog ugovora, na osnovu 

kojih se može zaklju �ti kako EU definiše kulturu i evropski 
identi'�'!
 '��
  �mu teži u tom smislu; naravno, obe navedene 
preambule smatram veoma važnim izvorima u tom smislu. 
Komentare izne'�<
 ��nova i preambula izne��
��kon navo*�-
nja nekih od odrednica koje govore o sadržaju i ciljevima kul-
turnih politika, koje su, zahvaljuju��
��kim od gore navedenih 
ugovornih odredbi, institucije EU po �le punopravno da spro-
vode. 
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Kultura i Evropska komisija 
 
Iz institucionalne perspektive, pitanje kulturne dimenzije in-

tegracije pokriveno je kulturnom politikom EU. Akcije EU u 
oblasti kulture do sada su imale najbolji ishod u sponzorstvima i 
subvencionim kampanjama, programima razmene, kao i u regu-
laciji tržišta kulturnih dobara (Sassatelli 2002: 436). Postoji, ta-
ko*�!
� grupa simbo�� kih inicijati	�
 �ji je direktan cilj stvara-
nje svesti o zajed�� kom pripadanju, polaze��
��
(�stave i him-
ne do uspostavljanja novog kalendara evropskih praznika 
(n.m.), a to se naro �to odnosi na program People`s Europe, iz 
1980-ih. Pored toga, kulturna politika obuhvata i razli �te pro-
jekte koje organizuje Savet Evrope, Unesko, ali i druge evrop-
ske i svetske institucije. U cilju ve��
��terakcije evropskih gra-
*�na, EU sponzoriše programe univerzitetske razmene (kao što 
je Erasmus), što se tako*�
���tra zna ��nom pomo��
(�
��ira-
nje ose��ja pripadanja EU. 

Ov��
��
��kretno navesti ono što se danas u samim institu-
cijama EU ozna �va "kulturnim" politikama i programima, pri 
 �mu treba naglasiti da punu pravnu osnovu za bavljenje kultur-
nim pitanjima ima Evropska komisija:  

"Ugo�	�� "� (���� )*)�� ��ragraf 4)10 zahteva od Unije da 
uzima kulturu u obzir u svim svojim akcijama, ta�	� ��	� ��� 
��
pospešuje interkulturalne odnose i da promoviše razli��tost. Ko-
misija garantu���
�������	movisanje kulture i kulturne razli��to-
sti imati u vidu u toku donošenja svih regulatornih i finansijskih 
odluka ili predloga."11  

Evo nekih primera angažovanja EU na nivou "kulture". 

                                                 
10 U Reformskom ugovoru iz Lisabo��!
 �	��
  ���
 ��
 ���
 ���nim 

brojem 167, i naveden je u gornjem tekstu. 
11 http://ec.europa.eu/culture/our-policy-develop-

ment/doc399_en.htm 
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K u l t u r n a  a g e n d a  E U  
 
Komisija je 2004. predložila Kulturnu agendu EU12, u kojoj 

su sažeta tri opšta cilja na polju kulture:  
 
– kulturna razli �tost i interkulturni dijalog; 
– kultura kao katalizator kreativnost; 
– kultu��
��
��� na komponenta u internacionalnim vezama 
   
Ovde izložene oblasti koje pokriva kulturna agenda EU od-

redio je Evropski savet, nakon što je utvrdio da se uklapaju u 
okvir Otvorenog metoda koordinacije (OMC). Ove oblasti su 
stvorile osnovu za radni plan Saveta za kulturu 2008-201013, 
kroz koji se agenda sprovodi. Slede osnovni zadaci ustanovljeni 
ovim planom: 

 
– Ostvarivanje uslova za pokretljivost umetnika i drugih 

profesionalaca iz oblasti kulture 
– Potpomaganje pristupa kulturi, posebno kroz promovisa-

nje kulturnog nasle*�!
��turnog turizma, višeje(� nosti, digita-
lizacije, sinergije u obrazovanju (naro ito u umet�� kom obra-
zovanju) i kroz ve��
��kretljivost kolekcija 

– Razvoj podataka, statistika i metodologija u kulturnom 
sektoru i unapre*�vanje njihove komparativnosti 

– Maksimiranje potencijala kulturnih i kreativnih industrija, 
naro �to malih i srednjih preduze��
$6�&�5 

– Promovisanje i implementacija UNESCO-ve Konvencije o 
zaštiti i promovisanju razli �tosti kulturnog izražavanja.  

                                                 
12 http://ec.europa.eu/culture/our-policy-development/doc399_en.htm 
13 Sadrzaj radnog plana Saveta moze se naci na adresi: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:143:0009:00
16:EN:PDF 
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Dalje, prema Komisiji, (sada����5
 ���
794
-+�vora iz Lisa-
bona uvodi (`mainstreams`) kulturu u širi poli'� ki okvir. Evo na 
koje na �ne:14 

 
– Projekti koji su podržani od strane Gra*��skog programa 

EU, a koji promovišu dijalog  izme*�
��(li �tih kultura u Evropi 
i podržavaju napore ka izgradnji zajed�� kog evropskog identi-
teta. 

– Veza izme*�
����zovanja i kulture je nit koja se provla �

kroz obrazovne politike EU. Npr. mnogi programi finansirani 
od strane programa Sokrat i njegovih prethodnika, podržavali su 
obrazovne programe, ili programe obuke u oblasti kultu��
�
'�
�� 
se nastaviti kroz program za doživot��
� �nje.15 

– Jedan od ciljeva prethodnog programa za mlade bio je po-
stizanje boljeg razumevanja kulturne razli �tosti u Evropi. Novi 
program Mladi u akciji16 tako*�
'�ži da promoviše je(� ku i kul-
turnu razli �tost. 

– Kultu��
�+��
��� nu ulogu u evropskoj ekonomiji i postoje 
mnoge mo+��nosti za kulturni sektor, posebno kada projekti 
doprinose razvoju društvene kohezije na teritoriji na kojoj se 
sprovode da bi dobili finansijsku podršku strukturalnih fondova 
EU.17 

– Poljoprivredni razvoj, kao deo zajed�� ke agrikulturne po-
litike, dobio je kulturnu dimenziju pod okriljem inicijative "Le-
ader +", koja ima za cilj da pomogne seoskim zajednicama da 
što bolje iskoriste prirodne i kulturne resurse. 

                                                 
14 http://ec.europa.eu/culture/our-policy-development/doc405_en.htm 
15 Pogledati na adresi: http://ec.europa.eu/education/lifelong-lear-

ning-programme/doc78_en.htm  
16 Pogledati na adresi: http://ec.europa.eu/youth/index_en.htm   
17 Kako su rasporedjena cetiri glavna strukturalna fonda u EU, 

videti na:  http://ec.europa.eu/regional_policy/funds/prord/sf_en.htm 
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– Audio-vizuelni radovi predstavljaju krucijalni kanal za 
transmisiju naših kulturnih, društvenih i demokratskih vredno-
sti. Direktiva "Televizija bez granica" omogu��va "posao bez 
granica" u ovom sektoru. U njoj su postavljeni uslovi za tran-
smisiju preko granica televizijske mreže unutar EU i, na taj na-
 ��
��
��iran zakonski okvir za slobodnu cirkulaciju evropskog 
audiovizuelnog materijala. MEDIA program, koji je pokrenut u 
januaru 1991. godine, imao je za cilj pospešivanje i razvoj 
evropske audiovizuelne industrije. 

– Informaciona tehnologija ima važnu ulogu u postupku ši-
renja dostupnosti kulturnih informacija. U avgustu 2006. pri-
hva���
 ��
����log Komisije o digitalizaciji i on-line pristu�� -
nosti kulturnog materijala i digitalnoj zaštiti. 

– Sedmi okvirni program EU za istraživanje (FP7), tako*�

podržava kulturu – direktno i indirektno – kroz svoje razli �te 
specijalizovane programe, naro �to u oblasti društvenih nauka i 
humanistike. 

– Kao poslednje, ali ne najmanje bitno, postoje, tako*�!
�
��-
ke veze izme*�
 ���movisanja kulture i kreativnosti i zaštite 
autorskih prava i s njima povezanih zakonskih odredbi, kao i 
pravila koja su pod upravom državne pomo���

 

 
 

Gra"��ski pristup kulturi 
  

EU doprinosi razvoju evropskih kultura kroz njene socijalne 
i obrazovne politike. To podrazumeva preduzimanje razli �tih 
akcija koje se ti �
����zovanja i mladih, putem razvijanja kul-
turne razmene, podizanja svesti i promovisanja kulturne i je(� -
ke razli �tosti.18 Veliki broj programa EU, podržava akcije te vr-
ste, me*�
 �jima su Program za mlade (Youth Programme); 

                                                 
18 Videti na: http://ec.europa.eu/culture/portal/action/access/acces_en.htm   
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Program Erasmus19 u okviru akcionog programa Sokrat (SOC-
RATES Programme). Ovaj program uklju �je i program 
��'�IJ�!
 � ����
&-
�
 ��panji "Evropa – zajed�� ko nasle-
*�"20 i  "Dani evropske baštine"21; Komisija preduzima brojne 
me��
 �ji je cilj podizanje kulturne svesti, me*�
�jima je naro-
 �to važan okvirni program "Kultura". Ovaj program promoviše 
saradnju izme*�
���<
 �ji rade u okviru kulturnog sektora, sa 
ciljem razvijanja kreativnosti i interkulturalnog dijaloga, pobolj-
šanja znanja o istoriji i kulturi u svim svojim oblicima i stvara-
nja ve��+
��la kulturnog nasle*�� Ovaj program, tako*�!
���ža 
finansijsku podršku evropskim prestonicama kulture.22 

 
 

Evropska unija protiv rasizma 
 

Fenomen rasizma je u više navrata problematizovan od strane 
evropskih institucija. Prvo zajed�� �
� ����
�
���bi protiv rasi-
zma drža	�
 ��nice i evropske institucije su preduzele 1997, i ta 

                                                 
19 Program Erasmus je veoma zaslužan za reformu visokog obrazo-

vanja, npr. inspirisao je bolonjski proces, koji predstavlja odlu �ju��

inicijativu za upro���vanje evropskog visokog obrazovnog sistema.  

20 Koju je pokrenuo Evropski savet 1999. godine. 
21 Ustanovljeni su 1991. na inicijativu Saveta Evrope. Osnovna ideja 

ove manifestacije jeste predstavljanje nepokretnih kulturnih dobara, a sa 
ciljem: da se gra*�ni Evrope, putem približavanja razli itim kulturnim 
baštinama bliže upoznaju i razumeju, uprkos je(� kim i kulturnim razli-
kama; skretanje pažnje na važnost konstantne zaštite kulturnog nasle*�!
�

kod pojedinaca i kod instittucija; borba protiv rasizma, ksenofobije i ne-
tolerancije otvaranjem ka razli �tom, a da istovreme��
���
��� nu ulogu 
u potrazi za identitetom i afirmacijom kolektivne svesti. Slogan manife-
stacije 1999. godine je glasio: Evropa – zajed�� ko nasle*��
��+��
��
)�-
ternet adresi: http://www.danievropskebastine.org.yu.  

22 Analizu ovog programa EU daje Sassatelli (2002). 
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godina je proglašena evropskom godinom borbe protiv rasizma, 
koja je zva�� no otpo �la u Hagu, janura 1997. Tadašnji predse-
dik komisije, Žak Santer, tom prilikom je izjavio: "Rasizam je vi-
še od poricanja razli �tosti, to je poricanje ljudskih bi��
(��+
���-
hove razli �tosti. Borba protiv rasizma je deo izgradnje Evrope, 
jer se rasizam kosi sa svim onim za šta se Evropa zalaže u ime 
demokratije, tolerancije i poštovanja ljudskog dostojanstva". Po-
red mnogih projekata koje su finansirale evropske institucije, ali i 
drugi fondovi, održavani su i razli �ti seminari na kojima su raz-
menjivana iskustva i ideje za dalju anti-rasi�'� ku propagandu. 
Specijalno u svrhu Godine protiv rasizma, doneta je Declaration 
on Intent, u kojoj se izražava priznanje da rasizam, ksenofobija i 
antisemitizam i dalje postoje u EU i da podrivaju fundamentalna 
ljudska prava, koja su uspostavljena  zakonodavstvom Zajednice i 
u internacionalnim deklaracijama. Pored razli �tih akcija i progra-
ma koji su sprovo*�ni te godine, na poli'� kom nivou održana su 
dva zna ��na doga*�ja – prvo, ustanovljen je Evropski centar za 
kontrolisanje rasizma i ksenofobije,  i drugo, po prvi put je u 
Ugovor uneta opsta anti-diskriminaciona odred��
$ ���
7C
��vog 
Ugovora23). Naravno, Komisija nastoji da se i ubudu��
 ��tem 
sl� nih akcija suprotstavi rasizmu.24 

 
 
��#	�$%�&�%�'	�%(	�– prethodni programi 25 

 

U Ugovoru iz Mastrihta (1993) otvoren je prostor za no	�
 ���

u kome je kulturna kooperacija postala jedan od prepoznatljivih, 

                                                 
23 Da'�
  ���
 ��
 �
 �	��
 '�stu pod brojem 16E (prema: Janje	��


2008). 
24 Detaljnije na: http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental_ 

rights/public/arcreyar_en.htm 
25 http://ec.europa.eu/culture/our-programmes-and-actions/doc419_en.htm  
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pravno zasnovanih ciljeva EU. Rezultat toga bilo je pokretanje 
nekoliko po �'nih pilot programa i kasnijih tzv. sektorskih pro-
grama. Tim pilot programima usledili su celoviti kulturni progra-
mi: Kaleidoscope (1996-1999)26, Ariane (1997-1999)27, i Rap-
hael (1997-1999)28. Ovi programi su predstavljali pripremne ak-
cije za realizaciju programa Kultura 2000!
 �ji je cilj – "promovi-
sanje zajed�� ke kulturne oblasti, koja je okarakterisana njenom 
kulturnom razli �to���
�
(�jed�� kim kulturnim nasle*���"29 

 
 

Aktuelni kulturni programi EU 
 
Kultura (2007-013), program za koji je izdvojen budžet od 

400 miliona evra "za projekte i inicijative koje treba da slave 
evropsku kulturnu razli �tost i da isti �
��še zajed�� ko kultur-
no nasle*�
 ��(
 ��(voj me*�sobne prekogra�� ne saradnje iz-
me*�
��turnih poslenika i institucija".30 Program je inspirisan 
me*�sektorskom vizijom koja bi pokrivala sva polja u kulturi. 
Svake godine se u okviru Programa objavljuju konkursi za sred-
stva namenjena projektima koji se odnose na scenske umetnosti, 
muziku, kulturno nasle*�!
	�zuelne umetnosti, književnost i pre-
vo*�nje, izuzev filma, koji se nalazi u okviru programa Media. 

                                                 
26 6���(��
 �	�+
 ���+����
 ��B�
 ��
 ����
 na adresi: http://ec.europa. 

eu/culture/archive/culture2000/historique/kaleidoscope_en.html 
27 http://ec.europa.eu/culture/archive/culture2000/historique/ariane_en.html 
28 http://ec.europa.eu/culture/archive/culture2000/historique/raphael_en.html 
29 Detaljniju prezentaciju programa videti na: http://ec.europa. 

eu/culture/archive/culture2000/cult_2000_en.html 
30 http://ec.europa.eu/culture/our-programmes-and-actions/doc411_en.htm; 

Ovaj program je ustanovljen odlukom 1855/2006/EZ Evropskog 
parlamenta i Saveta (internet adresa – na srpskom). Izvršna agencija za 
obrazovanje, audio-vizuelna pitanja i kulturu bavi se implementacijom 
ovog programa.  
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Opšti ciljevi programa su:  
 
– širenje kulturnog pod�� ja koje dele svi Evropljani; istica-

nje zajed�� kog evropskog nasle*�D
��(vijanje saradnje izme*�

kulturnih operate��
 ��(
 � ����
 �
 ��ogramu; doprinos bogatoj 
kulturnoj raznolikosti. 

 
U speci�� ne ciljeve programa spadaju:  
– me*�narodna mobilnost kulturnih aktera; širenje umetno-

sti i kulturnih izraza; interkulturni dijalog; ja �nje kulturnog 
identiteta; razvoj kulturne saradnje izme*�
�'	�ralaca, kulturnih 
radnika i institucija; razmena umet�� kih dela. 

 
Strateški cilj programa jeste da se osnaži kulturna saradnja u 

sektoru kultu��
 �je su glavne karakteristike: 
– stvaranje jedinstvene evropske vrednosti; ostvarivanje speci-

�� nih ciljeva programa; realizacija aktivnosti jedinstvene umet�� -
ke i kulturne vrednosti, koja pokazuje potencijal za uspešnu imple-
mentaciju; obezbe*uje visok kvalitet partnerstva i metodologije sa-
radnje me*�
�rganizacijama ko��
� �stvuju u programu; proizvod-
nja rezultata koji mogu biti predstavljeni na odgovaraju��
�
	�dljiv 
na ��D
+�nerisanje rezultata koji mogu bi'�
 	�sta osnova za sarad-
nju na duži period i podsticanje budu��<
���cijativa kulturne sarad-
nje na evropskom nivou.  

 
Evropska prestonica kulture – "predstavlja zlatnu priliku za pri-

kazivanje evropskog kulturnog bogatstva i razli �tosti, i svih veza 
koje nas drže zajedno kao Evropljane. Ovaj doga*��
��
��ro �to pri-
vla ��
 ���
 ��
 �	���ski gradovi me*usobno utrkuju kako bi dobili 
 ��'
��
��se titulu prestonice evropske kulture."31 

                                                 
31 http://ec.europa.eu/culture/our-programmes-and-actions/doc413_en.htm  
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Nagrada EU – "kulturni program dodeljuje nagrade u domeni-
ma kulturnog nasle*�!
��hitekture, književnosti i muzike."32 

 
2008, Evropska godina interkulturnog dijaloga – "pomo��
��
u 

podizanju svesti svih onih koji žive u EU, posebno mladim ljudi-
ma, o važnosti uklju �vanja u interkulturalni dijalog u njihovoj sva-
kodnevnici, što je na ��
��
��stanu aktivni evropski gra*�ni." 

"Sa budžetom od 10 miliona evra, evropska godina interkultur-
nog dijaloga pomaže ovaj proces komunikacije izme*�
 ��tura i 
subkultura. Ti��
��
��driti dijalog u obrazovanju, obuci i na rad-
nom mestu, ali tako*�
�
���bodnom vremenu, kulturnim, sportskim 
centrima i gra*��skim udruženjima.33 

Gore izne'�
  ��nove ugovora, preambule i navode koje sam 
uglavnom prenela sa sajta Evropske komisije i koji se odnose na 
njene inicijative i programe vezane za kulturu, uzela sam za mesta 
na osnovu kojih se mogu dobiti neki od odgovora na pitanja koja 
sam postavila. Ova analiza je velikim delom inspirisana relativno 
novom poddisciplinom, antropologijom javnih i prak'� nih politika 
– u kojoj se za "gra*�" istraživanja uzimaju politike koje dolaze iz 
institucija nekog poli'� kog sistema. Dodatno podstaknuta postkul-
turnom teorijom u antropologiji i, s njom u vezi, antropologijom 
multikulturalizma, date ugovorne odredbe i iznete politike smatrala 
sam dovoljno izazovnom osnovom za antropološko razmatranje, 
komentar i eventualnu kritiku. 

 

                                                 
32 http://ec.europa.eu/culture/our-programmes-and-actions/doc511_en.htm 
33 http://ec.europa.eu/culture/our-programmes-and-actions/doc415_en.htm 
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KAKO IZMISLITI EVROPLJANINA? 
 

 
 
 
 
 
 

Koncepti izgradnja identiteta i kultura, bili su, i je-
dino mogu biti – ro��ni zajedno. 

 
Zygmunt Bauman (Kuper 1999: 236) 

 
Analizu gra*�
��sifikovane i iznete u prethodnom poglavlju 

zasnivam na  pretpostavci da EU, od svojih po �taka do danas, 
manje ili više intenzivno, pokušava da kreira opšti ose���
�	���-
skog identiteta. Za drugu, prate��
�
��
��ve neodvojivu polaznu 
'� ku, uzimam stanovište da se kultura uzi��
��
��� ��
 �ni-
lac za sprovo*�nje tog projekta. Uostalom, to mišljenje vrlo 
eksplicitno izražavaju i same evropske institucije – "kultura ima 
važnu intrin���nu vrednost za sve ljude u Evropi, predstavlja 
esencijalni element evropske integracije i doprinosi afirmaciji i 
vitalnosti evropskog modela društva, doprinose���
��+�jednica 
ostvari uticaj na internacionalnoj sceni" (Evropski parlament 
2000, navedeno u Shore 2006a: 7). 

Goru��
 ��li'� ka pita���!
 ���
  �mu isti ��
 ���
 	�zana za 
problem ure*�vanje odnosa izme*�
��beralne poli'� ke filozofije 
i multikulturalnog društva, i razli �tih predstava o poli'� kim su-
bjektima, uticale su na to da je potraga za evropskim identite-
tom morala biti preformulisana, i to iz najmanje dva osnovna 
razloga: prvo, u multikulturalnom društvu svaka grupa i indivi-
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dua, po pravilu, zahteva jednak gra*��ski tretman; istovremeno 
– i kao drugo – u njemu svako ima pravo da bude razli �'
 $	�

Dijkstra, et al. 2001: 64). S obzirom da je kulturna/identitetska 
politika EU suo ���
 ��
 ��'��
 ���
 ���
 ��� nim problemima, pro-
blem koji antropolozi imaju s njima u vezi nije samo u tome ka-
kav koncept kulture i identiteta se u njima upotrebljava, nego i 
sa��
 �njenica da su ti koncepti zva�� no politizovani. Osnovni 
problem ko��
��
�	de da istaknem može se sumirati u Milenko-
vi��voj konstataciji: 

 
Osim što poli���ko i pravno ’priznanje’ zajednica/identiteta 

u javnoj sferi i poli���kom sistemu podrazumeva me��sobnu po-
vezanost poli���kih i pravnih aspekata ove perspektive/proble-
ma, koncept kulture koji se upotrebljava i perpetuira u pokuša-
jima da se multikulturalne politike konstitucionalno ozvani����
teorijski je veoma problema���no nezanemariv trend u savreme-
noj antropološkoj teoriji (Milenko	��
/00=2
9=5� 

 
Iz gornjeg teksta proisti �
��tanje – kako bi se antropološki 

mogli komentarisati koncepti kulture i identiteta u evropskom 
poli'� kom diskursu? Da li treba da razumemo koncepciju 
"evropskog identiteta" u jednini ili množini, odn., kao težnju ka 
stvaranju evropske kulture/identiteta, ili kao težnju ka stvaranju 
evropskih kultura/identiteta, ili, pak, kao nekakav specifi ��

identitetski derivat? Ali prvo treba dati odgovor na pitanje šta je 
to što evropske kultu��
 �ni razli �tim, s obzirom na to da se do-
'� na razli �tost ne odnosi na univerzalne moralne principe koji 
stoje u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i fundamental-
nim slobodama? Idu��
 ��stemom eliminacije, dolazimo do 
osnovne reference razli �tosti – do kulture.1 Ovde se name��
 �


                                                 
1 Naravno, to se odnosi i na jezik, koji tako*�
 ����'�	�lja važan 

faktor razli �tosti, ali ov��
 ��
��žnju skrenuti na kulturu.  Uostalom, 
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pitanje da li isticanje kulturne razli �tosti obavezno/može da im-
plicira jednakost me*�
�ojedincima.  
   Na osnovu gore iznete mikro-istorije kulturne politike, kao i 
nekih konstitucionalnih odredbi EU, pokuša��
��
�(dvojim me-
sta na osnovu kojih se može "antropološki komentarisati" šta 
nam one govore o procesu evropske integracije. Ono što sma-
tram posebno važnim, jeste otkrivanje na �na na koji je u tom 
kontekstu definisana "kultura", tj. izdvajanje onih karakteristika 
i vrednosti koje najbolje oslikavaju evropski identitet. Pri tom 
naglašavam da se definisanje, plasiranje i upotreba (kao i proce-
na upotrebne vrednosti) ovih koncepata može smatrati jednom 
od najproblema'� nijih dužnosti koje su zva�� nici evropskih in-
stitucija na sebe preuzeli. 

Smatram da izvodi koje sam navela dovoljno ubedljivo indi-
ciraju barem dve karakteristike "kulture": da ona predstavlja ve-
oma važnu, ’intrin�� nu’ vrednost, pre svega za zva�� nike EU, 
a kako oni kažu, i za sve ostale stanovnike Evrope,  i da se zbog 
toga smatra jed���
 ��
 ��� nih faktora evropske integracije; i 
da je koncept "kulture", u poli'� kom i pravnom diskursu EU 
retko kontradiktoran i zbunjuju���
F�
��tradiktornost je mani-
festovana najviše kroz stalno isticanje "razli �tosti evropskih 
kultura" uporedo sa naglašavanjem "�	�
 	����+
�edinstva me*�

narodima Evrope", pozivanjem na zajed�� ku kulturnu, duhov-
nu i moralnu baštinu Evrope (v. npr. preambulu Povelje o 
osnovnim pravima Evropske unije).  

U veoma problema'� ���!
 �
  �ni se, prenaglašeno samore-
fleksivnom zva�� nom diskursu EU, jedna stvar se ne dovodi u 
pitanje – a to su upra	�
 ��� ni koncepti na koje je kri'� ki 
usmerena savremena antropološka teorija – kultura i identitet. 

                                                 
deša	�
��
 �sto da se kulturna i je(� ka razli �tost podudaraju. U jednoj 
publikaciji Evropske komisije, jezici su ozna �ni kao stubovi kulture 
(European Commission 2001). 
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@��
 �'�
 ��
 ��
 ��kazati, oni se koriste kao samo-eksplikativne 
kategorije, što je iz antropološke perspektive, za po �tak, do-
voljno kontroverzno.  

 
 
Kultura u zva�
�nom i javnom diskursu EU 

 

U preambuli Lisabonskog ugovora se kaže da su potpisnici 
Ugovora "rešeni da obeleže ’novu fazu’ u procesu evropske in-
tegracije, koja je zapo �ta stvaranjem Evropske zajednice". Mi-
slim da nije preterano tvrditi da je ta "novost" pre svega poveza-
na sa novim potrebama EU, koje su pre svega povezane sa nje-
nom potragom za legitimitetom – potrebe za približavanjem 
gra*�na drža	�
 ��nica što bliže Uniji. Takva potreba predsta-
vlja posledicu "krize"2 EU, koja se pre svega manifestuje u sve 
ve���
"hladno��" Evropljana prema "njoj" (kao poli'� kom pro-
jektu i entitetu). Pokuša��
��
��kažem da je ta nova faza u veli-
koj meri zasnovana na emotivnim i psihološkim politikama, ko-
je bi me*�
�'�novnicima Evrope trebalo da stvore novo ose��nje 
privrženosti; te politike izgradnje evropskog identiteta u velikoj 
meri su zasnovane na  "kulturnim" vrednostima Evrope. Iz an-
tropološke perspektive, veoma je važno dati odgovor na pitanje 
kakav koncept kulture je postao celishodan i pogodan za poli'� -
ku upotrebu, u okviru kulturne politike EU. 

Evropska komisija izjavljuje da, iako re �
 ���ambule Ugo-
vora iz Mastrihta3 – "rešeni da nastave proces stvara���
�	�
 	�-
���+
��dinstva me*�
��rodima Evrope" – možda zvu �
��vopar-
no, njih treba razumeti kao istinsku želju za kreiranjem "Evrope 
naroda". "A to zna���
����ltura predstavlja glavno sredstvo za 

                                                 
2 Neke od razloga te krize iznela sam u prethodnim poglavljima. 
3 Taj deo preambule ostao je neizmenjen i u Ugovoru iz Lisabona, 

 �ju sam preambulu navela. 
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tu svrhu. Po prvi put, Ugovor iz Mastrihta pruža �	�� ��	�skoj 
uniji u toj sferi" (European Commis����
/0072
C5�
)��
�
�
 ��-
novima Ugovora koje sam izdvojila za analizu, i u navedenim 
delovima koji se odnose na zadatke i inicijative evropske kultur-
ne politike (u daljem tekstu "gra*�"), ne postoji nijedna izjava 
koja nam govori o tome šta je to kultura, pokuša��
��!
��
����-
vu nekih postoje��<
��re*�nja, pokažem kakav koncept se u nji-
ma koristi. Ono što možemo saznati iz delova pravnih dokume-
nata koje sam navela je, na primer slede��2 

– kultura predstavlja deo zajed�� kog evropskog nasle*�!
���

i deo nasle*�
��roda Evrope (preambula Ugovora iz Lisabona; 
 ���
/!
'� �
/D
794!
'� ka 1). 

 
Zna ��na  �njenica koja se iz ovih odrednica može saznati, 

jeste da "kultura" nekome pripada, i predstavlja nešto što je na-
sle*�no. Naravno, kada se govori o nasle�� u svrhu kreiranja 
evropskog identiteta, moramo pretpostaviti da se tu misli na ne-
kakve dragocenosti iz prošlosti. Neki od programa se posebno 
bave traga����
(�
  �vanjem zajed�� kog evropskog kulturnog 
nasle*��
 )��!
 ��je sasvim izvesno šta se u to nasle*�
 ��že 
ubrojati. Kultura, naravno, nije sve što je Evropa nasledila.   

– kultura je u Evropi regionalno i nacionalno raznovrsna 
$ ���
 /!
 '� �
 /D
  ���
 794!
 '� ka 1); raznovrsnost je jedan od 
nje��<
��� nih aspeka'�
$ ���
794!
'� ka 4; prembula Povelje o 
osnovnim pravima Unije). 

 
Kulturna razli �tost predstavlja, svakako, jednu od najisticani-

jih "vrednosti" EU, što nam govori i njena maksima – ’ujedinjeni 
u razli �tosti’. Na osnovu dosadašnjeg izlaganja, i na osnovu op-
sežnih rasprava, naro �to u antropološkoj teoriji od druge polovi-
ne XX veka naovamo, isticanje "kulturne razli �tosti" implicira 
me*�sobnu uporedivost kultura, koja obavezno uklju �je vredno-
snu procenu "drugih" u odnosu na "našu kulturu". Na ovom me-
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stu se ne�� zadržavati na argumentisanju zarad opovrgavanja ova-
kvog shvatanja kultura. Umesto toga, izdvoji�� još jednu od vred-
nosti koja je, izme*� ostalog, istaknuta u  �� 2bis, Ugovora iz Lisa-
bona – kulturni pluralizam. Prema In*���!
 ��turni pluralizam je 
tek poli'� ki odgo	��
 ����
  �njenicom kulturne raznolikosti; iz 
kulturne raznolikosti se, dalje, izvode brojna druga kulturna prava, 
uklju �ju�� pravo na dostojanstvo ljudske �� nosti, prava manjina, 
multije(� nost, kulturno nasle*�! razli �tost kulturne ponude i kul-
turnih dobara, difuzija kulturnih dobara, interkulturalizam, garanci-
ja za autorska prava, za kulturnu industriju itd. (In*��
/0012
70C5� 

Treba napomenuti da se EU trudi da izlazi u susret svim go-
re nabrojanim pravnim  i poli'� kim zahtevima pluralizma što 
su, zapravo, zahtevi koji su simptoma'� ni za multikulturalizam 
(kao jednu vrstu pluralizma, v. Kukathas 1998). Dakle, ovo je 
dovoljan ’dokaz’ da identitetske politike EU treba da shvatimo 
u svetlu svih onih problema koji se pojavljuju kao posledica 
multikulturalnih kontroverzi, mada se može re��
��
��
��
��vou 
EU ovi problemi još kompleksniji. No, šta još možemo saznati 
o konceptu kulture koji se upotrebljava u diskursu EU? 

– kultura predstavlja aktivnost koju je EU dužna da podrža-
va, uskla*�je i dopunja	�
$ ���
/&5D
���
'��ba širiti i poznavati, 
održava'�
 �
  �va'�
 $ ���
 794!
 '� ka 2); treba je razmenjivati, u 
nekomercijalnom smi���
 $ ���
 794!
 '� ka 2); ona predstavlja 
predmet saradnje EU sa tre���
(emljama i me*�narodnim orga-
nizacijama (n.m.) 

 
Ovakvo odre*�nje kultu��
��
 �ni da je pri�� no eksplikativ-

no, s obzirom da saznajemo da je to nekakva aktivnost. Ali isto-
vremeno, ona predstavlja i predmet razmene i saradnje. S obzi-
rom da je treba podržavati, uskla*ivati, dopunjavati – ona je ne-
što manipulativno, aplikabilno, i opet, nešto dragoceno i saznaj-
no. Ovakva odre*�nja kulturu-kao-aktivnost automatski reifiku-
ju, i pretvaraju je u grupnu (diferencijalnu) vrednost.  
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Dakle, za sada sam otkrila nekoliko primera esencijali�'� -
kog shvatanja kulture, ali smatram da, ipak, treba proveriti da li 
nešto dodatno možemo saznati iz fragmenata kulturne politike 
EU koje sam navela, tj. iz na �na na koje je ovaj koncept u nji-
ma shva���
�
���boriran – dakle, na šta se odnosi proširena nad-
ležnost evropskih institucija (nakon Ugovora iz Mastrihta), kada 
je kultura u pitanju?   

– ona je katalizator kreativnosti, ima kreativne potencijale 
(Kulturna agenda EU); 

– njoj se može pristupiti kroz promovisanje kulturnog nasle-
*�!
 ��turnog turizma, višeje(� nosti, kroz digitalizaciju, obra-
zovanje, naro �to kroz audiovizuelni sektor (ona, dakle, sadrži 
skup izvesnih karakteristika ko��
��
 �ne razli �tom) (Agenda); 

– kulture su me*�sobno uporedive (Agenda); 
– treba podržavati dijalog izme*�
��tura, što predstavlja iz-

raz zajed�� kog napora ka izgradnji zajed�� kog evropskog 
identiteta (Agenda); tako*�!
'��ba podsticati me*�-kulturno raz-
umevanje; 

– prvenstvo dobijanja finansijske podrške imaju oni kulturni 
projekti koji doprinose društvenoj koheziji na teritoriji a kojoj 
se sprovode (Agenda); 

– kulturna oblast Evrope okarakterisana je kulturnom razli-
 �to���
�
(�jed�� kim kulturnim nasle*��
– ona predstavlja jed-
nu od spona koja "nas drži zajedno kao Evropljane" (program 
Kultura 2000). 

Na osnovu sadržaja i ciljeva kulturnih programa i projekata 
koje sam u gornjem tekstu navela, poziv Evropske komisije je 
upu���!
���
�	�ga, kreativnim ljudima, umetnicima i kulturnim 
menadžerima drža	�
  ��nica EU, razli �tim zainteresovanim 
kandidati��!
��
 �
�
���ma iz tre��<
(�malja. Na ovaj na ��
��

nastoji ka ostvarivanju mreže internacionalne saradnje, od koje 
��!
� �gled��!
� �ku��
��
 ��
	��menom stvoriti "evropski kul-
turni prostor" i najzad – evropski identitet. Dakle, kreativnost se 



Problem evropskog identiteta 

 

88 

ovde ne može shvatiti isklju �vo kao cilj po se��!
	��
��
sred-
stvo i kao napor za izgradnju evropskog identiteta. 

���
��
� �gledno da je ’formalno rešenje’ kulturne komplek-
snosti Evrope, koje je u Ugovoru iz Mastrihta prvi put ponu*�no, 
a koje se može ozna �ti kao unitas multiplex, implementirano i u 
kulturne politike EU. Sasateli smatra da je osnovna pretpostavka 
EU u tom smi���
��
��
��!
��
��
corpus evropske kulture dovolj-
no dobro promoviše i štiti, evropska svest nekako prirodno i sama 
pojaviti. Takav naglasak na ulozi kulture u konstrukciji zajednice 
 ���
 � �glednom kontradikciju koja se pojavljuje u svim kultur-
nim politikama: promovisanje spontanog cvetanja kulture, kori-
ste��
��turu kao legitimno sredstvo, ali istovremeno sa naglaša-
vanjem da kultura zaslužuje da bu��
 �vana kao najviši proizvod 
ljudske delatnosti, i tako kao cilj po sebi (Sassatelli 2002: 440, 
kurziv moj). S druge strane, EU mora da bude veoma obazriva 
kako promovisanjem zajed��kog kulturnog nasle�� ne bi izazva-
la reakcije nacionalnih ili lokalnih kultura (n.d.: 440). 

Kultura shva��na kao što je sumirano u gornjim crticama, 
može se tretirati i kao ono što se naziva visokom kulturom – u 
kojoj može da uživa samo nekolicina sre�nika. Ipak, visoka kul-
tura se ne shvata samo kao privatno dostignu��!
 ���!
 ��
 ��

umet���'
�
� �nost na*�
���
���tnjom, smatra se da je blagosta-
���
  �tave nacije (ili druge vrste zajednice) ugroženo (Kuper 
1999: 3-4). Delenti, npr, smatra da je evropski identitet istorijski 
izjedna ��
��
�	�kvim apstraktnim vi*�njem kulture, što pejo-
rativno ozna �va kao esencijali�'� ko i nostal+� no obeležje; on 
Evropu vidi kao "visoku kulturu njene prošlosti, kao zajednicu 
njenih tradicija" (Delanty 1995, navedeno u Orchard 2002: 429, 
kurziv moj). Bez obzira da li je ocenjujemo kao visoku ili elit-
nu, ili prosto kao na ��
 B�vota, mišljenja –  u antropološkom 
smislu, bilo koja karakterizacija kultura kao me*�sobno upore-
di	�<!
$��
�'�
���
	��
��pomenula) povla �
(�
��bom sklonost 
ka njihovom me*�sobnom procenjiva���!
�'�
��� no zna �
��
��
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se "sopstvena" kultura videti kao bolja od drugih (v. Kuper 
1999: 4). U svakom slu �ju, solidarnost i identitet baziran na 
kultu��!
��� no je vodio do negativnih odnosa prema "kulturnoj 
razli �tosti", naj ����
��nifestovanih u ksenofobiji, rasizmu i/ili 
kulturnom fundamentalizmu (v. Stolcke 1995).  

Iz gornjih formulacija mogu se ’izvu��K
 ���
 ��ki aspekti 
esencijalizacije kulture od strane evropskih kreatora kulturnih 
politika. Npr, tu se isti �
��
��
��turama na razli �te na �ne mo-
že pristupiti, što upu��je na njihovu pretpostavljenu herme'� -
nost i uokvirenost (ali koja ne isklju �je pristu�� nost), kao i na 
relativnu konstantnost njenih sadržaja. Tako*�!
���
�'�
��
'��ba 
prevideti jeste to da EU troši zna ��ne svote javnih fondova na 
kulturne programe i projekte u kojima prednost imaju oni apli-
kati ko��
��
K��prineti koheziji na teritoriji na kojoj se projekat 
sprovodi’. Ono što je u ovoj formulaciji problema'� no, jeste to 
da se uspostavljanje kohezi��
��� no odnosi na oblast ’odre*�ne 
kulture’, što zapravo, samo može dovesti do produbljivanja te-
žnji date kulture ka isticanju njene samosvojnosti (i superiorno-
sti). Program Kultura 2007-2013, na primer, odvaja sredstva na-
menjena projektima iz oblasti scenske umetnosti, muzike, zašti-
te kulturnog nasle*�!
��kovne umetnosti, književnosti i prevodi-
�� ke delatnosti; ipak, osnovni cilj tih projekata predstavlja 
"� �vanje kulturnog identiteta, dijalog me*�
��turama, sarad-
nja, širenje i razvoj".4 Podstrekivanjem "kulturne razli �tosti", i 
njenim pothranjivanjem, Unija, verovatno nenamerno, samo do-
prinosi daljoj dezintegraciji izme*�
 �	���skih "kultura", bile 
one nacionalne, religijske, manjinske, regionalne, et�� ke i dr. i 
na taj na ��
��stiže ’bumerang efekat’  prema njenim primarnim 

                                                 
4 Državnim institucijama i civilnom sektoru Srbije po �'kom ove 

godine omogu��no je da konkurišu za sredstva pri Evropskoj komisiji 
iz ovog programa. V. na adresi: http://www.naslovi.net/2008-02-
06/blic/srbija-u-programu-eu-kultura-2007-2013/5655351 
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ciljevima ujedinjavanja i približavanja. U ovom novom zva�� -
nom diskursu EU ne treba da iznena��
 ��
 ��
 ��kalni politi �ri 
pokušati da mobilišu "lokalne zajednice", izme*�
��'alog, i sa-
mo da bi dobili deo zva�� nih multikulturalnih fondova.  

 
"Evropski ’kulturni model’...poštuje kulturu svakog naroda i 

me��igru tih razli��tih kultura, ali istovremeno podsti��� 	�like 
saradnje, koja pothranjuje i bogati svaku od njih" (European 
Commission 2001: 3). 

 
Kulturna politika EU može se sumirati i prethodnim re �ma. 

Ovakav "kulturni model" još jednom potvr*�je da je zasnovan 
na tradicionalnoj antropološkoj (esencijali�'� koj) teoriji kultu-
re. Kulturne politike EU, svojim zalaganjima za ’pothranjiva-
njem’ i ’boga��njem’ "kultura"!
  �je se granice naj ����
��du-
daraju sa granicama nacionalnih država (ma��
��
'�
 �sto misli i 
na tzv. manjinske kultu��!
 �sto regionalnog karaktera), narav-
no, ne mogu nai��
��
��dršku savremene antropologije. Zapra-
vo, teško je predvideti ka�
 ��
 ��lje te��
 ��(voj i ka�
 ��
 ��


uokviriti kulturna politika EU, kada njene nacionalne kompo-
nente ljubomor��
  �va��
 $�
  �va ih i EU) principe kulturnog 
partikularizma, što je, na kraju krajeva, propisano i trenutno va-
že���
-+�vo���
$ ���
C���5!
���
�
��ima koji su mu prethodili.  

S druge strane, iz antropološke perspektive, svaku vrstu kul-
turne politike mogu��
��
��rakterisati kao vrstu socijalnog inže-
njeringa: samo-eksplikativnost koncepata kulture, kulturnog iden-
titeta, zajednice i sl. – predstavljaju posledicu moderni�'� kih težnji 
da se svet grupiše u jasne koncepte koji bi trebalo da budu shva��ni 
uz po��� na� nog racija, i koji su tako postajali univerzalne i neu-
pitne kategorije. Tako je funkcionisala i antropološka delatnost pro-
u �vanja "kultura" do druge polovine XX veka. Postmodernizam i 
relativizacija ovih koncepata, doveli su do rastakanja moderni�'� -
kih "istina", kako u antropologiji, tako i u ostalim sferama mišljenja. 
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Ipak, može se re�� da su ovakvi, relativi�'� ki filozofski stavovi, 
koji su na neki na ��
��stali socijalna realnost koja se ogledala u 
mišljenju da su sva posmatranja relativna u zavisnosti od percep-
cije posmatra �
�
��
��
��cepti koji nam se pružaju samo suprot-
stavljena objašnjenja – doveli do suprotnog od željenog efekta. U 
takvom kontekstu sveopšteg nepoverenja, u kome su pojedinci 
ko�� no "dobili šansu da se oslobode od" konceptualnih kalupa u 
koje su bili zatvarani, i da ko�� no postanu nezavisni "gra*�ni 
sveta", ispostavilo se da ve��ni takva sloboda nije bila potrebna 
(ili ugodna ) i po �le su da se javljaju egzistencijalne težnje za 
zna �njem i svrhom, okre����
��
�	�koj sili koja je nudila neko 
"zna �nje" (Vajler 2001: 369). "Nacija i država, sa svojim orga-
nizacionim mitovima predodre��nosti i sudbine, pružaju privla-
��������rljiv odgovor na mnoge od tih težnji" (n. m.).  

Verovatno su iz istih razloga, tradicionalne antropološke 
koncepcije "kultura", kao ograni �nih, datih, diskretnih, u mestu 
ukorenjenih i tako reifikovanih entiteta, koji su okarakterisani 
odre*�nim na �nom mišljenja i ponašanja, preto �ne u poli'� ki 
diskurs suprotstavljanja liberalnoj poli'� koj filozofiji, otelo-
vljen u multikulturalizmu, umesto onih antropoloških, postkul-
turnih koncepcija, koje kulturu vide kao apstrakciju i kulturno-
istorijsku konstrukciju i proces u kome se odigrava borba za 
����
 A	akva koncepcija kulture i sa njom vezanog identiteta 
nije napustila poli'� ku imaginaciju EU. Nakon što ukažem na 
još neka mesta koja to potvr*�ju, pokaza��
��
��cept evrop-
skog identiteta, ipak u odre*�nim elementima pomalo i "iska �" 
iz ovog tradicionalnog antropološkog modela. 

 
Kultura i ljudska prava u zva�
�nom diskursu EU 

 
Kulturne politike i ugovorne odredbe vezane za kulturu naj-

više su uskla*�ne, naravno, me*�narodnim dokumentima o 
ljudskim pravima, pa smatram da je potrebno barem leti�� no 
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osvrnuti se na mesto "kulturnih prava", u me*�narodnom siste-
mu ljudskih prava.  

Korpus kulturnih prava u me*�narodnom pravu nije razvijen 
(Jovano	��
/0095� Glavni razlog za to je što se ova vrsta prava 
može smatrati i individualnim i kolektivnim – "zbog toga se drža-
ve pla��
��
��
���znavanje prava na razli �te kulturne identitete, 
kao i prava na pripadanje odre*�noj manjinskoj grupi, ili domoro-
�� kom stanovništvu, dovesti do secesioni�'� kih težnji u jednom 
društvu. Iz tog razloga pravo na kulturni život manjina nije pri-
znato Univerzalnom deklaraci���!
 	��
 '�
�#��-om5, gde se u 
 ��
/4�
�že da ’u državama gde postoje et�� ke, verske i je(� ke 
manjine, lica koja pripadaju tim manjinama ne mogu biti lišena 
prava da imaju u zajednici sa dru+��
 ��novima svoje grupe, svoj 
sopstveni kulturni život, da ispovedaju svoju sopstvenu veroispo-
vest i obavljaju verske dužnosti, ili da upotrebljavaju svoj sop-
stveni jezik’" (Pauno	��!
�t al. 2007: 278). Ipak, "u poslednjoj de-
kadi XX veka, ova prava dolaze u žižu interesovanja me*�narod-
ne zajednice, upravo zbog to+�
�'�
��
�� �no da se kulturni faktor 
nalazi u osnovi najve��+
���ja sukoba. Tako nasilje nad kultur-
nim pravima razli �tih grupa, odbijanje priznanja na razli �tost i 
razli �te kulturne identitete dovodi do pojave nacionalizma, kse-
nofobije, rasizma i antisemitizma. S druge strane, kulturnim pra-
vima priznaje se neraskidiva povezanost sa ljudskim razvojem, a 
kulturni identitet posmatra se kao konstitutivni element samog 
ljudskog dostojanstva" (n.m.). Iako ne postoji usaglašena lista 
kulturnih prava, na osnovu analize me*�narodnih instrumenata 
mogu��
��
 �(dvojiti slede��
���va koja se ubrajaju u ovu grupu: 
pravo na obrazovanje, pravo na kulturni identitet, pra	�
��
� ����

u kulturnom životu, pravo na uživanje blagodeti na� nog progre-

                                                 
5 �#��
 ��
 ���������
 ��
 ��*��������
 ��'
 �
 +��*�����
 �


politi kim pravima, koji je usvojen 1966. godine. Tekst ovog Pakta v. 
na: http://www.bh-hchr.org  
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sa, pravo na kulturno nasle*�!
��'��sko pravo, akademske slobo-
de (Pauno	��!
�'
���
/0042
/41-283). 

Kada je u pitanju pravo na kulturni identitet, konkretno, 
smatram da treba navesti odred��
 ��
7�
-�&SCO-ve Deklaraci-
je o rasi i rasnim predrasudama iz 1978. godine, gde se kaže da 
svi pojedinci i grupe imaju pravo da budu razli �ti, da smatraju 
sebe razli �tim i da budu poštovani kao takvi (n.d.: 281). Razli-
 �tost se u EU najviše odnosi upravo na grupnu razli �tost, i 
zbog toga se može re��
��
��
��
'��
�� ��
���
����cijalizuje, kao 
skup karakteristika neke grupe. Primer toga vidi se u slede���2


"EU je obavezana Ugovorom da usposta�����r������ze izme���
naroda Evro����������mu istovremeno ohrabruje napredak raz-
li��tih kultura njenih drža������nica. U isto vreme, uticaj globa-
lizacije pove��va interakciju me�����mim Evropljanima, kao i 
me��� ��	pljanima i ostatkom sveta."6 

Iz ovoga se može zaklju �ti da kultura ima, pored ostalih, 
veliku instrumentalnu vrednost, i to za, reklo bi se, veoma kon-
tradiktorne svrhe. Zapravo, ciljevi Unije vezani za kulturnu raz-
li �tost, najviše su usmereni na poja �vanje i boga��nje razli �-
tosti (potcrtavanju grupnih speci�� nosti), što može dovesti do 
reverzibilnog procesa od onog željenog (integracije na retorici 
razlike) – uprkos naglašavanju dijaloga izme*�
 '�<
 K��(li �tih 
kultura’, one se i dalje nastavljaju smatrati odeljenim ostrvima. 
To je i je���
��
��� nih problema multikulturalizma – stavlja-
nje razlike na pijede�'��!
 ���
  �mu ona predstavlja neupitnu 
vrednost; tu se, dakle, zaboravlja se da "biti razli �'" me*�
��-
kim migrantima, stvaraocima politika, politi �rima i na� nicima 
shvata na esencijali�'� ki na ��
$@�per, n.d: 236). Takvo shvata-
nje se u odre*�nom smislu kosi sa slede���
�<	�tanjem u nave-
de���
  ��nu UNESCO-ve Deklaracije: "Pravo da se poštuje 

                                                 
6 http://ec.europa.eu/culture/our-programmes-and-actions/doc415 

en.htm 
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kulturni identitet zna���
�����ko, sam ili u zajednici sa drugima, 
može slobodno izabrati svoj kulturni identitet u pogledu jezika, 
religije i tradicije. To zna�����
����
no lice može imati jedan ili 
više identiteta u pogledu jezika, religije i tradicije. Ko��no, ni-
ko ne može biti izložen prisilnoj asimilaciji, a da bi se ovo posti-
glo države moraju promovisati razvoj kulturnog identiteta svim 
raspoloživim sredstvima" (n. d.: 281).  

Ima izvesne kontradiktornosti u ovakvim odredbama, naro-
 �to tamo gde se, s jedne strane, govori o slobodi izbora identi-
teta i o njegovoj multiplikovanosti dok se, s druge strane, drža-
ve primoravaju da što više promovišu kulturni identitet. Sam 
pojam kulturne politike, podrazumeva da se potencira  "ubrizga-
vanje" ose��nja identitetske pripadnosti, što je protivno pravu 
pojedinaca i grupa da biraju svoj kulturni identitet. S druge stra-
ne, kreiranje evropskog identiteta je, verovatno, u velikoj meri 
ohrabreno iznetom mo+��no���
 ��
 ���no lice može imati više 
identiteta, što podrazumeva da nacionalni, et�� ki i dr. identiteti 
ostavljaju prostora za još jedan nivo identiteta – evropski. Ipak, 
da li je to i kona ��
��vo identifikacije koji se predvi*�
�	���-
skim identitetskim politikama?  

Pored razli �tosti, u zva�� nom evropskom diskursu promovišu 
se i zajed�� ke evropske vrednosti, i tu se pitanje hijerarhije zna �-
nja i pripadanja dodatno komplikuje. Evropsko "kulturno nasle-
*�"7, kao nasle*� starog kontinenta, mobilisano je kroz istoriju kao 
diferencijalni pe �' u odnosu na najezde "varvarskih plemena", raz-

                                                 
7 Ideja Evrope zasnova��
��
��
 �tiri mita: prvo, mit o nad���nom 

pravnom sistemu, baziranom na rimskom pravu; drugo je etos društve-
ne solidarnosti i me*�sobno razumevanje, baziran na hriš���skom mi-
losr*�
�
<�manizmu; tre��!
��mokratski poredak koji se koreni na pri-
znavanju individualnih prava i slobo��D
�
 �tvrto, univerzalizam, zasno-
van na razumu i drugim prosvetiteljskim principima kosmopolitskog 
pripadništva (Amin 2004: 2). 
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li �te religijske grupe, na komuni�'� ke ili komunali�'� ke organi-
zacije i na individualizam. U savremenim društveno-poli'� kim 
okolnostima, naro �to nakon ne����nog 11. septembra 2001. i 
drugih razli �tih nemilih doga*�ja na neki na ��
��vezanih sa od-
re*�nim recepcijama Islama, mnogi zapadni liberali su po �li po-
novno da prizivaju duhove slavne evropske prošlosti, žurno ih po-
stavljaju��
��
����vu svetskih standarda kohezije i civilizacije, 
radi zauzdavanja amerikanizacije i razoružavanja ’terorizma’ reli-
gijskih fundamentalista (v. Amin 2004: 2). Dokaz to��
��
�
 �nje-
nica da je EU prvi put u zva�� nim pravnim dokumentima po �la 
da se poziva na "evropsko nasle*�", tj. "duhovnu i moralnu bašti-
nu" u preambuli Ugovora o Ustavu za Evropu (2004.), a potom i 
u aktuelnom Reformskom ugovoru i u povelji o osnovnim pravi-
ma i slobodama EU. Ovakav apel je kontradiktoran savremenim 
multikulturalnim tendencijama u evropskim društvima; s druge 
strane, takve univerzalne moralne pretenzije suo �ne su sa druga-
 �jim savremenim pogledima – od islamske do postkolonijalnih 
ideologija i razli �tih novih globalnih životnih stilova i konzume-
ri�'� kih normi – tako da se ideja stare Evrope pokazuje kao veo-
ma osetljiv motiv za ujedinjavanje Evrope (Amin, n.d.: 2-3).  

Dakle, u Evropi vladaju veoma polarizovane ideje o kulturi i 
civilizaciji – u svojoj borbi protiv islamskog vela, francuski li-
deri propovedaju univerzalne civilizacijske vrednosti, ali kada 
im brige predstavlja, npr. Holivud, tada zagovaraju l’exception 
culturelle8; ipak, sada izgleda kao da Evropu najviše brinu imi-
gracije, i u savremenim raspravama je kulturna retorika najviše 
usmerena na debate o manjinama (Kuper 2005: 5).  

                                                 
8 Posebno kroz audiovizuelne politike, kojima je bio cilj zaštita 

evropske omladine od pretnje Holivuda i ame�� kog kulturnog imperi-
jalizma (Shore 2004: 27). O sadašnjim strategijama EU o zaštiti, pravi-
ma i trgovini kulturnim vlasništvom, v. Gordon (2007: 24-26).   
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Gigantski i fragmentaran –  evropski identitet u 
zva�
�nom diskursu EU 

 

S obzirom da izgradnja evropskog identiteta predstavlja potragu 
za kolektivnim identitetom, ona teško može da izbegne pore*�nje sa 
kreiranjem nacionalnog identiteta. Mislim da slede��! konstruktivi-
�'� ko stanovište, na najbolji na �� objašnjava na koji na �� evrop-
ski konstruktori zamišljaju njihov željeni proizvod (tj. evropski 
identitet): "...identitet se proizvodi u dijalogu; ali to nije na�� na 
koji se identitet ose��, Sa subjektivne ���ke gledišta, identitet se ot-
kriva u sebi, ali podrazumeva i identifikovanje sa drugima. Unutra-
šnje ja pronalazi svoj dom u svetu deljenjem identiteta sa zajedni-
com (na primer, sa nacijom, et��kom manjinom, društvenom kla-
som, poli���kim ili religijskim pokretom), i takva identifikacija se 
	���no izražava sa oduševljenjem i kao nešto mi����no. Pravo ja 
(neki bi rekli moja duša – ali, naravno, ne mnogo sociologa) pri-
druženo je duhovnom životu zajednice" (Kuper 1999: 235). 

Ipak, smatram da više nije relevantno posmatrati EU kao 
projekat stvaranja poli'� ke zajednice za koji bi isklju �vo treba-
lo tražiti analogije sa modelom izgradnje devetnaestovekovne 
nacionalne države, kako su to potcrtavali Šor i Abele. Dosada-
šnji argumenti antropologa su bili zasnovani na tezi da je EU, 
kao nad-nacionalni poli'� ki projekat, u svojoj težnji ka kopira-
nju tog modela zajednice, osu*�na na neuspeh. Ipak, smatram 
da je i dalje nastojanje EU ka formiranju "supranacionalne za-
jednice", kroz upornu težnju ka prevazilaženju tih svojih "nedo-
stataka" (koji su do sada smatrani neophodnim za kreiranje 
identiteta neke zajednice, a pod koji��
��
��� no misli na zajed-
�� ku teritoriju, istoriju, jezik, mitologiju, religiju, kolektivno 
se��nje) – u najmanju ruku plauzabilno. Sada se, umesto poku-
šaja zasnivanja evropskog identiteta na principima homogenosti 
i na dirkemovskim pojmovima kulture i identiteta, po kojima se 
kultura shvata kao moralni totalitet (Delanty and Rumford 
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2000: 50-51), sve više insistira na razli �tosti, ko��
��
 �sto isti-
 �
��
��� ni aspekt nastajanja evropskog identiteta.  

Ono što je zanimljivo kod ovde fokusiranih, ali i prethodnih 
nastojanja EU u oblasti kulture, nije samo to da se tu nastoji ka 
podizanju svesti me*�
&	��pljani��!
	��
�
��*�nju nove vrste 
svesti, "one koja bi bila u stanju da mobiliše 370 miliona evrop-
skih gra*�na prema novoj koncepciji njih samih kao "Evroplja-
na", a ne prosto kao pripadnika odre*�ne nacije. Pri tom, Šor 
smatra da je to jedna dobro poznata linija izgradnje kolektivnog 
identiteta – kao što je širenje nacionalizma preobratilo "seljake 
u Francuze", "evropeizam" bi, upravo, trebalo da preobrati 
Francuze, Grke, Dance i Nemce u "Evropljane" (Shore 2006: 
8). Dakle, Šor nastavlja da poredi model izgradnje evropskog 
identiteta sa nacionalnim modelom, ali smatram da analiza iden-
titetskih politika EU ne treba da se završi na takvom za��� ku. 

Neke od osnovnih odlika identiteta Evrope, koje bi trebalo 
da "približe" gra*�ne drža	�
  ��nica EU, iznete su u pravnim 
dokumentima i kulturnim politikama koje sam u radu navela:  

– kulturno, versko i humani�'� ko evropsko nasle*�
 $�je 
obuhvata univerzalne vrednosti i prava pojedinaca, kao što su 
sloboda, demokratija, jednakost i pravna država – preambula 
Ugovora iz Lisabona). 

– pluralizam, zabrana diskriminacije9 (na rasnoj, polnoj, et-
�� koj, religijskoj, zdravstvenoj, starosnoj osnovi, ili na osnovu 

                                                 
9 Pojam jednakosti, kao jed��
 ��
 ��� nih odlika me*�narodnih 

ljudskih prava, automatski implicira zabranu diskriminacije po razli �-
tim osnovama. U Povelji UN, pominje se zabrana diskriminacije na ra-
snoj, polnoj, je(� koj i verskoj osnovi. Me*�tim, me*�narodni instru-
menti o ljudskim pravima nisu se zadržali samo na ovome. Najsvežiji 
primer toga je upravo Evropska povelja o ljudskim pravima, usvojena 
u Nici 2000. godine, od strane drža	�
 ��nica EU, ko��
�
�	��
 ��
/7�

govori o zabrani "diskriminacije zasnovane na osnovama kao što su 
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seksualne orijentacije –  ���
=�5!
���vda, solidarnost, jednakost 
me*�
��lovi��
$ ���
7���5D 

– �'�
 	����
��dinstvo me*�
���nim narodima (n. m.); 
– demokratske vrednosti, princip supsidijarnosti (n. m.); 
– simboli pripadnosti zajednici gra*�na EU i njihove veza-

nosti za nju su njena zastava, himna, geslo i Dan Evrope (De-
klaracija  o simbolima EU). 

 
Date odrednice govore da se vrednosti "evropskog identite-

ta", s jedne stane, temelje na (tobože) kulturno-neutralnim, libe-
ralno-demokratskim i univerzalnim kriterijumima, što se pre 
svega odnosi na poštovanje fundamentalnih ljudskih prava. S 
druge strane, tu su i vrednosti svojstvene plurali�'� kim, tj. mul-
tikulturalnim zahtevima. Sa��
��
 ��enuti pažnju na prvi skup 
proklamovanih vrednosti. 

Iako diskriminacija i isklju �vanje predstavljaju prate��
��ja-
ve procesa evropske integracije, veoma istican i tome suprotsta-
vljen aspekt evropske konsolidacije predstavlja priznavanje va-
žnosti fundamentalnih ljudskih prava; iako ovaj aspekt nije eks-
plicitno pominjan u vreme zasnivanja Evropske zajednice10, po-
štovanje ljudskih prava postalo je osnova samo-predstavljanja EU 
(Bhabha 1998: 599). Ova prava su prvi put eksplicirana u Ugovo-
ru iz Mastrihta, a ov��
��
���neti kako su ona formulisana u tre-
nutno važe���
-+�voru iz Lisabona; pri tom, trebalo bi pomenu-
ti da su ona iznesena i u preambuli ovog Ugovora i Povelje o 
osnovnim pravima EU. 

                                                 
pol, rasa, boja, et�� ko ili društveno poreklo, genetska obeležja, jezik, 
vera i ube*�nje, poli'� ko ili drugo mišljenje, pripadništvo nacionalnoj 
manjini, imovina, ro*�nje, invaliditet, starost ili seksualna orijentacija". 
(Pauno	��!
@��voka���
�
@�s'��
/0042
139). 

10 U stvari, Ugovor o osnivanje Evropske ekonomske zajednice ne 
sadrži eksplicitne reference na ljudska prava (Bhabha, fusnota). 
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.��� 6 
 
1. Unija priznaje prava, slobode i principe navedene u Pove-

lji o osnovnim pravima unije od 7. decembra 2000. godine, u 
tekstu usvojenom u Strazburu 12. decembra 2007, koja ima istu 
pravnu vrednost kao ugovori. 

Odredbe Povelje ne proširuju na bilo koji na ��
���ležnosti 
Unije više nego što su one utvr*�ne ugovorima. 

... 
1. Unija pristupa Evropskoj konvenci��
�
� �vanju ljudskih 

prava i osnovnih sloboda. Ovo pristupanje ne menja nadležnosti 
Unije utvr*�ne ugovorima. 

2. Osnovna prava, koja se garantuju Evropskom konvenci-
���
�
� �vanju ljudskih prava i osnovnih sloboda i koja proizi-
laze iz zajed�� kih ustavnih tradicija drža	�
  ��ni��
  �ne, kao 
opšti principi, sastavni deo Unije. 

 
Ovakva pozicija EU još više je produbljena u Ugovoru iz 

Amsterdama, pa najzad i u aktuelnom Ugovoru, "potvr*�ju��

svoju privrženost na �lima slobode, demokratije, poštovanja 
ljudskih prava i osnovnih sloboda i pravne države" (preambula 
Ugovora iz Lisabona). Takav stav EU bi mogao da zna �
��
���

predstavlja pravu supranacionalnu zajednicu, koja pruža demo-
kratski gra*�nski status i liberalnu poli'� ku kulturu, bez ika-
kvih pretenzija ka homogenosti i kulturnoj uniformisanosti (Ha-
bermas 1996, navedeno u Bhabha 1998: 600).   

Ipak, ovakav utisak se ’zamu��je’ zbog ono+�
�'�
���
	��
��-
pominjala, i za šta smatram da se ne treba prevideti – u diskursu 
EU i dalje se neguju koncepcije nacionalnog identite'�
$ ��
C���5D

priznaju se posebna prava nacionalnim manjina��
 $ l. 1bis)11, 

                                                 
11 Državni vrhovi i Vlada Saveta Evrope su 1993. godine usvojili 

zakonski program namenjen zaštiti nacionalnih manji���
-
�� koj de-
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posebno kroz akci��
 � �vanja manjinskih jezika; prepoznaju se 
identiteti zasnovani na religi��
$ ���
79;5D
(�branjuje se diskrimi-
nacija po polnim, rasnim, et�� kim, religijskim ili starosnim osno-
vama, ili po seksualnoj orijentaci��
$ ��
=�5
– što upu��je na za-
klju �
��
��
evropski identitet zamišljen i kao multidimenzional-
na, višeslojna konfiguracija pripadanja. Na primer, u preambuli 
Lisabonskog ugovora, u prvim redovima se govori o "kulturnom, 
verskom i humani�'� kom nasle*�
Evrope", a ubrzo zatim o po-
štovanju "istorije, kulture i tradicije evropskih naroda". Tako*�!
�

pr	��
 '� �
 ��na koji se odnosi na kulturu u Ugovo��
$ ��
7945!

istaknuto je da se Unija istovremeno zalaže za poštovanje nacio-
nalne i regionalne razli �tosti i za isticanje zajedni kog kulturnog 
nasle*�D
 �
 ���ambuli Povelje o osnovnim pravima Unije, jedan 
od zadataka Unije je doprinošenje zajed�� kim vrednostima, ali 
uz poštovanje razlika u oblasti kulture i tradicije evropskih naro-
da, kao i nacionalnog identiteta drža	�
 ��nica. 

Iz toga se može pretpostaviti da je za sa��
'� na konstatacija 
da "identitet Unije ne može proiste��������kletve nad univerzal-
nim vrednosti�������������
nog istorijski stvorenog zajed��kog 
sporazuma; umesto utopijske besprostornosti, radi se o kultur-
nom vezivanju za mesto porekla" (Tajzen 2006: 4).   

                                                 
klaraciji, uputili su poziv organizaciji da skiciraju dva odvojena ugovo-
ra: Okvirnu konvenciju koja postavlja principe zaštite prepoznatih na-
cionalnih manjina; i dodatni Protokol Evropskoj konvenciji o ljudskim 
pravima, koja bi garantovala individualna prava na polju kulture, po-
sebno pripadnicima nacionalnih manjina. Pregovori o prvom projektu 
okon �ni su 1994., kada je Savet ministara i Savet Evrope usvojio ko-
na ��
 '��'
A	��ne konvencije za zaštitu nacionalnih manjina. Savet 
Evrope sa��
� �ku��
��
��
A	��na konvencija stupiti na snagu po �'-
kom 1998. Nasuprot tome, Savet ministara je 1996. zaustavio rad na 
drugom projektu. Pregovara �
 ��su mogli da identifikuju neka važna 
kulturna prava ko��
	��
��su uklju �na u Evropsku konvenciju o ljud-
skim pravima (Keller 1999: 29-30).  
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Ipak, smatram da to nije i ko�� ni zaklju �!
�
��
'�eba uzeti 
u razmatranje slede���
 ��vo, univerzalnost evropskog nasle*�

koje se, na primer, odnosi na univerzalni moral deklaracije o 
ljudskim pravima, i druge navedene (evropske) vrednosti, is-
klju �je potrebu za izdvajanjem kulturnih razli �tosti. Naglaša-
vanje kulturne razli �tosti, prema tome, ignoriše mo+��nost raz-
like moralnog rezonovanja u razli �tim kulturnim kontekstima 
(Batler 1999). U tom smislu, raznolika (evropska) kulturna sce-
na shvata se kao scena u koju se moB�
���
�ko bi se našli ko-
madi��
�
��lovi dokaza, koji pokazuju postojanu ve��
�
	��
�'	r-
*�nu normu univerzalnosti (n. d.: 62). S druge strane, kulturna 
razli �tost, kao što se moglo videti iz gra*�
�ju sam izdvojila, 
predstavlja jedno od naj ����<
��to�� kih sredstava u nastojanju 
za bu*�njem evropske svesti; takva retorika predstavlja poli'� ki 
odgovor EU prema odredbama koje su sadržane u Deklaraciji o 
kulturnoj razli �tosti UNESCO-a, ali i kao odgovor na multikul-
turalne izazove sa kojima se suo �vaju savremene države. Da-
kle, u kreiranju evropskog identiteta uklju �ne su barem dve su-
protstavljene koncepcije identiteta, pa Tajzenova konstatacija 
nije potpu��
'� na, jer identitet Unije jeste jednim delom zasno-
van na zakletvi nad univerzalnim vrednostima i "stvaranju za-
jed�� kog istorijskog sporazuma". EU se, takore��!
 "uplela" u 
ove razli �te konceptualne modele iz više razloga, a najpre zbog 
toga što individualna prava i vrednosti nisu odvojeni od onih 
koja se ti �
��tanja kolektivnog identite'�!
 �'�
��
��kazati i na 
primeru na �na na koji je zamišljen koncept evropskog gra*�n-
�'	�!
�
 ���
��

(�vršiti ovu prvu u nizu analiza zadate proble-
matike. 
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"Iako kulturu na���no uživamo zajedno sa dru%������novima 

zajednice, mogu��� ��� 	��siti kulturu i na indivudalnom nivou. 
Status gra��nina uklju��je i kontekst zajednice, koji je oli�����
odre��nom poli���kom entitetu koji podrazumeva autonomiju 
zasnovanu na pravima i privilegijama koje, kroz koncept gra-
��stva, dobijaju oni pojedinci koji priznaju legitimnost poli���-
ke države. Baš kao kultura, i gra��stvo predstavlja aktivan, a 
ne pasivan proces" (Nic Chraith 2004: 289-290). 

 
Ideja stvaranja evropskog identiteta predstavlja dopunu politike 

EU. Pozivanje na evropsko "kulturno nasle*�", ne predstavlja od-
raz težnje ka proširenju per se, ili ka razvijanju nekakvog "evro-
nacionalizma" ili, pak nekakvog evronarcizma. Potraga kreatora 
evropskih politika za simbolima i razli �tim "kulturnim" sredstvi-
ma koja bi pomogla Evropljanima da "osete" Evropu kao svoj 
dom, podstaknuto je potrebom za pronalaženjem najboljeg na �na 
na koje bi se EU mogla osposobiti u smislu efektnog poli'� kog 
delovanja, a u odnosu na globalne izazove pred kojima nacional-
na država nema nikakve izgle��!
���
 �mu su najve��
�(�zovi eko-
nomski (posebno oni koje na najvažnijim svetskim tržištima po-
stavljaju ame�� ke i japanske gigantske korporacije) i ekološki, ali 
i bezbednosno-poli'� ke pretnje, kao i migracije i pitanje integra-
cije doseljenika. Kako piše Milenko	��!
��
��tropolozi smo  
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"potrebni poli���koj/socijalnoj teoriji u trenutku kada pitanja u 
vezi sa kulturnim indeksiranjem na širokom spektru od neolibe-
ralnih, komunitarnih do poststrukturalnih i postmodernih kon-
cepcija kako urediti odnos post-liberalnih poli���kih sistema i 
multikulturalnog društva postepeno prelaze iz teorije i tre��%�
sektora u zvani�nu državnu kulturnu i obrazobnu politiku" (Mi-
lenko	��
/00=2
93-65).  

 
Kada je u pitanju kulturna politika EU, Šor smatra da, uprkos 

njenim promenama od 1980-ih do danas, postoje tri osnovne te-
me koje se u njoj konstantno mo+�
�� �ti – prvo, to je potraga EU 
za legitimitetom i javnim pristankom; druga se ti �
��tanja evrop-
skog identiteta i vere mnogih zva�� nika Evropske komisije i Par-
lamenta, da kulturna politika može služiti kao instrument za raz-
vijanje ose��nja prema zajed�� kom nasle*�!
 ��'�riji i pripadni-
štvu – što bi trebalo pripadnike nacionalnih država da preobrati u 
evropski demos; tre��
��
'� �
��tanja vladavine i racionalnosti po-
litike EU u širem smislu (Shore 2006a: 10).  

 
"Ciljevi evropske kulturne politike su u tome da se izdvoje opšti 

aspekti evropskog nasle����da se pove���	�e�������padanja jed-
noj i istoj zajednici, uz istovremeno  prepoznavanje i poštovanje 
kulturne, nacionalne i regionalne razli��tosti, i pomaganje kultu-
rama da se razviju i da postanu poznatije" (Commission 2001). 

 
Ono što ovde želim da naglasim jeste da je koncepcija evrop-

skog identiteta i kulture, u najve��� meri bazirana na ideji posedo-
vanja i pripadanja – dakle, treba razviti svest o tome da stanovnici 
EU pripadaju Evropi1, i da ona njima pripada. Tako*�! može se re�� 

                                                 
1 U prilogu koji je Komiija uputila Pripremnoj grupi, Komisija je zaista 

opisivala odnos izme*� Unije i gra*�na koriste�� terminologiju posedni-
štva, a to je – da je gra*�nin onaj koji pripada Uniji. Kada je Irska predstavila 
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da je evropski identitet zasnovan na shvatanju pripadnosti utvr*�va-
njem poretka prioriteta: dakle, prvo sam X (npr. Srpkinja ili Baskij-
ka), a zatim sam Y (npr. Evropljanka) (Batler 1999). Verovatno je 
ovako zamišljena hijerarhija pripadanja problem koji proizvodi dis-
kurs o multikulturalizmu, ali još uvek ne znaju�� kakav odnos da us-
postavi izme*� pojmova koje nabraja (55). Evropski identitet se da-
nas gradi na gigantskim i fragmentarnim koncepcijama – na kultur-
nom, verskom i humani�'� kom nasle*�
Evrope, na ideologiji za-
vršetka podele na evropskom kontinentu, ali i na istoriji, kulturi i 
tradiciji naroda Evrope. Drugim re �ma, logika izgradnje evrop-
skog identiteta mogla bi se formulisa na slede��
�� ��2
��miriti se 
��
 	��
 ��stoje���!
 ����cijalnim vrednostima grupnih identiteta, 
ali sve više i više ih stavljati u senku novog na �na identifikova-
nja, koje nadilazi pretpostavljene  nacionalne, et�� ke i dr. identi-
tete, i lagano uspostavljati novu hijerarhijsku lestvicu.  

Shvatanje identiteta koje zastupam u radu je dijametralno su-
protno, na primer, onom koje zastupa Himelfarb, koja roditelje, 
pretke, porodicu, rasu, religiju, nasle*�!
'��diciju, istoriju, kulturu, 
zajednicu i nacionalnost smatra životnim datostima: "To nisu 
’slu ��ni’ atributi pojedinca. To su suštinski atributi. Mi ne dola-
zimo u svet kao slobodnolebde��!
��'�nomni pojedinci. Dolazimo 
opremljeni svim posebnim, odredbenim svojstvima ko��
 �ne pot-
puno formirano ljudsko bi��!
����
��
����titetom. Identitet nije ni 
slu �jan, niti je stvar izbora" (Himelfarb 1999: 94).  

 
U ovakvom kontekstu, ve��na ljudi izgleda kao da zna na šta mi-

sli kada govori o kulturi. Oni tada referiraju na te-i-te grupe, za ko-
��������ni da ima���	��gledne identitete i vrednosti koje su razli��-
te od evropskih doma��na. Mno%���	��gledno, vide kulturnu pret-

                                                 
u vreme predsedavanja Unijom svoj srednjo�� ni izveštaj o IGC, ova froj-
dovska omaška je ispravljena. Evropa je ta koja pripada gra*�nima, uve-
ravani smo tog puta na samom po �'ku dokumenta (Vajler 2001: 370). 
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nju u njima dok šetaju ulicama evropskih gradova. Ovo nam su-
geriše da treba da budemo spremni da prevedemo diskurs kulture 
nazad u jezik rase. Kao i o rasi, i o kulturi se popularno misli kao o 
ne��mu fiksnom, o ne��mu u ��mu je pojedinac ro��- promeniti 
kulturu može se porediti sa nelojalno���� sa odricanjem od korena, 
i ��� sa poricanjem ne��je istinske prirode (Kuper 2005: 5). 

 
Mnogi antropolozi su danas uznemireni zbog esencijali�'� -

kih pretpostavki koje su sadržane u modernoj kulturnoj teoriji 
(Kuper 1999: 238). Antropološki diskurs je usmeren protiv bio-
loškog determinizma i svake vrste esencijalizma. I kultura i 
identitet su izmišljeni, nestabilni proizvodi diskursa. Svaka 
"kultura" je fragmentovana, raspravljana unutar svojih poroznih 
granica. Potraga za identite'��
��
� ���� ka egzistencijalna po-
traga radi uspostavljanja životnog stila koji bi barem na tren bio 
podržan (n.d, 239). 

Od kada su shvatili da se svest o pripadnosti EU od strane 
gra*�na zemalja koje su u nju uklju �ne, ne može bazirati na 
stvaranju zajed�� kog tržišta i na zajed�� kim interesima na tom 
planu, evropski zva�� nici po �li da se pozivaju na "kulturu". 
Dodatni korak u pravcu približavanja gra*�na drža	�
  ��nica 
EU, jeste kreiranje koncepta evropskog gra*��stva, koji je uve-
den Ugovorom iz Mastrihta, 1993. Uvo*�nje ovog koncepta 
može se razumeti kao rešenje tzv. ’demokratskog deficita’2 u 
EU, jer u zapadnim liberalnim demokratijama javna vlast zahte-
va legitimizaciju od svog osnovnog izvora – gra��na poli���ke 

                                                 
2 Pod demokratskim deficitom zva�� nih pravnih dokumenata, pri 

 �mu se najpre misli na ugovore donete od 1993. (Ugovor o Evropskoj 
uniji, Ugovor o Ustavu za Evropu, Reformski ugovor iz Lisabona), pod-
razumeva se da dalja evropska integracija u velikoj meri ne ide poli'� -
kim putem, zbog prevelike udaljenosti gra*�na od institucija EU (v. npr 
Habermas 2003). 
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zajednice (Vajler 2001: 374). Izme*�
 ��'�log, uvo*�nje ovog 
koncepta ima za cilj da se EU vidi kao demokratski poli'� ki si-
stem, koji podrazume	�
��
 ��
&	�opljani mo��
��
� �stvuju u 
njenim poli'� kim odlukama, uporedo sa održavanjem i daljim 
razvijanjem ’evropske kulturne oblasti’ – što zna �
 ��
 ��
 ��

omogu��va direktna veza sa Unijom.  

Iako se smatra jednim od  najmanje uspešnih koncepata Ma-
strihta – kao trivijalan i isprazan, i samim tim bezna �jan (Vajler 
2001: 361), ovaj koncept zbog toga ne treba zanemarivati, jer je 
"pri �
�
�	���skoj integraciji, nakon svega, kompletirana idejama 
i politikama koje su izvorno izgledale trivijalno i isprazno, ali ko-
je su kasnije po �le da žive sopstveni život" (n.d. 362).3  

U Lisabonskom ugovoru, gra*��stvo je definisano na slede-
��
�� ��2 

 
.���
1
$85 
 
U svim svojim aktivnostima Unija poštuje princip jednakosti 

svojih gra*�na, koji su jednaki pred njenim institucijama, orga-
nima i telima. Gra*�nin Unije je svako lice koje ima državljan-
stvo jedne drža	�
 ��nice. Gra*�nstvo Unije dodaje se nacional-
nim državljanstvu i ne zamenjuje ga. 

 
.���
1>
$705 
 
– Funkcionisanje Unije zasnovano je na demokratskom 

predstavljanju.  

                                                 
3 Koncept "evropskog gra*��stva" smatram jednom od veoma pro-

blema'� nih i izazovnih tema za antropološku analizu, ali u ovom radu, 
iz operativnih razloga ne��
 ����
 ��
 ���
 ��svetim dovoljno pažnje. 
Analizu koncepta evropskog gra*��stva koji je iznet u Ugovoru iz Ma-
strihta, ponudio je, npr. Vajler (2001). 
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– Gra*�ni su, na nivou Unije, direktno predstavljeni u 
Evropskom parlamentu. 

 
Šefovi država ili vlada predstavljaju drža	�
 ��nice u Evrop-

skom savetu, a njihove vlade u Savetu, koje su u skladu sa de-
mokratskim na �lima odgovorne odgovorne pred svojim nacio-
nalnim parlamentima i pred svojim gra*�nima. 

1. Svaki gra*�nin ima pra	�
��
� �stvuje u demokratskom 
životu Unije. Odluke se donose javno i na nivou što je mogu��

bliže gra*�nima. 

2. Poli'� ke partije, na evropskom nivou, doprinose formira-
nju evropske poli'� ke svesti i izražavaju volju gra*�na Unije. 

 
Koncept evropskog gra*��stva je veoma problemati ��!
��-

sebno zbog toga što ne zamenjuje nacionalno gra*���'	�!
	��
+�

dopunjava; dalje, on daje veoma malo prava, od kojih ijedno te-
ško da je novo (Vajler 2001: 366-373, cf. Stupar 2006); pored 
toga, gra*�ni, prema ovom konceptu, nisu nosioci suverenosti, 
	��
��
'�
��ža	�
 ��nice, i na taj na ��
��
��
��ša	�
�� �ni pro-
blem koji se odnosi na ’demokratski deficit’ (Bhabha, n.d.: 
604). Treba imati u vidu i to da "evropski gra*�nin lo%��ki i le-
galno zavisi od državljanstva u ze����
 ��nici i da je iz njega iz-
veden. Evropska unija nema legalni autoritet da dodeli status 
gra*�nina na onaj na ��
��
�ji to moB�
��
� �ni tradicionalno 
shva��na suverena nacija drža	��
 .�ni se da dodatna klauzula 
preneta iz Ugovora u Amsterdamu4 ukazuje na pojavu bojazni 
drža	�
  ��nica EU u periodu posle Mastrihtskog ugovora koja 
se odnosi na smanjenje njihovog suvereniteta" (Stupar 2006: 
17). Jedan od razloga zašto je Nacrt Ustava Evrope odbijen na 

                                                 
4 Re �nica koja je dodata, a koja stoji i u Ugovoru o Ustavu za 

Evropu, jeste poslednja re �nica u navede���
 ��
1�
-+�vora iz Lisa-
bona. 
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referendumu 2005. (u Francuskoj i Holandiji), bila je i pretnja 
koju je sobom nosio – da može da ugrozi nacionalne identitete. 
Jedno od mišljenja koje se ti �
��+��nosti ponovnog raspisiva-
nja referenduma u pitanju, jeste da "najdalje dokle se moB�
���
�

traženju fundamentalnog pravnog i poli'� kog dokumenta oko 
koga bi se okupile evropske države, jeste neka vrsta labavijeg 
ugovornog okvira nefederali�'� kog tipa, koji bi se više ticao 
privrednih, spoljno-poli'� kih i bezbednosnih pitanja, pitanja ži-
votne sredine itd., i koji, dakle, ne bi suštinski ulazio u pitanja 
evropskog državljanstva i evropskog identiteta, a to su pitanja 
nužno povezana sa problematikom ’dublje’ evropske integraci-
je" (Stupar 2006: 10). 

Dodatni problem sa ovim konceptom predstavlja to što su 
samo gra*�ni drža	�
 ��nica "evropski gra*�ni" i s obzirom da 
je na država��
 ��nicama ostalo da odre*�ju ko su u njoj gra*�-
ni a ko ne, ovakav koncept ostaje fundamentalno diskriminišu��!

jer bi se moglo re��
��
���
��stavlja osnovu za isklju �vanje, ne-
go za uklju �vanje u evropski gra*��ski status. U tom smislu, 
gra*�nima tre��<
(�malja, koji pritom pripadaju socio-ekonom-
skoj (i kulturnoj) oblasti Unije, oduzet je poli'� ki glas.  Dodat-
na, veoma problema'� ��
 �njenica jeste i ta da ne postoji neka-
kav panevropski koncept gra*�nima, i da razli �te države zasni-
vaju gra*��ski status na razli �tim osnovama (Nic Craith 2004). 
Naravno, tu se name��
��tanja statusa i prava nacionalnih/et�� -
kih manjina5 i migranata6.  

                                                 
5 U me*�narodnom i uporednom pravu nema jedinstvenog pristupa u 

pogledu odre*�nja i naziva manji��!
���
 �mu se one nedvosmisleno od-
re*�ju kao kolektiviteti koji se po svojim et�� kim (nacionalnim), je(� -
kim i verskim osobenostima razlikuju od ostatka stanovništva. Pitanje 
odre*�nja i odnosa prema "manjinama" smatram važnim i kompleksnim 
poljem za antropološku analizu, i zbog toga ovu temu ne��
 �'	�rati u 
ovom radu. Pola(��
'� ka za raspravu može biti pregled odre*�nja i od-
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Habermas skre��
��žnju na probleme koji mogu proiste��
�(

konstitucionalizacije "multikulturalnog gra*��skog društva" na 
slede��
�� ��2
 

 
"...Politika koja cilja na ravnopravnu koegzistenciju životnih 

oblika razli��tih et��kih zajednica, je���kih grupa, konfesija 
itd., dakako u istorijski razvijenim nacionalnim državama, po-
kre�����dan koliko sporan, toliko bolan proces. Ve��ska kultu-
ra koja se raširila u nacionalnu kulturu mora se razrešiti iz svo-
je istorijski utemeljene fuzije s opštom poli���kom kulturom, ako 
svi gra��ni treba da mogu da se identifikuju sa poli���kom kul-
turom svoje zemlje. U meri u kojoj tom procesu polazi za rukom 
razvijanje poli���ke kulture od ve��ske kulture, solidarnost gra-
��na države se premešta na apstraktni osnov jednog "ustavnog 
patriotizma".  Ne uspe li, zajedništvo tone u subkulture koje se 
me��sobno ogra��ju. U svakom slu��ju, ovaj proces iskorenju-
je supstancijalne zajed�������nioce nacije kao zajednice pore-
kla"" (Habermas (2002), navedeno u Ri��� 2006: 75). 

 
Habermas vidi EU kao supranacionalni poli'� ki mehani-

zam za obezbe*�vanje demokratskog gra*��stva i liberalne po-
li'� ke kulture, bez pretenzija na homogenost i kulturnu uni-
formnost. Ideja "ustavnog patriotizma" bazirana je na isticanju 
                                                 
nosa prema manjinama u me*�narodnom pravu npr. u Pauno	��!
@��vo-
ka���
�
@��'��
$/0042
C/7-343). Tako*�!
��gledati Kimlikino razmatranje 
individualnih i kolektivnih prava (Kimlika 2004: 55-76).  

6 A	�
��
	� no pitanje u literaturi koja se ti �
���va u EU, ali ov-
��
��
��ti jedno od mogu��<
��šenja, koje nudi Soysal (1994). Kada 
su imigrantski interesi u pitanju, ona smatra da bi gra*��ska prava 
trebalo razdvojiti od nacionalnih Ustava, i da umesto toga budu po-
nu*���
��
�� na trans-teritorijalna prava, koja bi bila dodeljivana na 
osnovu mesta boravka, a ne na osnovu gra*��stva u EU (navedeno u 
Amin 2004: 20). 
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uloge ljudskih prava u stvaranju koncepta evropskog gra*��-
stva, pa samim tim i kreiranja evropskog identiteta (Habermas 
2003). Zastupnici ovakvog stanovišta daju prednost privrženo-
sti demokratskim, univerzalnim pravima, nad zahtevima za bi-
lo kojom vrstom kulturnog zaveštavanja, kao osnovama za iz-
gradnju evropskog identiteta. Smatram da su ovakve ideje za 
sada najprikladnije (tj. najmanje diskriminativne) za potrebnu 
izgradnje evropskog identiteta. Ipak, kako kaže Vajler, prvo ti-
�� no obeležje najzva�� nijeg diskursa jeste spajanje gra*��-
stva sa (ljudskim) pravima, tako da je to (u zapadnim liberal-
nim demokratijama) postalo tako uobi �je��!
��
��
 �ni i pra-
vilnim i neizbežnim, pa zbog toga on ovo spajanje smatra de-
lom problema:  

 
"Ukoliko se problem (u EU) definiše kao otu��nje i odbaci-

vanje evropske tvorevine od strane pojedinaca a za to je lek 
evropsko gra��stvo, suštinski sastojak ovog leka postaju ljud-
ska prava, više prava, bolja prava, sve u nadi da se gra��ni pri-
vedu "bliže Uniji". Me��tim, rasprava se ne vodi o pravima kao 
da ona, na primer, predstavljaju kulturni poduhvat, nametanje 
troškova društvu koje se obaveza�	� 
�� ��� ��� �	štova���� ���� ��
kao dužnost i teret na nivou pojedin.��� ���� ��	� �	treba koja 
mora biti zadovoljena. Još interesantnije, prava ovako posma-
trana su nešto što Unija daruje a pojedinci dobijaju – surovo 
iskrena slika o postoje����	
nosu mo��" (Vajler, n.d: 371-372). 

 
Vajler smatra da veza izme*�
���va i bliskosti nije tako jed-

nostavna, kao što se to možda pretpostavlja. Dakle, kada je u pi-
tanju pristup gra*��stvu, mogu��
 ��
 �(dvojiti dva osnovna pri-
stupa – poli'� ki i kulturni (Nic Craith 2004). Prvi vezuje za 
francusku univerzali�'� ku legitimizaciju nacije, a drugi za ne-
�� ki kulturni partikularizam, što se poredi sa poznatom Maj-
nekeovom (Meinecke) distinkcijom izme*�
��turnih i državnih 
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nacija (Orchard 2002: 429). Iz dosadašnjeg teksta može se za-
klju �ti da se ova distinkcija u teorijskim interpretacijama reva-
lorizuje u kontekstu stvaranja evropskog identiteta. S jedne stra-
ne, postoji vi*�nje (npr. Tassin 1992, navedeno u Orchard n.m.) 
EU kao ’politi �
 (�jednice’, u kojoj se evropski identitet vidi 
kao supranacionalni, i koji prema tome uspeva da izbegne pro-
bleme vezane za nacionalne identitete i obojenost politike kultu-
rom – prema ovom shvatanju, Evropa je definisana pomo��
K��-
mokratskog principa’, zasnovanog na zajed�� kom poli'� kom 
idealu. Ipak, na kojim osnovama Evropka komisija, na primer, 
zasniva ovaj koncept, može se videti iz slede��+2 

 
"Ideja evropskog gra��stva reflektuje fundamentalne vred-

nosti koje dele narodi Evrope i na kojima je bazirana evropska 
integracija. Njegova snaga leži u ogromnom evropskom kultur-
nom nasle��,� /��mašuju��� ���� ��ste geografskih, religijskih i 
po���������	dela, savremeni umet��ki, na��ni i folozofski tokovi 
uticali su i me��sobno se oboga��vali vekovima, ostavljaju�����-
jed��ko nasle����	gim današnjim kulturama Evropske unije. 
Tako razli��ti, narodi Evrope dele istoriju koja Evropi pruža 
svoje mesto u svetu i ko��� ��� ��ni tako posebnom" (European 
Commission 2001: 3).   

 
Kada imamo u vidu ovakav iskaz, onda se pre možemo slo-

žiti sa Delentijem, koji smatra da je evropski identitet baziran na 
pozivanju na ’duhovni supstrat’, i da je, prema tome, zasnovan 
na kulturnom idealu; on smatra da je ideja "postnacionalnog 
gra*��stva" samo formalna, i kao takva, rizikuje da bude prazna 
(Delanty 1995, navedeno u Orchard, n.m.). Pristalice ovakvog 
stanovišta smatraju da evropski zva�� nici plan zasnivanja ose-
��ja evropskog identiteta (i koncepta gra*��stva) na apstraktnim 
poli'� kim idealima, koji bi zamenili kulturni nivo, uzimaju kao 
nedovoljno ubedljiv.  
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Baba, na primer, postavlja tezu da kreiranje simbola od stra-
ne EU, kao što je zastava, himna, geslo, zajed�� ka moneta, za-
jedno sa konceptom gra*��stva, treba shvati'�
��
���ne indi-
katore supranacionalne kohezije, koji su EU neophodni kao od-
govori na problema'� na pitanja i potragu za pripadanjem i 
uklju �vanjem u evropsku poli'� ku zajednicu, i da se može tre-
tirati kao njeno nastojanje ka stvaranju države (Bhabha 1998). 
6�� no mišljenje iznosi i Vajler kada je u pitanju svrha ovog 
koncepta, ali on ne insistira da se tu radi obavezno o analogiji sa 
državom, jer je "gra*���'	�
 �sto, ali ne i neophodno, sukoblje-
no sa državljanstvom. Demos pruža drugi na ��
(�
 �(ražavanje 
veze izme*�
+��*��stva i demokratije. Demokratija ne postoji u 
vakuumu. Ona po �va na postojanju poli'� ke zajednice sa nje-
���
 ��novima – demosom – od kojih i za koje demokratski dis-
kurs u svojim brojnim varijantama nastaje" (Vajler, n.d.: 375). 
Sama želim da nagla���
 $�'�
 ���
 	��
 ��glašavala u radu), da 
ipak postoji malo osnova za pore*�nje procesa izgradnje evrop-
skog identiteta i EU kao poli'� ke zajednice, sa tradicionalnom, 
modernom koncepcijom nacionalne države, koja podrazumeva 
teritorijalnost, suverenost, kulturnu homogenost. Zbog toga, 
problem evropskog gra*��stva uklju �je svu kompleksnost koja 
se ti �
���blema evropskog identiteta i kulture, ali taj problem 
se pre svega odnosi na ono što je na dnevni red nametnuo multi-
kulturalizam, isticanjem pravne i poli'� ke osetljivosti i obazri-
vosti prema kulturno razli�itim grupama. Više nije dovoljno da 
se koncept gra*��stva odnosi na prava i obaveze pojedinaca, 
	��
 '��ba da "kalemi" i dodatna prava onima koji se, obi no, 
smatraju nacionalnim manjinama, gde se name��
�
���blem sta-
tusa migranata i dr. Obavezu odgovora na razli �te grupne zah-
teve i na priznavanje i zaštitu kulturne razli �tosti, nemaju samo 
nacionalne drža	�D
&-
���!
 �!
���go kompleksniju ulogu, s 
obzirom da želi da prizna kulturni status svojim razli �tim kultu-
rama (=nacijama), ali ko��
��
	��
��voljno kulturno izdiferenci-
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rane, i tako u nedogled. Dakle, sa multikulturalizmom – kultur-
na grupa (koja podrazumeva identitet koji proizilazi iz zajed�� -
ke istorije, religioznog, et�� kog, i uopšte, et�� kog nasle*�

(Stupar, n.d.: 16)), koja je predstavljala nepoli'� ku zajednicu, 
postaje poli'� ki subjekt savremene države (pa i EU). Smatram 
da je antropološki komentar takvog definisanja "kulturne grupe" 
sa��
	��
��višan. 

Ovo su neke od teorijskih nedoumica i predloga o tome ka-
ko bi koncept evropskog gra*��stva trebalo osmisliti. Ako su-
miramo probleme koje ovaj koncept implicira, onda možemo 
re��
��
 ��
���
�'�
 ��
���problema'� nije u vezi sa njim, ali i sa 
generalnom kulturnom/identitetskom politikom EU, to da ona 
na svojevrstan na ��
���sti �
��petost izme*�
�����ja nacional-
nog pripadanja i ose��ja za multikulturalnost, ili pak, kosmopo-
litizma. Ono što se može zaklju �ti iz trenutno važe��+
"�sabon-
skog ugovora, to je da se u njemu (kao i u dokumentima tog tipa 
koji su prethodili), evropska "zajednica" i dalje definiše kroz 
nasle*�
�
'��diciju, kao što su humanizam, poštovanje Razuma, 
(hri����sko) milosr*�
�
(�jedništvo. Takvo zamišljanje Evrope, 
suprotstavljeno je multikulturnoj, multiet�� koj, multikonfesio-
nalnoj, multije(� koj Evropi. Tako*�!
 �(
 ��turnih politika i 
ugovornih odredbi, primetno je da EU i dalje pospešuje esenci-
jalizaciju kulturne "razli �tosti". Pritom ne želim da zagovaram 
preplavljivanje ove razli �tosti nekakvim novim esencijali�'� -
kim konceptom "evropejstva". Ako je postavljanje osnova 
evropskog identiteta neophodno radi ostvarivanja poli'� kog le-
gitimiteta EU, onda je sigurno da osnove tog koncepta, kao i 
kulture, na osnovu koga se on gradi, neophodno za po �tak ba-
rem problematizovati. Na osnovu dosadašnje analize može se 
zaklju �ti da je koncepcija evropskog identiteta u najve���
��ri 
bazirana na esencijali�'� kom vi*�nju, koje podrazumeva da 
(nacionalni, et�� ki...) identiteti prethode osobama i da determi-
nišu živote pojedinaca, koji se zbog toga mogu podvesti pod ka-



���������	��� 

  

115

rakteristike "svoje speci�� ne kulturne grupe" (i ko��
 ��
  �sto 
kao grupe tretiraju u pravnom i poli'� kom smislu). Tako*�!

evropski identitet se vidi kao neka vrsta "nadogradnje" tih pri-
mordijalih identiteta; takva vrsta priznavanja i podržavanja kul-
turne razli �tosti implicira vrednosni poredak baziran na etnici-
tetu, religiji, nacionalnosti.  

Primetno nagrižene (moderni�'� ke) granice i ugroženi naci-
onalni i drugi grupni identiteti, danas u mnogo slu ajeva isho-
duju u strahu i otporu onih koji su u njima bili udobno ušuškani, 
što dovodi do sve ve��+
 �B�vljavanja rasizma, komunalizma, 
nacionalizma, religijskog (i kulturnog) fundamentalizma u 
Evropi. I na osnovu ove mikro-analize mogu��
��
�� �ti da insti-
tucije EU, kroz svoje kulturne politike i zva�� ne pravne doku-
mente, esencijalizacijom kulturne razli �tosti u velikoj meri mo-
gu dodatno doprineti takvim fenomenima, pored toga što pozi-
vanjem na zajed�� ke "evropske" vrednosti znatno komplikuju i 
zbunjuju one koji treba da joj se "približe".  

Ono što mi preostaje na kraju ove analize, jeste da se pridru-
žim Aminu u pitanju: da li nam je, u kontekstu mobilnosti i 
transcedentnosti globalnih "kultura", hibridnosti identiteta i sve 
ve��
��važnosti mesta, kao što je na primer "Evropa", za potre-
be identifikacije (o kojoj nam govore antropolozi i drugi prou-
 �vaoci savremene "realnosti"), preosmišljavanjem Evrope kao 
ideala uopšte potrebno?  

 
"Ili njega treba da nadomesti pragmatizam u službi evrop-

ske ekonomske i poli���ke integracije, prepuštaju���
��štvena i 
kulturna pitanja da se rešavaju na lokalnim i nacionalnim nivo-
ima? Da li je najbo������mu se možemo nadati da politike razli-
ke – nacionali����ke, dijaspo���ke ili plurali����ke – ostavimo da 
budu raspravljane na nivou nacionalne države i u drugim sfera-
ma koje pružaju osmišljen pri���������stvo i angažovanje i sa-
život sa drugima (Amin 2004: 13)? 
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S obzirom da je u pitanju analiza procesa, smatram da je be-
smisleno isklju �vo akademskog folklora radi kreirati privid sta-
bilnosti i u za��� ku nuditi definiciju "stanja stvari". Evropski 
identitet je dina�� na i fluidna kategorija, a njegova apoteoza 
"evropskim gra*��stvom" ostaje tek da bude prou �na. 
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An Introduction to the Anthropology of the 
European Union 

 
Summary 

 
 

In this book I analyzed identity politics of the European 
Union (EU) through bricolage of analytical procedures that are 
typical of anthropology of public policies and anthropology of 
multiculturalism. On the basis of contemporary anthropological 
theories of culture and identity, and in virtue of specific ap-
proach of the anthropology of public policies, the main aim of 
the book is to demonstrate the way in which contemporary anth-
ropological theory can contribute in understanding and critical 
consideration of various endeavors of Europe`s cultural integra-
tion on cultural level. 

Relying on the research already published within the 
emerging research tradition – the anthropology of EU – I 
demonstrate that the idea of "European identity" represents an 
amalgam of inconsistent ideas, strategies, and efforts. It forms a 
supra-national identity based on "the common European 
heritage", but also as a result of exceptional unification of 
legislation and principles of universal human rights on the global 
level (including the respect of collective cultural differences 
which is particularly questionable for anthropology). Such 
amalgam poses a significant challenge for anthropological 
research, especially for general anthropological theory of cultural 
identity. 
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