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najsloZenijih i najveéih problema nau¢nog saznanja o drustvu. Bez
principijelne i radikalne kritike ideologije nema i ne moze uopste da
bude ni nauénog saznanja o drustvu.

Marks se ipak nije zanosio iluzijom da sama kritika ideologije moze
ukloniti uzroke lazne svesti na bilo kom stupnju drustvenog razvoja.
On je toii izri¢ito isticao. Kritiku ideologije shvatio je samo kao osnov-
nu pretpostavku racionalnog i metodski sredenog istrazivanja
drustvenih pojava. U stvari, njegova kritika ideologije potvrdila je
njegov stav da oruZje kritike ne moze zameniti kritiku oruzja, ali da
teorija ipak postaje materijalna sila ukoliko ovliada masama, tj. ukoliko
postane misao preobrazaja sveta.

Marks nije ostavio svoje shvatanje drustva i drustvenog razvoja u
obliku dovréenog sistema, niti ga je izloZio u posebnom delu, ve¢ se
0 tome moze saznati iz raznih njegovih dela. Opredeliv$i se za "kri-
ticko izu¢avanje uslova, toka i opstih rezuitata stvarnog drustvenog
kretanja®, kao $to je napisao u jednoj od svojih mnogobrojnih polemi-
ka, on je svoje ideje o drustvu izlagao i razvijao u raznim svojim
delima. To, medutim, nije umaniilo njihove uticaje i njihov znacaj za
savremeni razvoj saznanja o drustvu.

NOVOKANTOVSKO TUMACENJE RAZLIKA IZMEDU
PRIRODNIH | DRUSTVENO-ISTORIJSKIH NAUKA

U Nemackoj su krajem XIX veka, problemi istorije dobili izuzetan
znadaj, kakav su u Francuskoj i Engleskoj, u isto vreme, imali proble-
mi sociologije i socioloskih istrazivanja drustva. Bio je to jedan od
rezultata nasleda Hegelove filozofije istorije i svojevrsni izraz Hegelo-
vog poznatog stava da su u doba politickih i industrijskih revolucija, u
Francuskoj i Engleskoj, Nemci u filozofiji promi$ljali ono $to su razvije-
niji narodi u praksi ¢&inili. A promisljanja u filozofiji istorije, u duhu
idealistickog nasleda Kantove, Fihteove, Selingove i Hegelove filozo-
fije, bila su izrazita suprotnost pozitivizmu u sociologiji, koju su O.Kont
i H.Spenser zasnovali, teorijski i metodolo$ki, po uzoru na prirodne
nauke. Kao nepomirljivi kriticari pozitivistickog izjednaCavanja prirod-
nih i istorijskih nauka istupili su novokantovci "Badenske skole" Vil-
helm Vindelband i Hajnrih Rikert sa osnovnim stavom da je
pozitivistiCka sociologija zanemarila osobitost istorijskin pojava i
sustinsku razliku izmedu prirodnih i drustvenih (istorijskih) nauka.
Vindelband je to svoje stanovidte izlozio u svom rektorskom govoru s
naslovom "Istorija i prirodne nauke", 1894. godine, a Hajnrih Rikert je
svoj stav objavio u raspravi Kulturna i prirodna nauka, 1899. godine;
nekoliko godina kasnije je (1902) razvio misao o razlici izmedu znanja

207,

o prirodi i znanja o istoriji u knjizi Granice prirodonau¢nog obrazovanja
pojmova.

| pre Vindelbanda i Rikerta, ¢ak u veoma dalekoj pro$losti, za-
pazalo se da se u prou¢avanju drustvenih pojava ne mogu postici
rezultati koji se postizu u prou¢avanju prirodnih pojava i da zbog toga
nastaju razne teskoc¢e u shvatanjima i objanjenjima drustvenih poja-
va. Mnogo kasnije, u raznim slu¢ajevima potvrdivalo se to zapazanie.

Najéesce i najizrazitije su dve vrste tih teSkoc¢a. Jedna nastaje
zbog osobitosti drustvenih pojava. Drustveni Zivot ljudi je u osnovi
promisljena i svrsishodna delatnost i zbog toga se drustvene pojave
pokazuju kao beskrajni splet pojedinacnih, neponovljivih i slu¢ajnih
zbivanja s beskrajnim mnostvom motiva i najraznovrsnijin uticaja,
medu kojima je teSko, ili ¢ak nemoguée, utvrditi opste i nuzne veze,
tako da izgleda kao da u osnovama svih pojedinosti i shucajnosti
drustvenih zbivanja nema i ne moze biti nikakvih opstih zakona i da su
iluzorna sva nastojanja da se utvrdi bilo kakva opsta nuznost za
kojom traga nauéno istrazivanje

Druga vrsta teSkoéa proizlazi iz nemogucnosti da se rezukati
istrazivanja drustvenih pojava uspesno primenjuju u drustvenoj prak-
si. Utvrdivanje, ili osporavanje odredenih delatnosti u drustvenom
Zivotu moze da vodi negaciji nekih posebnih interesa i zahteva u
drudtvenim sporovima i sukobima, pa se zbog toga rezultati naucnih
istraZivanja Cesto osporavaju ili ignoriSu, bez obzira na njihovu va-
ljanost. Stavise, istrazivadima se neretko namecu zahtevi i sugestije
koji nemaju s naukom nikakve veze, ali odgovaraju nekim posebnim
interesima i ciljevima, nekim posebnim ideoloskim i vrednosnim siste-
mima, pojedinaca, drustvenih grupa, slojeva, klasa, udruzenja, orga-
nizacija, zajednica, itd. Tako se istrazivanje drustvenih pojava izlaze
stalnom pritisku i uticajima raznih nenauénih, ili ¢ak antinaucnih ele-
menata, koji su u toku &itave dosadasnje istorije saznanja o drustvu
postojano ugrozavali njenu nauénu samostalnost i objektivnost, koji
su joj davali pragmaticna ideolo3ka obelezja, obezvredivali teorije i
izazivali sumnje u moguénosti teorijskog zasnivanja nauénog sazna-
nja o drustvu u savremenom smislu.

lako se o poreklu i bitnim obelezjima ovih i drugih tesko¢a u
prougavanjima drustvenih pojava poc¢elo metodski temeljno rasprav-
ljati tek u blizoj proslosti, o njima su morali da misle ve¢ stari grcki
filozofi. Oni su isticali da iskazi 0 drzavnim poslovima (0 drustvenim
pojavama!) ne mogu uopste biti tacni kao, na primer, matematicki
stavovi, i da se svako istraZivanje o drzavi *moze smatrati zadovo-
ljavajuéim, ako se razjasni prema gradi na kojoj se zasniva". Izlazuéi to
glediste, Aristotel je dodao da ¢e "obrazovani ¢ovek zahtevati u sva-
koj oblasti taénost samo koliko to dopusta priroda predmeta® i da je
podjednako pogresno pristati na to da se matematic¢ar sluzi ubediva-
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njem umesto da dokazuije svoja izvodenja, kao i zahtevati od majstora
u besedniStvu da izvodi stroge dokaze (za svoje stavove). Bududéi da
se priroda drudtvenog zbivanja uvek ispoljava kao neiscrpno
mnostvo, manie ili vise slu¢ajnih dogadaja, od naucnika koji te pojave
ispituje ne treba ni o¢ekivati, kako je Aristotel primetio, mnogo vise od
opisa pojedinac¢nih doZivljaja. Shvativ§i da su pojedinadnosti i
neponovljivost drustvenog zbivanja najizrazitije ispoljavaju u istorij-
skom procesu, u istorijskoj dimenziji drustvenog zbivanja, Aristotel je
¢ak i pesnidtvo stavio ispred istoriografije, trudeéi se da to objasni
stavom da je pesniétvo "viSe filozofska i ozbiljnija stvar, nego istorio-
grafija, buduci da je pesnitvo vise ono $to je opste, a istoriografija
ono $to je pojedina¢no’. Po Aristotelovom shvatanju, opSte je "kad
kazemo da lice s ovakvim, ili onakvim osobinama, ima da govori, ilida
dela, po nuZnosti, a na to pesnidtvo i obra¢a paznju, kad licima daje
imena*, dok je pojedinacno "kad kazemo $ta je Alkibijad ucinio i
doziveo", S tog gledista, Aristotel je smatrao da se ne sme ni ofekivati
da saznanja o Zivotu u zajednici (drustvenoj) idu dalje od pojedi-
na¢nog i slu¢ajnog, pa je utom smislu isticao da se u "nauci o drzavi
prilikom izvodenja zakljuCaka treba zadovoljiti time da se istina ocrta
samo u najgrubljim potezima”.

Tek poletkom moderne epohe pocelo je sazrevati uverenje da
osobenosti drustvenih pojava ipak nisu nesavladiva prepreka za
nauéna istrazivanja. Veliki uspesi prirodnih nauka izazivali su opste
uverenje da i istrazivanje drustvenog Zivota moZe podjednako dovesti
do uspesdnih i tacnih rezultata, kao i naucno istrazivanje prirodnih
pojava. Tomas Hobs se, na primer, zanosio iluzijom da su u prouGava-
nju drudtvenog zZivota moguci rezultati kakve je u to doba postizala
mehanika, ukoliko bi se metode mehanike, ii matematike i prirodnih
nauka uopste, uspesno prenele i u istrazivanja drustvenih pojava. Taj
stav izazvao je iluziju o *socijalnoj mehanici" i "socijalnoj fizici* i izazvao
je raznovrsne tendencije da se osnuju takve nauke. Tako se podela
razvijati snazna naturalisticka tendencija, koja se na razne nacine i u
raznim oblicima odrzala i do najnovijeg doba. Sociologija se i formira-
la s tom tendencijom i opstim uverenjem da prirodne nauke mogu biti
jedinstveni uzor u njenim istrazivanjima. To je bilo osnovno obelezje
pozitivizma u sociologiji.

_ Sama praksa je, medutim, pokazala neodrzivost ove tendencije i
gored izvesnih uspesnih rezultata empirijskih socioloskih istraZivanja.

to se viSe razvijala potreba da se temeljno ispituje i objadnjava
specifi¢nost drudtveno-istorijskih pojava, tim se jasnije razotkrivala
neodrZivost shvatanja da se drustvene pojave mogu istrazivati i ob-
jaSnjavati kao i prirodne pojave. Samim tim rusila se i iluzija da je
" istoriju drustvenog razvoja moguce svesti na istoriju prirodnih proce-
sa i da se, samim tim, metode prirodnih nauka, narocito mehanike i
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biologije, mogu uspesno primenjivati i u naukama koje ispituju ¢oveka
i njegov drustveni Zivot. Ovo saznanje bilo je verno izrazeno veé u
delima Banbatiste Vika, koji je isticao da se istorija ljudi bitno razlikuje
od prirodne istorije zbog toga $to istoriju ljudi stvaraju sami ljudi, a
istoriju prirode ne. Kritikuju¢i povr§nost i jednostranost naturalizma u
prouCavanju drudtva, i sam Marks je podsetio na stav Danbatiste
Vika, a Fridrih Engels je zapisao u svojoj raspravu Ludvig Fojerbah i
kraj klasi¢ne nemacke filozofije:

"Istorija razvitka druStva se u jednoj tacki bitno razlikuje od istorije
razvitka prirode. U prirodi - ako ne uzmemo u obzir obratno delovanje
¢oveka na prirodu — samo nesvesne slepe sile deluju jedna na drugu,
i u njihovom uzajamnom delovanju ispoljava se opsti zakon. Ovde se
niSta ne desava $to bi imalo nameravani svesni cilj — ne bezbrojne
prividne slu€ajnosti koje se mogu zapaziti na povrsini, ni konaéni
rezultati koji potvrduju zakonitost u tim slu¢ajnostima. U istoriji
drustva, naprotiv, svi akteri su sve$éu obdareni ljudi, koji dejstvuju
promislieno, ili strastveno, i teze odredenim ciljevima, i ovde se niéta
ne deSava bez svesne namere, bez cilja koji se ho¢e postiéi."24

Raglike izmedu prirode i istorije uvek su se razli¢ito objagnjavale.
Ono $to je zadavalo teSkoce ve¢ Aristotelu zadaje takode i savreme-
nim sociolozima. Cinjenica da ljudi u dru$tvenom Zivotu postupaju
kao pojedinci, da deluju promi$ljeno i svrsishodno i da je svaki njihov
¢in izazvan, odreden, beskrajnim mno$tvom raznih neobuhvatnih in-
dividualnih motiva, navodila je i navodi na razne sumnje u moguénosti
zasnivanja tatnog ispitivanja stvarnih motiva delatnosti. Drustvene
pojave se pokazuju na povrsini kao beskrajno mnostvo pojedinaénih
volja i postupaka, koji se ne mogu podvesti pod neko opéte pravilo, ili
zakon, pa zbog toga najéesce ostaju nedostupni uopétavanju. A to je
glavni uzrok $to se saznanje o drustvu &esto ograniava na najobiéni-
je opisivanje bez produbljenih objasnjenja. Zbog toga drustveno
zbivanje naj¢e$ce ostavija utisak neiscrpnog mnostva sludajnosti u
kojima nije moguce utvrditi opStost i nuZnost. A taj utisak je utoliko jadi
$to se viSe i stroZe istice da svaki istinski naucni stav, ili princip, ima
obeleZja opstosti i nuznosti. Zbog toga se postavija pitanje da li je
uopste moguce uopstavanjem, u ispitivanju drustvenih pojava, utvrdi-
ti opstu zakonitost u beskrajnom mnos$tvu posebnosti i pojedinosti
drutvenih zbivanja i da li je uopste moguce bilo kakvo predvidanje na
temelju istrazivanja.

Vec je Platon isticao da nauéni zakon mora biti apstrahovan od
pojedinatnog sluéaja i do odredene granice — jednostran. Ali tu
pocinje pravi problem. Ako se zanemari da opéte postoji samo u
pojedinatnom, preko pojedinacnog, i ako se shvati kao nesto ap-

2% Marks, K.: - Engels, F.: Defa, XXXIl, str, 243,
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straktno i "okamenjeno’, kao apsolutizovana opsta zakonitost, koja se
zamiSlja odvojeno od pojedinacnog, i ako se shvati, s druge strane,
pojedinatno kao Cista prolaznost, ili kao ¢ista fenomenalnost, bez
iega opsteg u sebi, izvodi se zaklju¢ak da je pojedina¢no apsolutno
odvojeno od opsteg i da se ne moze podvesti pod opsti zakon. Vet je
Aristotel kritikovao Platona zbog toga 3to je tako odvojio opste od
posebnog i pojedinaénog, zakon od pojave i na taj nacin ontologizo-
vao opste. Ali ni sam Aristotel nije mogao izbeéi stranputice zbog
kojih je kritikovao Platona. A od Aristotelovog vremena do danas razni
i brojni istraZivadi i mislioci se stalno spoti¢u kad o tome misle!

To se naroéito ispoljava kada je u pitanju istorijsko zbivanje. Poje-
dina¢nost se najizrazitije i najéesce pokazuje u istorijskim zbivanjima,
pa se ono prikazuje kao mnostvo slucajnosti. Zbog toga se neretko
istorijskim naukama porie moguénost saznanja opstih zakona, a
istorijske pojave predstavljaju se kao neponovljivi dogadaji, u kojima
nije moguce utvrditi nikakvu opstu postojanost na osnovu koje bi bilo
moguce predvidati tokove istorijskih zbivanja. |, kao $to je ve¢ Aristo-
tel ogranicio istoriografiju isklju¢ivo na pojedinac¢na istorijska zbiva-
nja, stavljajudi je u sistemu znanja i tvorevina ljudskoga duha ¢ak iza
pesnidtva, tako se i u savremeno doba javljaju razne tendencije da se
istorijske nauke ogranice iskljuivo na opisivanje pojedinaénih do-
gadaja. Dakle, da pojedinacna zbivanja budu jedino podrucje njenih
istrazivanja i znanja. Njima se odlu¢no pori¢e svaka mogucénost
saznanja opste (opstih) zakonitosti.

Najradikalniji predstavnici ovoga stanovista bili su novokantovci
"Badenske Skole*, Vindelband i Rikert, koji su ostavili razne idejne
tragove iza sebe. Oni su smatrali da se nauke ve¢ po samom svom
predmetu istrazivanja (drustvena istorija) i po svojim moguénostima
naucnog uopstavanja moraju deliti na dve osnovne grupe: na nauke
koje se strogo ograni¢avaju na saznanja "pojedina¢nog u istorijski
odredenom liku*, tj na saznanja onih vrsta pojava koje se samo
jednom javljaju i koje se ne ponavljaju u istorijskom procesu drustve-
nog Zivota, te se prikazuju kao, manje ili vise, slu€ajna zbivanja; i na
nauke koje otkrivaju i utvrduju "opste u formi prirodnog zakona', tj.
"prirodne zakone sveta*.25

U prvu grupu nauka Vindelband i Rikert uvrstili su nauke koje
prouéavaju i objasnjavaju drustveno-istorijski razvoj; a u drugu grupu
nauka — prirodne nauke. Samo drugoj grupi priznali su moguénosti
saznanja op$tih zakonai zbog toga su ih i nazivali *nauke o zakonima*
(Gesetzeswissenschaften). A nauke koje su svrstali u prvu grupu
nazvali su "nauke o zbivanjima® (Ereigniswissenschaften). Po takvom
shvatanju, "nauke o zakonima" otkrivaju i pokazuju ono $to je u poja-

2 Windelband, W.: Geschichte und Naturwissenschaft, S. 12.
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vama postojano (was immer ist), a "nauke o zbivanjima" (ograni¢ene
na utvrdivanje pojedina¢nih i neponovljivih pojava) nuzno uvek ostaju
u granicama onoga "$to je samo jednom bilo* (was einmal war). Po
reC¢ima Withelma Vindelbanda, one prve nauke proucavaju opste
zakone, a druge - istorijske €injenice ili, kako je Vindelband zapisao,
*ako se to kaze jezikom formalne logike, jednima je cilj opsti, apodik-
ticki sud, dok je cilj drugih — pojedinacni asertoricki stav*,

To i takvo razdvajanje nauka dobilo je izraz u idealisti¢koj ontologi-
zaciji vrednosti kojom je radikalno odbacena svaka zamisao 0 mo-
gucnosti istorijske zakonitosti druStvenog Zivota. NastojeCi da
poreknu, ospore evolucionizam i svaki oblik dijalektiCkog istorizma,
Vindelband i Rikert su, u duhu svojih osnovnih shvatanja, konstruisali
sistem *"nadistorijskih* i idealnih, "nadvremenskih normi* i na taj nadin,
i ne Zeleci to uopste, platonistiCki razdvojili stvarnost na dva nepomir-
liiva pola, od kojih se jedan prikazuje kao nepromenljiva, okamenjena,
op$ta zakonitost, a drugi, istorijski, kao promenljiva, tekuca pojedi-
na¢nost, neponovljivost zbivanja.

Tako se razdvajanjem opsteg i pojedinaénog formirao svojevrsni
dualizam. S tog stanovista, razume se, prava stvarnost je samo u
sistemu "nadvremenskih’, *nadistorijskih" vrednosti i takva moze biti
shvacena ne samo pojmovima ve¢ i racionalizovana na osnovu deo-
be "raznovsrnosti" i "neprekidnosti®, tj. na osnovu misaonog postupka,
koji u ‘raznovrsnoj neprekidnosti* svake situacije izdvaja i-formira
*jednovrsnu neprekidnost'. Tako, po Rikertu, starnost postaje “priro-
da ili "istorija*, ve¢ prema tome da li se u njoj misaonim postupkom
trazi opste ili pojedina¢no! Opste traze matematika i prirodne nauke,
a-pojedinaéno - istorijske nauke. Misaoni postupci su sasvim razli¢iti.
Ali nijedan postupak (put) ne vodi apsolutno adekvatnom saznanju.
lako Rikert formalno priznaje ravnopravnost oba misaona postupka
(metode), po njegovom shvatanju stvarnost ipak postoji samo kao
pojedinacno, jednokratno, individualno, koje trazi istorija, pa je samo
istorija prava nauka o stvarnosti, a prava stvarnost je data samo u
sistemu vrednosti. Po Rikertovom shvatanju, to ¢e biti "priroda s
obzirom na opéte, ili istorija, s obzirom na posebno i pojedinacno”. S
tog stanovi$ta on je isticao da se smisao istorijskog zbivanja moze
nadi samo u "nadistorijskim" vrednostima. Moguénosti generalizacije,
uops$tavanija, u ispitivanju pojedinagnih zbivanja, Rikert nije uopste
video, ni dozvoljavao.

Takvim razdvajanjem nauka na dve dijametralno suprotne grupe ili
klase iskljuena je svaka moguénosti ispitivanja i utvrdivanja opste
uzro¢nosti u istorijskim naukama i istorijske nauke su ograni¢ene na
Cista opisivanja zbivanja. Rikert je, uostalom, isticao da i medu
uzro¢nim vezama treba razlikovati "pojedinacne i opste, istorijske i
prirodno-nauéne, a jedne i druge zajedno — od principa uzroénosti, ili
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pojma uzro¢nosti, koji vazi kao pretpostavka kako istorijskih, tako i
prirodno-nau¢nih uzroénih veza". Tako je u stvari isklju¢ena i sama
mogucnost postolanja opstih uzro€nih veza u sstoruskom zbivanju a,
samim tim, i svaka moguénost shvatan;a i tumacenja drustvenog
razvoja kao procesa u kome deluju opsti zakoni. Rikert je to izriCito
naglasio, odbacujuc¢i sve principe "koji treba da omoguce razumeva-
nje sveukupnog razvoja ¢ovecanstva i da objasne njegov celokupni
smisao".26

Taj Rikertov stav bio je kritiCki usmeren pre svega, protiv Hegelove
filozofije istorije. Novokantovstvo je, uostalom, i nastalo kao kritika
Hegelove filozofije. A njihov kriticki stav iSao je i dalje: oni su bili
radikalni kritiGari i protivnici svakog evolucionizma i materijalizma, a
ponajwse Marksovog materijalistickog shvatanja istorije. Rikert je ¢ak
napisao da Marksovo materijalistiéko shvatanje istorije nije nista dru-
go nego "nasilna i nekriticka konstrukcija filozofije i istorije”. Shvatajuci
filozofiju kao "teoriju vrednosti" i tragajuci za ljudskim vrednostima u
osnovi svake kulturne pojave koju je ¢ovek stvorio, Rikert i njegovi
sledbenici suprotstavili su se materijalizmu i pozitivizmu kako bi du-
hovne ljudske vrednostii sam ljudski Zivot postavili u srediste filozofije
i filozofskih teorija, kao prvi i najvazniji problem.

DRUSTVENE NAUKE KAO "DUHOVNE NAUKE" PO ZAMISLI
VILHELMA DILTAJA

Radikalno razdvajanje drustveno-istorijskih i prirodnih nauka izaz-
valo je raznovrsna pitanja o osobitosti drustveno-istorijskih nauka. Na
tiu nasleda spekulativne nemacke filozofije, kome je novokantovstvo
(narocito tzv. Badenske $kole) dalo osobita obeleZja, sociologija, kao
nauka o dru$tvu, koja je u Francuskoj dobila obeleZja kontistitkog
pozitivizma a u Engleskoj — spenserovskog bilogizma, bila je od-
batena kao svojevrsna metafizika, koja realne procese drustveno-
istorijske stvarnosti objasnjava metafizickim pojmovima o drustvu i
drustveno-istorijskom razvoju. U tom smislu istupio je Vilhelm Diltaj
(1833-1911) sa jasno izrazenim stavom da su filozofija istorije i socio-
logija podjednako nepodobne za razumevanje drustveno-istorijske
stvarnosti i da je zbog toga neophodno da se utemelje osobitosti
nauka koje proucavaju drustveno-istorijsku stvarnost i koje se bitno
razlikuju od prirodnih nauka. :

Polazna misao Vilhelma Diltaja bila je da se ¢ovekov Zivot moze
razumeti iskljucivo iz njega samoga. Zbog toga je prvobitno nazvao

26 Rickert, H.: Die Grenzen der Kulturwissenschaft und Naturwissenschfat, S. 131,
137.
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svoje stanoviSte ‘“filozofija Zivota'. Medutim, samim tim $to je
razumevanje stvar duha i 8to se €ovek svojom egzistencijom i svojom
istorijom potvrduje kao duhovno bice, Diltaj se opredelio za to da
svoja istrazivanja zapoCne utvrdivanjem moguénosti utemeljenja po-
sebne grupe nauka, koje se sustinski razlikuju od prirodnih nauka
upravo time §to su duhovne, a ne prirodne nauke. Radi toga je
napisao Uvod u duhovne nauke, koji je objavio 1883. sa jasno
odredenim ciliem da utvrdi $ta povezuje "duhovne nauke" u celinu,
bez obzira na razlike koje medu njima postoje.

Zapocinjuéi svoje rasprave u tom smeru, V. Diltaj nije ni slutio da ¢e
to trajati sve do kraja njegovog Zivota. A bitno obelezje tim rasprava-
ma dalo je vreme ukomeiih j je zapoceo. Bilo je to vreme kada su Gete,
Siler, Novalis i Lesing najvi$e uticali na formiranje idejnih stremljenja
mladih Nemaca. Prikazujuéi "duhovne nauke" kao 'jedan saznajni
sklop koji tezi da dode do predmetnog i objektivnog saznanja o spletu
ljudskih dozivljaja u svetu istorije ljudskog drustva®, Diltaj je jo§ dodao
da u istoriji duhovnih nauka nailazimo na neprekidnu borbu sa
teskocama koje se postepeno, u izvesnim granicama, saviaduju i
istraZzivanje se, iako jo§ daleko, blizi cilju koji svakom pojedinom
istrazivatu lebdi pred olima. Ispitivanje moguénosti takvog predmet-
nog i objektivnog saznanja ¢ini, po Diltajevim re¢ima, osnovu "duhov-
nih nauka’.

Tezeci tom cilju, Diltaj je bio u neprekidnoj borbi s tesko¢ama.
Francuski filozof Rejmon Aron s dobrim razlogom istiCe da se tu, u
Diltajevim shvatanjima i delima, preplitao poetski univerzum Geteo-
vog Fausta s Hegelovom filozofijom, kao i s delima Lesinga i Betove-
na. A, istovremeno, bio je obuzet i scijentizmom svoga vremena,
zanoseci se teznjom da uvede u okvire strogih nauka sve stupnjeve
duhovnosti. Uveren da je to put kojim ovek moze doci do sama sebe,
do drustva i do istorije, on je isticao da ¢ovek moze razumeti samo
ono $to je sam stvorio.

To se najizrazitije pokazalo u njegovom delu lzgradnja istorijskog
sveta u duhovnim naukama. Polazeci od osnovnog stava da je za
utvrdivanje samostalnosti "duhovnih nauka" u odnosu na prirodne
nauke, i to u doba kada su prirodne nauke i matematika jo$ uvek bile
neprikosnoveni uzor svih nauka, neophodno jasno utvrditi saznajno-
kriticki i nauéno-teorijski-temelj koji omoguéuje njihovo jedinstvo u
drustveno-istorijskoj stvarnosti, gde se konstitui$e osobiti svet iz koje-
ga se niko ne moze vratiti. Tek u tome svetu konstituiSe se osobitost
ljudskog Zivota u kome nastaju smisao i zna¢enje svega ljudskog, sto
&ini ¢oveka istorijskim bi¢em. Tek u istorijskom Zivotu Eovek je Eovek
kao duhovno biée i zbog toga, zakljugio je Diltaj, istoriju treba pitati $ta
je Covek, pa mu se nametnula misao da treba preduzeti kritiku istorij-
skog uma, kao $to je Kant kritikovao teorijski i prakti¢ni um; i, u istom
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duhu, pitati istoriju $ta je filozofija, a ne pitati filozofiju $ta je istorija,
kao $to je Hegel &inio.

Diltaj nije zanemario €injenicu da je proslo dosta vremena dok su
nauke, koje su se obi¢no nazivale "moralnim i politickim naukama®, ili
"kulturnim naukama* za razliku od prirodnih nauka, stekla moguénost
da se nazivaju - "drustvenim naukama®. Bio je to rezltat pozitivistickih
stremljenja u Francuskoj i Engleskoj, gde se formirala nauka o
drustvu kao sociologija i gde se razvilo uverenje da je, po uzoru na
matematiku i prirodne nauke, moguce teorijsko saznanje o drustvu. U
Nemackoj (i u zemljama, gde su uticaji Nemacke u oblasti kulture bili
najjagi) odrzavao se uticaj nemacke filozofije od Kanta do Hegela, kao
i uticaj novokantovaca, i problemi drudtvenog Zivota prikazivali su se
kao istorijski problemi, a uz to je vladalo uverenje da postoje sustin-
ske razlike izmedu istorijskin nauka i prirodnih nauka. To je bilo supro-
tno duhu pozitivizma. Medutim, iako se pozitivizam ispoljavao
antimetafizicki, u duhu Sen-Simonovih, Kontovih i Spenserovih
shvatanja drustvenog razvoja, nemacka filozofska misao, pod uticaji-
ma novokantovaca tzv. Badenske $kole, odbacivala je sociologiju i
filozofiju istorije zbog toga $to je upotrebljavala pojmove o drustvu, ili
pojmove o umu, ili duhu, kao gotove metafizitke sustine, zanemaru-
juéi neophodnost da se utvrduje kako se jedinstvo zbivanja pokazuje
u samoj istoriji. U tom smislu Diltaj je smatrao da sociologija, kao
nauka koja je doZivela uspone u Francuskoj, Engleskoj i Americi,
“neophodna’ da objasni razvoj drustva u istoriji "neposredno iz
drudtveno-istorijske stvarnosti*, jer ne moze da utvrdi obeleZja njene
predmetnosti i njenog zbivanja, granice njenog jedinstva koje se u
tom zbivanju ispoljavaju, niti je u stanju da nade podesnu metodu
njegova istrazivanja. Dakle, ni teorijski ni metodski, nije u moguénosti
da uspesno otkriva procese u drustveno-istorijskim zbivanjima.

S tim uverenjem Diltaj je zakljucio da se drustveno-istorijska stvar-
nost moze uspesno proucavati i upoznati kada se utemelji posebna
grupa nauka, kao posebni saznajni sastav, razli¢itih prirodnih nauka,
njihovih teorija i njihovih metoda. Polazeéi od osnovnog stava da je
"duh istorijsko bi¢e*, nazvao ih je "duhovnim naukama” i postavio je
sebi zadatak da utvrdi 8ta je njihova osobitost, u ¢emu se one razliku-
ju od ostalih nauka, mogu li one do¢i do objektivhog istorijskog
saznanja i $ta ih povezuje u celinu. Svoja nastojanja da re$i taj zada-
tak Diltaj je izloZio u "trecoj studiji* svoga deia lzgradnja istorijskog
sveta u duhovnim naukama sa naslovom *Razgrani¢enje duhovnih
nauka".

*Zapodedu pitanjem kako se od prirodnih nauka moze razgraniditi
jedna druga klasa nauka, bilo da za nju izaberemo izraz 'duhovne
nauke’ ili 'kulturne nauke’. Odgovor na to pitanje nije stvar spekulaci-
je: ono ima ¢vrstu osnovu u jednoj krupnoj ¢injenici. Pored prirodnih
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nauka, iz zadataka samoga Zivota, samoniklo se razvila jedna grupa
saznanja, koju povezuje srodnost i uzajamno utemeljenje. Istorija,
politicka ekonomija, pravne nauke i drzavne nauke, nauka o religiji,
prouCavanje knjizevnosti i pesnistva, umetnosti i muzike, filozofski
pogled na svet kao teorija i kao saznanje istorijskog toka - ¢ine tu
grupu nauka.*2?

Dodatno, Diltaj je naglasio da se sve te nauke odnose na ljude,
njihove medusobne odnose i njihove odnose prema spoljasnjoj priro-
di i u svom daljem izlaganju napisao: "... Sve su one utemeljene u
doZivljavanju, u izrazima za doZivljaje i u razumevaniju tih izraza...*28

Njihovo osnovno obelezje se razlikuje, po Diltaju, od osnovnog
obelezja nauka o prirodi, i on je smatrao da je to najznaéajnije za
shvatanje osobitosti metode "duhovnih nauka”.

*Ralnost u njima ima druk¢iji smisao od one u naSem znanju o
prirodi, kada nju predikatski odreduju fizicki predmeti tog znanja.
Druge su kategorije one koje su sadrzane u onome $to se doZivljuje i
razume, i koje omogucuju reprezentaciju toga u naukama. Objektiv-
nost znanja, za kojom se ovde tezi, drukéijeg su smisla; metode
kojima se ovde priblizavamo idealu objektivnosti znanja sustinski se
razlikuju od onih kojima se priblizavamo saznanju prirode. | tako ta
grupa nauka obrazuje posebnu oblast, koja podleZe vlastitim zakoni-
maz,g zasnovanim u prirodi onoga $to se moZe doziveti, izraziti i sazna-
ti..

Obrazlazu¢i dalje tu misao, Diltaj je naglasio da su "duhovne
nauke" utemeljene u sklopu Zivota (doZivljaja, izraza i razumevanja,
zbog Cega &oveclanstvo i jeste predmet "duhovnih nauka’) gde se
stie do jasnog obeleZja s kojim se moze definitivno izvrsiti razgra-
ni¢enje "duhovnih nauka’, jer, kako on kaZe, *jedna nauka pripada
duhovnim naukama samo onda kada nam njen predmet postaje
pristupaéar_l ponasanjem koje je utemeljeno u sklopu Zivota, izraza i
razumevanja",

Dittaj je jasno ukazao nato da se u "duhovnim naukama" izgraduje
istorijski svet i da je to "idejni sklop* u kome, na osnovu dozZivljaja i
razumevanja, u nizu radnji *zivi objektivno znanje o istorijskom svetu*.
U "*duhovnom svetu" je "unutradnja veza" pojedinih "duhovnih nauka",
a tok u kome se razvijalo znanje o tome svetu sluzi, po Diltajevom
misljenju, "kao vodi¢ za razumevanje njegove idejne izgradnje, koja
omogucuje dublje razumevanije istorije duhovnih nauka®.

Razvijajuci dalje svoju osnovnu misao Diltaj je Zeleo da istakne
razlike u razvoju prirodnih i "duhovnih nauka", $to jasno pokazuje

2z Diltaj, V.: Izgradnja istorijskog sveta u duhovnim naukama, str. 139.
Loc. cit.
Loc. cit.



216

istorija nauka. Najpre, su se razvila saznanja o prirodi, a tek kasnije i
"duhovne nauke', do stupnja koji je omogucio da se one koriste za
teoriju saznanja. Isticuéi da je Nemacka bila "pozornica izgradnje tog
drugog "sklopa" nauka, Diltaj je napisao da je "ta srediSna zemlja, s
unutrasnjom kulturom, saCuvala, po€ev od reformacije, dejstvo snaga
evropske proslosti: gréku kulturu, sistem rimskog prava, prvobitno
hriS¢anstvo; sve je to bilo sjedinjeno u 'uditelju Nemacke’ Melanhto-
nu. Tako je na nemackom tlu moglo da izraste najpotpunije i najpri-
rodnije razumevanje tih snaga. Razdoblje u kome se to dogadalo
otkrilo je u pesniStvu, muzici i filozofiji dubine Zivota do kojih do tada
nijedna nacija nije stigla".

Diltaj se oc¢igledno nije uzdrZzavao od priznanja i pohvala kutturi u
duhovnom razvoju Nemacke, u doba kada se u Francuskoj i Engle-
skoj apsolutizovao veliki uspon prirodnih nauka kao realna potreba
razvoja tehnike u doba industrijskih i politiCkih revolucija. Razvoj filo-
zofije od Kanta do Hegela bio je shvacen i ocenjen kao *filozofska
revolucija" kojom su Nemci zakoragili prema buduénosti, kao $to su
Francuzi zakoragili u buduénost svojom politickom revolucijom, a
Englezi — svojom ekonomskom revolucijom. Afirmacija istorije bila je
veoma karakteristi¢ni izraz nastojanja da se Nemacka uzdigne na
stupanj samosvesti duha. Ta Diltajeva stremljenja bila su karakteri-
stitan izraz te duhovne atmosfere.

To se jasno ispoljilo u njegovom nastojanju da objasni Fihteovu
apsolutnu subjektivnost i kad je postavio pitanje po ¢emu Fihte oz-
nacava pocetak neteg novog. | odgovorio je: "Po tome to polazi od
intelektualnog opazaja onog Ja; ali ovo Ja ne shvata kao supstanciju,
kao bite, kao datost, nego upravo tim opazajem, tj. tim napornim
udubljivanjem Ja u sebe, kao Zivot, delatnost, energiju, pa prema
tome,otkriva u njemu ostvarenje pojmova energije, kao $to je supro-
tnost itd. Po tome je njegova polazna tacka srodna istorijskoj Skoli,
Geteovom pesnistvu, koje Zivot vidi svuda u sposobnosti sopstva da
reaguje i u razvoju.”

Diltaj je Zeleo da istakne da je Fihteova afirmacija subjektivnosti
(Ja), kao misaonog opaZaja, pre svega prevazilaZzenje Katnove "stvari
po sebi', ali jo§ i viSe od toga — prevazilaZzenje naturalistickog
apsolutizovanja prirode i zanemarivanje subjektivnosti kao stvara-
lackog duha koji omogucuje svrsishodno prisvajanje prirode za
ljudske potrebe. Polaze¢i od kritickog stava prema apsolutizaciji auto-
riteta prirodnih nauka, Diltaj je otvorio dimenziju drustveno-istorijske
stvarnosti u njenom sustinskom smislu, njenoj zakonitosti i njenom
kretanju. On je isticao da se ne moze uopste govoriti 0 razumevanju
prirode, jer je priroda, po njegovim re¢ima, za oveka nema! A duhov-
ni Zivot moZzemo da razumemo. Zbog toga je razumevanje najbitniji
uslov znanja o drustveno-istorijskim zbivanjima o duhovnom Zivotu

217

uopéte. Razumevanje pretpostavlja doZivljavanje, a doZivljavanje po-
staje Zivotno iskustvo subjektivnosti, ali tako S$to ga razumevanje
izvodi iz ograni¢enosti subjektivnosti u oblast celine i opstosti. Sasvim
sazet, taj Diltajev stav glasi: prirodu objasnjavamo, a duhovni Zivot
razumemo. Duhovni Zivot moZzemo da razumemo zato $to mu
mozZemo priéiiznutra. Razumevanije vodi tumaceniju i Diltaj ukazuje na
to da su razumevanje i tumacenje u metodi koja previadava u *duhov-
nih naukama®, jer su, po Diltaju, u razumevaniju sjedinjene sve funkcije
i ono sadrzi sve "duhovnonauéne’ elemente, jer se na svakoj tacki
razumevanja otvara neki svet.

Dajuéi pojmu razumevanja izuzetni znacaj u oblasti *duhovnih
nauka* (drustvenih nauka), Diltaj nije zanemario razliite stupnjeve
razumevanja, pocevsi od elementarnih pa do visih oblika. Ukazujuci
da elementarni oblici razumevanja izrastaju iz 'interesa prakti¢nog
Zivota", Diltaj je upozorio da "svi vi§i oblici razumevanja ne pocivaju na
osnovnom odnosu, izmedu onoga $to je prouzrokovano i onoga $to
prouzrokuje. Celovito razumevanje Sirih istorijskih celina on naziva
tumacenjem. Tako se razumevanje i tumacenje spajaju u neraskidivu
celinu. Isti¢uéi da tumacenje ne bi bilo moguce da su nam Zivotne
manifestacije potpuno strane, Diltaj je upozorio da se granice
razumevanja nalaze i u nacinu na koji je nesto dato.

Svojim nastojanjima da otvori dimenziju drustveno-istorijske stvar-
nosti u njenom sopstvenom smislu i u njenoj sopstvenoj zakonitosti i
kretanju, u doba kada su tendencije pozitivizma uticale na to da se
sociologija i prou¢avanje druStva uopséte prilagodavaju teorijama i
metodama prirodnih nauka i kada je Marksovo shvatanije istorije jos$
uvek bilo, vide ili manje, nepoznato i veoma tumadeno, Diltaj nije
mogao ostati bez uticaja, iako su njegova shvatanja bila svojevrsni
izdanak spekulativhe nemacke novokantovske filozofije. Njegove ide-
je uticale su na brojne i raznovrsne mislioce, pre svega u Nemackoj,
pocevsi od Hajdegera, Rothakera, sve do Manhajma, Lukacéa, Marku-
zea i drugih. Diltajevi prilozi u oblasti metodologije drustvenih nauka,
narocito uvodenjem kategorije razumevanja i prou¢avanja drustveno-
istorijskih pojava, bili su veoma raznovrsni i zna¢ajni.

AT D) : —
 ISTRAZIVANJA MAKSA vqugg)

Svojim delima Maks Veber (1864-1920) zauzeo je izuzetno mesto
u razvoju savremenih drustvenih teorija. Prvobitno, jedan od misaonih
izdanaka nemacke spekulativne filozofije, pod uticajima Hajriha Riker-
ta i Vilhelma Diltaja, u toku svoga daljeg misaonog razvoja prosirio je
interesovanje preko akademskih granica na oblasti ekonomije i eko-
nomske istorije. To je bilo sasvim u skladu s realnim potrebama



	11b obavezna korac001
	11b obavezna korac002
	11b obavezna korac003
	11b obavezna korac004
	11b obavezna korac005
	11b obavezna korac006

