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Zivan Lazovi¢ - Teetet: u potrazi za definicijom
znanja

Na pojmovnu analizu smo obi¢no podstaknuti Zeljom da raz-reSimo supstantivna
pitanja. Bar je medu filozofima uvreZeno uverenje da éemo analizom osnovnih
pojmovaitvrdenjana koje nailazimo u kontekstu izvesnog supstantivnog spora (kao sto je eticki
spor oko moralne ispravnosti abortusa, ili epistemoloski spor oko toga da li znamo da stvari koje
opazamoi za koje verujemo da postoje nezavisno od nas zaista jesu takve) utvrditi opsti karakter
tih pojmova ili vrstu svedocanstva kojim se mogu potkrepljivati ili opovrgavati ta tvrdenja,
zahvaljujuéi ¢emu bismo onda dobili i nacelni okvir za reSavanje supstantivnih pitanja.

MozZda najbolji primer takvog filozofskog uverenja nalazimo kod Sokrata. Gotovo svaki
Platonov dijalog svedoci o znacaju koji je Sokrat pridavao pojmovnoj analizi. Ostavljajuéi po
strani pitanje nije li joj Sokrat pridavaoi odredeni (ili pre svega) intrinsi¢an znacaj, pomenucdu u
kontekstu analogije izmedu etikei epistemologije sledece primere karakteristi¢ne za sokratovsko
istrazivanje: ne moZzemo u nekom konkretnom slucaju sa sigurnoséu da utvrdimo da li je neki
postupak pravicanili ne ukoliko ne utvrdimo $ta je pravi¢nost (Sta se podrazumeva pod pojmom
pravicnosti); takode, ne moZzemo u nekom konkretnom slucaju sa sigurnoscu reéi da li nesto
znamo ili ne dok ne utvrdimo 3$ta je znanje (Sta se podrazumeva pod pojmom znanja). Opsti
karakter sokratovskog istrazivanja svakako ne bi bio dovoljan razlog da se u kontekstu analize
epistemickog opravdanja vracamo u tako daleku proslost. Ono Sto privlaci paznju jeste primer
koji mozZe da posluzi za uvodenje u predstojece ne samo pojmovne nego i supstantivne
probleme uvezisaepistemickim opravdanjem. Rec je o traganju za definicijom znanja, u kojem
je Sokratu sagovornik i pratilac Teetet.

Kakoizgleda, Platon je prvi filozof koji se ozbiljnije i sistematicnije bavio pitanjem analize

pojma znanja, i to najviSe u dijalogu Teetet.1 Nekoliko njegovih uvida bi¢e nam od koristi u
razmatranju tradicionalnih koncepcija epistemickog opravdanja, zbog ¢ega ¢u u ovom poglavlju
posvetiti paznju Sokratovomi Teetetovom nastojanju da dodu do prihvatljive definicije znanja.
Ali, moram odmah da naglasim da nemam nameru da se upustam u striktnu egzegezu Platonovih
epistemoloskih uéenja, bilo u samom dijalogu Teetet, bilo u celo-kupnom Platonovom opusu.
Ovde me ne zanima celokupna Platonova epistemologija. Buduéi da je Platon svoja dela pisao u
velikomvremenskom rasponu, u dijaloskoj formikoja dopusta nesto vecu slobo-du pri izlaganju
raznih, naj¢esce suprotstavljenih gledista, ne ¢udi Sto je tesko razgraniciti Platonove vlastite ideje
od idejanjegovog velikog ucitelja, ili Sto njegova filozofska shvatanja, ukljucujudi i epistemoloska,
ne mogu biti rekonstruisana u jednoj konzistentnoj i sistemati¢noj formi. Zato ¢u uglavnom
ostaviti po strani sporove tipa: Da li pod znanjem Platon u DrZavi podrazumeva isto Stoi u
Teetetu ili Menonu? Da li je Platon zastupao teoriju o bazi¢nim verovanjima, koherentizam ili
neko drugo stanoviste?, i sli¢ne.

Dobro nam je poznat Sokratov dijaloski metod. U raznim Platonovim dijalozima svedoci
smo Sokratovih strpljivih pokusSaja da kroz razgovor sa sagovornicima utvrdi da li oni nesto
odredeno znaju: da li, na primer, znaju Sta je pravicnost, ili Sta je vrlinag, ili Sta je dobro, itd. U
skladu sa nasom polaznom distinkcijom izme du supstantivnih i pojmovnih pitanja, gledano iz
epistemoloskog ugla sva su ova pitanja supstantivna, jer Sokrat raspravlja o tome da li se
njegovim sagovornicima moze pripisati odgovarajuce znanje. Medutim, u Teetetu je pitanje
opstije:Staje znanje? Odgovorna ovo pitanje trebalo bi da nam pruzi kriterijume, standarde ili
uslove koji moraju dabudu zadovoljeni dabismo unekom konkretnom slucaju odredenoj osobi
pripisali odredeno znanje; odgovor na pitanje da li neko u konkretnom slucaju nesto zna

1 Teorijska razmatranja o pojmuznanja u manjojmeri nalazimo i u drugim Platonovim dijalozima, pre svih u Menonu i DrZavi.

1



pretpostavlja utvrdivanjedali suu datom slucaju zadovoljenipomenuti kriterijumi, standardi ili

usIovi.2

U Teetetu Sokrat i Teetet se bave samo pojmovnim pitanjem §ta je znanje. Konkretni
slucajeviili primeri vise imaju negativan znacaj; oni Sokratu sluze za opovrgavanje odre dene, u
datom trenutku razgovora predlozZene definicije znanja.

Prvi vazniji Teetetov pokusaj da se znanje definiSe kao percepcija3 Sokrat podvrgava
uverljivoj kritici. On odmah primecuje da su vrste kvaliteta koje opaZzamo vezane za
odgovarajucacula, tako da one kvalitete koje opazamo jednim ¢ulom ne moZemo opaziti drugim
Culima. Zatim, postoje osobine koje su zajednicke objektima raznih Cula, kao istost, razlicitost,
postojanje. Te osobine ne mogu biti predmet opaZzanja. NJih saznajemo samo pomodu misljenja,
pa postosu one mogudi predmet znanja, znanje je, zakljuc¢uje Sokrat, nesvodljivo na opazanje.
Osnovna pretpostavka u ovoj Sokratovoj argumentaciji je, dakle, da znanje ukljucuje uvidanje
izvesnih osobina koje su opste, ilizajednicke objektima razlicitih ¢ula, usled ¢ega je nesvodljivo
na opazanje. Kasnije ¢e Sokrat ovaj argument protiv teze da je znanje opaZzanje dopuniti jo$
jednim: znanje ne moZe biti opaZanje zato Sto nam prosto opaZanje ne otkriva ono Sto Cini
distinktivnu prirodu jednog predmeta, ono po ¢emu taj predmet jeste upravo to Sto jeste,

odnosno, po ¢emu se on razlikuje od drugih predmeta.4 Distinktivno svojstvo ili prirodu jedne
stvari Sokrat naziva “ousia” i za nju smatra da je dostupna samo misaonom uvidu - znanje o
jednom predmetu moralo bi da dopre do njegove ousia.

Platon se u Teetetu bavi empirijskim znanjem, i to znanjem o konkretnim individualnim
stvarima. Kao $to vidimo iz navedenog Sokratovog argumenta protiv izjednacavanja znanja sa
opazanjem, on ne spori da svako takvo znanje mora da ukljucuje i opazanje. Sporno je samo to
da li je takvo znanje svodljivo na opaZzanje. Sokrat tvrdi da nije. Prema njegovom misljenju,
znanje o pojedinacnim stvarima kao Sto su Teetet, kola, Sunce, mora da ukljucuje i nesto vise,
nesto Sto bi se uopsteno moglo odreditikao objasnjenje distinktivne prirode svake od tih stvari.
Za znanje o jednoj pojedinacnoj stvari nuzno je otkriti $ta ¢ini njenu ousia, i makar distinktivno
obeleZjejednestvari bilo opazljivo (kao, na primer, osobina koju Sokrat navodi kao distinktivnu
za Sunce: da je ono najsjajnije nebesko telo, ili kod kola skup i raspored njihovih sastavnih
delova), kljuéna razlika izmedu znanja i opaZzanja je u tome $to je shvatanje oUsia nesto Sto se
postize samo misaonim putem. OpaZanje nam otkriva svojstvo predmeta, ali nam ga ne otkriva
kao distinktivno svojstvo datog predmeta, kao ono $to Cini odredenu prirodu tog predmeta.
Uvidanje distinktivnosti jednog svojstva podrazumeva nesto za $ta je Sokrat veé ranije utvrdio da
nije dostupno opazanju, a Sto ubraja u svojstva opaZljivih objekata: to je svojstvo razliitosti
(naspram istovetnosti).

Naravno, ovainterpretacijaracunanajedno znacenje termina ousia, znacenje u kojem se

5
pod “ousia” podrazumeva odredena priroda jednog objekta. O njoj Sokrat govori kod

6 7 8
najrazlicitijih vrsta objekata - posedujuje i culnikvaliteti, i moralnikvaliteti, irelacije - imajuci
na umu da bi njihovu ousiavredeloistraZiti i saznati. Ono $to ne bi imalo ousia u takvom smislu

2 Ovakavred stvari prepoznatljiv je, recimo, kod Dekarta: jedan od uslova koje on povezuje sa znanjem jeste apsolutna izvesnost,
izuzetost od svake moguce sumnje. MoZda je taj uslov isuvise jakda biu bilo kom netrivijalnomi zanimljivom slu¢aju mogao biti
zadovoljen, alikada je jednom postavijen, onda bi u svakom konkretnom slucajuverovanje koje pretenduje nato daimastatus
znanja takav uslov moralo da zadovoljava.

3 Platon, Teetet, 151e. Osnovna Sokratova argumentacija protiv teze da je znanje opazanje izloZena je u odeljcima od 184e8 do
185a7.

Ibid., 186e.

Ovo napominjem zato Sto je tesko utvrditiSta Platon zaista podrazumeva pod ousia jednog objekta. Za korisna razmatranja vid.
Modrak, “Perception and Judgement in the Theaetus”.

Platon, Teetet, 186b6, 186¢.
Ibid., 186a10.
8 bid.,186b7.



reci (na primer heraklitovskishvaéeniobjektiilimoralni fenomenikako ih shva-taju sofisti) ne bi
9
ni moglo biti predmet saznanja.

Jedan predmet, dakle, mogu opaZati a da joS uvek nemam odgovarajuce znanje o njemu.
Teetet zato predlaze poboljSanje definicije znanja: mozda moZemo redi da je znanje pravo
shvatanje, ili istinito verovanje (AAn6év Géﬁa).lo Nakon preispitivanja Sokrat ¢e i ovu de- finiciju
odbaciti, ali opet valja zapaziti da kao Sto iz toga Sto (empirijsko) znanje o konkretnim
pojedinacnim stvarima nije opaZa- nje ne sledi da ono ne ukljucuje opaZzanje, tako ni iz toga sSto
znanje nije isto Sto i istinito verovanje ne sledi da istinito verovanje nije nuzan usl ov znanja. U
Teetetu Sokrat odbacuje samo tezu da je istinito verovanje dovoljan uslov za znanje, i nigde ne
tvrdi da ono nije nuZan uslov znanja. Naprotiv, u daljnjem toku dijaloga on polazi od
pretpostavke daje to nuzan uslovsamimtim Sto pitanje o definiciji znanjaformuliSe u slede¢em
obliku: Sta je jos potrebno (osim istinitog verovanja) da bismo imali znanje?

| pre i posle ve¢ pominjanog Getijeovog teksta, tvrdenje da je istinito verovanje
nedovoljno za znanje predstavlja u analizama pojma znanja jedno opste mesto. Naravno,
podrazumeva se da nije sporno da znanje zahteva istinitost i da obuhvata izvesno psiholosko
stanje subjekta kojem se znanje pripisuje. Istinitost znanju obezbe duje objektivan karakter, dok
je predmet znanja subjektivno predstavljen u odgovaraju¢em psiholoskom stanju, bilo da ovo
stanje nazovemo misSljenjem, mnenjem ili verovanjem. Da bismo izbegli eventualne
nesporazume okoizborajednogodtihizraza, abududi da Platon upotrebljavatermin dolja, ovde
¢emo najcesce o tom stanju govoriti kao o doksatickom stanju. Ono do ¢ega nam je u saznanju
stalo, gledanoiz nasSeg, subjektivhogugla, jeste da otkrijemo istinu, da utvrdimo Sta objektivno
jeste slucaj. Za znanje je zato potrebno da nasa subjektivna predstava o nekom stanju stvari
odgovara samom stanju stvari; drugim re¢ima, zahteva se ta¢nost nasih mnenjaili verovanja.
Ipak, to Sto nekoimaistinito verovanje o ne¢emujos uvek ne znaci daonima i znanje - upravo je
na to prvi ukazao Platon.

Svim analizama koje su imala za cilj da pokaZzu kako istinito verovanje nije dovoljno za
znanje zajednicko je to Sto se oslanjaju na jedan reklo bi se opSte prihvacen stav da, kada je
znanje u pitanju, nije svejedno nakoji nacin je subjekt dosao doistinitog verovanja. Naime, moze
se dogoditi da neko zaistaima odredeno verovanje o ne¢emu, i daje njegovo verovanje istinito,
alidajeistinitosttog verovanja nesto $to je, gledano iz ugla njegove predstave ili koncepcije o
svetu, sasvim slucajno, da on uopste nije imao odgovarajuce svedocanstvo ili razlog na osnovu
kojeg bi mogao da pretpostavi da je njegovo verovanje istinito. Na primer, iz meni sasvim
nepoznatih razloga, ili mozda pod uticajem neke uverljive nau¢no-fantastic¢ne pri¢e, mogao bih
da poverujemdausazvezdu AlfaKentauriimaZivota. {tavise, moZda je moje verovanje istinito.
Ipak, ¢ak i ako bi ono bilo istinito, ne bismo rekli da ja znam da u sazvezdu Alfa Kentauri ima
Zivota, jerza to verovanje ne posedujem odgovarajucée svedocanstvo, odnosno, nemam nikakve
razloge na osnovu kojih bih mogao dasudim da je istina da u sazvezdu Alfa Kentauri ima Zivota.
Ono bi, gledano iz moje kognitivne perspektive, bilo sasvim slucajno istinito.

Ovaj uslov (da istinitost verovanja koje je kandidat za znanje ne bi trebalo da bude
slu¢ajna) u savremenim analizama pojmova znanja i opravdanja dobija poseban znacdaj. Neke
krupne razlike u koncepcijamaznanjaiopravdanja proistekle su iz razli¢itog tumacenja okolnosti
pod kojima éemo govoriti o slucajnojistinitostiverovanja. Tradicionalno shvatanje je da se radi o
epistemickoj modalnosti, daje u pitanju slucajnost gledanoiz perspektive subjektovog shvatanja
ili koncepcijesveta, iz uglanjegovih oCekivanja u pogledu togastase u stvarnosti zaista dogodilo,
dogada se ili ¢ée se dogoditi. S druge strane, mnogi savremeni epistemolozi govore o toj
slucajnosti u smislu metafizicke modalnosti, u smislu koji podrazumeva da se radi o nekakvoj
objektivnoj slucajnosti naspram onome $to je prirodno nuzno; kada se u ovom smislu tvrdi da
verovanje, da bi pretendovalo na znanje, ne sme biti sluc¢ajno istinito, onda se podrazumeva to

9 Ibid., 182-183.

10 videti terminologku na pomenu B. Bo$njaka u predgovoru Teeteta, fus. 2, str. xiv-xv.
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da istinitost verovanja u datim okolnostima mora da bude osigurana nekakvom uzro¢nom ili
nomoloskom vezom izmedu verovanja i njegovog objekta, a ne svedoc¢anstvom kojim subjekt

raspolaie.11 Ocigledno je da se tu radi o dva nezavisna smisla. Nesto Sto nije slu¢ajno u prvom,
epistemickom smislu, moZe biti slucajno u drugom, metafizickom, i obrnuto. Za ilustraciju
posluZiéu se primerom iz prakti¢kog konteksta. Kada kazem da nisam sluc¢ajno prosuo kafu, onda
bi to moglo imati smisao u kojem tvrdim da je taj moj postupak bio uzrokovan (i u tom smislu
prirodno nuzan) nekim prethodnim dogawajima ili uslovima. Mewutim, u isto vreme postoji i
smisao u kojem se zanjega moze reci da je slucajan. To je smisao koji pojam sluc¢ajnosti dovodi u
vezu sa mojim Zeljama, namerama i pogledima na situaciju: “slu¢ajno sam prosuo kafu” u tom
smislu znadidanisam Zeleo ili da nisam imao nameru da to uc¢inim. U toj situaciji svoj postupak
mogu, dakle, da opiSem i kao ne-slucajan i kao sluc¢ajan, samo zato $to o slu¢ajnosti govorim u
dva razlicita smisla. Slicno tome, istinitost nekog mog verovanja moze biti objektivno nuznau
datim okolnostima, recimo usled postojanja uzroc¢ne veze izme du stanja stvari u Cije postojanje
verujem i mog verovanja o njemu koja istovremeno to verovanje Cini istinitim, a da ja toga
uopsSte nisam svestan i da, gledano iz svog ugla, nemam nikakve razloge ili evidenciju da to
verovanje smatramistinitim: istinitost tog verovanja tada u jednom smislu zaista nije slucajna,
dok u drugom jeste slucajna. Od toga u kom smislu éemo govoriti o slucajnoj ili ne-slu¢ajnoj
istinitosti jednog verovanja zavisi¢e, kao Sto éemo kasnije videti, i nasa koncepcija znanja i
epistemickog opravdanja.

Vratimo se sada dijalogu izmedu Sokrata i Teeteta. Sokrat na slededéi nacin kritikuje
Teetetov predlog da se znanje definiSe kao istinito verovanje.12 Ne bez aluzije na sofisticki stil
filozofiranja, on podseca Teeteta da dobri govornici i advokati, zahvaljujuéi svojim retorickim i
ubedivackim sposobnostima, ¢esto uspevaju da druge navedu da poveruju u nesto $to sami nisu
prethodno prove-rili. Sokrat zatim navodi primer advokata koji uverljivom pricom o tome kako se
neki zlo¢in odigrao mogu da navedu sudiju da poveruje u njihovu pri¢u. | pored toga Sto
verovanje koje je sudija stekao pod utiskom sugestivne pri¢e advokata moZe da se pokaze
istinitim, Sokrat pori¢e da u datoj situaciji sudija zna kako se zlo¢in odigrao i ko ga je pocinio.
Sokrat naravno s pravom pretpostavlja da ni sami advokati nisu bili svedoci zlo¢inai da “ne mogu
pouzdano dokazati istinu onoga Sto se zbilo”. Primer je joS uverljiviji ako se naglasi ono Sto
Sokrat takode precutno podrazumeva, da ni sami advokati ne veruju u pricu koju izlazu, jer je
pri¢aizmisljena uinteresu njihovog klijenta i sa ciljem da se sudija navede da poveruje uono u
Sta bi oni Zeleli da on poveruje. Sticajem okolnosti, nepoznatih i advokatima i sudiji u opisanoj
situaciji, izmisljena pri¢ase u svojim osnovnim elementima pokazuje kao ta¢na. Sudija tako stice
istinito verovanje, ali ono, napominje Sokrat, jos uvek ne predstavlja znanje o tome kako se
odigrao zlocin. Nedovoljnost istinitog verovanja za znanje u ovom slucaju pokazuje se u tome sto
ni sudija, kao ni advokati, nije u stanju da dokaze tacnost price u koju je poverovao. NJegovo
verovanje je istinito, ali pukim sticajem okolnosti; ono nije potkrepljeno odgovarajuéim
svedocdanstvom ili razlozima koji bi dokazivali da je istinito, ve¢ je pre rezultat delovanja
psiholoskih faktora na koje su advokati racunali izlazuéi svoju verziju dogadaja.

Naravno, posebno je pitanje Sta Sokrat smatra odgovarajuéim svedocanstvomilirazlozima
koji bi, kada bi sudiji bili dostupni, otklonili slu¢ajnost istinitosti verovanja. On ipak upuéuje na
jedan nacin na koji bi sudijastekao znanje - da je bio svedok zlo€ina, on bi bio u odgovaraju¢em
epistemickom poloZaju koji bi muomogucio da zna ko je pocinio zlocin, jer bi imao neposredno
¢ulno svedocanstvo o tome. Svakako da bi bilo preterano ocekivati od sudija da uvek budu u
takvom epistemic¢kom polozaju, odnosno, bilo bi prestrogo reci da oni ne mogu znati ko je

11 oovim razlicitim tumacenjima izraza “slucajno istinito verovanje” bi¢e vise reci u slede¢em poglavlju. Konkretnije, nastojacu da

pokaZem kako je za analizu e pistemickog opravdanja relevantniji pojamslucajnosti koji je povezan sa subjektovom kognitivnom
perspektivom irazlozima koje on ima u prilog istinitosti svog verovanja, nego pojam slu¢ajnosti koji se temelji na prirodnim
zakonimai uzro¢nimvezama. O razliciizmedu epistemickih i metafizickih modalnosti, videti: Kripke, S., Naming and Necessity,
pp. 34-40.

12 Platon, Teetet, 201b-c.



pocinio zlocin ukoliko sami nisu bilisvedoci zloéina.13 Alito pitanjeinije od neposrednog znacaja.
U ovom trenutku je mnogo vazniji zakljucak na koji Sokratov primer navodi: da za znanje nije
dovoljno imati samo istinito verovanje.

Prvi od dva nesporna uslova za znanje, uslov istinitosti, nazvacu aletickim, a drugi, uslov
mnenja ili verovanja, nazvaéu doksatickim uslovom. Sokrat i Teetet dalje raspravljaju o tome
mogu li se ova dva uslova dopuniti dodatnim uslovom (iliuslovima) neophodnim za znanje, tako
da se na kraju ipak dobije potpuna definicija znanja. Teetet kao dodatni uslov predlaze
objasnjenje (logos)a nova definicija glasi da je znanje istinito verovanje potkrepljeno
objasnjenjem. Ovakvu definiciju ne susrecemo po prvi put u Teetetu. NJu Platonima uvidui u
jednom od svojih ranih dijaloga (Teetet spada u kasne), u Menonu. U Menonu, gde se izlaze
shvatanje ucenja (sticanja saznanja) kao oblika se¢anjanaono$to je ljudska dusaimala prilike da
sazna pre nego $to je stupila u telesni svet, takode je povucéenarazlikaizmedu istinitog verovanja

i znanja.14 Pritom Platon, doduse, ne daje ekspli-citno odredene standarde koji bi znanje
razlikovali od istinitog verovanja, veése sluzi metaforama - poredi istinita verovanja sa statuama
Dedala koje Setaju uokolo dok se ne pricvrste za tle, i tvrdi da su ona bezvredna sve dok se ne
sputaju promisljanjem, sve dok ne postanu znanje.15 Medutim, promisljanje sputava istinito
verovanjei pretvaragau znanje tako Sto dolazi do definicije onogasto je predmet znanja, ili do,
kako Sokrat kaze, aitias logismi. Sokratov pokusaj da u Menonu kroz dijalog sa robom ovoga
dovede do “otkri¢a” (prisec¢anja) jednog primera geometrijskog znanja upucuje na zakljucak da

istinito verovanje postaje znanje onda kada je potkrepljeno odgovarajuéim objasnjenjem,
16
izlaganjem ili tumacenjem razloga.

Mnogi autori smatraju da Platon, uvodecdi ovaj treéi uslov zaznanje i u Menonuiu Teetetu,
ima u vidu standardnu definiciju znanja, u kojoj je znanje odredeno kao istinito opravdano

verovanje.17 Urazvijenom obliku, ova definicija tvrdi da bismo za neku osobu S mogli reéi da zna
daje iskaz p istinit jedino ukoliko su ispunjeni slededéi uslovi:

(1) iskaz p jeste istinit;

(2) Sveruje daje iskaz p istinit;

(3) S opravdano veruje da je iskaz p istinit.

Gledano ponaosob, ovi uslovi su nuzni, dok bi zajedno trebalo da predstavljaju dovoljan
uslovznanja. Platon je besumnje imao uvidu prva dva uslova - aleticki i doksaticki. Zaista, uslov
(1) teSko da bi bilo ko osporavao, i za njega bi se moglo reci da je, kada je re¢ o znanju,
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stipulativan. Nadrugojstrani, doksaticki uslov takode izgleda kao minimalan - kada tvrdim da

13 Moglo bi se, naravno, re¢i da sudija ne moZe imatiznanje ukoliko se oslanja naizjave ocevidacaili izvestaje vestaka, zato $to bi

ovi mogli biti nepouzdani. Ali, iz slicnih razloga ne bismoonda smelida tvrdimo nida sudijaima znanje onda kada je ocevidac,
zato $to njegov vid moZda nije bilo pouzdan u datim okolnostima. Ovde dileme, kaoiinace u problemati¢nim skepti¢kim
situacijama, poCivaju na tome da li za znanje zahtevamo apsolutnu izvesnost: ako je zahtevamo, onda sudiji i u prvom i u
pripisali znanje samo u drugom sluéaju, kada je bio svedok zlocina.

14 Menon, 85c7. Platontu razliku pravii u DrZavi: “Sokrat: Azar nisi primetio da su sva mnenja koja se ne temelje na znanju bez

vrednosti? | najbolja od njihsuslepa.Zarmisli$ da se onajko pravilno nagadaistinu, ali to ¢ini bezuma, razlikuje u ne¢em od
slepca koji svojim putem ide dobro?” (506c).

15 Menon, 97-98a.
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17

Upor. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge, p. 158.

Taj uvid pripisuju mu, na primer, Getije u navedenom ¢lanku, Armstrong (Armstrong, D., Belief, Truthand Knowledge, p. 137)i
Cizolm (Chisholm, R., Theory of Knowledge, pp. 5-7).

18 Posebnoje pitanje koji pojamistine se tu podrazumeva. Ja ¢uslediti uobicajenu praksu u ovom kontekstu, odnosno prihvati¢u

realisti¢ki pojam istine. Anti-realizam istinune odreduje kao pojam koji opisuje spoljasnju relaciju izmeduiskaza i stanja stvari,
nego kao epistemicki uslovljen pojam: istinitost jednog iskaza uvekje zavisna od evidencije, od uslova pod kojima se iskaz moze
tvrditi ili verifikovati. RealistiCki pojam istine nije prisutan samo u tradicionalnoj korespondentnoj teoriji istine koja istinu tumaci
kao ne-epistemicku relaciju (korespondencija odredene vrste)izmedu nasih verovanja (iskaza)i stanja stvari u svetu. | tzv.
diskvotaciona teorija, koja pomocutarskijevske sheme “‘s’je istinito u L akko p” fiksira ekstenziju predikata istine za dati jezik,
moze se tumaciti kao realisticka u minimalnom smislu. Prema realistickoj pretpostavci, istina zavisi od toga kakav je svet, a ne
od toga $ta mi o njemu mislimo, kako ga predstavljamo ili kakvu evidenciju imamo. Doduse, diskvotaciona teorija istine i nije
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znam da jeiskaz p istinit, onda podrazumevam bar to da ja verujem da je taj iskaz istinit, makar
19
se pokazalo da on nije istinit i da sam ja ustvari pogresno tvrdio da znam da je on istinit.

Aleticki i doksaticki uslov izrazavaju dva aspekta do kojih nam je posebno stalo kada
govorimo o znanju: objektivni i subjektivni. Prvi aspekt se tice ¢injenica ili stanja stvari, a drugi
nasih verovanjao stvarnosti. Zaznanje se oCito zahteva izvesna podudarnost ta dva aspekta, ali
primersudije u Teetetu pokazuje da znanje moramo nekako darazgrani¢imo od njihove slucajne
podudarnosti. Znanje nije isto Stoiistinito verovanje, jer istinito verovanje moze imati i onaj ko
prosto nagada pa pukim sticajem okolnosti u tom nagadanju ima uspeha. Zbog toga je u
standardnoj definiciji uveden tredi uslov, uslov opravdanosti verovanja, kojim se zahteva da je
podudarnost uspostavljena saznajnom aktivnoséu subjekta, time Sto je subjekt stekao dobre
razloge, ili svedocanstvo naosnovu kojeg veruje da je dati iskaz istinit. Ova racionalna aktivnost
bi subjekta dovela u odgovarajuci epistemicki poloZaj iz kojeg bi s pravom mogao da tvrdi kako
zna da je taj iskaz istinit. Sokratovo zapaZzanje da sudija u opisanom primeru ima samo istinito
verovanje, neiznanje, svodise nato da sudijanije bio u odgovarajuéem epistemickom polozaju
koji bi mu omogudio da stekne znanje (kako Sokrat istice, sudija nije bio oCevidac zlocina).

Ovde nemam nameru da se upustam u nepreglednu diskusiju - podstaknutu Getijeovim
napadom na standardnu definiciju znanja - o tome moZe li se standardna definicija poboljsati ili

dopuniti tako da odolevatakozvanim getijeovskim protiv-prime rima.20 Sam Getije nije ni dovodio
u pitanje nuznost navedenih uslova, nego samo to da li su oni dovoljni zaznanje. NJegovi primeri
se mogu tako shvatiti kao da ukazuju na potrebu za preciziranjem pre svega uslova (3), uslova
opravdanosti verovanja. Moj cilj je da dodem do jedne potpunije analize epistemickog
opravdanja, ali eventualne rezultate te analize ne bi trebalo shvatiti kao dopunu standardne
definicije znanja, zato Sto ne bih hteo unapred da isklju¢im postojanje primera ili oblika znanja

koji nisu obuhvaéeni ovom definicijom, tacnije, koji uopste ne zahtevaju vaZenje uslova
21
opravdanosti verovanja.

Sam uslov opravdanosti je, za razliku od prva dva uslova, u standardnu definiciju uveden
kao specifi¢no epistemickiuslov. Pomocu njegase u definiciju eksplicitno uvodi jedan epistemicki

teorija istine u pravom smislu reci, jer porice da je to pojam koji oznacava neko svojstvoilirelaciju, ¢iju biprirodu onda trebalo
utvrditi.

Uobicajeniprigovor realistickoj koncepciji je da istina ne-epistemicki shvacena postaje nedostupna, i da to za posledicuima
skepticizam.Kada bi ovaj prigovor bio valjan pogadao bi i korespondentnu i diskvotacionu teoriju. Ali, sporna je njegova
valjanost. Zasto bi realisticka koncepcija vodila nuzno skepticizmu? Skepticizam je epistemoloska pozicija i za izvodenje
zakljucka daje znanje nemoguce potrebno je realistickoj koncepciji istine, koja je neutralna u pogledu pitanja mo gu¢nosti
znanja, dodatineku epistemolosku premisu;sam prigovor podrazumeva kartezijansku premisu da znanje zahteva apsolutnu
izvesnost. (Cf., M. Williams, “Do We Epistemologists Need a Theory of Truth?”)

Jedino $to prigovor pokazuje je da svako verovanje, ma koliko bilo opravdano, moZe da bude pogresno. Dakle, sledi samo
pogresivost, nei nemogucénost znanja. Za nas je bas taj momenat od znacaja: uslov istinitostii uslovopravdanosti su nezavis ni
tek ukoliko prihvatimo (bar minimalnu) realisticku poziciju. Nezavisnost istine i opravdanja u saglasnosti je sa uobi¢ajenom
saznajnom praksom:cesto se deSava da imamo dobre razloge da neStosmatramo istinitim a da se poka Ze da smo pogresili.

19 Bilo je pokusaja da se doksaticki uslovformuliSe u jacemobliku, da se umesto prostog verovanja ili mnenja zahteva izvesnost:

subjekt bimoraoda bude potpuno siguran da je iskaz p istinit. Sam po sebi, ovakav uslovnista posebno ne menja, jer u ovom
obliku on jos uvek govori o subjektivnom, psiholoSkom stanju, tako da s e ne iskljucuje mogucnost da je neko potpunosiguranu
ono $to tvrdia dajeto Sto twdiipak pogresno. Subjektivna izvesnost nije dovoljna da bi se otklonilo ono Sto epistemologe
obi¢no podstice na uvodenje ovakvog uslova, strah od skepticizma;tajnedostatak se onda pokusavao otkloniti zahtevom za
nepogresivoscu bar u slucaju neke posebne klase verovanja. Ali, o tome ce biti viSe reci u trecem poglavlju.

20 pase podsetimo, Getije je konstruisao dva protivprimera sa ciljem da pokaZe da tri uslova izstandardne definicije, akosu i

nuzna, ipak nisudovoljna za znanje. NJegove protivprimere necu prepri¢avati, samo bih ukaza na njihovu strukturu: S ima dobre
razloge za verovanje V' na osnovu kojeg (deduktivnim putem) dolazi doverovanja V’; situacija je takva da se V' pokazuje laznim
a V”istinitim, paiako Sopravdano veruje Vi V" je istinito, ne bismo rekli da Sima znanje jer je, s obzirom na to da je V"’
temeljio na pogresnom V’, istinitost njegovog verovanja slucajna. Getije oCito pretpostavlja dva principa: (a) da je moguce imati
opravdano alazno verovanje, i (b) da se opravdanost prenosideduktivnim zakljuc¢ivanjem (da podleze takozvanom principu
zatvorenosti implikacije ili dedukcije).

21 primeri takvog znanja naj¢esée se uzimaju iz Zivotinjskog sveta: pas “zna” da je njegov gospodar pred vratima, macka “zna”da je

u rupi mis. Ako se islozimo da Zivotinjama (bar nekim vi§im vrstama) mozZemo pripisati rudimentarna doksati¢ka stanja, one
prosto nisu u moguénosti data svoja doksaticka stanja opravdavaju. Ali, i za ljude ¢esto govorimo da znaju i onda kada nisuu
stanju da opravdaju svoja verovanja: u polozaju smo da nepogresivoidenfitikujemo neko poznato namlice a da najcesée nismo
u stanju da navedemo na osnovu Cega i kako (neurofiziolozi nam kaZu da u mozgu postoji poseban centar zaduzen za
prepozavanje ljudskih lica).



termin kojim se kvalifikuje ili epistemicki subjektilineko subjektovo doksaticko stanje. U raznim
verzijamadefinicijetaj se uslov razli¢ito formulise, ali bez nema bitnih odstupanja od onoga Sto
mu i daje epistemicki karater: verovanje kao subjektivno psiholosko stanje stice odgovarajuci
epistemicki status i pretenduje na znanje tek onda kada je subjekt u stanju da navede
svedocanstvo ili razloge zbog kojih je uveren u istinitost iskaza u koji veruje. O opravdanju
svakako govorimo u raznim kontekstima, ali se epistemic¢ko opravdanje od drugih vrsta
opravdanja, kao $to su praktic¢koili moralno, razlikuje upravo po svojoj sustinskoj povezanosti sa
istinom kao kao ciljem do kojeg nam je u saznajnom kontekstu stalo. Na$ saznajni cilj je da
dodemo do istinitih verovanja i otklonimo pogresna. Zbog toga i epistemicki status verovanja
mora da zavisi od njihovih izgleda na istinitost. Ako u saznajnom kontekstu verujem da je neki
iskaz p istinit, onda se od mene ocekuje da svoje verovanje opravdam ne pozivanjem na neke
moralne principeili neku prakti¢nu korist koja se od tog verovanja moZe imati, nego izlaganjem
razloga ili pozivanjem na svedocanstvo koje ukazuje naistinitist iskaza p.

Kao primere razlicitih formulacija uslova opravdanosti mogu se navesti one kojeje i Getije
imao u vidu kada je kritikovao standardnu definiciju znanja. To su Cizolmova i Ejerova definicija.
Posto je za doksaticki stav u uslovu (2) izabrao stav prihvatanja (zasta je, videéemo kasnije, imao
razloga), Cizolm uslov opravdanosti navodi u obliku:

(3) Sima adekvatnu evidenciju za p;

i zatim ga definiSe na slededi nacin: za S bi bilo nerazloZno da prihvati -p. Prikriven
normativni karakter termina “adekvatno” i “ne-razlozno” ispoljen je daljnjim razjasnjenjem
uslova(3):iskaz p je takav da u datim okolnostima vise zasluZuje da S veruje u njegovu istinitost
nego u istinitost iskaza -p (u tom pogledu je p vredniji od -p). S obzirom na evidenciju,

prihvatanje iskaza p ili verovanje u njegovu istinitost zadobija odgovarajucu epistemicku
22
vrednost.

Cizolmova definicija se razlikuje od ranije navedene po tome §to sadr?i modalnost unetu
izrazom “bi bilo”. U njoj zadovoljenost uslova opravdanosti ne implicira da je zadovoljen i
doksaticki uslov, postoiztogasto bi za S bilorazloznijeda prihvata p ne sledi da S zaista prihvata
p. Nasuprottome, u navedenom obliku standardne definicije uslov(3) implicira uslov (2): iz toga
Sto S opravdano veruje da p sledi da S veruje da p.

Modalni momenat prisutan u Cizolmovoj verziji definicije znanja uklapa se u opétiju
Cizolmovu sklonost da epistemicke termine analizira po uzoru na eti¢ke termine. Uslov (3)
izrazava vrednosnu procenu (odobravanje ili neodobravanje) nekog subjektovog doksatickog
stava, u ovom slucaju stava prihvatanja. Epistemi¢ku procenu Cizolm neposredno poredi sa
moralnom procenom (ispravnostiilineispravnosti) postupaka. Utome sei krije razlog zb og kojeg
je predmet procene doksaticki stav prihvatanja a ne verovanje, jer je za verovanja, kao
psiholoska stanja kojasu posvom poreklui prirodi srodnijaemocijamanego postupcima, sporno
da su u subjektovoj modi; prihvatanje je, pak, u subjektovoj modi, zahvaljujuéi cemu moze biti
predmet procene usvetlu pitanja “Dali je S trebalo da prihvati p?” ili “Da li je za S bilo razlozno
da prihvati p?”. Ono $to kod Cizolma ostaje nejasno jeste - opet po uzoru na moralni kontekst u
kojem pravimo razlikuizmedu vrednovanja moralnosti postupkai vrednovanja moralnosti osobe
- dalionimauviduvrednosnu procenujedino subjektovog doksati¢ckog stavailii samog subjekta
kao epistemicki odgovorne osobe.

U vecini verzijastandardne definicije znanja predmet procene jeste subjektov doksaticki
stav, odnosnoto da li je taj stav opravdan ili ne. Ukoliko Cizolm ima u vidu i vrednovanje osobe
koja poseduje dati doksaticki stav (za Sta ima indicija, kada govori o intelektualnoj obavezi
subjektadap prihvati akoisamo ako jeistinito), ondaje njegova verzija definicije u tom pogledu
slicnaEjerovoj, u kojoj je uslov opravdanosti tako formulisan da je ocigledno re¢ o vrednovanju
osobe:

22 Chisholm, R., Perceiving: A Philosophical Study, p. 16.



(3) Sima pravo da bude siguran da je iskaz p istinit.23

Ejerova formulacija je pod uticajem Ostinovih razmatranja o pojmu znanja i tome kako
izraz “znam” upotrebljavamo u uobicajenim okolnostima. U skladu sa uslovom (3), mi
vrednujemo subjektov epistemicki poloZzaj u datoj situaciji, procenjujemo da li bismo mu dali za
pravo da tvrdi ono Sto tvrdi. Epistemicki status (opravdanost) njegovog doksatickog stava
proistice iz izvesnih odlika njegove situacije i onoga Sto je on sproveo ili preduzeo u datim
okolnostima da bi utvrdio istinitost svog tvrdenja, a Sto drugi od njega kao epistemicki
odgovorne osobe ocekuju s obzirom na neke usvojene epistemicke standarde, procedure i
zahteve. Zato je primarni predmet nase procene sam subjekt; njegov doksaticki stav je
sekundarni predmet procene. Ova razlika se moze lepo ilustrovati na Platonovom pri-meru
sudije: ako bismo procenjivaliopravdanost sudijinog verovanja o tome ko je pocinio zlocin, kada
je to verovanje rezultat ubedljive price advokata, rekli bismo da, bez obzira Sto se prica pokazala
tacnom, sudijanema pravo dabude siguran u to ko je pocinio zlocin, zato $to nije preduzeo sve
ono $to bismo standardno smatrali potrebnim za utvrdivanje tacnosti advokatove price;
medutim, priznali bismo mu to pravo da je svoj sud zasnovao na iskazima pouzdanih svedoka,
izveStajimavestaka, ilinasvedocanstvu koje je neposredno stekao, jersu to neke - kako bi Ostin
i Ejer rekli - usvojene i priznate procedure za utvrdivanje istine u takvim okolnostima.
Neposredan predmet nase procene bi, utim slucajevima, bio sudija kao epistemicki odgovoran
subjekt koji bi morao da na izvesne standardno priznate nacine utvrduje istinu, a epistemicki
status njegovog doksatickog stava bio bi izveden iz prve procene.

Izgledadaje prednost Ejerove definicije utome sto je uslov opravdanosti dovoljno Siroko
shvaéen da nije neophodno imatijedinstvenu listu nuznihi dovoljnih uslova pod kojima neko ima
pravo da u nesto bude siguran, listu koju bismo onda generalizovali za sve slucajeve u kojima
procenjujemo da li je zadovoljen uslov opravdanosti. Do prava da budemo u nesto sigurni
mozemo u razlic¢itim okolnostima da dodemo narazliéite nacine, vazno je samo da smo sproveli
neke za dati tip okolnosti priznate i ustanovljene procedure dolazenjado istine i znanja. Time se
sugeriSe da su u saznajnoj praksi manje-visSe ustanovljene izvesne procedure kojih se onda, u
krugu onih koji u toj saznajnoj praksi u¢estvuju, moramo pridrzavati kako bismo imali pravo da
nestotvrdimo. Savariranjem konteksta slozenost tih procedura, asa njomi strogost zahteva koji
se postavljaju, takode moze davarira; na primer, u laickom kontekstu procedure za utvrdivanje
toga da li je neka tecnost voda razli¢ite su od onih procedura ustanovljenih u nau¢nom
kontekstu, recimo u laboratorijskim uslovima.

Vratimo se sada pitanjudalije Platon imao u vidu standardnu definiciju znanja, odnosno
da li u Teetetu (i ranije u Menonu) zahtev za objasnjenjem predstavlja treéi standardni uslov,
uslov opravdanosti verovanja. Na primeru porote je oCito kakvaje veza potrebnaizme du uslova
opravdanosti i ostala dva uslova, aletickog i doksatickog. Opravdanje koje imamo za neko
verovanje moralo bi da bude takvo da upuduje na istinitost tog verovanja; da li su razlozi na
kojima temeljimo svoje verovanje bolji ili |0Siji zavisi¢ce od stepena u kojem oni upucuju na
istinitosttog verovanja. Verovanje u istinitost jednog iskaza zasnovano je na dobrim razlozima,
tj. opravdanoje, ondakada je u svetlutih razloga otklonjenaslucajnost njegove istinitosti. Da je
sudija zaista kojim slucajem bio ocevidac zlo¢ina, on bi svoje verovanje o tome kako se zlo€in
odigraoi ko ga je pociniotemeljio nasvedocanstvu svojih ¢ulaane na izmisljenoj prici advokata.
Posto su svedocanstva nasih ¢ula u normalnim okolnostima mozda najbolji razlog na osnovu
kojeg o toj vrsti stvari moZzemo nesto verovati (sa ¢im se i Sokrat slaze), za sudijino verovanje o
tome ko je pocinio zlocin bi se tada moglo reéi da je opravdano; ako je ono josi istinito, sudiji
¢emo pripisati znanje. Prema standardnoj definiciji, to znanje bismo mu mogli pripisati zato $to
su zadovoljena sva tri uslova: on ima potreban doksaticki stav prema datom iskazu, ima
opravdanje za taj stav, i iskaz u koji veruje jeste istinit. Opravdanje je premostilo jaz izme du
subjektivnogiobjektivnog momenta, izmedu doksatickog stava i stvarnih ¢injenica, usled cega

23 Ayer, A. )., The Problem of Knowledge, p.33.



istinitost sudijinog verovanja, gledanoiz njegove kognitivne perspektive, nije sluc¢ajna, tj. on do
istine nije doSao pukim (sreé¢nim) nagadanjem.

Koji bi se razlozi mogli navesti protiv tvrdenja da je Platon imao u vidu standardnu
definicijuznanja? Oni koji osporavaju takvu interpretaciju poslednje predloZene definicije znanja
u Teetetu najceSce ukazuju na to da Sokrat o znanju govori u smislu znanja stvari (poznavanja
osoba), ane u smisluznanja iskaza (¢injenica). Medutim, ovde bi valjalo biti oprezniji: Sokratovi
primeri su zaista takvi da ukljucuju znanje u smislu znanja stvari (osoba), ali jednu grupu ¢ine
primeri u kojimaje re¢ o znanju u smislu poznavanje (to je smisao u kojem Sokrat upotrebljava

formulaciju “Znam Teeteta”24), dok drugu ¢ine oni, za samog Sokrata mozda zanimljiviji primeriu
kojimaje reco znanju Sta neka stvar jeste (takav je primersaHesiodovim kolima ili Suncem). Na
drugoj strani, u standardnoj definiciji se radi o pojmu propozicionalnog znanja, znanja ¢iji sadrzaj
se moZze izraziti odgovaraju¢im iskazom kojim se tvrdi izvesna Cinjenica (da nesto jeste ili nije
slucaj): znam da je predamnom knjiga, ili: znam da sam diplomirao filozofiju 1982. godine.25 u
anvedenoj primedbi se tvrdi da su Platona zanimala pitanja tipa “{ta H jeste?” (Sta je dobro,
pravednost,isl.),idaje on pod znanjem u pravom smislu reci podrazumevao znanje $ta H jeste,
Sto bitrebalo da potvrdi daje on davao nesumnjivi primat definicijikao osnovnom sredstvu koje

nam objasnjava ili izlaZze Sta neka stvar jeste. Prema tom tumaéenju,26 tredi uslov koji Platon
dodaje istinitom verovanju (objasnjenje) svodi se na to da neka osoba S, da bi imala znanje o
predmetu H, mora da raspolaZe objasnjenjem zasto je predmet H takav kakav je; tu se nigde ne
spominje opravdavanje verovanja da je predmet H takav.

Ipak, ¢ini se da ova primedba nije presudna za poricanje da Platon ima u vidu jednu
mogucdu verziju standardne definicije znanja. Ponudeno tumacenje delimiéno previda razliku
izmedu materijalnog i formalnog nacina govora, izmedu govora o stvarima i govora o iskazima
kojimase o stvarimanesto tvrdi. Onome Sto je na materijalnom planu objasnjenje ili definicija
stvari, na formalnom planu odgovaraju iskazi iz kojih se sastoji objasnjenje ili definicija. Kada
kazem da znamda je nekastvarto-i-to, tome odgovara iskaz “Ta stvar je to-i-to” u Ciju istinitost
verujem. Zbogtogaje znanje stvari u smislu znanja definicije na kraju krajeva samo jedan oblik

propozicional- nog znanja.27 Gledano iz epistemoloskog ugla, nije ni ¢udno Sto se standardna
definicija bavi prvenstveno propozicionalnim znanjem. Posto aleticki uslov sa znanjem povezuje
istinitost, aistinitost je svojstvo iskaza koji odgovaraju ili ne odgovaraju ¢injenicama (za stvar ili
osobu koju poznajem besmisleno je redi da je istinita ili lazna), sadrZaji znanja predstavljenog
standardnom definicijom moraju biti iskazi. Znanje u smislu poznavanja stvari (osoba) ocito nije
obuhvaéeno standardnom definicijom. Ali, za znanje u smislu znanja Stajednastvarjeste (znanje
definicije) to nije tako ocigledno. Definicija pokazuje Sta neka stvar jeste, i na materijalnom planu
ona tvrdi nesSto o predmetu znanja (objektu). Medutim, to Sto je naizgled znanje stvari
jednostavno se moze prevesti u formalni oblik govora, Sto za re zultat ima znanje iskaza: znam
(verujem) dajeistinitiskaz “Hje takvo-i- -takvo”. U tom slucaju, s obzirom na primat koji Platon
daje definiciji kao metodu, opravdano verovanje o H imamo onda kada smo u stanju da
objasnimo prirodu H-a, da izloZimo ono $to Platon naziva oUsia H-a. Dodavanjem takvog
objasnjenja mi opravdavamo svoje verovanje o H. Ako je pridodato objasnjenje ta¢no i ako je
nase verovanje istinito ondamozemo reéi daznamo H. Sokratov primer je da neko moze reéi da

24 74 pojam znanja u ovom smislu koristan je Goldmanov tekst “Discriminationand Perceptual Belief” i osnovna ideja po kojoj S

zna nekoga ako ima pouzdano vizuelno (ili neko drugo opaZajno) sredstvo diskriminacije (znanje u smislu razaznavanja).
Mehanisticka teorija pamcenja koju Sekrat u jednom trenutku predlaZe (kada govori o znacima sa¢uvanim u memoriji koji se
uporeduju sa aktualnom percepcijom) mogla bise, iako naivna, podvesti pod ovajmodel (Teetet, 193c). Pogodan primerza ovaj
tip znanja je upravo prepoznavanje lica.

25 Osimuovim znacenjima, pojam znanja se ponekad koristi i u smislu u kojem podrazumevamo izvesnu vestinu:iako one nisu

ispravne, ¢esto susrecemo formulacije “On zna da svira klavir”.
26

27

Zastupa ga Burnyeat, “Aristotle on Understanding Knowledge”.

Posebnoje pitanjedali su i druge vrste znanja svodljive na propozicionalno znanje. “Znamda je ovo Teetet” svakako predstavlja
propozicionalno znanje, ali za “Znam Teeteta” tonije tako ocigledno. Ipak, mozda “Znam Teeteta” ima smisao “Znam (umem)
da raspoznajem Teeteta”, dakle potpada pod znanje kao oblik vestine ili umeca.
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zna da je nebesko telo koje sada posmatra Sunce onda kada moZe da navede adekvatno
objasnjenje otkriva distinktivno svojstvo Sunca (da je ono najsjajnije nebesko telo). U takvim
okolnostima, ta bi osoba mogla da kaze: “Znam Sta je Sunce, ono je najsjajnije nebesko telo, i
ovo nebesko telo koje sada vidim ima to svojstvo; dakle, znam da je ono Sunce”.

Kao $to nam je poznato, Platon ¢e u Teetetu na kraju odbaciti i ovu definiciju znanja. Ali,
on ¢e je odbaciti ne zato Sto bi obja- Snjenje bilo nesto $to se ne bi moglo smatrati davanjem
opravdanja(razloga) zaodredenoverovanje (da Hjeste takvo-i-takvo), nego iz formalnih razloga.
Naime, Sokrat prigovara da je poslednja ponudena definicija i u svom najdoradenijem obliku
neprihvatljiva zato Sto je cirkularna - znanje predmeta se definisSe pozivanjem na znanje
odgovarajuceg objasnjenja. Ipak, pre nego Sto se time pozabavim, podseti¢u na josS jedno
mogucde obrazloZenje stava da Platon nije imao u vidu standardnu definiciju znanja.28

U njemu se istice da Platon, kada govori o istinitom verovanju potkrepljenom
objasnjenjem (naprimeru Menonu), uopste ne pruza definiciju znanja, zato $to su izloZeni uslovi
samo dovoljni, ne i nuzni zaznanje. Ovo tumacenje deluje sasvim uverljivo kada se uzme u obzir
Platonova epistemologija u celini, posebno njegovi epistemoloski stavovi u DrZavi. l1zgleda da
Platon u Menonu, saglasno tezi da je znanje secanje, u istinitom verovanju kojem bi trebalo
pridodati objasnjenje nalazi prosto jedan od vidova ispoljavanja znanja. Dijalog koji Sokrat vodi
sa robom upravo ima tu funkciju, da roba - kao preko nekakvih saznajnih lestvica na kojima se
prolazi kroz razne saznajne stadijume - dovede do kognitivnog stanje koje Platon opisuje kao
znanje.Samimtim $to jeistinito verovanje pra¢eno objasnjenjem samo jedan oblik manifestacije
znanja, Platon je ostavio moguénost da se znanje sastoji i u ne¢em drugom, da se stice na neki
drugi nacin. Ako bi ovo tumacdenje bilo ispravno, sledilo bi da je istinito verovanje pra¢eno
objasnjenjem - zarazliku od istinitog opravdanog verovanja u standardnoj definiciji - kod Platona
samo dovoljan, ne i nuzan uslov za znanje.

Neosporno je daovo tumacenje imajaku podrsku u nekim drugim Platonovim dijalozima,
pre svega u DrZavi. Kada u DrZavi (knj. V-VII) ukazuje na znacaj koji forme igraju u znanju -
posebno kadau V knjizi pravi razlikuizme du verovanja (dolja) i znanja (épistamh) - Platon onda
posebno naglasava da svako znanje bar delimi¢no mora da ukljucuje znanje formi. Ni drzavni
poglavari u tome nisu izuzetak - da bi vladar drzave znao Sta je dobro, on mora da zna formu
Dobra. Znanje formi Platon opisuje kao kontemplaciju, kao oblik saznanja koji nije niti culan niti
ima argumentativnu strukturu. Takvo znanje ocigledno ne zahteva istinito verovanje
potkrepljeno objasnjenjem; verovanja se, rekao bi u tom kontekstu Platon, ticu samo ¢ulnog
sveta.

Nzjcéesce se ovi Platonovi stavovi dovode u vezu sa ucenjem o dva sveta, Culnom i
noumenalnom. Onasu epistemoloski potpuno odvojena: o prvom bismo mogli daimamo samo
verovanja, ne i znanje, dok bismo o drugom mogli da imamo samo znanje, ne i verovanja. Ipak,
izgleda da je tako radikalno odvajanje ova dva sveta u neskladu sa onim Sto Platon govori o
znanju u Menonu, a posebno sa ¢injenicom da u Teetetu Sokrat ne pori¢e da imamo izvesna
znanja o stvarima koje pripadaju ¢ulnom svetu (na primer, za sebe samog tvrdi da zna Teeteta,
dok za sudiju tvrdi dabiznao ko je pocinio zlo¢in daje bio oCevidac). MoZzdaipak postoji nac¢inda
se ti Platonovi stavovi o znanju pomire. Platon tvrdi (u DrZavi) da svako znanje mora da ukljuci
znanje formi, ali ne porice da je znanje koje kontemplativnim putem moZemo steci o formama
primenljivo i na svet ¢ulnih stvari u kojima, konac¢no, forme participiraju. Platonov zahtev je
razumljiv - svako znanje zahteva objasnjenje, a objasnjenje u smislu navodenja razloga mora na

kraju da se pozove na izvesne forme.29 Odredba (empirijskog) znanja kao istinitog verovanja
pradenogobjasnjenjem moglabi se tako dovesti u vezu sa zahtevom da znanje ukljucuje znanje
formi: zadovoljavajuce objasnjenje morau krajnjoj liniji dase pozivanaforme. Ono $to preostaje
jeste razlika izmedu empirijskog znanja i znanja o formama, izmedu nacina na koji saznajemo

28 Vid., Shope, R., The Analisys of Knowing, pp. 12-3.

29 y Fedonu, 96ff, Platon tvrdi da se svi aitias odnose na forme.

10



istine o ¢ulnom svetu i na¢ina na koji saznajemo forme. Za Platona su to dve razliite vrste
znanja, pri ¢emu druga ima prioritet. U Menonu, gde govori o karakteru koji nase znanje ima
unutar Culnog sveta, on opisuje samo ono znanje koje je manifestovano u vidu istinitog
verovanja praéenog objasnjenjem. Ali, posto je svako znanje u ovom ¢ulnom svetu seéanje,
postavljase pitanje statusa onogznanja koje smo stekli pre nego sto smo dospeli u Culni svet, a
koje je sadrzaj naseg sadasnjeg secanja. Tu iskrsava opasnost od beskonacnog regresa koju
Platon izbegava na jednostavan nacin: izvorno steeno znanje jeste po svom karakteru
kontemplativno, pri ¢emu je kontemplacija formi oblik neposrednog znanja, neposredan uvid
30

koji obezbeduje istinito znanje formi.

Ostavimo sada po strani detalje Platonovog shvatanja znanja u Menonu i DrZavii vratimo
se pitanju da li je u Teetetu, pri kraju dijaloga, rec¢ o standardnoj definiciji znanja. Teetetov
predlog je da se kao tredi uslov za znanje - uz aleticki i doksaticki - doda joS i zahtev za
adekvatnim objasnjenjem (logos). Utisak je da se Teetetov predlog zaista moZe shvatiti kao
predlog definicije znanjakoja je veoma nalikstandardnoj, tacnije, koja bi se mogla podvesti pod
ovu ukoliko davanje zadovoljavajuéeg objasnjenjainterpretiramo kao jedan od nacina na koji se
moze zadovoljitiuslov opravdanosti verovanja. Naravno, ostaje pitanje opstosti ove definicije,
odnosnodali onavaZiza sve vrste znanjakoje je Platoninace imao u vidu (reklo bi se da ne vazi
za znanje formi, onakvo kakvim ga je zamisljao Platon). Ali, ona bi svakako trebalo da bude
primenljiva na empirijsko znanje koje ima oblik znanja o tome Sta neka stvar jeste.

Teetet spada u one Platonove dijaloge koji se zavrsavaju negativnim zaklju¢kom, aporijom.
VedinaPlatonovih dijaloga zavrSava se nataj nacin, s obzirom daje Sokratov metodoloski cil j bio
da sagovornicima na kraju pokaze kako oni ne znaju ono za $ta su na pocetku verovali da znaju.
Sa kakvom aporijom Sokrat suocava Teeteta u njihovom traganju za zadovoljavaju¢om
definicijom znanja?

Sokrat prvo postavlja pitanje Sta se podrazumeva pod objasnje-njem, dajuéi zatim tri
moguca odgovora:

31
(1) objasnjenje predstavlja verbalno izrazavanje suda (verovanja);
32
(2) objasnjenje predstavlja analizu i nabrajanje sastavnih delova predmeta;
(3) objasnjenje se sastoji u navodenju nekog distinktivnog obeleZja predmeta.33

Odgovor (1) bivaodmah odbacen posto svako ko raspolaze govornom sposobnoséu moze
bilo koje svoje istinito verovanje daverbalnoizrazi; ovako shvaéeno objasnjenje ne bi moglo da
uspostavi razliku izmedu sluc¢ajno tacnog verovanja i znanja. Sokrat nije zado-voljan ni
odgovorom (2). Objasnjenje koje bi se sastojalo u opisuinabrajanju elemenatajednog predmeta
takode ne moze da uspostavi razliku izmedu sluc¢ajno tacnog verovanja i znanja, jer, na primer,
za dete koje je, naucivsi slova ali ne i da ¢ita redi, u stanju da nabroji elemente imena “Teetet”
ipak ne bismo rekli da znaime “Teetet” - u nekoj prilici ono bi moglo tacno da napiSe ime, ada
nema znanje koje bi mu omogucilo da to postigne u vecini slu¢ajeva. (Slicna ideja se javljau

Menonu: ukoliko dokaz nije razumeo tako Sto je uvideo da zakljucak nuzno sledi iz premisa, rob
34
koji je u stanju da prosto ponovi dokaz ima samo istinito verovanje. )

NajviSe paznje poklonjeno je treéem tumacenju objasnjenja, po kojem objasnitineku stvar
35
znadi “navesti neki znak po kojem se upitano od svega razlikuje”. Sokrat navodi ve¢ pominjan

30 ovo Platonovo izbegavanje regresa ima sli¢nostisa jednom od najzastupljenijih koncepcija epistemickog opravdanja kojom

¢emo se baviti u Cetvrtom poglaviju, sa teorijom o bazicnim verovanjima. Platona obi¢no i svrstavaju medu branioce ovakve
teorije. Ipak, imainterpretacija po kojima je Platon u celinigledano zastupao suprotnu, koherentisticku epistemologiju. Vid .,
Fine, G., “Knowledge and Beliefin Republic V-VII”, pp. 110-11.

31 Platon, Teetet, 206d.

32 pid., 207a.

33 pid., 208c.

34 Cf., Cornford, F. M., Plato’s Theory of Knowledge, pp. 157-8.
35 Platon, Teetet., 208c.
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primer (budimo blagonakloni prema njegovom geocentrizmu): neko ima znanje o Suncu ukoliko
potvrduje daje ono najsjajnije od nebeskih telakojakruze okoZemlje. Drugi primer koji u istom
kontekstu koristi pocivanaznanju u smislu poznavanja: kada mogu reéi daznam Teeteta? Da bih
izbegao nedoumice oko toga da li je, uopsSteno govoreci, znanje u smislu poznavanja stvari
svodljivo na propozicionalno znanje, interpretira¢u ovaj primer tako da predstavlja slucaj
propozicionalnog znanja. Kada neko tvrdi “Znam daje ovo Teetet”, Stase tacno zahteva uslovom
da svoje istinito verovanje o Teetetu potkrepi objasnjenjem u vidu navodenja Teetetovog
distinktivnog obelezja? Zahtev bi se, kako primecuje Sokrat, mogao protumaciti u blazemijacem
obliku: ili bi se moglo reé¢i da ta osoba mora da ima istinito verovanje o Teetetovom
distinktivnom obelezju, ili bi se moglo zahtevati znanje tog distinktivnog obelezja. Prvo
tumacenje ne donosi nikakav napredak, posto samo istinito verovanje o Teetetu ukljucuje i
istinito verovanje o onome po ¢emu se Teetet razlikuje od drugih ljudi (“tuponos, izbuljenih ociju
i sl.”). Ako vec istinito verovanje o Teetetu sadrzi i pomisljanje onoga Sto Teeteta razlikuje od
drugihljudi, zahtev dase tomistinitom verovanju doda objasnjenje u smisluistinitog pomisljanja

36
te razlike postaje besmislen. Drugo tumacenje donosi jaci zahtev: “dodati objasnjenje znaci

spoznati, a ne samo misliti razliku”.37 Prema ovom zahtevu, da bi neko znao da je pred njim
Teetet potrebno je da, osim Sto tacno veruje da je pred njim Teetet, zna koje je distinktivno
obeleZjeTeeteta. Aporijaje utome sto je, kako zakljucuje Sokrat, ova poslednja od predlozenih
definicija znanja cirkularna, posto proizilazi da je znanje “pravo shvadanje spojeno sa znanjem

razlike”.38 | poslednjiTeetetov pokusaj da pronade adekvatnu definiciju znanja zavrSava se tako,
prema Sokratovom misljenju, neuspehom.

Moze li se nekako izaci na kraj sa ovom aporijom? Sa ovako formulisanom aporijom to je
moguce, ali ne bez - kao Sto e se pokazati - nekih novih aporija.

Jedannacinda se izbegne neposredna cirkularnost na koju ukazuje Sokrat bio bi dase - u
eksplikaciji objasnjenja kao treceguslova - u definiensu umesto termina “znanje” upotrebi neki
definiciji znanja: “opravdanje”. U tom smislu, dodavanje objasnjenja istinitom verovanju da je
pred nama Teetet predstavljalo bi pruZanje opravdanja za to verovanje, razloga zbog kojeg
smatramo da je pred nama Teetet. Mogli bismo, na primer, reéi da verujemo da je pred nama
Teetet zato Sto znamo one osobine koje su karakteristicne za Teeteta i po kojima ga mozemo
prepoznati, i da nam to znanje pruza dobar razlog da verujemo da je sada pred nama upravo
Teetet; ukoliko je uz to nase verovanje i istinito, onda znamo da je pred nama Teetet.

Ali - neko bi mogao u sokratovskom maniru da primeti - nismo li time samo prikrili
cirkularnost koju je Sokrat uocio u Teetetovom poslednjem predlogu? Nismo li time $to smo
umesto znanja u treéem uslovu upotrebili pojam opravdanja samo odlozili neminovno
suocavanje sacirkularnim odredenjem znanja, buduéi da smo u eksplikaciji opravdanja za nase
verovanje daje pred namaTeetet ponovo morali da upotrebimo pojam znanja, pozivajudéi se na
znanje onih osobina koje su distinktivne za Teetete i koje nam omogucuju da prepoznamo
Teeteta?

| pored utiska da nismo izbegli zamku cirkularnosti, uvodenje pojma opravdanja ima
izvesne prednosti. Pre svega, nije unapred si-gurno da svako verovanje svoju opravdanost uvek
mora da sti¢e iz nekog drugog znanja, odnosno, dase opravdanje nikako ne moZze definisati bez
pozivanjanapojam znanja. MoZda je moguce izdvojiti klasu verovanja koja su (u odgovarajuéim
okolnostima) intrinsi¢éno opravdanaili su opravdana zahvaljujuci nekim ne -doksatickim stanjima;
ako takvih verovanja ima, onda bi ona, kada su istinita, predstavljala slucajeve znanja. Ili se
mozda pojam opravdanja moze definisati isklju¢ivo pomocu ne-epistemickih termina (verovanja,

36 “ggemuveéimamo pravoshvacdanje ¢ime se razlikuje od ostaloga, trazida mi o tome dodamo pravo shvaéanje ¢ime se nesto
razlikuje od ostalih stvari” (Ibid., 209d).
37 Ibid., 209e.

38 ipid., 210e.
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uzrocnosti, pouzdanih kognitivnih procesaisl.), kao $to smatraju mnogi savremeni epistemolozi.
U svakom slucaju, uvodenjem pojma opravdanja otvoreno je nekoliko moguénosti da se izbegne
cirkularnost na koju ukazuje Sokrat.

Prva prednost izmenjene definicije je, dakle, u tome Sto nas ne obavezuje unapred na
odredenili jedinstveno vaZze¢i model epistemickog opravdanja, pa tako ni na specifikaciju treceg
uslova koja bi definiciju Cinila neizbezno cirkularnom. | druga, moZda jos$ znacajnija prednost,
jeste utome sto pojam opravdanja, pogotovu u svom glagolskom obliku “opravdavati” ukazuje
na jedandijahronickii dinamicki aspekt koji izmice Teetetovoj poslednjoj, sinhronicki i staticki
interpretiranoj definiciji. Sokrat se bavi apstraktnim pitanjem “{ta je znanje?” i pokusaj da se
pronade jedinstvenalista nuznihi dovoljnih uslova zaznanje zanemaruje izvesne vazne aspekte
stvarnih okolnosti u kojima sti¢emo verovanja za kojamislimo da predstavljaju znanje. U takvim
okolnostimauvek je recojednoj manje-vise sloZzenoj aktivnosti u kojoj smo, da bismo tvrdili da
nestoznamo, prethodno preduzeliizvesne korake kako bismo dospeli u polozaj da se uverimo u
istinitost naseg verovanja. Ovi koraci obu-hvataju odredene postupke, primenu odredenih
procedura ili sprovodenje odredenih tehnika, koje su nam dostupne u datim okolnostimaii za
koje se smatra da su u znatnoj meri pouzdane. Takve procedure i tehnike su raznovrsne i koju
¢emo od njih primeniti zavisi¢e od kon-tekstualnih faktorai od sadrzaja naseg verovanja: kada je
re¢ o tome znamo li da je osoba koja je pred nama Teetet, uloZicemo napor da se prisetimo
njegovog karakteristi¢nog lika, pazljivo éemo ga osmotriti, ili éemo na osnovu njegovog izgleda,
govorai sl., zakljuciti (primenom induktivne procedure) da je to Teetet. U svakom slucaju, kada
tvrdimo da nesto znamo od nas se oc¢ekuje da budemo spremni i da potkrepimo nase tvrdenje,
da opravdamo nasu pretenziju na znanje, ali nije izvesno da to uvek i u svim kontekstima
moramo da ¢inimo na jedinstven nacin, primenom jednog jedinog modela. Ja ¢u se u ovom radu
zalagati za jednu fleksibilniju koncepciju, imajudi u vidu ¢injenicu da to koju bi proceduru ili
tehniku valjalo primeniti zavisi pre svega od okolnosti u kojima se nalazimo, od naseg
epistemickog poloZaja i od toga Sta moZemo da preduzmemo kako bismo utvrdili da li je naSe
verovanje istinito. S obzirom na tu cinjenicu, pokazace se da se procedure i tehnike koje
koristimo za opravdavanje nasih verovanja ne mogu svesti na jedan jedinstven model, i da je

jednaod najceséih greSakaepistemologa bila utome $to su podrazumevali da je takvo svodenje
39
moguce sprovesti.

Izlaganje opravdanja za neko verovanje predstavlja, mogli bismo reci, racionalnu
rekonstrukciju aktivnostisticanja znanja (kada opisujemo razloge koji opravdavaju verovanje do
kojeg smo dosli), ili opis puta kojim smo stvarno dosli do znanja (kadatvrdimoi to da smo do tog

40
verovanja dosli upravo na osnovu navedenih razloga). U oba slucaja dinamicki momenat i
dijahronicka dimenzija ogledaju se utome Sto svoje sadasnjeistinito verovanje da je pred nama

39 Obicno je davan primattakozvanom inferencijalnom modelu, prema kojem razlozi opravdavaju verovanje onda kada se njihov
sadrZajmoze izraziti premisama iz kojih se sadrzaj verovanja moze induktivnoili deduktivno izvesti. Ali, kao Sto u jednom svom
primeru kaZe Ostin (Austin, J. L., Sense and Sensibilia, pp.114-5), kada pridnevnomsvetlu i Sirom otvorenih o¢iju na nekoliko
koraka ispred sebe vidim svinju, tesko da postoji prihvatljivismisao u kojem ¢uza svoje verovanje da je tosvinja navesti razloge
uvidu premisaizkojihizvodimzakljucak da je tosvinja; svoje verovanje da je to svinja opravdavacu time $to vidim da je to
svinja, pri éemu je videnje rezultat jedne moje opazajne aktivnostisprovedene u epistemoloski povoljnim uslovima. Ali, to ne
znaci da do istog verovanja ne mogu doci i u drugacijim okolnostima u kojima bih za njega mogao da ponudim samo neko
inferencijalno opravdanje - to bi bio slucaj da je predamnom obor iz kojeg ¢ujem zvuke, iz kojeg dopiru mirisi karakteristi¢ni za
tu Zivotinju, i na kojem cCak pise “obor za svinje”, na osnovu ¢ega bih mogao da zaklju¢im da je unutra svinja.

40 Koristimizraz “racionalna rekonstrukcija” zato Sto se stvamiput kojim smo dosli do odredenog verovanja ne mora poklapati sa

sticanjem verovanja na osnovu razloga. Mogao sam izdaleka da opazim osobu koja se pribliZava i da prosto poverujem
(nagadajuci) da jeto Teetet. Moje verovanje se moze pokazati tacnim, ali ne bih rekao da sam znao da je to Teetet osimu
smisluu kojem Zelim da kazem da sada, kada je Teetet sasvim blizu, vidim da postoje razlozipomocu kojih mogu da opravdam
svoje verovanje dajeto Teetet. U prvomslucaju stvaminastanak verovanja ne odgovara onom putu kojim bismo do njega dosli
kao epistemicki racionalnisubjekti, procenjujudi evidencijuilirazloge i izvodecizaklju¢ak koji se na toj evidencijiilitim razlozima
zasniva. U drugom slucaju, stvarni nastanakverovanja poklapa se sa epistemicki racionalnim obrazovanjem verovanja. Neki
autori uvode terminolosku distinkciju za opisivanje ova dva nacina dolaska do opravdanogverovanja: u sluc¢aju kada za
verovanje postoji evidencija, alismo do njega doslinezavisno odte evidencije, govorise o propozicionalnom opravdanju, dok se
u situaciji u kojoj smodo verovanja dosli na osnovu te evidencije govorio doksatickom opravdanju. (Cf., Firth, R., “Are Epistemic
Concepts Reducible to Ethical Concepts?”, pp.217-8.)
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Teetet opravdavamo pozivajuci se na sve ono sto smo preduzeli kako bismo se uverili da je to
Teeteta ne nekodrugi, paje razumljivo Sto ¢emo se pozvatiina prethodno (prethodno steceno)
znanje o Teetetovim distinktivnim osobinama. Uobicajena epistemoloska praksa je da se pri
sticanju novih znanja oslanjamo na prethodno stec¢ena znanja; kada ne bi bilo tako, tesko da
bismo u saznanju daleko odmakli. Na pitanje “Kako znate da je to Teetet?” odgovoricemo (i u
tom odgovoru bic¢e sadrzano opravdanje koje iznosimo za svoje verovanje da je to Teetet) da
znamo da Teetetima karakteristican zatupast nos, izbuljene odi i dr., pa posto vidimo da osoba
koja je pred nama ima ta karakteristi¢na obelezja, verujemo da je to Teetet. Naravno, moze se
dogoditi da ipak greSimo, da je pred nama Teetetov brat blizanac za kojeg nismo ni znali da ga
Teetetima, ilidaje pred nama robotverno prerusen tako da izgledagotovoisto kaoi Teetet, itd.
Sve je to moguce, ali dokle god nije stvarno, moguce je samo moguce. Upravo se zato uslov
opravdanosti verovanja standardno predstavlja kao nezavisan od aleti¢kog uslova: iz toga sto
imamo opravdanje danesto verujemo ne sledi da je nase verovanje istinito. Za znanje je, osim
opravdanosti verovanja, neophodnajosinjegova istinitost. Epistemicka uloga opravdanja jeste
samo da upucduje na istinitost verovanja, da u datim okolnostima znacajno uveca njegovu

verovatnoduida u nasim ocima otkloni slu¢ajnost njegove istinitosti; ono ne mora da ga nuzno
41
Cini istinitim.

Akoimamo u vidu da opravdanje predstavlja jednu vrstu aktivnosti, pa povuéemo razliku
izmedu prethodno stecenog znanja i znanja za Ciji status se sada pitamo, modéi ¢éemo da
otklonimo cirkularnost iz de-finicije znanja kao istinitog verovanja pradenog znanjem
distinktivnog obeleZja, posto se na levoj i desnoj strani definicije ne nalaze isti slucajevi znanja.
Propozicionalni sadrzaj znanja na koje primenjujemo definiciju uvek bi se razlikovao od
propozicionalnog sadrZzaja znanja na koje smo se pozvali u definiensu. Ipak, sa nestankom
cirkularnosti nisu iScezli svi problemi. NajtezZi tek predstoje. To su regres u opravdavanju i
internalisticki regres. Koncepcija znanja koju nalazimo u zavrsnim odeljcima Teeteta, i uz
poboljsanjakojasam poku$ao daunesem, dovodi nas dotadva supstantivna problema u vezi sa
prirodom epistemickog opravdanja; njima ¢u se uglavnom baviti u narednim poglavljima.

Mislim da je iz dosadasnjeg izlaganja Platonovog pokusaja da dode do prihvatljive
definicije znanjaocigledno da Platon, govoredi o znanju, podrazumeva da je osoba koja tvrdi da
nesto zna u stanju da za svoje tvrdenjadazna izlozZi potrebno opravdanje (u vidu objasnjenjaiili
navodenjadistinktivne prirode predmeta znanja). Predstavljeno u formi standardne definicije
znanjakao istinitog opravdanogverovanja, od subjekta se zahteva da izloZi opravdanje za svoje
verovanje kojem pridaje status znanja. Izlaganje opravdanja pritom najé¢esce ima oblik navodenja
razloga koji u datim okolnostima potkrepljuju verovanje tako Sto uvedéavaju njegove izglede na
istinitost. Ali, ono na ¢emu se posebno insistira jeste zahtev da subjekt zna razloge koji
opravdavaju njegovo verovanje i da zna da ti razlozi zaista opravdavaju to verovanje. To se
ocigledno vidi iz Sokratovih formulacija pri kraju njegovog razgovora sa Teetetom, gde se
pretpostavlja da je za znanje odredenog predmeta neophodno da subjekt zna adekvatno
objasnjenje (distinktivno obelezje) tog predmeta. Nije dovoljno da subjektima samo istinito
verovanje otomobjasnjenju, ilidaje ustanjusamo da ga verbalno izloZi, nego on mora znati da
to objasnjenje konstituSe opravdanje za njegovo verovanje. Sli¢na ideja se ponovo moze naci u
Menonu - to Sto rob ima tacno verovanje o jednom geomet-rijskom pitanju i Sto je u stanju da
reprodukuje dokaz na koji ga Sokrat navodi joS uvek nije dovoljno da se tvrdi kako rob ima
znanje, veéje neophodnoitoda on zna premise i uvida njihovu logic¢ku vezu sa zaklju¢kom koji
prihvata.

Na osnovu ovih primera mozemo rekonstruisati opsti model opravdanja koji Platon ima u
vidu i koji zahteva za znanje. Pretpostavka da verovanje mora biti potkrepljeno adekvatnim
objasnjenjemsvodise nasledece: u opravdanju svog verovanjasubjekt se mora pozvati na neka

41 Mnogi epistemolozi su uverenida postoje verovanja kojima njihova opravdanost garantuje istinitost. Vekovni san e pistemologa,
najizrazenijikod Dekarta, bioje nalazenje nepogresivihiliapsolutno izvesnih verovanja. To jeipak ostao samo san; apsolutno
izvesnih i nepogresivih verovanja nema.
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druga prethodno stefena znanja. Ova pretpostavka se moZe predstaviti u opsStoj formi:
opravdavanje verovanja se sastoji u navodenju razloga na osnovu kojih smatramo da je to
verovanje istinito. Ali, kao $to smo videli, Sokrat zahteva jos dve stvari: prvo, da moramo znati
razloge kojima opravdavamo svoje verovanje, i drugo, moramo znati da ti razlozi zaista

opravdavaju nase verovanje.42 Svaki od ovih dodatnih zahteva preti da nas uvuce u regres.

U prvom slucaju, regres se pojavljuje sa analizom onog znanja na koje se pozivamo u
opravdavanju svog verovanja. Ako imam verovanje V i opravdavam ga pozivanjem na skup
razloga R,., koje moram da znam, moje znanje razloga Ry, takode mora da podrazumeva, u
skladu sa standardnom definicijom, da o njima imam istinita opravdana verovanja V..
Opravdanost ovih verovanja opet zahteva, prema predloZzenom modelu opravdanja, pozivanje
na nekadruga prethodnaznanja, odnosno na neke druge razloga koje moram da znam. Time se
ponovo otvara pitanje ovog znanja, novih opravdanih verovanja i novih razloga koje moram
znati, i tako, naizgled, ad infinitum. Kombinovan sa standardnom definicijom znanja, jednom
pretpostavljeni model opravdanja u kojem data verovanja moramo da potkrepljujemo
prethodno stecenim znanjima kako bismo mogli da pretendujemo na nova znanja uvladi nas,
dakle, u beskonacniregres. TeSkoéasaovimregresom - nazvadu ga regresom u opravdanju - lezi
u tome Sto izgleda kao da opravdavanje nikada ne moZzemo dovrsiti, jer se ne nazire kraj nizu
razloga i potrebi za njihovim znanjem.

Drugacija, mada niSta manje neugodna vrsta regresa se javlja i sa drugim zahtevom, da
subjekt mora da zna da razlozi R koje navodi u prilog svom verovanju V zaista opravdavaju V.
Znanje da R opravdavaju V podrazumeva, u skladu sa standardnom definicijom, da S ima istinito
opravdano verovanje, V‘, da R opravdavaju V. Opravdanost ovog novog verovanja, V’, iziskuje
nove razloge, R, kojimaje ono potkrepljeno, ali, prema navedenom zahtevu, i to da Sznadasu
razlozi R“adekvatni, daoni zaista opravdavaju V‘. Naovom nivou ponovo se trazi da S ima istinito
opravdanoverovanje, sada V*, daR‘opravdavaju V*, i ponovo je potrebno da S imarazloge, sada
R*, kojima opravdava V. Naravno, ponovna primena navedenog zahteva ne dozvoljava nam
predah, pa je pred nama noviregres. | dokje, slikovito re¢eno, prvi regresimao linearan karakter

vradajuci nas unazad bez izgleda da éemo negde modi da se zaustavimo,43 ovaj drugi regres je
nalik uspinjanju stepenicama koje nas takode vode u nedogled. Zbogtoga sto proistice iz zahteva
da subjektznane samo razloge, nego i to da li su oni valjani, odnosno da oba kljuéna momenta
zahvaljujudi kojima razlozi opravdavaju verovanje (sadrzaj razloga i njihova adekvatnost) budu
sadrzana unutar subjektove kognitivne perspektive, ovaj regres ¢u nazvati internalistickim.
Nijedan ni drugi regres se naizgled ne mogu otkloniti jednostavnim ublaZavanjem zahteva.
Neko bi mozdatvrdio da je pretpostavka dasubjekt mora da zna razloge i to da su oni adekvatni
prejaka, i da je, umesto toga, dovoljno da ima opravdano verovanje o razlozima i njihovoj
adekvatnosti. Nijedan od opisanih regresa se time ne zaustavlja, posto se u prvom slucaju opet
zahtevadajednoverovanjeopravdavamo drugim verovanjima kojai sama iziskuju opravdanje, i
tako u nedogled; au drugom slucaju smo ponovo prinudeni da uvodimo verovanjaviseg reda od
kojih zavisi epistemicki status (opravdanost) verovanja na nizim nivoima, i tako opet u nedogled.
Ako zahteve joS viSe ublaZimo, pa umesto opravdanogverovanja urazloge i njihovu adekvatnost

42 Kao $to sevidi u zavrénim ode licima dijaloga Teetet, pretpostavlja se da je za znanje odredenog predmeta neophodno je da

subjekt znaadekvatno objasnjenje (distinktivho obelezje) tog predmeta; nije dovoljno da onima samo istinito verovanje o tom
objasnjenjuy, ili daje u stanjusamo da ga verbalnoizloZzi, ve¢ moraznati da to objasnjenje konstituse opravdanje za njegovo
verovanje. Sli¢no je u Menonu sa robom kod kojeg Sokrat postiZze da se navodno priseti jednog primera geometrijskog znanja; to
Sto ima tacno verovanje o jednom geometrijskom pitanjui Sto je u stanju da reprodukuje dokaz koji Sokrat navodi jos uvek nije
dovoljno da kazemo da rob ima znanje, nego je neophodnoi to da on zna premise i uvidi njihovu logi¢ku vezu sa zakljuckom u
koji veruje.

Ova dva zahteva ulaze u tradicionalnu pretpostavku da je dopustena takozvana iteracija e pistemickog operatora za znanje: ako
Szna p, onda Szna daznap, itd. Mnogi ovu pretpostavku - a sa njom i navedena dva zahteva - smatraju prejakom i okrivljuju je
za to da neposredno vodi skepticizmu.

43 |inearni karakterregresa u opravdanju neiznenaduje, zato $to je i pretpostavljeni model opravdavanja koji do tog regresa

dovodi takode linearan. Regres jelinearan zbog toga Stosuverovanja koja u njemu ucestvuju na istom nivou, dok u drugom
slucaju verovanja bivaju na sve viSem i viSem novu - na svakom novom nivou uvodi se verovanje o epistemi¢ckom statusu
verovanja na prethodnom nivou.
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od subjektatrazimo samotoda verujeu te razlogeiu to da su oni adekvatni, regres doduse biva
zaustavljen ali ne bas na prihvatljiv nacin. Naime, kao da se time krsi precutno prihvaéen i
naizgled nesporan princip da neopravdana verovanja ne mogu da posluZe za opravdavanje

drugihverovanja.44 Ne bismo bili skloni da kazemo da je subjekt uspesno opravdao neko svoje
verovanje time Sto je njemu u prilog naveo razloge za koje prosto veruje da su adekvatni; ¢ak i
kada je istinito, puko verovanje ne mozZe da posluZi za opravdavanje nekog drugog verovanja
zato Sto se ne vidi kako bi jedno slucajno istinito verovanje moglo da opravda neko drugo
verovanje a dai ovo, ako je istinito, ne bude slucajno istinito.

Platon je moZda imao reSenje za prvi problem, problem regresa u opravdavanju, ali se

time ovde necu baviti.45 Posto se radi o jednom od najkrupnijih supstantivnih problema u
epistemologiji, o problemu kojem ¢e i u ovom radu biti posvecen znacajan prostor, ukazacu na
neke alternativne pokusaje da se on reSi. U tim pokus$ajima izrazene su ne samo razlicite
koncepcije epistemickog opravdanja, vedirazlicite predstave o opstem izgledu i strukturi naseg
celokupnog empirijskog znanja. Alternative su sledede:

(1) regres je beskonacan;

(2) regres se zaustavlja kod verovanja kojima nije potrebno nikakvo opravdanje;

(3) regres se zaustavlja kod verovanja koja su opravdana, ali Cije opravdanje je takvo da ne
ukljucuje pozivanje na neka daljnja verovanja;

(4) regresa nema zato Sto opravdanje ide u krug;

(5) regresa nema zato Sto opravdanje nema linearan nego holisticki karakter.

Od svih ovih reSenja epistemolozi su ozbiljno zastupali jedino (2), (3) i (5). Zaista, priznati
beskonacni regres u opravdavanju znaci pomiriti se sa tvrdenjem da nema ni znanja ni
opravdanog verovanja. Takode, prihvatiti alternativu (4) znadi izbedéi regres ali po cenu da
opravdanje postane cirkularno; znanje i opravdanje tada mogu imati pocetak (u bilo kojoj tacci
kruga), ali je krajnja konsekvenca neprihvatljiva, jer bi se - posto je svaka tacka na krugu ujedno i
pocetaki kraj kruga - znanje i opravdanje zavrsavali tamo gde sui poceli. Alternative (2), (3) i (5)
se zato namecu kao jedine prave alternative u reSavanju problema regresa u opravdavanju.
Odgovor (2) daju autori koji - nadovezujuci se na neke ideje ameri¢kog pragmatizma, zatim
VitgenStajnai Ostina, i relativizma u filozofiji nauke - zastupaju takozvani kontekstualizam i tvrde
da znanje i opravdanje moraju imati svoj pocetak, ali da je taj pocetak dat u izvesnim
kontekstualno pretpostavljenim iskazima koji ne izrazavaju ni znanje ni opravdano verovanje, ve¢
su prihvaéeni od strane epistemicke zajednice kao neosporni i konstitutivni za svako daljnje
opravdavanje i saznanje. Odgovor (3) je verovatno najrasprostranjeniji i najuticajniji u
epistemologiji, i zastupljen je uteorijamakoje sam nazvao teorijama o bazicnim verovanjima; za
njih je karakteristi¢no da nase empirijsko znanje zamisljaju kao gradevinu koja u svom manje ili
viSe ¢vrstom temeljuimaverovanjakojasuintrinsi¢éno opravdana (bazi¢naverovanja). Medutim,
odgovori (2) i (3) se ipak slazu u jednoj vaznoj tacci, da proces opravdavanja mora imati svoj
pocetak u nekoj klasi verovanija ¢iji je polozaj, bilo iz ne-epistemickih ili iz epistemickih razloga,
poseban u odnosu na ostala verovanja. Zbog toga ¢u i kontekstualisticki odgovor smatrati
jednomverzijomteorije bazi¢nosti, verzijom koju ¢u, za razliku od onih pod (3) koje su klasi¢ne,
nazvati ne-klasicnom. Za ovu terminolosku varijantu imam i jedan dublji razlog; koncepcija
epistemickog opravdanja koju ¢u pokusati daizloZzim u ovom radu imaizvesnakontekstualisticka
obeleZja, ali se u pomenutoj najvaznijoj tacci razlikuje od navedenih verzija koje se obicno
nazivaju kontekstualistickim. Za razliku od njih, ja neéu tvrditi da postoje verovanja kojima bilo
usled njihovog sadrzaja, bilo zbog toga Sto im mi pridajemo takav status, nije potrebno nikakvo
opravdanje. Po mom misljenju, nema verovanja koja bi bila izuzeta od epistemicke procene,
posto su za svako verovanje zamislive okolnosti u kojima se moZe postaviti pitanje njihovog

44
45

Ovaj princip nije bas opSteprihvacen; vide¢emo da u nekim ne-klasi¢nim verzijama teorije bazi¢nosti on biva napusten.

Takode, internalistickiregres je nagovesten u cuvenom “problemu kriterijuma” koji je formulisan u helenistickom periodu grcke
filozofije i koris¢en kao mocno oruzje u rukama skeptika (koristioga jei Hegel u osporavanju moguénosti epistemologije; vid.,
Hegel, G. F. V., Fenomenologija duha, “Uvod”).
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epistemickog statusa. Kontekstualni okvir u kojem se odvija nasa aktivnhost opravdavanja
verovanja fiksiran je prvenstveno odredenim procedurama, tehnikama ili standardima, a ne
klasom verovanja koja bi iz epistemoloskih ili nekih drugih razloga imala povlaséen status u
odnosu na ostala nasa verovanja.

Odgovor (5) nalazimo u teorijama koje epistemicko opravdanje verovanja analiziraju
pomocu pojma koherencije sistema verovanja. Ove koherentisticke teorije ne predstavljaju
direktan odgovor na problem regresa; one taj problem resavaju na indirektan nacin tako sto
uklanjaju pretpostavku koja do njega dovodi. Radi se ranije pomenutoj pretpostavci da
opravdanje ima linearan karakter, da u opravdavanju jednog verovanja navodimo skup razloga
koji onda u odnosu na to verovanje stoje u asimetri¢noj relaciji potkrepljivanja. Odnos izme du
razloga koji opravdavaju jedno verovanje i samog tog verovanja najceSée se predstavlja kao
(induktivniilideduktivni) odnosizmedu premisa i zakljucka, Sto nas suocava sa regresom ¢im se
postavi pitanje opravdanosti premisa. Koherentizam potpuno odbacuje takav model opravdanja
i umesto njega uvodi holisticki model. Prema tom modelu, pitanje opravdanosti jednog
verovanja postavlja se samo u sklopu citavog sistema verovanja, gde onda opravdanost
verovanja zavisi od njegove koherencije sa ostalim verovanjima unutar sistema.

Jos samo nekoliko reci o drugom supstantivnom problemu, o internalistickom regresu.
Citavom tradicionalnom epistemolo-gijom dominira internalisti¢ka koncepcija epistemickog
oprav-danja i znanja. Kada je re¢ o opravdanju, od subjekta se zahtevalo da poznaje razloge na
osnovu kojihveruje unestoidaje u stanju da pokaze valjanost tih razloga; tek ukoliko ispunjava
te uslove, on zasluZuje atribut “epistemicki racionalan”. A kada je re¢ o znanju, od epistemicki
racionalnog subjekta se zahtevalo da zna da zna, da je potpuno siguran u istinitost svog

verovanja i da je otklonio svaki moguci izvor sumnje.46 Takode, ovaj regres pogada i neke
koncepcije koje uspevaju da otklone opasnost od prvog regresa, ali su po svom karakteru
internalisticke. Primer su i koherentizam i klasi¢ne verzije teorije bazi¢nosti. Osnovna teza
koherentizmaje daje za subjekta S neko verovanje V opravdano ukoliko doprinosikoherentnosti
skupa S-ovih verovanja K; medutim, internalizam zahteva da S zna da je to slucaj, ili bar da to
opravdano veruje, ¢ime se u K uvodi jedno verovanje viseg reda, V*. Cim postavimo pitanje
opravdanosti V‘, zapocinje regres. Za klasi¢ne teorije bazi¢nosti je ovaj regres posebno
neprijatan, posto ugrozava njihovu centralnuideju da uopste postoje verovanja ¢ija opravdanost
ne zavisi od nekih drugih verovanja. Jer, ako prihvatimo internalisticko polaziSte, i ako
pretpostavimo da je neko verovanje V bazi¢no ukoliko ima svojstvo F, onda S, da bi V za njega
bilo opravdano, mora da zna, ili bar da opravdano veruje, da V ima svojstvo F. Kao i u
prethodnom slucaju, ovo zahteva da S ima novo verovanje viSeg reda, V’ pa nas pitanje
epistemickog statusa V“ uvlaci u regres.

Mnogi savremeni epistemolozismatraju dase probleminternalistickog regresa moze resiti
jedino odbacivanjeminterna-listickog zahteva, odnosno poricanjem tvrdenja da sama ¢injenica
da neStoznaili opravdano veruje mora biti kognitivho dostupna subjektu. Drugim re¢ima, danas
mnogi smatraju da neko moze nesto znatiiako ne zna da zna, ili uopste nije svestan toga da zna;
ilidamozZe u nesto opravdano verovati a da uopste nije svestan razloga koji njegovo verovanje
¢ine opravdanim. Znanje i epistemicko opravdanje se, prema ovom tumacenju, pokazuju kao
¢injenice koje mogu leZati izvan subjektovog kognitivnog vidokruga. Zbog toga se ovo glediste
naziva eksternalistickim. U vezi sa eksternalistickim reSenjem problema internalisti¢kog regresa,
postavlja se sledece pitanje (njime ¢u se baviti ve¢ u narednom poglavlju): da li je radi
zaustavljanjatogregresaneophodno u potpunosti odbacitiinternalisticki zahtev, ili se moZda on
moze ublaziti u meri u kojoj izgleda neproblematican, a u kojoj je opet vise u skladu sa naSom
uobicajenom predstavom o nasem znanju nego Sto je to slucaj sa suprotnim, eksternalistickim
gledistem.

46 Oba ova momenta najodiglednije suizrazena u Dekartovoj epistemologije, zbog ¢ega se internalizam Cesto poistovecuje sa
kartezijanskim pristupom u epistemologiji.
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U stvari, nastaviécemo sada onde gde su Sokrat i Teetet stali u svojoj potrazi za
prihvatljivom definicijom znanja. Jedino éemo cilj delimi¢no promeniti i svesti ga na prihvatljivu
koncepciju epistemickog opravdanja.
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Edmund L. Gettier - Da li je znanje opravdano
istinito verovanje?

Proélih godina cinjeni su raznovrsni pokusaji da se utvrde nuzni i dovoljni uslovi za
nedije znanje izvesnog iskaza. Ti pokusaji su Cesto bili takvi da ih je moguce izloZiti u

nekom obliku sli¢nom ovom:47
(a) SznadaP, akoi samo ako
()  Pjeistinito,
(ii) SverujedaP,i
(iii)  Sima opravdanja da veruje da P.
Na primer, Chisholm je smatrao da sledece izrazava nuzne i dovoljne uslove za znanje:48
(b) SznadaP, akoi samo ako
(i)  SprihvataP,
(i) Simaadekvatno svedocdanstvo zaP, i
(iii) P jeistinito.
Avyer je izlozio nuzne i dovoljne uslove za znanje na slededi na&in: 49
(c) SznadaP, ako i samo ako
() Pjeistinito,
(ii) Sjesigurandaje Pistinito, i
(iii) Sima prava da bude siguran da je P istinito.

IzloZi¢u argumentaciju koja pokazuje da je (a) lazno zato Sto tako izloZeni uslovi ne
predstavljaju dovoljan uslov za istinitost iskaza da S zna da P. Isti argument ¢e pokazati da to ne
predstavljajuni(b)i(c) kad se »ima adekvatno svedocanstvo za« ili »ima prava da bude siguran
da« svuda stavi umesto »ima opravdanja da veruje da«.

Najpre da uo¢imo dve pojedinosti. Prvo, u onom smislu »opravdanja«u kojemje to sto
S ima opravdanja da veruje u P nuZan uslov da bi S znao da P, moguce je da neka osoba ima
opravdanje da veruje u iskaz koji je u stvari lazan. Drugo, za bilo koji iskaz P, ako S ima
opravdanje daverujeuP,i P zasobompovlaci Q,i S dedukuje QizPi prihvataQ kao rezultat ove
dedukcije, tadaS imaopravdanje daveruje u Q. Imajuci ove dve stvari na umu, sada ¢u prikazati
dva slucajau kojimasu usloviizloZeniu (a) istiniti za neki iskaz, a ipak istovremeno nije istina da
osoba o kojoj se radi zna taj iskaz.

Slucaj |

Pretpostavimo da su se Smith i Jones javili na konkurs za izvesno zaposlenje. |
pretpostavimo da Smith ima ¢vrsto svedocanstvo u prilog sledeceg konjuktivnog iskaza:
(d) Jones je Covek koji ¢e dobiti to zaposlenje, i Jones u svom dzepu ima
deset novcica.

47 &ini se da Platon razmatra nekuslignu definiciju u Teetetu 201, i da je mozda prihvata u Menon98.
48 Roderick M. Chislom, Perceiving: a Philosophical Study, Cornell University Press (Ithaca, New York, 1957), str. 16.
49, Ayer, The Problem of Knowledge, Macmillan (London, 1956), str.34. (Problem saznanja, Nolit, Beograd.)
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Smithovo svedocanstvo u prilog (d) moglo bi da se sastoji u tome sto mu je direktor
preduzeéajamcio dace na kraju biti izabran Jone, i $to je on, Smith pre deset minuta prebrojao
novcice u Jonesovom dZepu. Iskaz (d) za sobom povlaci sledece:

Covek koji ée dobiti zaposlenje ima deset nov¢ica u svom dZepu.

Pretpostavimo da Smith uvida da (d) povladi (e), i da prihvata (e) na osnovu (d), u prilog
kojeg on ima ¢vrsto svedocanstvo. U ovom slucaju, jasno je da Smith ima opravdanje da veruje
daje (e) istinito.

Ali zamislimo, dalje, da ¢e, Sto je Smithu nepoznato, on sam, a ne Jones, dobiti to
zaposlenje. | da, $to je takode nepoznato Smithu, on samima deset novciéa u svom dzepu. Iskaz
(e) je tad istinit, mada je iskaz (d), iz koga je Smith izveo (e), lazan. Tada je u nasem primeru
istinitoiovo: (i) (e) je istinito, (ii) Smith veruje da je (e) istinito, i (iii) Smith ima opravdanje da
veruje daje (e)istinito. Ali, isto je takojasno daSmith ne zna da je (e) istinito; jer (e) je istinito na
osnovu brojanovci¢au Smithovom dZzepu, aSmith ne znakoliko novéi¢aimau svom, Smithovom
dZepu i svoje verovanje u (e) zasniva na brojanju novciéa u dzepu Jonesa, za koga on pogresno
veruje da je ¢ovek koji ée dobiti to zaposlenje.

Slucaj Il
Pretpostavimo da Smith ima ¢vrsto svedocanstvo u prilog sledecdeg iskaza:
(e) Jones poseduje kola marke Ford.

Smithovo svedocanstvo bi moglo da se sastoji u tome $to je Jones, u svim proslim
vremenima koje Smith pamti, posedovao kola, i uvek marke Ford, i daje Jones, vozecise u Fordu
upravo ponudio Smithu da ga poveze. Zamislimo sada da Smith ima jednog drugog prijatelja,
Browna, za koga on ne zna gde se trenutno nalazi. Smith sasvim nasumice uzima imena triju
gradova i sastavlja sledeéa tri iskaza:

() Ili Jones poseduje Forda, ili je Brown u Bostonu.
(g) Ili Jones poseduje Forda, ili je Brown u Barceloni.
(h) Ili Jones poseduje Forda, ili je Brown u Brest-Litovsku.

(f) Povladi za sobom svaki od ovih iskaza. Zamislimo da Smith uvida (f) i povlaci svaki od
ovih konstruisanih iskaza, i da, potom, naosnovu (f) prihvati(g), (h) i (i). Smith je ispravno izveo
(g), (h) i (i) iz iskaza u prilog kojeg ima Cvrsto svedocanstvo. Prema tome, Smith ima potpuno
opravdanje daveruje u svaki od ova tri iskaza. Naravno, Smith nema nikakvu predstavu o tome
gde se Brown nalazi.

Ali zamislimo sada da su ispunjena joS dva uslova. Prvo, Jones ne poseduje Forda, veé
trenutno vozi iznajmljena kola. | drugo, pukom sluc¢ajnoscu i sasvim nepoznato Smithu, mesto
pomenuto uiskazu (h) je zaistamesto gde se Brown nalazi. Ako vaZe ova dva uslova, tada Smith
ne zna da je (h) istinito, ¢akiako (i) (h) jesteistinito, (ii) Smith veruje daje (h) istinito, i (iii) Smith
ima opravdanje da veruje da je (h) istinito.

Ova dva primera pokazuju da definicija (a) ne izlaZze dovoljan uslov za nedije znanje
izvesnog iskaza. Isti ovi slucajevi, uz odgovarajuée izmene, bi¢e dovoljni da pokazu da to ne
uspevaju ni definicija (b) niti definicija (c).
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Dzonatan Densi - Uvod u savremenu
epistemologiju

2.1 Tradicionalno tumacenje

Standardno tumacenje znanja, koje je u srediStu novijih epistemoloskih rasprava,
definise znanje kao opravdano istinito verovanje; ono tvrdi da osoba a zna da p ako i samo ako

1.p,
2.averuje dap,

3.a-ovo verovanje da p je opravdano.

S obzirom na tri dela koja sadrZi, ova definicija se naziva trodelnom definicijom ili
trodelnimtumacenjem znanja; ona definiSe propozicijsko znanje, znanje da p; ona ne definise
znanje u smislu poznavanja tipa "a poznaje DZemsa" niti znanje u smislu vladanja nekom
vesStinom (knowledge-how), na primer "a zna da vozi bicikl", bar ukoliko se za ove pokaZe da se
mogu svesti na propozicijsko znanje (knowledge-that).

Trodelnadefinicijaimasvoje oCigledne prednosti. Prvi uslov, da ako a zna da p onda je p
istinito (kojise moZe predstaviti kao Zap - p), po pravilu se smatrastipulativnim. Drugi uslov, da
ako a zna da p onda a veruje da p (moZemo ga predstaviti kao Zap - Vap), izgleda da je
minimalan, a tredi, da ako a zna da p onda je njegovo verovanje da p opravdano (Zap - Ovap),
se ukljucuje da bi se znanje razlikovalo od slucajnog tacnog nagadanja prilikom kojeg je osoba
koja nagada dovoljno ubedenja da veruje u ono $to nagada. Valja ipak ukazati na posledicu
ovakvogopravdanja uslova 3: neko verovanje ne¢emo, uopsteno govoreci, smatrati opravdanim
samo u svetlu ¢injenice daje onoistinito, jer biinace uslov 3bio suvisan. Ako se samo na osnovu
bacanja novciéaopredelim zato koja ¢e investicija doneti najveéi dobitak, pase sre ¢nim sticajem
okolnosti pokaZze da sam bio u pravu, moZda ¢emo reéi da je moj izbor s obzirom naishod bio
isplativ, aline i daje njime opravdan; za svojizbor uopste nisamimao opravdanje. (Mogli bismoi
da povucemo razliku izmedu dva tipa opravdanja, opravdanja koje prethodi datom dogadaju i
opravdanja koje nastupa nakon njega, pa da u trodelnu definiciju uklju¢imo samo prvi tip; ipak,
tada bi se postavilo pitanje dali je tu uopste rec¢ o dva oblika jedne iste stvari.)

Sa kojim problemima se suocava trodelna definicija? Neko bi mozda pomislio daje uslov
2 nedovoljan: verovatida p nije toliko jak uslov kao biti siguran da p, a da bi neko nesto znao on
u to mora ne samo da veruje nego i da bude siguran (be certain).
tumacenjeizvesnosti(certainity) leZi u tome sto se ljudi sa pravom ustrucavaju da tvrde (claim)
da znaju nesto u Sta nisu dovoljno sigurni. lzgleda da ovo ustrucavanje ima veze sa prirodom
samog znanja, $to opet ne bismo mogli nadovoljno ocigledan nacin da objasnimo ako je priroda
znanja iscrpljena trodelnom definicijom. Mada se obi¢no primeduje da je pojam izvesnosti
relevantan zaanalizu naSih tvrdenja danestoznamo, ali ne i za analizu samog znanja (na primer
y: Woozley, 1953), time nam se ne pruZa nikakav nacin da objasnimo zasto bi izvesnost bila
neophodna da bi neko tvrdio da nesto zna a da nije neophodna za samo znanje, to jest, za
postojanje onoga $to je predmet tvrdenja.

Posto éemo otkritii druge razloge za odbacivanje trodelne definicije, nema razloga da
se ovim dalje bavimo. Pouka koju bi trebalo izvudi je da ako i Zelimo da znanje tumacdimo ne
pozivajuéi se na zahtev za izvesnos$éu, negde drugde bi trebalo ostaviti prostor za pojam
izvesnosti; akoizvesnot smatramo uslovom za potvrdivanje znanja, morali bismo da objasnimo
zasto je to slucaj ostajudi u okvirima ponudenog tumacenja.

Ali, zasto ne bismo bili skloni da uslov 2 naprosto promenimo tako da glasi “a je siguran
(a-ujeizvesnodap)dap”? Odgovorje da smo spremni da dopustimo da neko zaista ima znanje
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u okolnostima (koje nisu bas tako neuobicajene) u kojima nije dovoljno siguran pa sam ne bi ni
tvrdio da zna. Standardan primer koji se navodi jeste slucaj nesigurnog uc¢enika koji je, recimo,
prethodne nodéi naucio podatke o engleskim kraljevima ali koji je toliko zbunjen pred svojim
strogim uciteljem da potpuno gubi sigurnost u stvarnu ta¢nost odgovora koji mu se na
postavljena pitanjasamiod sebe nameéu. Pod pretpostavkom dasu ti odgovoriipak tacni, zar se
ne bismosloZilidaih on zna, ¢ak i ako mozda on sam to ne bi tvrdio? A razlozi zbog kojih bismo
se sa time slozZili svakako su bliskirazlozima nakoje se ukazuje u trodelnoj definiciji: odgovor koji
ucenik daje jeste tacan, i to ne slucajno.

Pozivanje na primer nesigurnog ucenika pati od jedne slabosti koja se ponovo tice 2.
uslova. U meri u kojoj uéenik nije siguran u odgovore koji mu se namecu, da li bismo priznali da
on u njihipakveruje? Ako smo nepailjivi, koris¢enje ovog primera za sputavanje (ublazavanje,
defuse) pretenzija uslova izvesnosti dovesce do gubitka uslova verovanja koji smo nastojali da
odbranimo.

2.2 Getijeovski protivprimeri

Jednog junskog popodneva Henri gleda televiziju. Tog dana se odrzava vimbldonsko
muskofinale, ana televizjise vidi kako Mekinro pobeduje Konorosa; rezultat je dvapremanulau
setovimai Mekinroimamec-loptu u treéem setu. Mekinro osvaja poen. Henri opravdano veruje
da

1.Upravo sam video daje Mekinro pobedio naovogodisnjem vimbldonskom finalu.
paispravno zakljucuje da
2.Mekinro je ovogodisnji vimbldonski Sampion.

Medutim, kamere naVimbldonu su u stvari prestale darade, a na televiziji je prikazivan
snimak proslogodisnjeg meca. A dok se to deSava, Mekinro zaista ponavlja svoj proslogodisnji
pobedonosni pohod. Henrijevo verovanje 2 je, dakle, istinito i on svakako ima opravdanje za to
verovanje. Ipak, tesko da bismo se sloZili sa time da Henri zna 2.

Ovakvi protivprimeri trodelnoj definicijiznanja poznati su kao getijeovski protivprimeri,
po E.L. Getijeu (1963). (Primerkoji je ovde naveden dugujem Brajanu Geretu.) Getije je tvrdio da
oni pokazuju nedovoljnost trodelnog tumacenja; moZe se desiti da neko nesto ne zna ¢ak i onda
kada su zadovoljena sva tri uslova.

Getije pritom ne osporava nijedan od ta tri uslova. On priznaje da su oni pojedinacno
uzev nuzni, dokazujuci samo daih je potrebno dopuniti.

Zbog razloga o kojima ¢e kasnije biti reci, pozeljno je situaciju formalno predstaviti. Ako
1 ozna¢imo sap a2sagq,imamo:

- p, Vap, Ovap, p ->q, OVa(p->q), q, Vaq, Ovaq.

Getijeovski protivprimer je, dakle, takav da u njemu a ima opravdano ali pogresno
polaznoverovanje iz kojeg zakljucivanjem izvodi opravdano verovanje koje se pokazuje istinitim,
pa tako dolazi do opravdanog istinitog verovanja koje nije znanje.

Kako odgovoriti na ove ozloglasene protivprimere koji nam ipak ne daju mira? lzgleda
da imamo tri moguénosti:

1. da nademo nacin da pokazemo kako ti protivprimeri ne postizu cilj;

2. da prihvatimo protivprimere i potrazimo dopunu trodelne analize koja bi ih otklonila;

3. da prihvatimo protivprimere i da tradicionalnu analizu, umesto da je dopunjujemo,
izmenimo tako daim odoleva.

U ostatku ovog odeljka baviéemo se prvom moguénoséu.

Na koje principe zakljucivanja se ovi protivprimeri oslanjaju? Sam Getijeiznosidva. Da bi
primeri postiglicilj, morabiti moguce da ¢ak i pogreSno verovanje bude opravdano; a opravdano
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verovanje mora pruzati opravdanje za bilo koje drugo verovanje koje je njime implicirano (ili je
opravdano verovati da je ono njime implicirano). Ova poslednja pretpostavka jeste princip
zatvorenosti PZ° koji smo ranije pominjali prilikom razmatranja skepticizma (1.2). Ako bismo,
dakle, mogli pokazati da je PZ° pogresan to bi imalo za posledicu dve stvari: obesnazivanje
getijeovskih protivprimerai (bar delom) prvog skepti¢kog argumenta. Ipak, moZzda se —kao $to
¢emo videti u slede¢em odeljku — po uzoru na getijeovske mogu smisliti novi primeri koji ne
ukljucuju zakljucivanje, ili bar ne zakljucivanje o kojem je utom principu rec, pa ako se to pokaze
mogucim onda nikakva kritika PZ° ili drugih principa nece biti preterano uspesna.

Getijeovske primere ne moZzemo odbaciti prosto kao vesto smisljene i izveStacene. U
obliku u kojem su formulisani, oni potpuno delotvorni. Medutim, s razlogom se mozemo zapitati
kakve svrhe imada lupamo glavu oko traganjaza prihvatljivom definicijom “aznada p”. Nije li to
traganje samo puka tehnickavezba? Ako ne moZzemo pronaci neproblematicnu definiciju, zasto
bi—i dali bitaj ishod trebalo danas uznemiri? Mnogi od bezbroj ¢lanaka napisanih kao odgovor
Getijeu odaju utisak da je odgovaranje Getijeu nekakva privatna filozofska igra, potpuno
beznacajnazabilo koga drugog osim za same igrace. Zar nam Vitgenstajn, dokazujuéidane mora
postojati nikakav element svojstven svim slu¢ajevima neke osobine (na pr. slucajevi znanja) osim
¢injenice datojesutakvi slucajevi (na pr. da to jesu slucajevi znanja), ipak nije pokazao da neki
pojam moZe biti sasvim ispravan ¢aki ako ga ne mozemo definisati. (Upor. Wittgenstein, 1969b,
pp. 17-18, i 1953, §§ 66-7.) Sta bi onda uopste moglo da zavisi od naseg uspeha ili neuspeha u
traganju za nuznim i dovoljnim uslovima za znanje?

U mnogo ¢emu odobravam opsti ton ove primedbe, Sto ¢e ubrzo postati jasno. Na potragu
za odgovorom Getijeu podsti¢e me osecaj da je mozda moguce nadi tumacenje prirode znanja
koje ¢e u znatnoj meri uticati na ono Sto ¢emo u kasnijim delovima knjige reci o opravdanju. To
se moze desiti na jedan ili na oba od slededa dva nacina. Mozda éemo naci tumacenje prirode
znanja koje ¢ée biti dovoljnim da su neka od nasih verovanja opravdana; tumacenje koje ¢u
provizorno podrZati u poglavlju 3imatakve pretenzije. Ili se moZemo nadati da ¢emo opravdanje
definisatipomodu znanja. Na primer, moZzemo pretpostavitidaje neko verovanje opravdano ako
bi u izvesnim okolnostima (koje je potrebno precizirati) ono bilo znanje. (ovu ideju iznela mi je
DZenifer Hornzbi.) U meduvremenu se moramo baviti nekim tumacenjima znanja koja su
naizgled manje plodna.

Odgovori Getijeu

Ocigledno je da sam do sada radije izbegavao, koliko god sam mogao, davanje c¢ak i
najpovrsnijedijagnoze nedostatka koji je Getije otkrio u trodelnoj analizi. P ostupio sam tako zato
Sto razliciti odgovori Getijeu svi odreda proizilaze iz razli¢itih dijagnoza manjkavosti trodelne
analize; kada jednom doznamo $ta joj nedostaje, bi¢e sasvim lako dopuniti je.

Prisustvo relevantne laZnosti

Najociglednijadijagnoza jeste da je pocetno verovanje da p, iz kojeg je zakljucivanjem
izvedeno istinito opravdano verovanje da g, lazno. S obzirom na to, mogli bismo da trodelnoj
analizi dodamo Cetvrti uslov da niSta Sto smo zakljucilina osnovu laznog verovanja, ili na osnovu
grupe verovanja od kojih je bar jedno lazno, ne mozZe biti predmet znanja.

Ovaj jednostavan predlog ima dva nedostatka. Prvo, moZemo smisliti verzije
getijeovskih protivprimera u kojim, mada ukljuduju lazino verovanje, nema nikakvog
zakljucivanja. Pretpostavimo da na osnovu onoga $to vidim verujem da je na susednoj livadi
ovca. Ja na osnovu togaSto vidim ne zaklju¢ujem da je na toj livadi ovca, ve¢ prosto smatram da
je vidim. Zivotinja koju vidim jeste krupan kuzdravi pas, ali moje verovanje nije lazno zato $to je
tuiovca,a dajato ne znamjer je skrivenaizazivice. MoZemo se slozZiti daje u ovoj situaciji moje
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verovanje istinitoi opravdano ali ¢emo poricati da ja znam da je na toj livadi ovca. (Ovaj primer
preuzet je od Cizolma, 1977, p.105.)

Mogudéi odgovor je da ja svakako zaklju¢ujem da na livadi vidim ovcu, i to na osnovu
onoga $to znam o osetima koje u tom trenutku imam. Ovaj odgovor pokreée krupna pitanja;
ipak, u poglavlje 5se izlaZe opSiran argument kojim se dokazuje da ako uopste postoji bilo koje
znanje do kojeg nismo dosli zakljucivanjem (non inferential knowledge), neki slucajevi takvog
znanja mogli bi da za svoj predmet imaju i stvari drugacije od oseta — zasto takav predmet onda
ne bi bila, na primer, ovca?

Drugi nedostatak je Sto je predlog prejak i po svoj prilici dovodi do toga da je za bilo
koga od nas nemoguce da bilo $ta zna. Kao Sto ¢emo videti, mnogi odgovori Getijeu zapadaju u
tu opasnost. Sto se iznetog predloga ti¢e, svi mi imamo mnoga lazna verovanja koja igraju
izvesnu ulogu u nasem rasudivanju, pa prema tom predlogu nijedno istinito opravdano
verovanje koje u ovom trenutku imamo ne bismo smatrali znanjem.

Da bismo otklonili ove nedostatke, moramoizbeci ukazivanje na zakljucivanje i dodatno
preciziratiodnosizmedu laznih verovanjaiverovanjakojasuistinitai opravdanaa koja ne bismo
smatrali znanjem. Na primer, mogli bismo prosto da zahtevamo odsustvo relevantne laznosti.
Time bismo izbegli primer ovce na livadi buduci da ja po svoj prilici verujem (pogresno) da je
Zivotinja koju vidim ovca bez obzira na to Sto ovo verovanje ne koristim za zakljucivanje. Ipak,
izgleda da se ovim dodatnim zahtevom teskoca viSe imenuje nego Sto se otklanja: koja lazna
verovanja éemo smatrati relevantnim?

Odgovor moze biti da je lazno verovanje dap u potrebnom smislu relevantno ukoliko bi
subjekt, da je umesto toga verovao da ~p, prestao da ima opravdanje za svoje verovanje da g.
Nisu sva lazna verovanja relevantna u tom smislu. Neka ¢e biti toliko sadrzZinski razlicita ili
beznacajna da njihova istinitost ilii laznost uopste nece uticati na ono u Sta subjekt u datom
trenutku veruje. Naprimer, medu verovanjima na osnovu kojih tvrdim da znam da je Napoleon
bio veliki vojskovoda moZe se nadi jedno laino, ali toliko beznacajno da bi, ¢ak i ako bih u
pogledu njega promenio misljenje, opravdanje koje imam zaverovanje daje Napoleon bio veliki
vojskovoda ostalo netaknuto. Jedno takvo verovanje ne bi bilo u potrebnom smislu relevatno.

Medutim i ovo novo tumacenje nailazi na teskoée koje se mogu najbolje ilustrovati
primerom. Pretpostavimo da od koleginice ofekujem da me vecleras odveze kudi, ali je
akumulator njenog automobila ispraznjen; to nas ipak nece spreciti jer je auto naseg prijatelja
dovoljno blizu i ima prenosne kablove pomocu koji se njen automobil moze upaliti. U tim
okolnostimaverujem da ¢e me ona veceras odvesti kuéi, i to moje verovanje je opravdano. Da li
znam da ¢e me veceras odvesti kuci? Uslov odsutnosti relevantnih verovanja uverljivo
nagovestava daodgovor zavisi od toga kakva druga verovanjaimam. Ali, javljaju se nevolje. Ako,
recimo, prosto verujem

1. odvesée me veceras kudi,
sloziéemo se mozda da to i znam, ali ako osim 1verujemii
2. skumulator njenog automobila nije ispraznjen,
mozZda neéemo, jer imam jedno relevantno lazno verovanje. Medutim, ako uz 1i 2
verujem i
3. blizu je parkiran prijateljev auto koji ima prenosne kablove,
onda ovo naizgled spasonosno (bezrazloZno gratuitous) verovanje
ponovo obezbeduje da znam da ¢e me veceras odvesti kuci. Jer, da sam verovao u
suprotno od 2, moje verovanje u 1 ne bi bilo opravdano ukoliko joS nemam verovanje poput
onogu 3. Cini se da predlog koji razmatramo ima za posledicu da ¢e moje znanje ili neznanje po
pravilu zavisiti od toga koja druga naizgled slu¢ajna verovanja imam. Ova posledica je
neprihvatljiva, pa je potrebno jos truda da bi se predloZzeno tumacenje odbranilo od ovakvih
primedbi.

PonisStivost
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Unekoliko dugadiji pristup isti¢e da se getijeovski protivprimeri javljaju zato Sto ima
nekih istina koje bi, da je subjekt u njih verovao, unistile njegove opravdanje (upor. Lehleri
Paljson, 1969; Sdain, 1974). Pretpostavimo, na primer, da je Henri verovao da posmatra snimak
proslogodisnjeg finalnog meca, koji je zaista posmatrao; u tom slucaju, njegovo opravdanje za
verovanje da p i samim tim, posredstvom PZo, za verovanje da g bilo bi unisteno. Predlaze se,
dakle, dodavanje cetvrtog uslova ukojem se zahteva danemadrugih istina takvih da bi Henrijevo
opravdanje za verovanje da q bilo uniSteno da je on u njih verovao. Ovaj predlog se tice
ponistivosti; zaznanje se zahteva neponistivost opravdanja, to jest, dadodavanje dodatnih istina
ne unisStava opravdanje.

Iz ovog predloga ne sledi da lazno verovanje nece nikada biti opravdano, jer se
neponistivo opravdanje zahtevasamo za znanje, dok neka verovanja i dalje mogu biti ponistivo
opravdana. Ipak, postoji opasnost da se time prvi uslov za znanje (Zap = p) ucini suviSnim.
Izgleda kao da nekolaznoverovanje nikada ne bi moglo dabude neponistivo opravdano zato $to
bi uvek mogla postojati nekaistina (makarsamo negacijatoglaznogverovanja) ¢ije bi dodavanje
unistilo opravdanje. Medutim, moZda je to pre snaga nego slabost ponudene teorije, posto ée
nova Cetvorodelna analiza biti koherentnija od prethodne: u cetvrtom uslovu ona objasnjava ono
Sto je prethodno bilo samo stipulirano, da znanje iziskuje istinu.

Moglo bi se reéi da predlog koji se ti¢e ponistivostiproSiruje raniji zahtev za odsustvom
relevantnih laznosti; sad izlazimo iz kruga sudova u koje subjekt zaista veruje i posmatramo
sudove koji bi doveli do neke promene da je subjekt u njih verovao. Medutim, to proSirenje ne
predstavlja stvarni napredak. Pojam ponistivosti se suocava sa tesko¢om koja se opet najbolje
moze ilustrovati primerom. MoZda, naprimer, verujem dase u ovom trenutku mojadecaigraju u
ku¢nom dvoristuiimam dobre razloge za to verovanje. Ipak, ovog jutra nakon sto sam napustio
kuéu telefonirao je komsija i pozvao decu u jutarnju Setnju. Da sam to znao, bilo bi ponisteno
opravdanje za moje verovanje da se igraju kod kuce, jer takode verujem da moja deca obi¢no
prihvataju takve pozive. Ali, mojasupruga je bila zabrinuta za zdravlje jednog od njih i odbila je
poziv.Da liznam da se mojadeca igraju u kuénom dvoristu? Ako imate intuiciju daznam, morate
odbaciti kriterijum ponistivosti u obliku u kojem je ovde formulisan. Ako imate intuiciju da ne
znam, pozivajuci se na to da bi moje opravdanje bilo poniSteno da sam ¢uo za poziv, onda
dugujete neko tumacenje zasto (meni nepoznata) istina da je moja Zena odbila poziv nekako
ponovo ne uspostavlja ravnotezu. U oba slucaja predlog koji se tic¢e ponistivosti bi trebalo da
bude izmenjen.

Kao i u slucaju zahteva za odsustvom relevantne laznosti, izgleda da je problem u tome
$to novaistinita verovanja postupnim dodavanjem mogu ukinuti postojece opravdanje, adau
pozadini preostaju dodatne istine koje mogu ukinuti to ukinuée. Bilo kako bilo, prvo nam se
namede pitanje zar nije verovatno da ¢e uvek postojati neka istina koja bi, ako bi se samo ona
dodale a ostale iskljucile, ponistila moje opravdanje. Ako ne uvek, onda ¢e to svakako dovoljno
Cesto biti slucaj pa ée obim mogznanja biti suzen, Sto veé samo po sebi pruza osnov za prigovor.
Drugo, potrebno je nekako spreciti da mi postupno dodavanje dodatnih istina ¢as obezbeduje
Cas uskaduje znanje.

Ovaj drugi cilj mozemo postiéi izmenom naseg tumacenja ponistivosti tako Sto éemo
umesto o pojedinacnim novim istinama (Sto je dovelo do problema postupnog dodavanja)
govoriti ukupno o svim istinama. Tako bismo u vidu ¢etvrtog uslova mogli da zahtevamo da nase
opravdanje bude ocuvano ¢ak i nakon $to bismo skupu nasih verovanja odjednom pridodali sve
istine. Izgleda da ovaj novi pojam ponistivosti dopusta (verovatno) da sada znam da se moja
decaigraju u dvoristu, zato Sto druga pridodataistina ukida ponistavajuce dejstvo prve. Ali, i ovaj
novi pojam ponistivosti nailazi nateskoce. Prvo, govorim o istovremenom dodavanju svih istina
¢ini se da smo ¢vrsto zakoracili u oblast fikcije. Zaista, imamo li bilo koju odrzivu zamisao o “svim
istinama”? Drugo, Cini se da ¢emo po ovom kriterijumu uvek imati slabasne razloge za verovanje
da nesto znamo; jer verujuci ovo uvereni smo da ¢e nase opravdanje opstati nakon uzimanja u
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obzir svih istina, a izgleda da nam je mnogo vise potrebno za potkrepljenje ovog dodatnog
uverenja no Sto je potrebno za potkrepljenje neke uobicajene pretenzije na znanje.

Pouzdanost

Jedan drugadiji pristup odvraéa nasu paznju sa odnosa izmedu suda na Cije znanje
pretendujemoidrugih laznih verovanjakojeje trebalo dasubilaistinitaili drugihistina u koje je
trebalo da verujemo. Ponekad se predlaze da opravdano istinito verovanje smatramo znanjem
ako je dobijeno nekim pouzdanim metodom (videti Goldman, 1976; Armstrong, 1973, pogl. 13;
Swain, 1981). U getijeovskom primeru, Henri zaista zna da se tog popodneva odrzava
vimbldonsko finale; ovo opravdanoistinito verovanje dobijeno je pouzdanim metodom ¢itanja
novina, koje obi¢notacnoizvestavaju o takvoj vrsti stvari. Ipak, njegovo verovanje da g je ocito
dobijeno metodom koji nije bas pouzdan. Taj bi ga metod u ovom konkretnom slucaju doveo u
zaludu da je Mekinro nepravio neocekivan propust i odjednom prepustio igru Konorosu.

Pristup koji se poziva na pouzdanost moze biti dopunjen; u nekim svojim aspektima on
je blisko povezan sa uzrocnim pristupom kojim éemo se ubrzo baviti, i to zato Sto ocito
dugujemo odgovor na pitanje $ta se podrazumeva pod pouzdanoscu, a tu se odmah namece
uzro¢ni odgovor (videti, na primer, Goldman, 1979). Ipak, ve¢ moZemo uociti teskoée na koje
nailazi bilo koja verzija ovog pristupa: u opasnosti smoili da znanje ué¢inimo nemoguéim ili da
zapadnemo u jedan od nasih skeptickih argumenata.

Pod “pouzdanim” moZemo podrazumevati odgovarajuci metod koji je, ako ga ispravno
primenjujemo, savrSeno pouzdan i nikada nas ne vodi pogresnom verovanju. Medutim, sasvim
nezavisno od opste teskoce razlikovanja izmedu manjkavosti metoda i propusta u nasem
koriséenju metoda, Cini se kranje neverovatnim da uopSte postoji bilo koji savrseno pouzdan
metod dolaska do verovanja. Ljudsko bice je pogreSivo i njegova pogresivost se ispoljava ne
samo u koriséenju metoda nego i u dostupnim mu metodama do dolaska do verovanja. Stoga,
ako znanje iziskuje neki nepogresiv ili savrSeno pouzdan metod, onda je ono nemogude.

Ali ako odustanemo od pojma potpune pouzdanosti i zahtevamo samo da je metod u
vedini slucajeva pouzdan, otvaramo prostor za drugi tip skeptic¢kih argumenata. Kako to daje
metod koji je bio neuspesan u nekim drugim relevantnim aspektima sli¢nim okolnostima ovog
puta dovoljan da donese znanje? Ako smo uopste gajili bilo kakvu nadu da ¢e nam izvesno
tumacenje znanja pomoglo u odbacivanju skeptickih argumenata, izgleda da upravo ponudeno
tumacenje ne poboljSava nego pogorsava stvari. Naravno, to samo po sebi ne pokazuje da je
tumacenje rdavo. Mozda bas tacno tumacenje znanja na nesrecu pruza Sansu skeptiku. Ipak, sa
time ne bitrebalo da se pomirimo sve dok nismo ubedeni da nema nijednog drugog tumacenja
znanjakoje bi skeptiku manje iSlo u prilog. Jos uvek se moZzemo nadati da ¢éemo naéi neko koje ¢e
skeptiku otezati a ne olaksati polozZaj.

Poslednja odstupnica bi bila u zahtevu dametod samo u ovoj prilici bude pouzdan. Ovim
se nasa paznja odvraca od ranijih slucajeva u kojim je metod bio neuspesan, tako da se
spasavamo i od skeptickogargumenta koji upravo od tih slucajeva polazi. Medutim, s razlogom
mozemo sumnjati da ovaj zahtev za pouzdanos$¢u metoda u datoj prilici predstavlja bilo kakvu
stvarnu dopunu trodelnogtumacenja. Ako je puzdanost definisana pomocu istine kao rezultata,
prvom uslovu za znanje nista se ne dodaje time Sto ¢emo ograniciti paznju na konkretan slucaj.
Ako se definiSe pomodu opravdanja, niStase ne dodaje tre¢em uslovu. A ini se da ne preostaje
nijedno drugo prihvatljivo tumacenije. (Ipak, moZzda uzro¢nateorija pruza pojam opravdanja koje
se tice konkretnog slucaja; videti 2.4.)

Konkluzivni razlozi
Drukdiji pristup izvor Henrijevog neuspeha u getijeovskom primeru nalizi se u tome Sto

Henrijevi razlozi nisu bili konkluzivni. Ako za znanje zahtevamo opravdano istinito verovanje
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zasnovano na konkluzivnim razlozima, otpadaju svi getijeovski slucajevi, ako i bilo koji slucaj u
kojem je subjekt slu¢ajno u pravu.

U okviru ovog pristupa, sve snage moraju biti usmerena ka pruzanju zadovoljavajuceg
objasnjenja Sta znaci da su razlozi konkluzivni.Jedan predlog bi bio da ako verovanja A — M
predstavljaju konkluzivne razloge za verovanje N, onda verovanja A — M ne bi mogla biti istinita
ako je N lazno. Ovim bi protivprimeri bili iskljuceni, ali bi i znanje u najboljem slucaju postalo
sasvim retka pojava. Ako nista drugo, empirijsko znanje sada izgleda nemoguce; u empirijskoj
oblasti, nasi razlozi nikada nisu u tom smislu konkluzivni.

Slabije tumacenje dugujemo F. Dreckiju (1971), koji istice da su nediji razlozi A —M za
verovanje N konkluzivni akko A— M ne bi biliistiniti ako je N lazno. Ovo tumacenje je slabije zato
Sto setvrdida A — M ne bi biliistiniti ako je N lazno a ne, kao Sto jac¢e tumacenje zahteva, da ne
bi mogli biti istiniti ako N lazno. Cak je ono toliko slabo da ni ne daje pravi smisao izraza
"konkluzivno”, ali to zaista nije vazno. Cini mi se daje slabije tumacenje, u svojim opstim crtama,
na dobromtragu pa ¢e mu iteorijakoju ¢u u sledeéem poglavlju zastupati biti ocigledno sli¢na.
Ipak, ta teorija ¢e se razlikovati utoliko Sto nece govoriti o razlozima; u tome je njena prednost
zato Sto zaista izgleda moguce imati opravdano verovanje koje se ne zasniva na razlozima.
MozZzda moje verovanje dasadaose¢am bol moZe biti opravdano a da se tesko moze reci kako se
ono zasniva na razlozima, konkluzivnim ili nekim drugim. Uopste ga ne zasnivam ni na kakvim
razlozima.

Uzrocna teorija

A. |. Goldman predlaze uzro¢nu dopunu trodelnoj definiciji (Goldman, 1967). Pocetna
dijagnoza getijeovskih protivprimera moZze biti da je Henrijevo opravdano verovanje sre¢nim
sticajem okolnosti istinito. Ova dijagnoza sama po sebi ne moZe da pruZi zadovoljavajudi
odgovor. Ne moZzemo prosto zahtevati odsustvo bilo kakve srece zato Sto se svi mi u nekoj meri
oslanjamo na srec¢u. Na primer, cinjenica da nas pouzdan metod dolaska do verovanja u
konkretnom slucaju dovodi do istinitog a ne laZnog verovanja, kao $to se ponekad desava, bice
bar Sto se nas tice samo stvarsreée. Naravno, to Sto je sreca uvek u igri pruzai skeptiku oslonac
(toehold). Medutim, postavljena dijagnoza moZze uputiti nabolji odgovor. Goldman primeéuje da
ono Stoverovanje u getijeovskom slucaju Cini istinitim nije ono sto je Henrija uzro¢no navelo na
to verovanje. Zato on kao Cetvrti uslov za znanje da p predlaze zahtev dabi ¢injenicada p trebalo
da bude i uzrok a’ovog verovanja da p. Ovaj zahtev iskljucuje getijeovske slucajeve zato $to je
verovanje u njima slucajno istinito. Potrebna nam je veza izmedu verovanja i istine koja
predupreduje ovakav ishod, a izgleda da uzro¢na veza to omogucduje.

Ma koliko bio privlacan, ovaj pristup nailazi na teSkoce. Prva je da bismo tesko
pretpostavilikako Cinjenice bilo Sta uzrokuju; one su svakako previseinvertne da bi uticale natok
desSavanja u svetu, ¢ak i ako bi to bio samo mentalni svet nasih verovanja. Na kraju krajeva, Sta
su Cinjenice? Prvapomisaoje dasu cinjenice slicne, ako ne i istovetne, istinitim sudovima (Sto bi
objasnilo zasto nema laZnih cinjenica). Ali, mogu li istiniti sudovi bilo $ta uzrokovati? Zaista,
¢injenice (iliistiniti sudovi) pre odrazavaju svet nego Sto na njega uticu. Izgleda da preovladujuca
analiza uzrocnosti kao uzroke opravdano dopusta samo dogadaje i mozda subjekte delanja
(agents). Drugo, postoji problem u vezi saznanjem o buduénosti; ¢ini se da Goldmanov predlog u
ovomslucajuili zahteva backward causation (da buduénost uzrokuje proslost) ili, posto posledice
ne mogu da dolaze posle svih uzroka, imaza posledicu nemoguénost znanja o buduénosti. Trece,
postoji i problem opsteg znanja (znanja opstosti), ili uopstenije govoredi, znanja dobijenog
zakljucivanjem. Moje verovanjedasu svi ljudi smrtni jeste prouzrokovano, ali ne ¢injenicom da
su svi ljudi mrtvi; ako ga bilo koje ¢injenice uzrokuju, onda su to ¢injenice da su ovaj ¢ovek, onaj
Covek, itd., umrli. A smrt ovih ljudi nije prouzrokovana ¢injenicom da svi ljudi umiru (Sto bi,
uvodenjem posrednog uzroka, omogudilo primenu uzroéne analize); pre je slucaj da svi ljudi

27



umiru zato Sto su ovi ljudi (kao i drugi) umrli. Kako onda uzro¢na analiza moZe da pokazZe da
znam da svi ljudi umiru?

Naravno, na neke od ovih primedbi se moZe odgovoriti. Uprkos prvom prigovoru, nije
ba$ neuobicajeno da govorimo o ¢injenicama kao uzrocima. Cinjenica da filozofi nisu jos dovoljno
ubedenidarazumejuideju o ¢injenicama kao uzrocima ne bi trebalo da nas uzro¢no navede da
odgovor o uzrotnom delovanju odbacimo kao filozofski neosnovan (unsound). (Recenica koju
smo upravo formulisali govori suprotnois a case in point.) Takode, u odgovoru na drugi prigovor
mogla bi se ponuditi sloZenija teorija koja bi dopustilada ¢injenice mogu biti predmet saznanja i
u situacijama kada su €injenica i verovanje razli¢ite posledice nekog zajednickog uzroka.
Medutim, izgleda da je sa treéi prigovorom jos teze izaci na kraj. Dopustanje uzro¢nog dejstva
¢injenica nece nas bas mnogo podstadi da pretpostavimo kako opste cinjenice mogu uzrokovati
opstaverovanja. U nekim svojim aspektima uzro¢nateorijaulivanadu, ateorija koju ¢éu zastupati
se u stvari moZe protumaciti kao uopstavanje uzrocéne teorije.

Zaklju¢na zapaZanja

Razni predlozi razmotreni u prethodnom odeljku prikazani su kao dopune trodelnoj
analizi, stim Sto smo se sloZili da je Getije prethodno pokazao da je ta analiza nepotpuna. Ipak,
barjedan od tih predlogase moZe protumacditii kao direktna odbrana trodelne analize. Bilo koji
predlog koji daje novu teoriju opravdanja mogao bi uspesno da pokaze kako u getijeovskim
slucajevima odgovarajuca istinita verovanja uopste nisu bila opravdana. Upravo tako mozemo
shvatiti i uzrocnu teoriju. Uzrocna teorija bi mogla da tvrdi da je neko verovanje opravdano
jedino ukoliko je prouzrokovano (direktnoiliindirektno) ¢injenicama. To bi znadilo da se izmedu
tri mogucnosti razgrani¢enih u odeljku 2.2 ona opredeljuje za moguénost 1. (Tako bi se mogle
shvatitii neke verzije predlogakoji se poziva na pouzdanost.) Ako bismo se opredelili za taj put,
onda bismo posli od uzrocne teorije opravdanja; uzro¢na teorija znanja bi prosto bila jedna od
posledica.

Uzrocna teorijaopravdanjabi se mogla osporiti tvrdnjom danemamo nikakvih garancija
da verovanja mogu biti opravdana samo na jedan nacin; konkretno, nemamo stvarnih razloga za
pretpostavku da bilo koji prihvatljivi nacin opravdanja verovanja mora imati uzroc¢ni karakter,
odnosno, da sva opravdana verovanja moraju biti prouzrokovana odgovarajudi ¢injenicama.
Recimo, samimtim $to ne Zelimo da dopustimo postojanje moralnih ¢injenica (ako to zaista ne
Zelimo), svakako da ne Zelimo unapred da isklju¢imo moguénost da su neka moralna verovanja
opravdana. Takode mozemo biti podozrivi u pogledu postojanja uzroc¢no delotvornih
matematickih ¢injenica, ada ne Zelimo da tvrdimo kako matematicka verovanja zbog toga ne bi
mogla biti opravdana.

Medutim, joS je vaznije to da je predloZeno uzro¢no tumacdenje opravdanja pogresno
zato Sto pori¢e mogucénostdalaznoverovanje bude opravdano. U slucaju laznog verovanja da p
nema nikakve ¢injenice da p koja bi ga prouzrokovala. Ovaj prigovor bi se mogao izbeci samo
tako Sto bi se naslo tumacenje opravdanja laznih verovanja drugacije od onog ponudenog za
istinitaverovanja. Ipak, to ne moze biti dobro reSenje. Opravdanje mora biti isto i za istinita i za
laznaverovanja, ako ni zbog ¢ega drugog onda zato Sto se mozemo zapitati i moZzemo utvrdivati
da li je neko verovanje opravdano (na primer, neko verovanje o buducnosti) pre nego sto
ustanovimo da li je ono istinito ili lazno.

Ova kritika ostavlja prostor za drugadiju vrstu uzrocne teorije, Cije obrise smo naznadili
pri kraju odeljka2.2. Spoj uzroéne teorije znanja i teze da je neko verovanje opravdano akko bi
ono tek ukoliko je istinito bilo znanje, omogudéuje nam da pruzimo uzro¢no tumacenje
opravdanja koje izbegava teskocu sa laznim opravdanim verovanjima.
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MoZda najraniju raspravu o trodelnoj definiciji (i njeno odbacivanje) imamo u
Platonovom Teetetu (Plato, 1973, 201c-210d).

Ogromna produkcijaradova nedavno podstaknuta uo¢avanjem nedostataka trodelnog
tumacenja briZljivo je analizirana, uz obilje referenci, u Shope (1983). Naravno, mnoge pristupe
getjeovskom problemu (ukljuéujuéi i Soupov) i njihove varijacije ovde nisam razmatrao.

Vedinaclanakana koje se u ovom poglavlju pozivamo sakupljena je u Pappas and Swain
(1978); taj zbornik takode sadrzi jedan analitican uvod u ovu problematiku.

Prichard (1967) daje jedno zanimljivo i osobeno tumacenje odnosa izmedu znanja,
verovanja, izvesnoti i istine.

Ovde se nismo bavili vaznim pitanjem da li znanje implicira verovanje. O njemu, upor.
Ring (1977).

Clanci Getijea, Pri¢arda i Vuzlija sakupljeni su u Phillips Griffiths (1967).
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Zivan Lazovi¢ - Da li je opravdanje u glavi?

poslednjih nekoliko decenija postale suveoma popularne uzroéne teorije. Nastojedi

da reSe probleme u oblastima kojima su se bavili, filozofi su se rado pozivali na
pojmove uzrocnostiiuzroéne veze:tako smo dobili uzro¢ne teorije znacenja, delanja, opazanja,
secanja, zakljucivanja, i dr. Izmedu ostalih, na scenu su stupile i razne verzije uzroc¢ne teorije
znanja i opravdanja. Uzrocni pristup se izborio za mesto koje mu i pripada, samim tim Sto u
pobrojanim oblastima zaista igra znacajnu ulogu. Ali, nevolje obi¢no nastaju kada se taj zn acaj
prenaglasava i tvrdi kako uzrocna analiza iscrpljuje sve sustinske aspekte analiziranih pojava.
Mozda najvedu prepreku za ovakvo tvrdenje predstavlja preovladujuce intencionalni karakter
vecine navedenih pojava, a €ini se da do danas nije pruzenaiscrpna i zadovoljavajuca uzro¢na

teorija intencionalnosti. Naravno, to je jedan sasvim opsti utisak. U ovom poglavlju taj ¢e se
50
utisak potvrditi na primeru pokusaja da se pruZzi kauzalna teorija epistemickog opra-vdanja.

Zakljucak jedne od raspravanedavno vodene u filozofiji jezika, tacnije u teoriji znacenja,

51
bioje da znacenja nisu u glavi! Tim rec¢ima ga je formulisao Patnam (Putnam), suprotstavljajuci
se tradicionalnom gledistu da je znacenje jezickih izraza odredeno skupom deskripcija (Mil
“Mill”) ili smislom (Frege “Frege”) koji govorna lica sa tim izrazima povezuju. Tradicionalno

glediste o znacenju se joS opisuje i kao int‘ernalistic"ko:52 mada su znacenja redi javna,
razumevanje znacenja je individualnipsiholoski ¢in koji se odvija u glavi govornog lica i sastoji se
u uvidanjunacinaili kriterijumaidentifikacije objekata nakoje se izrazom referira. Ovo shvatanje
znacenjasu osporili Patnam i Kripke (Kripke),53 zalazudi se za glediste po kojem kljuénu ulogu u
uspostavljanjureferencijeigra uzro¢na veza izmedu oznacenih objekatai jezickih izraza. Prema
njihovom misljenju, znacenje vecine reéi (pre svega vlastitih imena i imena za supstance i
prirodne vrste) odredeno je spoljasnjim ¢injenicama koje se ticu uzrocne istorije reci, od
trenutka kadasu one prvi put uvedene radi imenovanja odredenog objekta (ili vrste objekata),
preko kasnijih upotreba u komunikaciji, do trenutka u kojem ih neko govorno lice upotrebljava.
Posto su uzrocni dogadaji na koje se u ovoj analizi ukazuje nesto Sto se odigrava izvan glavad
govornihlica, Kripke-Patnamov pristup se opisuje kao eksternalisticki: znaenje (pomenutih) reci
odredeno je spoljasnjim faktorima koji ne moraju biti kognitivho dostupni govornom licu koje te
reci koristi. Tako kada govorno lice A kaze “Aristotel je roden 384 godine pre n.e.”, znacenje
imena Aristotel nije odredeno predstavama koje A sa tim imenom asocira, a za koje misli da se
odnose na Aristotela (na primer, da je bio Platonov ucenik i pisac Metafizike), nego uzroénom
vezom koja je uspostavljena prilikom akta krStenja Aristotela imenom “Aristotel” i preneta
tokom istorije kroz lanac komunikacionih upotreba tog imena. | ako govorno lice B, kada kaze
“Aristotel je mojomiljenfilozof”, pod imenom Aristotel misli na osobu koja je rodena u Stagiri i
bilaucitelj AleksandraVelikog, onda Ai B govore o istoj osobi ukoliko upotrebljavaju imena ije
uzrocneistorije vode doiste ime-novane osobe; pritom je nevazno dali A poznaje opise koje B
koristi (podrazumeva), ilidali B poznaje opise koje A koristi (podrazumeva) da bi identifikovao
licnost o kojoj govore.

Posavsi od Kripke-Patnamovog semantickog eksternalizma, neki filozofi su izveli jo$
dalekoseznije zakljucke. Oni su eksternalisti¢ku tezu prosirili i na kontekst utvrdivanja sadrZaja

50 Ovaj utisak imao sam prilike da proverim i, po mom misljenju, potvrdim na primeru kauzalne teorije delanja (Razlozi, uzroci i

motivi, Beograd: FDS, 1988).
“Kako god da se uzme, ‘znacenja’ naprosto nisu u glavi!” (Putnam, H.,” The Meaning of ‘Meaning’”, p. 227).

Upor., McGinn, C., “The Structure of the Content”,in: Woodfield, A., ed., Thought and Object, Oxford: Clarendon Press, 1982, p.
219.
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53 Kripke, S., Naming and Necessity.
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neci-jihintencionalnih mentalnih stanja (misli). Jer, ako A i B govore o istoj osobi uprkos tome
$to o njoj imaju razlicite predstave, i ako re¢enicom “Aristotel je roden 384 godine pre n.e.”
izrazavaju svoje misli, onda oni, bez obzira Sto nisu svesni da govore o istoj osobi, imaju istu
misao (po sadrzaju, ne numericki) - misao je ista zahvaljujudi ¢injenici da je znacenje njihovih
recenica isto. Ukoliko za neke reci kao Sto su vlastita imena vaZi to da je njihovo znacdenje
odredeno ¢injenicama koje su izvan glavd govornih lica, onda - ma kako to paradoksalno
izgledalo - i za sadrzaj misli koje su izraZzene recenicama Ciji je gramaticki subjekt vlastito ime
proizilazi da je odreden Cinjenicama izvan glavd tih osoba; njihov sadrzaj odreden je njihovim
odnosom prema predmetu, prema onom o ¢emu te misli jesu. Kao i u sluéaju znacenja, ovo
shvatanje je potpuno suprotno tradicionalnom, internalistickom, koje je smatralo da nam je

sadrzaj naSih misli kognitivno sasvim proziran, StaviSe, da nam je privatan i da je svako od nas u
54
povlas¢éenom poloZaju i jedino merodavan da kaze Sta ili o cemu misli.

Slican obrt dogodio se i u epistemologiji. U pomenutim ras-pravama o znacenju jezickih
izraza i sadrZaju misli bila su postavljena pitanja: Moraju li svi faktori konstitutivni za znacenje
jedne recidabudu kognitivno dostupnigovornom licu kojetu reckoristi?, odnosno: Moraju li svi
faktori konstitutivni za sadrzaj jedne misli da budu kognitivno dostupni osobi koja tu misao ima?
U oba sluc¢ajaodgovor je bio odrecan. | za (bar neke) reci i za (bar neke) misli karakteristi¢no je
da njihovo znadenje i njihov sadrzaj nisu u glavama onih koji ih koriste i imaju. Sli¢no pitanje
postavljeno je nedavno i u epistemologiji: Moraju li svi faktori koji konstituiSu opravdanost
jednogverovanjadabudukognitivno dostupnisubjektu o ¢ijem verovanju se radi? Odgovorje za
mnoge epistemologe takode bio odrecan. Prema njihovom misljenju, za (neka, a moZdai sva)
verovanja bilo koje osobe karakteristi¢no je da, kada su opravdana, njihovo opravdanje nije u

glavite osobe.55

U prethodnom poglavlju smo videli da je jedan od osnovnih motiva za uvodenje uslova
opravdanosti u standardnu definiciju znanjato Sto je izgledalo da preostala dva uslova, aleticki i
doksaticki, nisu dovoljna za znanje. Primer sudije pokazao je daistinito verovanje ne sacinjava
znanje ondakada je istinitost rezultat slucajnog sticaja okolnosti; sloZili smo se sa Sokratom da
sudija nije znao nego je slucajno pogodio ko je pocinio zlocin. Epistemi¢kom opravdanju je u
standardnoj definiciji bila namenjena uloga da otkloni slucajnost istinitosti verovanja i time
omogudi znanje. Ali, Sta se tacno podrazumeva pod time da neko verovanje jeste ili nije slucajno
istinito?

Tradicionalno su ove modalnosti shvatane kao epistemicke: verovanje je slucajnoili ne-
slucajnoistinito zavisno od svedocanstva koje ga potkrepljuje. Samimtim je i uslov opravdanosti
bio interpretiran u epistemickom smislu, a razlozi koji potkrepljuju verovanje po pravilu su
predstavljaniuvidu premisaiz kojih se odgovarajuc¢om procedurom zakljucivanja (indukcijom ili
dedukcijom) moZe izvesti iskaz koji izrazava sadrzaj subjektovog verovanja. Uz to je bio posta-
vljeniinternalisticki zahtev da subjektima odgovarajuéi kognitivniuvid (da zna ili bar opravdano
veruje) u razloge i u to da oni zaista opravdavaju njegovo verovanje. Time su ove epistemicke
modalnosti dovedene u sustinsku vezu sa subjektivnom kognitivnom perspektivom, sa
evidencijom kojom subjekt raspolaze: ako on (u trenutku t) ima valjane razloge da veruje u iskaz
p, iako jeiskaz p istinit, ondase moze reéi daistinitost njegovog verovanja u datim okolnostima
nije bila slu¢ajna; ako on pak nema valjane ili nema nikakve razloge da veruje u iskaz p,
eventualna istinitost tog iskaza bice slucajna. Ovo je samo opsta skica ovog tradicionalnog

54 0internalizmu i eksternalizmu kao teorijama o sadrzaju mentalnih stanja, vid: Woodfield, A., ed., Thought and Object.

55 Evo kako jedan od najpoznatijih savremenih zastupnika epistemickog eksterna-lizma, Goldman, formulise eksternalisticku
pretpostavku: “Cesto se pretpostavlja da kadgod jedna osoba ima neko opravdano verovanje, onda ona zna da opravdano
veruje i zna u ¢emu se sastoji to opravdanje. Pretpostavljaseito daje onau stanju dato opravdanjeizloZiili objasni u cemu se
ono sastoji. (...) Ja ne pretpostavljam nista od tih stvari. Ostavljam otvorenimto da li osoba, kada nesto opravdano veruje, zna
da opravdano veruje. Takode ostavljam otvorenim da li je ona, kada opravdano veruje, kadra da formuliseili izloZi svoje
opravdanje. Ne pretpostavljam ¢akni to da kada je jednoverovanje opravdano postoji nesto Sto subjekt ‘poseduje’ a Sto se
moZe nazvati‘opravdanjem’. Ono sto ja pretpostavljam je da jedno opravdano verovanje tajsvojstatus stice od nekih procesa ili
svojstava koji ga ¢ine opravdanim.” (Goldman, A. I., “What Is Justified Belief?”, p. 2)
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gledista, jer se razlicite verzije razlikuju po tome koji stepen potkrepljenosti svedocanstvom
zahtevaju da bismo za istinitost verovanja rekli da nije slucajna, zatim kojom koli¢inom

svedocdanstva subjekt mora da ras-polaze i koji stepen kognitivne dostupnosti razloga je
56
neophodan.

Internalisticki zahtev smo uocili u nekim Platonovim epistemoloskim razmatranjima. U
najjatem obliku on je prisutan u De-kartovim Meditacijama. Dekart je sebi postavio za cilj da
pronade iskaze u ¢iju istinitost bi mogao biti potpuno siguran, koji bi odolevali svakoj mogucoj
sumnji. U tiSini svoje radne sobe, zavaljen u udobnu stolicu pokraj toplog kamina i predan
dubokom razmisljanju, on za takvim iskazima traga tako Sto vodi zamisljenu raspravu sa
skeptikom. Sve one iskazezakoje izgleda dase na osnovu uverljivih razloga mogu prihvatiti kao
istiniti onizlaze skeptikovom uglav-nom uspesnom nastojanju da ospori valjanost tih razloga a
time i svaku nasu pretenzijunaznanje tihiskaza. Usvomtraganju Dekart je bio dovoljno uporan,
dosavsi na kraju do cuvenog stava “Cogito ergo sum” kao sasvim nesumnjive istine. Ali,
nezavisno od dekartovskog optimizma u pogledu nalazenja nesumnijivo istinitih iskaza natemelju
Cije istinitosti bi se moglo rekonstruisati sve ostalo nase znanje, ovako zamisljen saznajni
projekat ocigledno uklju€uje internalisticko shvatanje opravdanja: da bi bilo ko uopste mogao
pretendovati nato da opravdano veruje u nekiiskaz p, on mora pronadi valjane razloge pomodéu
kojih ¢e zaista opravdati svoje verovanje. {tavise, kadaje re¢ o znanju, zahtev je jos stroziji, poSto
nas budno oko skeptika obavezuje da pronademo razloge u svetlu kojih ¢ée svaka mogucnost
pogreske bitiisklju¢ena, odnosno u svetlu kojih ¢e naSe verovanje nuzno biti istinito. Preduslov
znanja je da razlozi koje subjekt ima Cine istinitost verovanja (epistemicki) nuZnom i da sam

subjekt, StaviSe, zna da je to sluéaj.57 Jedino Sto bi trebalo da uliva neku nadu u ovakvom
epistemoloskom programu jeste Dekartovo uverenje da svaki ¢ovek, kada postane dovoljno
vican filozofskom promisljanju i upusti se u meditiranje nalik njegovom, unutar sopstvene
kognitivne perspektive moze doéi do osnovnih i nesumnijivih istina tipa “Cogito, ergo sum”, i do
osnovnih epistemoloskih principa kao $to je princip jasnosti i razgovetnosti. Eksternalizam je
ovde sveden nazanemarljivu meru, samo naspoljne okolnosti u kojima se meditira: onaj ko ima
tu sreé¢u da meditira bar u pribliZzno istoj udobnosti kao Dekart po svoj prilici ¢e lakSe dodi do
onih verovanja ¢ija istinitost nikako ne moze biti slu¢ajna. Kada se to ima u vidu, dekartovsko
internalisticko shvatanje epistemickog opravdanja zasluZzuje da bude nazvana nazovemo
kaminskim pristupom.

Jedna od nevolja sa kojom se kaminski pristup suocava jeste pomenuti internalisticki
regres. Kartezijanski zahtev za apsolutnom izvesnoscu ili nepogresSivoséu nailazi i na druge
teskode. Pre svega, Dekartova pobeda protiv skeptika se pokazuje kao Pirova. Jer, karte -zijanski
zahtev teSko da moze biti zadovoljen u slucaju bilo kojeg netrivijalnog empirijskog verovanja.
Tesko da je bilo ko bilo kada i u ma kako povoljnim epistemoloskim okolnostima u stanju da
otkloni svaku mogucu sumnju koja se moZze javiti u odnosu na neko njegovo verovanje: kad god
tvrdim da nesto znam o spoljasnjem svetu, ma kako bio pazljiv u posmatranju i obazriv u
rasudivanju, i ma kako okolnosti bile povoljne, uvek su moguéi razni scenariji tipa snaiili Zlog
demona u kojima bi se pokazalo da i pored naizgled najboljeg svedocanstva gresim. Ali, ¢ak i
kada se oslabi kartezijanski zahtev, kada se dopusti pogresivost i umesto apsolutne izvesnosti
uvede izvestan stepen verovatnoce, problem regresa ostaje: ako da bih nesto znao moram da
znam da to znam, onda to rada novi zahtev, da znam da znam da znam, i tako ad infinitum; ili,

56y pogledu stepena potkrepljenosti, najjacizahtev je da svedoanstvo mora biti konkluzivno; slabiji zahtevi tra Zze odgovarajudi
stepen verovatnocde. U pogledu koli¢ine svedodanstva, najjaci zahtev je da se uzme u obzir sve dostupno svedocanstvo, a
najslabiji da se subjekt osloni na svedocanstvo kojimtrenutno raspolaZze. | u pogledu stepena kognitivne dostupnosti, najjaci
zahtev je dasubjekt mora bitisvestanrazloga, dok je najslabiji da bi on morao moci da nakon paZljivog promisljanja utvrdi i
formulise razloge koji opravdavaju njegovo verovanje.

57 Ni eksternalistima ovako strog zahtev nije bio stran. Dreteske ga je izrazio idejom o konkluzivnim razlozima: “Kada neko ima

konkluzivne razloge da veruje u iskaz p, onda on ima epistemicko svedocanstvo koje je takvo da eliminise mogucnost pogreske”.
Za razliku od Dekarta, on modalnost prisutnu u ovojformulaciji tumaci ekstemalisticki, kao metafizick u modalnost. (Cf., Dretske,
F., “Conclusive Reasons”, p. 41)
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ako da bih nesto opravdano verovao moram bar opravdano verovati da opravdano verujem,
onda to takode rada novi zahtev, da opravdano verujem da opravdano verujem da opravdano
verujem, i tako ponovo ad infinitum.

U novije vreme, mnogi epistemolozi su spas potrazili u poricanju pretpostavke da je za
opravdanost necijeg verovanja V neophodno da ta osoba zna ili opravdano veruje da je V
opravdano. Drugim re€ima, oni su porekli internalisti¢kizahtev da subjekt mora imati kognitivni
uvid u sve faktore koji neko njegovo verovanje ¢ine opravdanim; S moZze dazna p adane znada
zna p, ili moze opravdano da veruje u p, a da ¢ak uopste nije svestan razloga koji njegovo
verovanje ¢ine opravdanim. Izneseni predlog mogao bi se izraziti parafrazom zakljucka do kojeg
je Patnam dos$ao u vezi sa znacenjem: “Kako god da se uzme, znanje i epistemicko opravdanje
nisu u glavil”. Radi se oCito o eksternalistickom tvrdenju koje dopusta da je epistemicki status
verovanja zavisan od izvesnih okolnosti koje su potpuno izvan subjektovog kognitivnog
vidokruga. Ne samo da nas takvo shvatanje opravdanja - ukoliko je prihvatljivo - spasava od
internalistickog regresa, nego nas izgleda rasterecuje i brige oko odgovora na skepticke
prigovore. Prepustajuéi u celini sudbinu nasih saznajnih nastojanja spoljasnjim cinjenicama, on
nas liSavai obaveze da zamisljenom ili stvarnom skeptiku dokazujemo da ne sanjamo ili da nas
ne vara Zli demon.58

Naravno, eksternalisti takode moraju da vode racuna o tome da se ocuva odgovarajuca
veza izmedu opravdanja i istine. Oni u tome naizgled i uspevaju dajuci sasvim jasan sadrZaj
polaznoj intuiciji da je znanje ono verovanje koje nije slu¢ajno istinito. Medutim, za razliku od
internalista koji tu vezu izmedu opravdanja i istine tumace kao epistemicku, oni je tumace kao
metafizicku, posto u osnovi tvrde da je neko istinito verovanja znanje onda kada je u nekoj
posebnoj vezi sa ¢injenicom koja ga Cini istinitim, ili sa ¢injenicama iz kojih njegova istinitost
sledi. Umesto orazlozima u obliku premisa koje onda, posredstvom odgovarajuce epistemicke
relacije (probabilisticke ili logicke), uvecavaju izglede datog verovanja naistinitost, ili umesto o
koherencijitog verovanja sa ostalim prethodno usvojenim verovanjima, eksternalisti govore o
objektima ili dogadajima koji stoje u odgovarajuéoj uzrocnoj relaciji prema verovanju
obezbedujuéimuistinitost tako Sto je ¢ine uzro¢no nuznom. Kaoi u prikzauinternalisticke teze, i
ovo je samo najopstije formulisana eksternalisti¢ka teza. Osnovna razlika izmedu njenih raznih
verzija je u tome Sto neki autori, ne odustajuéi od standardne definicije znanja, postojanje
pomenute metafizicke veze interpretiraju kao uslov opravdanosti verovanja; dok drugi
zadrzavajuinternalisti¢ko shvatanje opravdanja ali odbacuju standardnu definiciju poricuéi da je
uslov opravdanosti nuzan za znanje. Prvi autori tako brane eksternalizam i u pogledu znanjaiu

59

pogledu opravdanja, dok drugi zastupaju eksternalizam jedino u pogledu znanja.

Na prvi pogled, internalisticke i eksternalisticke intuicije o znanju i epistemickom
opravdanju izgledaju sasvim iskljucive i nepomirljive. Zaista, ako prihvatimo internalisticki
zahtev, izgledadatoda liznam ili opravdano verujem uiskaz p nikako ne moze u potpunosti biti
prepusteno spoljasnjem toku stvarii uzro¢noj nuznosti, ve¢jasam moram imati kognitivniuvid u
uslove koji mom verovanju uiskaz p obezbeduju takav epistemicki status; da bi bilo Sta (pai bilo
kojaspoljasnjacinjenica) mogla da predstavlja razlog koji opravdava moje verovanje u p, ono mi

58 Tradicionalni skepticizam se Cesto shvata kao posledica metafizickog razdvajanja nezavisno postojece stvarnostii subjektove
svesti;subjekt bi onda trebalo da putemsvojih kognitivnih mo¢i nekako dosegne tuspoljasnjustvarnost, ali nikada ne moZe da
pribavi garancije da je u tome uspeo. Eksternalizam preokrece ovusliku. Umesto da na svet posmatra iz perspektive subjektove
svesti,on nasvesti njene sadrZaje gleda iz perspektive spoljasnjeg sveta pa tvrdi da odgovarajuca vrsta uzrocne veza izmedu
spoljasnjih stvarii nasih svesnih stanja obezbe duje svesti dostupnost spoljasnjih objekata. Ideja je da uzro¢nim delovanjem
objekata nasvest (preko senzornih, opazajnih i doksatickin mehanizama), svest dobija informacije o spoljasnjem svetu. Ako su ti
uzrocni procesi pouzdani, ako obezbe dujuistinite informacije, onda su nam fizicki predmeti de facto kognitivno dostupni, znali
mi toili ne.Goldmantako istice da “smer epistemickog pristupa vodi ne od svesti ka predmetima, nego od predmeta ka svesti”,
a “znanje je moguce dokle god objekti mogu da stoje u odgovarajucoj uzro¢noj relaciji prema svesti”. (Goldman, A. 1.,
Epistemology and Cognition, p. 36.)

9y prve spadaju, recimo, Goldman i Svejn (Swain), u druge Dretske. Osim u ovoj osnovnoj stvari, razne verzije eksternalizma se

razlikuju posvom tumacenju vrste i stepena potrebne nuznosti, dakle vrste veze izmedu verovanja i odgovarajucih ¢injenica. Sve
se one, ipak, slazu u onome §to im daje eksternalisticko obeleZje: faktori koji istinito verovanje ¢ine znanjem ne moraju biti
kognitivno dostupno samom subjektu.
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mora biti kognitivno dostupno, morasacinjavatideo mog kognitivnog vidokruga. Gledano iz ovog
ugla, eksternalisticka pretpostavka deluje sasvim neprihvatljiva; neprihvatljivo je tvrditi da na
epistemicki status mojih verovanja o svetu mogu uticati meni sasvim spoljasnjeiu nacelu mozda
nedostupne cinjenice kao $to su uzrofna veza izmedu verovanja i stanja stvari koja ona
reprezentuju, ili karakter kognitivnih procesa putemkojih su verovanja nastala. Ako uopste nije
vaznoda li ja imamrazloge daverujem datakva vezaizmedu mojih verovanjai spoljasnjeg sveta
postoji, i ako je sasvim beznacajno dali sam ja sposoban da preispitujem svojaverovanjai nacine
na koje sam do njih dosao, zar se onda ne svodim na puki kognitivni instrument koji prosto
registruje promene u spoljnoj okolini; zaista, milo$¢u prirodejabihidalje imaoistinitaverovanja
o stvarnosti, ali bi njihova istinitost za mene ipak bila neobjasnjiva i sasvim slucajna, jer ne bih
imao ni najmanji razlog da ih smatram istinitim. Stvari ne izgledaju nimalo povoljnije ni po
internalizam ako se postavimo na eksternalisticko stanoviste. Posto internalisti tvrde da je
epistemicki relevantno samo ono $to je subjekt uspeo daunese usvoju kognitivnu perspektivu i
na ¢emu je onda, dajuci mu oblik razloga, zasnovao svoja verovanja, za njih su potpuno nevazni
stvarna uzrocna istorija i vrsta veze izmedu nasih verovanja i stvari na koje se ona odnose. Ali
kada subjekt pokusSada pronade razloge kojima bi osigurao istinitost svojih verovanja, suocava
se sa internalistickim regresom i nemoguénoscu da u svoju kognitivnu perspektivu ukljuci sve
razloge potrebne za potpuno opravdanje verovanja. Ukoliko pak zastane na pola puta, tu ga
ocekuje skeptik ukazujuéi mu na to da nije isklju¢io mogucnost pogreske i da su samim tim
njegova verovanja, ako su istinita, sluc¢ajno takva.

Internalizam i eksternalizam su nepomirljivi samo kada se formuliSu u ovom
najradikalnijem obliku. Medutim, svako od ovih stanovista je u tom radikalnom obliku
podjednako neodrzivo. Jednako je neprihvatljivo tvrditi da su epistemicki vazni samo spoljasnji
faktori koji se ti¢u relacija nasih verovanja premasvetuili na¢ina nastanka verovanja, kao i da je
epistemicki vazno samo to kako sdm subjekt zasniva svoja verovanja na razlozima koji sumu
kognitivno dostupni. Prema gledistu koje ¢u u ovom poglavlju braniti, za obe-zbedivanje
adekvatne saznajne relacijeizmedu nasih verovanjaispo-ljasnjeg svetavazne suoba momenta, i
eksternalisticki i interna-listicki, jer se jedino pomocu njihove kombinacije moZze na zadovo-
ljavajuci nacin osigurati da nasa verovanja, kada su istinita i pretenduju na status znanja, nisu
slucajnoistinita. SastanoviStaznanja, znacajno je kako to da koris¢éenjem svojih saznajnih moci i
odgovarajucih saznajnih tehnika i procedura pribavim razloge kojima ¢u opravdavati svoja
verovanja o svetu, tako i to da su te moci, procedure i tehnike de facto pouzdane. Jedino tako
mogu sebe zaista dovesti u odgovarajuci epistemicki polozaj koji ¢e mi omoguditi da nesto
opravdanoverujemida, ukoliko se moje verovanje pokaze istinitim, znam. Ali, pre nego Sto ovo
glediste potpunijeizloZimi pre nego Sto skiciram koncepciju epistemickog opravdanja kojamu je
u osnovi, posveticu izvesnu paznju nekim najuticajnijim verzijama e ksternalistickog ucenja.

Eksternalizam se prirodno uklapa u duh savremenih natura-listickih pristupa
epistemologiji. Insistiranje na izvesnim spo-ljasnjim faktorima kao sto su uzroc¢na veza izmedu
verovanja i Ci- njenica na koje se ona odnose, ili karakter kognitivnih mehanizama i procesa
kojimasuverovanjadobijena, u potpunosti je u skladu sa naturalistickim polaziStem. Jer, onog
trenutku kada se epistemicki status verovanja dovede iskljucivo u vezu sa ovakvim spoljasnjim
faktorima, dostupnim posmatranju i empirijskom istrazivanju, osnovna epistemoloska pitanja
kao Sto su pitanja da li neSto znam ili da li neSto opravdano verujem poprimaju karakter
¢injenickih pitanja koja se mogu reSevati uobicajenim postupcima zastupljenim u empirijskim
naukama. Pitanja o razlozima na osnovu kojih se nesto veruje, o adekvatnosti svedocanstva,
ispravnosti zakljucaka, koherenciji i sl., ostaju u drugom planu, posto (ukoliko je ta¢na osnovna
eksternalisticka postavka) epistemicki status verovanja zavisi od Cinjenica koje ne moraju biti
kognitivno dostupne subjektu. Ovo naturalisticko opredeljenje u velikoj meri objasnjava
popularnostirasprostranjenost raznih eksternalistickih teorija znanjaiepistemickog opravdanja.

Kao Stosam veéistakao, nekiautori eksternalisticke uslove koji uti¢u na epistemicki status
verovanja interpretiraju jedino kao uslove znanja, odnosno kao dodatne uslove pod kojima
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istinito verovanje predstavlja znanje. Ovako interpretirani, eksternalisticki uslovi predstavljaju
alternativu tradicionalnom internalisti¢ki shvace-nom uslovu opravdanosti verovanja, istiskujuci

ga iz standardne definicije znanja.60 Tako se dobija nova, eksternalisticka definicija znanja, po
kojoj je, dabi neko nesSto znao, povrhtoga da je njegovo verovanje istinito potrebno jos samo to
da ono zadovoljava izvestan eksternalisti¢ki shvaéen uslov (recimo, da je u odgovarajucoj
uzrocnoj vezi sa ¢injenicom koju predstavlja, ili da je pouzdan indikator stanja stvari koje
predstavlja, i sl.). Kada je zadovoljen ovakav uslov, uspostavljena je i o¢ekivana vezaizmedu
doksatickogialetickog uslova, odnosno, osigurano je da istinitost verovanja nije rezultat nekog
slucajnog sticaja okolnosti.

U prilog ovakvog shvatanja znanja mogu se navesti raznovrsni i mnogobrojni primeri:
slozili bismo se sa time da veoma malo dete (u nekom smisli) zna da je njegova majka prisutna
iako nije ovladalo pojmovima opravdanja, razloga, svedocanstva, verovanja ili znanja; za
studentakoji je u stanju da nakon ucenja da tacan odgovor na postavljeno pitanje a nije u stanju
da ga obrazlozi bicemo skloni da kaZzemo da (u nekom smislu) zna; u slicnom smislu za nekoga ko
uspesno otkriva prisustvo vode u zemlji a da nije u stanju ni da objasni kako to postize ni da
navede razloge zbog kojih veruje da se ispod pokazanog tla nalazi voda bili bismo skloni da
priznamo (ako je njegovo verovanje istinito) da zna da se tu nalazi voda, i sl. Primeri se ne
ogranicavaju na ljudsku vrstu. Izgleda da eksternalisticka koncepcija znanja jednako dobro
objasnjava nasu sklonost da o znanju govorimo i u Zivo-tinjskom svetu, gde god je u pitanju
sposobnostjedinke da pouzdano prepoznaje predmete ili promene u okolini: skloni smo da za
dresi-ranog delfina kaZzemo daznasta njegov dreser uizvesnoj situaciji od njega trazi da ucini, ili
za psa koji radosno grebe po vratima da zna da dolazi njegov gospodar, ili za pticu koja ¢ak i ako

je kilometrima daleko lako nalazi put do svog gnezda da zna gde joj je gnezdo, i sI.61

Ja se ovde nedu baviti eksternalistickim shvatanjem znanja, pre svega zato $to je moja
temaepistemicko opravdanje, ane znanje, adelimicnoi zato Sto mi eksternalizam izgleda daleko
prihva-tljivijim kada je re¢ o znanju nego kada je re¢ o opravdanju. Samim tim 3to je istina
spoljasnja relacija izmedu nasih verovanja i sveta, znanje ukljucuje eksternalisticki momenat.
Kada su u pitanju nasaempirijskaverovanja, dali éemo nesto znati nikada ne zavisi jedino od nas
samih, nego uveki od stvarnosti. Utoliko, gledano iz subjektivneili internalisticke perspektive, to
da li éu nesto znati zavisi ne samo od razloga ili opravdanja koje imam nego i od spoljasnjih
¢injenica. Zbog toga je internalisticki zahtev u obliku “kada znam p, onda moram da znam da
znam p” prejak. NajviSe Sto, gledano iz subjektivne perspektive, mogu da ucinim jeste da
pribavim (internalisticko) opravdanje za svoje verovanje da je nesto slucaj, ali ¢e istinitost mog
verovanja zavisiti iskljucivo od toga kako stvari u spoljasnjem svetu stoje. U tom pogledu mogu
zaista biti epistemicki relevantni kako uzro¢no poreklo mog verovanja, tako i pouzdanost
kognitivnog procesa pomodu kojeg sam do njega dosSao. Sa stanovista znanja, nadasve je vaino
da sam uopste u stanju da otkrijem istinu. Ali, otkrivanje istine je moguée na razne nacine, pa
nije isklju¢eno da - osim onog koji je svojstven nama i prostice iz karaktera naseg kognitivnog
sklopa - postoje i drugi manje ili viSe uspesni nacini dolazenja do istine. Ti drugi nacini mogu
ukljucivati faktore na koje eksternalisti obi¢no ukazuju kada govore o znanju: pouzdana
diskriminacija odredenog stanja stvari, odgovarajuca uzro¢narelacijaizmedu “verovanja” i stanja
stvari, pouzdana indikacija po modelu “dim-vatra”, i sl. To onda objasnjava nasu sklonosti da o

60 Cf., Dretske, F.l., Knowledge and the Flow of Information, p. 85. Dretske daje sledecu karakterizaciju znanja: “Kzna da sjeste F=
K-ovo verovanje da sjeste Fuzrokovano je (ili uzro¢no potkrepljeno) informacijom da sjeste F” (p. 86). Karakterizacija je
eksternalisticka, jer, kako kasnije dodaje Dretske, “Informacija (pa dakle i znanje) o izvoru informacije pociva na pouzdanom
komunikacionom sistemu izmedu izvora i primaoca informacije -ne na tome da li znamo da je on pouzdan.” (p. 123)

61 o4 toga da li bismo biliskloni da u ovakvim slucajevima Zivotinjama pripiSemo i verovanja zavisilobi toda li jei verovanje nuzan

uslov znanja. Neki autori, kao $to je na primer Dejvidson, (vid., Davidson, D., “Rational Animals”) navode dosta uverljive razloge
za tvrdenje da Zivotinjama ipak ne moZemo pripisivati niti verovanja niti bilo koja druga intencionalna stanja (misli). Ekstemalisti
nije neophodno da govori o verovanju ili nekom srodnom psiholoskom stanju; dovoljno mu je da govori o nekakvom
doksati¢kom stawu koji se moze bihejvioralno interpretirati. Ako standardno shvaceno verovanje mozda i nije nuzan uslov
eksternalistickog pojma znanja, neki takav stav biipak bio nuzan.
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znanju govorimo i u (spomenutim) slucajevima u kojima nema internalisti¢ki shvaéenog
opravdanja: dovoljnonam je Sto je osobaili jedinka u stanju da otkrije istinu. A ona za to moze
biti sposobnaiako joj nisu kognitivno dostupni svi faktori kojinjeno verovanje ¢ine istinitimi daju
mu status znanja.

Ako je ovo objasnjenje prihvatljivo, ondaizgledadaje i eksternalisti¢ka koncepcija znanja
prihvatljiva. Zar se samim tim ne do- vodi u pitanje standardna definicija znanja kao istinitog
opravdanogverovanja? Tacnije, zar se ne dovodi u pitanje njeno opste vazenje? Ona je svakako
primenljiva na vecinu standardnih slucajeva ljudskog znanja, na situacije u kojima proces
saznanja obuhvata promisljenu aktivnost opravdavanja verovanja, ali iz toga ne sledi da ne
postoje situacije u kojima bismo i u nedostatku takvog opravdanja bili skloni da nekome
pripiSemo znanje. Drugim rec¢ima, jedino Sto slucajevi za koje vazi eksternalisticka analiza
pokazuju jeste da uslov opravdanosti nije nuZan za sve sluajeve znanja, sto ne znaci da u
standardnim slucajevima taj uslov zajedno sa aletickim i doksatickim ne ¢ini dovoljan uslov
znanja. Kao Sto ¢emo kasnije videti, svojznacaj i svoje mesto u nasoj epistemoloskoj praksi uslov
opravdanja duguje nekim drugim faktorima: psiholoskim, normativnim i socijalnim.

Za nas su ovde svakako zanimljivije one verzije eksternalizma koje pretenduju ne samo na
analizu znanja, nego i epistemickog opravdanja. One po pravilu zadrZavaju uslov opravdanosti
kao nuzan uslov znanja, ali ga u svim kontekstima interpretiraju eksterna-listicki. Medutim, stice
se utisak da su eksternalisticke analize epistemickog opravdanja daleko manje prihvatljive od
eksterna-listicke analize znanja. Ako vec u svakodnevnoj saznajnoj praksi mozemo nadi primere
koji potkrepljuju eksternalisticko shvatanje znanja, teSko damozemo naci uverljive primere koji
bi potkrepljivali eksternalisticko shvatanje epistemickog opravdanja. Nakon izlaganja nekih
verzija ovog shvatanja, pokusacu da taj opsti utisak potpunije obrazlozim. Ipak, ve¢ sada mogu
nagovestiti da se on zasniva pre svega na Cinjenici da onaj poseban nacin na koji ljudi kao
racionalnabica(za razliku od instrumenatakao Sto su termometri, ili Zivo-tinja kao Sto su delfini,
pticeili psi) otkrivajuistine o svetu ukljucuje sloZenu aktivnost epistemicko opravdanje u njenoj
internalistickoj dimenziji. Za razliku od instrumenata i Zivotinja, mi smo u stanju da kriticki
preispitujemo kako verovanja do kojih dolazimo, tako i primenu svojih saznajnih moci; u stanju
smo da ih koristimo ne samo pouzdano i ispravno, nego i pogresno, nepazljivo, neodgovorno,
nepromi.%ljeno.62 Upravo zbog toga jedni drugima (i sami sebi) ¢esto postavljamo pitanja “Dali
zaista znas?”, “Kako zna$?” i “Da li si siguran da znas$?”. Sva nas ta pitanja uvlace u jednu
socijalnu aktivnost u kojoj drugi s pravom od nas oéekuju da svoja verovanja opravdamo, $to
onda podrazumeva da mozZemo pokazati da smo u poloZaju da nesto znamo i daimamo razloge
na osnovu kojih verujemo da znamo.

Kako izgledaju eksternalisticke koncepcije epistemickog opra-vdanja? Osnovnaidejaje,
kao sto smi istakli, da verovanje svoju opravdanost duguje izvesnom objektivnom svojstvu ili
relaciji koji ne mora-ju biti kognitivho dostupni samom subjektu. Od toga koje svojstvo ili koja
relacija se uzimaju kao izvor opravdanja zavisice i verzija eksternalisticke koncepcije
epistemickog opravdanja. Kada su u pitanju nasa uobicajena verovanja o svetu, prirodno se
namece zahtev za postojanjem uzrocne veze izmedu verovanja i stanja stvari na koja se ta

63
verovanjaodnose, prosto zato Sto ta stanja stvari pomenutaverovanja ¢ineistinitim. Zbogtoga

62 Hempsir (Hampshire) primecuje sledece: “Masina mozZe pogresno da procita broj na broj¢aniku, ali ne moze to da ucini
nepailjivo; jer ona ne koristi, nitimora da koristi, paznju u tanom ocitavanju broja. Ali ljudi to ¢ine.Oni nisuinstrumenti: ili, ako
su instrumenti, onda su instrumenti koji sami sebe koriste, i mogu sebe pogre$no da upotrebe.” (Hampshire, S., “Some
Difficultiesin Knowing”, p.26). llinestokasnije: “S pravom mogusebe, opremljenog senzornim moc¢ima, da smatram jednim
instrumentomkoji beleZi prisustvo objekata u okolini; alija sam instrument koji promisljeno koristi sebe kako bih nasao
odgovore na pitanja koja sam postavio.” (Ibid., p. 46)

63 N ravno, ovajzahtev nije bio stranni tradicionalnoj, internalistickoj e pistemologiji. Medutim, ona je nastojala da uzro¢nu vezu

izmedu nasihverovanjai spoljasnjeg sveta obezbedi, kaosto i atribut “internalisticka” sugerise, iznutra, iz subjektove kognitivhe
perspektive.Uzro¢na veza se ne smatra neposredno epistemickirelevantnom, negoje nestosto je, kao i sve ostale Cinjenice o
spoljasnjem svetu, predmetverovanja koje je potrebno opravdati. Drugim re¢ima, uzro¢na veza se ne zahteva kaouslovznanjai
opravdanosti verovanja u opStem slucaju, nego se tek naknadno - u vezi sa empirijskim verovanjima o svetu - pred
epistemoloskog subjekta kao cilj postavljaitodadokaZe kakosu taverovanja u odgovarajucoj uzroénoj vezi sa svetom. Ako bi
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eksternalisti obi¢no prigovaraju internalistima da zanemaruju uzro¢nu istoriju nasih verovanja
smatrajudi je epistemicki irelevantnom.

Naravno, i tradicionalnom epistemologu je bilo stalo do toga da osigura uzro¢nu vezu
izmedu verovanja i spoljasnjeg sveta, znajudi da ée im jedino tako sacuvati empirijski sadrzaj.
Problem sa tradicionalnim pokusajima da se dokaZe takva uzro€na veza bio je skopcan sa
¢injenicom da su uvek zamislive okolnosti u kojima bi nasa verovanja bila istinita a danisuu
uzroc€nojvezi sa spoljasnjim svetom, kao sto su, s druge strane, zamislive okolnosti u kojima bi
bilauzro-kovanaobjektimaidogadajimaiz spoljasnjegsveta, aliih ne bi adekvatno predstavljala
i ne bi bila istinita. To pokazuje da u samim verovanjima, ma kakvi bili njihov sadrzaj i njihova
verodostojnost, nema nikakvog posebnog obelezja koje bi nam nesumnjivo posvedocilo da su
ona nastala na onaj nacin na koji obi¢no pretpostavljamo da su nastala - uzro¢nim delovanjem
spoljasnjeg svetana nasa Cula, a ne spontano kao u snu, ili intervencijom Zlog demona. Zato su
se tradicionalni pokusaji da se iz internalisti¢ke perspektive pruZzi dokaz postojanja spoljasnjeg
sveta zavrSavali neuspehom; skeptik je relativno lako trijumfovao.

Sa promenom perspektive, i uzrocnosti se pridaje znacajnija uloga u epistemickom
kontekstu. Postojanje uzro¢ne veze izmedu subjektovih verovanja i stanja stvari u spoljasnjem
svetu viSe nije nesto Sto bi sam subjekt morao da dokaze da bi pretendovao na opravdana
verovanje ili znanja o spoljasnjem svetu. Dovoljno je da ta veza de facto postoji. Pretpostavimo,
tako, da ja sada verujem da je predamnom knjiga i da je to moje verovanje istinito. Da bi ono
pretendovalo na status znanja moram ga, prema standardnoj analizi, potkrepiti odgovarajuéim
svedocanstvom, i ovoj situaciji jedino svedocanstvo na koje se mogu osloniti jeste svedocanstvo
mojih Cula, skup vizuelnih i eventualno taktilnih oseta koje u datom trenutku imam. Ali, ovo moje
svedocanstvo ne iskljuCuje neke alternativne situacije, na koje se inace poziva skeptik, kao $to su
san ili to da ovaj skup oseta u meni izaziva neki neuronaucénik putem mocénog kompjutera
povezanog sa mojim mozgom; ako je to tacno, onda je opravdanje koje imam manjkavo a
verovanje da je predamnom knjiga, iako istinito, ne moZe da predstavlja znanje. Prema
eksternalizmu, potrebno je jos da je ta knjiga, koja se nalazi ispred mene, prouzrokovala skup
oseta koji imam i, posredstvom njih, moje verovanje. Drugim reima, potrebno je da je moje
verovanje u uzrocnojvezisastanjem stvari koje gaCiniistinitom. Postojanje te veze mi ne mora
biti poznato, dovoljno je da ona de facto postoji.

Uzroc¢nu vezu izmedu verovanja i stanja stvari koje ga Cini istinitim prvi je u standardnu

definicijuznanjauveo Goldman, i to kao nezavisan, ¢etvrti usIov.64 Od tada ovaj uslov u ovom ili
onom obliku figurira u svim eksternalisti¢ckim koncepcijama znanja i epistemickog opravdanja.
Medutim, iako je moZda nuZna za ona verovanja koja imaju empirijski sadrzaj, veoma
jednostavni primeri pokazuju da aktualna uzroéna veza izmedu stanja stvari i odgovarajuceg
verovanjasama po sebi nije dovoljna ni sa stanovista znanja ni sa stanovista opravdanja. Na prvi
pogled, utisak je da prisustvo uzro¢ne veze zadovo-ljava onaj zahtev koji sam izdvojio kao
sustinski za opravdanost verovanja - uzroc¢na veza otklanja slucajnost istinitosti verovanja. U
situaciji u kojoj postoji uzrocna veza izmedu stanja stvari koje verovanje ¢ini istinitim i samog
verovanja, verovanje nije slucajnoistinito zato Sto postoji uzrok koji objasnjava njegov nastanaki

istovremeno ga Cini istinitim.65 Ali, bez dodatnih odredbi, prosta uzrocna veza ne moze da
obezbedi odgovarajuci epistemicki status verovanja.Lako se mogu pronadi primeri u kojima je iz
(gledanoiz perspektive treceg lica) identifikovan uzrok verovanja koji ujedno to verovanje Cini
istinitim, a da za subjekta ne bismo rekli niti da ima znanje niti da je njegovo verovanje

se tako nesto moglo dokazati, mnoge verzije skepticizma u pogledu postojanja spoljasnjeg sveta kao predmeta nasegsaznanja
bile bi obesnazene.Zbog toga je tradicionalna epistemologija (setimo se samo imena kao $to su Lok, Dekart, Hjum, Kanti dr.)
bila gotovoopsednuta pruzanjem iliiznalaZenjem dokaza (shvacenog u terminima internalistickog opravdanja) za postojanje
spoljasnjegsveta.

64 Goldman, A. ., “ACausal Theory of Knowing” (1967). | njegov prvenstveni cilj, kao i cilj ve¢ine autora koji su se tada bavili

definicijom znanja, je bio da tako otkloni standardne getijeovske protiv-primere.

65 To bi bio smisao u kojem bismo za neku pojavu mogli da kazemo da se nije slu¢ajno dogodila zato $to za nju imamo uzro¢no

objasnjenje: na primer, pad aviona nije bio slu¢ajan zato $to su mu otkazali motori.
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opravdano. Jedna vrsta takvih primera bila bi ona koja ukljucuje takozvane devijantne ili
nestandardne uzroéne veze. Zamislimo da je u malocas pomenutom primeru neuronaucnik koji
manipuliSe sadrzajima mogiskustva odlucio dau meniizazove Culne utiske o prvom objektu koji
primeti u nasoj neposrednoj okolini, i pogled mu je pao na knjigu. Knjiga je prouzrokovala
odgovarajuce osete i verovanje kod neuronaucnika, zatim su to verovanje i nau¢nikova odluka
prouzrokovali moje osete i moje verovanje da je predamnom knjiga; postoji, dakle, uzro¢na veza

izmedu mog verovanja i stanja stvari koje ga Cini istinitim, ali teSko da ¢emo reci da ja imam
66
adekvatno opravdanje za svoje verovanje, josS manje da znam da je predamnom knjiga. |li,

pretpostavimo dasam se zatekao u muzeju vostanih figura, da uopste ne znam o kakvom muzeju
i kakvim eksponatimajerec, i da u uglu, pod slabim osvetljenjem vidim jedan duboko zamisljeni
nepomicnilik ukojem prepoznajem Gorbacova. Sticajem okolnosti to zais-tajeste Gorbacov a ne
njegova vostana figura, i ¢injenica koja moje verovanje cini istinitim ujedno je uzrok tog mog
verovanja. Ali, i uovom slucaju tesko da bismo rekli da znam ili ¢ak da opravdano verujem da je
predamnom Gorbacov, zbog toga Sto bi isto verovanje kod mene bilo izazvano i prisustvom
verne vostane figure Gorbaco- va. Kao i u prethodnom slucaju, izgleda da nesto sustinsko
nedostaje dabih zaistaimao znanje ili opravdano verovanje; prosto uzro¢na veza taj nedostatak
nije u stanju da obezbedi, iako u pomenutom, minimalnom smislu ¢ini verovanje ne-sluc¢ajno
istinitim. Sama po sebi uzro¢na veza izmedu objekta i verovanja nije dovoljna za opravdanost
verovanjaine moze bez dodatnih uslova daistinitost verovanja ucini nuznom na nacin koji bi bio
epistemicki relevantan.

Eksternalista ée pokusati da upotpuni predlozeni eksterna-listicki uslov. Zaista, nije
uzroc¢na veza kao takva ono Sto konstituiSe opravdanost verovanja, ili ono Sto neko verovanje
¢ini znanjem. Potrebno je da ona ima sasvim odreden epistemicki relevantan karakter,
zahvaljujuéi kojem bi verovanju do kojeg dovodi osigurala odgovarajuéi epistemicki status.
Ukoliko bi ovaj dopunjeni eksternali-sticki uslov bio zadovoljen, istinitost verovanja ne bi bila
slucajnau jatem smislureci - verovanje se pokazuje kao istinito ne prosto zato $to je uzrokovano
stanjem stvari koje ga ujedno i Cini istinitim, nego joS i zato Sto uzro¢na veza ima odreden
epistemicki relevantan karakter. U ¢emu bi se ta¢no sastojao ovaj epistemicki relevantan
karakteruzrocne vezeili uzroCne istorije verovanja? Dva najpoznatija eksternalisti¢ka odgovora
na to pitanje pruzaju (1) teorija o opravdanom verovanju kao pouzdanomindikatoru, i (2) teorija
o opravdanom verovanju kao rezultatu pouzdanog kognitivnog procesa.

(1) TEORIJA POUZDANOSTI INDIKACIJE - Osnove ove teorije postavili su Fred Dretske i

Dejvid Armstrong.67 Doduse, uvodedi eksternalisticke faktore oni su pre svega imali u vidu
znanje, odnosno karakteristike kojejednom verovanju u odgovaraju¢im okolnostima daju status
znanja. Ipak, poSto su u pitanju karakteristike koje dato verovanje ¢ine pouzdanim indikatoromili
pouzdanim pokazateljem stanja stvari na koje se to verovanje odnosi, ideja se moze lako
preformulisati tako da se dobije odgovarajucéateorija epistemickog opravdanja. Prematoj teoriji,
jednoverovanje bi bilo opravdano ondakada je u odgovarajuéim okolnostima pouzdan indikator
stanja stvari na koje se odnosi.

Prvobitna zamiso je bila da ono $to jedno verovanje ¢ini pouzdanim indikatorom stanja
stvari na koje se ono odnosi jeste odgovarajuca uzrocna vezaizmedu njih kojaima nomoloski

68
karakter. Ovaj nomoloski karakter najbolje se moZe izraziti takozvanim konjunktivnim

66 Zbog takvih primera Goldman je morao da uvede uslov da uzro¢na veza bude odgovarajuceg tipa (Goldman, A. I., op. cit., p. 82);
time je samo priznao neuspeh svoje uzrocne analize, jer je novouvedeni uslov normativan i ne vidi se kako bi se mogao
preciziratia dase nakraju ne pozovemo na neki epistemicki kriterijum koji odre duje da li ¢e veza biti odgovarajucegtipa.

67 Dretske, F. 1., “Conclusive Reasons”; Armstrong, D., Belief, Truth, and Knowledge (nagovestaje ove teorije nalazimo i u njegovoj

ranijoj knjizi, A Materialist Theory of Mind, New York: Humanities Press, 1968, p. 189ff). Dretske ¢e kasnije, u knjizi Knowledge
and the Flow of Information, u znatnoj meri modifikovati svoje stanoviste - umesto o konkluzivnim razlozima govoriée o
prenosenjuinformacije - ali ne¢e odstupiti od eksternalisticke pozicije.

68 | &lanku “Conclusive Reasons” Dretske je ovakvu vezu pretpostavljaoizmedu evidencije koja ima status konkluzivnograzloga i

stanja stvarina koje ta evidencija upucuje, kaokada je toplomer pouzdanindikator telesne temperature, ilikada suospe natelu
pouzdan indikator da osoba ima boginje. Armstrong govori o nomoloskoj vezi izme du Cinjenice koja verovanje Cini istinitim i
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kondicionalnim iskazom: S ne bi verovao (V) u postojanje stanja stvari M da M nije postojalo.
Uzroc¢na veze izmedu Vi M koja zadovoljava ovaj zahtev dovoljno je jaka da kazemo kako to Sto
je S verovao u M zaista nije slucajno, zato Sto, preciznije receno, upotrebljena formulacija
upuduje nato daje javljanje V u datim okolnostima dovoljan uslov postojanja stanja stvari M.

Kako se ovaj predlog moZe primeniti na malopre navedene pri-mere? U drugom primeru
moje verovanje da je predamnom Gorbacov ne zadovoljava predlozeni stroZiji uslov, jer bih u
datim okolnostima stekaoisto verovanjei da predamnom nije bilo Gorbacova; to bi se dogodilo
da se umesto Gorbacova u dnu prostorije nalazila njegova verna vostana kopija. Prvi primer je,
¢inise, i dalje problematican. Izgleda daje u opisanim okolnostimajavljanje mogverovanja da je
predamnom knjige dovoljan uslov prisustva knjige, posSto je po pretpostavci neuronaucnik
odluciodau meniizazove Culne utiske koji odgovaraju predmetu koji on sam primecuje u nasoj
neposrednoj okolini - u tako opisanoj situaciji joS uvek je istina da ja ne bih verovao da je
predamnom knjiga da predamnom zaista nije bilo knjige. MoZzda zato ve¢ primeri poput ovog
ukazuju na to da je potrebno uvesti jos neka dodatna ogranicenja; o njima ce nesto kasnije biti
viSe redi.

Premaovojverziji eksternalisticke analize epistemickog opra-vdanja, uzro¢naveza izmedu
stanja stvari M i verovanja V bila bi epistemicki relevantna onda kada je takva da &ini V
pouzdanim indikatorom stanja stvari M. Ali, moguca su razna tumacenja stepena u kojem bi
verovanje trebalo da bude pouzdan znak javljanja odgovarajuceg stanja stvari (sa kojim stoji u
uzroc€noj vezi) kako bi bilo opravdano. Neki naime smatraju (nadovezujuéi se na Armstrongovu

69
koncepciju opaZaj-nog znanja ) da bi uzro¢na veza morala daima nomoloski karakter, tako da
pojavaverovanja ¢ini nomoloskiizvesnim javljanje odgovarajuéeg stanja stvari. Drugi opet isticu
daje dovoljnaislabijaveza, instancirana u statistickim pravilnostima; verovanje bi bilo pouzdan

indikator (pasamimtimiopravdano) ondakada njegova pojava u datim okolnostima ¢ini visoko
70
verovatnom i pojavu odgovarajuceg stanja stvari. Prema prvom tumacenju, pouzdanost

indiciranja postojanja reprezentovanog stanja stvari je potpuna, jer je obezbedena
odgovarajuc¢im zakonom prirode; u tom slucaju, veza izmedu doksatickog i aletickog uslova,
izmedu verovanja i istine, bila bi nomoloski osi-gurana, odnosno nuzna u smislu u kojem
govorimo o prirodnoj nuznosti. U drugom slucaju, pouzdanost indiciranja bila bi relativna,
predstavljena odgovaraju¢im stepenom verovatnode, i zasnivala bi se na statisticki
interpretiranoj pravilnosti; u tom slucaju, istinitost verovanja ne bi bila slucajna, ali u slabijem
smislu, u smislu u kojem govorimo o statistickoj nuznosti.

Teorija o opravdanom verovanju kao pouzdanom indikatoru odgovarajuceg stanja stvari
predstavlja jednu od verzija naturalisticke analize epistemickog opravdanja. Ona polazi od
predstave o subjektu kao sloZzenom saznajnom instrumentu koji zauzima odredeno mesto u
uzrocnom poretku prirode; za ilustraciju se najc¢esée koristi model instrumenata koji sluze za
registrovanje odredenih dogadaja ili promena u okolini. Armstrong je, govoreci o opazajnom
znanju, poloZzaj subjekta uporedio sa polozajem termometra:

¢injenice da subjekt ima to verovanje. Najpogodnijii najuverljiviji primeri za ilustraciju teorije o pouzdanoj indikaciji poticu iz
domena opaZzajnih verovanja. NJihova pogodnost je posledica (a) ¢injenice da su opaZajna verovanja od svih verovanja o
empirijskom svetu u najtesnjoj uzro¢noj vezi sa stanjima stvari koja reprezentuju, i (b) utiska da se radi o neizvedenim
verovanjima, o verovanjima koja su neposredan rezultat nase uzro¢ne interakcije sa spoljnim svetom a ne nekog (bar ne
svesnog) procesa zakljucivanja koji bi polazio od prethodno stecenih verovanja. Mnogi autori svoju analizu ograni¢avaju na ova
verovanja (Armstrong, Dretske u knjizi Knowledge and the Flow of Information i Goldman u ¢lanku “Discrimination and
Perceptual Belief”).

69 Armstrong je hteo da pomocu ekstemalistickog tumacenja u opazajnim verovanjima prekine regres u opravdanju. Mada svoju

analizu ogranicava na pojamznanja,ima nagovestaja da bi bio spremanda je prosirii na pojam epistemickog opravdanja. Tako
on kaZe da bi se za verovanje koje zadovoljava ekstemalisticki kriterijum, iako nije zasnovano na razlozima, “moglo reci da je
razlozno (opravdano) zato$to je znak, potpuno pouzdan znak, da situacija za koju se veruje da postoji zaista postoji” (Belief,
Truth, and Knowledge, p. 183).

70 ovakvo tumacenje, takozvanu probabilisticku teoriju pouzdanosti indikacije, zastupa recimo Marsal Svejn (Swain, M.,

“Justification and Reliable Belief”, Reasons and Knowledge).
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Kada jednoistinito verovanje koje nije zasnovano narazlozima stoji premasituaciji za koju

se istinito veruje da postoji u istom odnosu kao i nivo Zivinog stuba u ispravnom termometru
71
prema stvarnoj temperaturi, onda imamo neizvedeno znanje.

Funkcionisanje nasSih opaZajnih modéi poredi se sa funkcionisanjem termometra u tom
pogledu sto je nas senzorni aparat, zahvaljujuci svom sklopu, osetljiv na odgovarajuée promene
u okolini i na njih reaguje na nacin u kojem se ispoljavaju odredene zakonite pravilnosti. Na
primer, naglo poviSenje temperature na povrsini nase koze, izazvano nekijakim izvorom toplote,
registrovaiemo u vidu oseta toplote. To je jedna sloZen uzro¢ni proces koji ukljucuje
odgovarajucu promenu u nasoj okolini, njeno uzro¢no dejstvo na senzorne nervne zavrsetke na
nasoj koZi, to delovanjeizaziva u ovimasignale koji se prenose preko vlakana specijalizovanih za
osete toplote do kicmene mozdine, iz ove do odgovarajudih regija u mozgu, gde je krajnji
rezultat - oset toplote. Od citave ove sloZene price koju nam izlaZze neurofiziolog, nas ovde
zanimasamo najopstiji princip funksionisa- nja: ¢injenica dasadaimam oset toplote posledica je
uzrocnog delovanja nagle promene temperature u mojoj neposrednoj okolini na moj senzorni
aparati sa njom je u zakonitoj vezi. Poslicnom principu funkcionise i termometar: on ima takav
sklop da, ukoliko je ispravan, promenom nivoa Zivinog stuba reaguje na odredene promene u
okolini, napromene utemperaturi. Tacnije, termometar tako funkcionise da je ¢injenica da nivo
Zivinog stuba pokazuje 30° Cu odgovarajucoj uzro¢noj vezi (bilo daje interpretiramo nomoloski,
bilo statisti¢ki) sa ¢injenicom da je spoljasnja temperatura zaista 30° C. U takvim okolnostima, i
moj oset toplote i visinu Zivinog stuba termometra koji registruje spoljnu temperaturu
nazvaéemo pouzdanim indikatorom odgovarajuéeg stanja stvari - spoljne temperature.

U pogledu nacina na koji opazaju promene i osobine predmeta u svojoj okolini, ljudi su,
kako sugerise analogija, sasvim nalik termometrima. Evo kako analogiju (koriste¢i umesto
termometrabarometar) opisuje jedan od branilacateorije o pouzdanoj indikaciji, Marsal Svejn:

Uudi su, kao barometri, tako konstituisani da su uzro¢no osetljivi na aspekte sveta koji ih
okruZuje. Barometarregistruje promene u atmosferskom pritisku tako Sto dospeva u korelativna
stanja usled (uzro¢nog) delovanja ovih promena. Uudi registruju promene u okolini tako sto
dospevaju u razna opaZajna stanja, senzorna stanja, i stanja verovanja usled (uzro¢nog)
delovanjaovih promena. Normalno mi ne bismo rekli za barometar da je njegovo registrovanje
datog pritiska opravdano; ipak, zaista kazemo, kao Sto smo ranije rekli, da je njegovo
registrovanje ovog pritiska pouzdano. Takode moZemo zaljude dakaZzemo dasu izvesnastanja u

kojadospevaju pouzdana, mislecipod time nesto veoma slicno onome $to podrazumevamo kada
72
to kazemo za barometar.

Pretpostavljase, kakovidimo, daljudi okolne promene i osobine predmetaregistruju tako
Sto, kada su izloZeni njihovom uzroénom delovanju, dospevaju u razna senzorna, opazajna i
doksaticka stanja koja onda, poput nivoa Zivinog stuba u termometru ili igle na barometru,
pouzdano ukazuju napromenei osobine predmeta u fizick oj okolini. Tako nastala, nasa istinita
verovanja o fizickim dogadajima i osobinama su sa ovima uzro¢no povezana na poseban nacin,
vezom kojaima karakter zakonite pravilnosti. Kada je taj uslov zadovoljen, onda se, prema teoriji
o pouzdanoj indikaciji, za njih moZe reéi da su opravdana zato Sto su pouzdan indikator
spoljasnjih cinjenica. S obzirom na prirodne zakone i okolnosti u kojima se nalazimo, nasa
opazajna verovanja su (nomoloski ili statistic¢ki) nuzna posledica spoljasnjih ¢injenice na koje
ukazuju, pa njihova istinitost nikako ne moZe biti slu¢ajna.

Premateoriji pouzdane indikacije, jedno verovanje V je opravdano onda kada je pouzdan
indikator stanja stvari koje ga Cini istinitim. Uslov koji V ¢ini opravdanim - to da V ima
odgovarajuce relaciono svojstvo koje mu potpuno obezbeduje istinitost ili je €ini visoko
verovatnom - ne mora biti kognitivno dostupan samom subjektu. Za opravdanost njegovog
verovanja dovoljno je da de facto postoji uzrocna veza (bio on toga svestan ili ne) izmedu

71 Armstrong, D., Belief, Truth, and Knowledge, p. 167.
72 Swain, M., “Justification and Reliable Belief”, p. 395.
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verovanjaistanjastvari koje ga Cini istinitim, veza zahvaljujuci ¢ijem karakteru verovanje u datim
okolnostima predstavlja pouzdan indikator tog stanja stvari.

Bilo da pouzdanost analiziramo u terminima verovatnoce, bilo u terminima nomoloske
nuznosti, jedno pitanje se neposredno name- ¢e. Ako Armstrongov eksternalisticki kriterijum
interpretiramo tako da se tie epistemickog opravdanja, onda bi se za opravdano verovanje
zahtevalo da “postoji neka zakonita veza izmedu stanja stvari Vap “stanja stvari u kojem osoba a
veruje dajeiskaz p istinit- |.L.” i stanja stvari koje iskaz ‘p’ Cini istinitim, takva da - kada je dato
Vap - onda mora biti slucaj da p”.73 Ili, prema uproséeno prikazanoj Svejnovoj probabilistickoj
interpretaciji, verovanje Vje pouzdan indikator stanja stvari M onda kada je, s obzirom na to da
Sveruje dajeiskaz p koji opisuje Mistinit, u dovoljno visokoj meri verovatno da p jeste istinit.74
Ipak, obe ove odredbe pouzdanosti pokazuju se kao nedovoljne. Uzmimo opet termometar.
Razume se da nece svaki termometar predstavljati pouzdan instrument za o itavanje
temperature, kao Sto ni jedan isti termometar nece u svim okolnostima biti takav pouzdan
instrument. Pouzdanost termometra zavisi¢e kako od nekih svojstava samog instrumenta, od
kojih zavisi njegovoispravno funkcionisanje, tako i od izvesnih spoljasnjih okolnosti koje mogu
uticati na funkcionisanjetermometra. Zakonita relacija koja nivo Zive u termometru povezuje sa
spoljnom temperaturom i Cini je pouzdanim indikatorom ovog stanja stvari mora da ukljudi i
odgovarajuca svojstva samog instrumenta. Slicno tome, nisu ni sva verovanja o spoljasnjem
svetu pouzdani indikatori odgovarajucih stanja stvari, niti je jedno isto verovanje pouzdan
indikator u svim okolnostima. Generalizacijaili zakon koji povezuje verovanje V sa stanjem stvari
M mora da ukljucuje i neka svojstva subjekta (ne-relaciona kao i relaciona) uz ¢injenicu da ovaj
imaverovanje V:bila bi to svojstva koja se ti¢u subjektovih mentalnih procesa, culnog aparata,
njegovog polozaja u okolini i sl. GrupiSimo ta svojstva kao svojstva G. S obzirom na njih,
potpunijaodredba pouzdanosti (opravdanosti) bila bi: verovanje Vje pouzdano (opravdano) ako
i samo ako postoji neko sloZzeno svojstvo G subjekta S koje je takvo da je nomoloski nuzno ili

visokoverovatnodakad god subjektima Giima V, ondaje Vistinito.75 Za eksternaliste kao Sto
su Armstrongili Svejn uopste nije lako da precizno utvrde koja svojstva ulaze u klasu G, odnosno
koja su svojstva relevantna za procenu pouzdanosti subjektovih verovanja - zasto su, recimo,
relevantna mojaostala doksaticka stanja, ili moja nepaznja, anisuto $ta sam doruckovaoilitoda
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lina glavinosimsSesir. Kako god da povuéemo granicu izmedu onih svojstava koja ulaze i onih
kojane ulaze uklasu G, jos uvek ¢e biti zamislive okolnosti u kojima ¢e subjektovo verovanje V,

uprkos tome sto subjektov kognitivni sklop ima svojstvo G, biti neistinito.77 Dodatnu teskodu
stvarajui situacije u kojimaverovanje uzrokuje stanje stvari koje ga cini istinitim, kao Sto bi bio
slucaj ukoliko bi se neuronaucnik brinuo ne otome da u meni izazove verodostojna verovanja o
spoljasnjem svetu, nego, naprotiv, da svako verovanje koje se u meni spontano javi ucini
verodostojnim tako Sto ée intervenisati u spoljasnjem svetu - tada bi bile zadovo-ljene i

73
74

Armstrong, op. cit., p. 166.

Swain, M., op. cit., p.397. Svejnov motiv za probabilisticko tumacenje pouzdane indikacije je, kao Sto se moZe pretpostaviti, u
tome $to je nerealisticno ocekivati bilo od instrumenata bilo od ljudi da su apsolutno pouzdani: “... ni barometri ni ljudi,
naravno, nisu potpuno pouzdaniindikatoriizgleda spoljasnjih stvari” (Reasons and Knowledge, p. 16). Jos jedna razlika izmedu
Svejnove i Armstrongove teorije (tacnije, teorije epistemickog opravdanja formulisane u duhu Armstrongove teorije opa Zajnog
znanja) je $to Svejn svoju prosiruje i na izvedena verovanja (verovanja dobijena zakljucivanjem).

75

76

Armstrong, D., op. cit., p. 197; Swain, M., “Justification and Reliable Belief”, p. 395.

Svejn u poslednjem delu ¢lanka koji sam naveo, kao i u svojoj knjizi (Reasons and Knowledge, p. 104ff) pokusava da ustanovi
kriterijume relevantnosti, ali se u to necemo upustati.

77 jedanod predloga je da necemo uzimati u obzir sve zamislive okolnosti, nego samo one koje su na neki nacinrelevantne, mozda

zato $to su objektivno verovatne (vid., Dretske, F., “Pragmatic Dimension of Knowledge”), ilizatoStosurealizovane u mogué¢im
svetovima dovoljno slicnim (bliskim) nasem aktualnom svetu (Nozick, R., Philosophical Explanations, pp. 172-96). Nozik o
verovanjukao pouzdanomindikatoruslikovito govorikao o verovanju koje prati istinu kroz moguce svetove, mada je njegov cilj
takode analiza znanja, a ne epistemickog opravdanja.
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Armstrongovai Svejnova definicija, ali ne bismo rekli da su moja verovanja opravdana.78 Ali, to
su specifi¢ni problemi kojise ticu ove verzije eksternalistickog shvatanja epistemickog opravda-
nja. Moj cilj je ipak sasvim opst. Hteo bih da preispitam generalnu eksternalisticku pretpostavku
o tome da uslovi koji necije verovanje Cine epistemicki opravdanim ne moraju da budu
kognitivno dostupni toj osobi. Pre nego Sto se pozabavim tim opstim pitanjem, izloZi¢u ukratko i
drugu uticajnuverziju eksternalistickog shvatanja e pistemickog opravdanja, teoriju pouzdanosti
procesa.

(2) TEORIJA POUZDANOSTI PROCESA - Pribegavanje ovoj teo-riji, u kojoj se akcenat sa
uzrocne relacije izmedu pojedinacnog verovanjai stanja stvari na koje se ono odnosi pomera na
uzrocnu istoriju verovanja, pre svega na karakter kognitivnih procesa kojima je verovanje
dobijeno, objasnjava se primerima koji bi trebalo da pokazu kako postojanje nomoloske ili
probabilisticke veze izmedu verovanjai stanja stvari nije dovoljno da u svim situacijama osigura
opravdanostverovanja. Goldman tako konstruise sledeci protivprimer. Zamislimo da je stvarno
slucaj da kad god jedan ¢ovek veruje da je njegov mozak u stanju B ova Cinjenica (daonimato
verovanje) nomoloski implicira da njegov mozak jeste u stanju B. Posto je nomoloski nuzno da
kad god ta osoba veruje da je u neurofizioloSkom stanju B, njeno verovanje jeste istinito, ovo
istinito verovanje bi, prema teoriji o pouzdanoj indikaciji, bilo opravdano. Ipak, ovo je sporno.
Pretpostavimo da ono $to tu osobu uzro¢no navodi da veruje da je u stanju B nije adekvatno
razumevanje ili obavestenost o stanjima mozga, tacnije, nije poznavanje navedene nomoloske
¢injenice; ta osoba takode nema ni autocerebroskop da bi posmatrala stanja svog mozga; ona
prosto ima izrazito jak osecaj uverenosti da je njen mozak u stanju B. Ali, Sta ako neurohirurg
slucajno, prilikom operacije mozga te osobe, kod nje izazove javljanje mozdanog stanja B? Ona
¢e (usled nomoloskeveze) steéi verovanjedaje u stanju B, ali neée imati ni najmanju predstavu
kako je dotog verovanjadosla; pojava tog verovanja u njenom mentalnom sklopu izgledace joj
kao pojavanekogiznenadnog i hirovitog osecajaili Zelje. Da li bismo onda za nju rekli da zna ili

da opravdano veruje da je njen mozak u stanju B? | pored toga $to je u opisanim okolnostima
79

njeno verovanje pouzdan indikator istine, Goldman smatra da bi nas odgovor bio negativan.
Prema Goldmanovom misljenju, teorija pouzdanosti indikacije gresSi u tome Sto insistira
samo na nomoloskoj vezi izmedu verovanja i stanja stvari koje ga Cini istinitim, zanemarujudi
uzroCnu istoriju verovanja, proces kojim je ono dobijeno. Zaista, navedeni primer na prvi pogled
pokazuje da uzrocna istorija nije beznacajna: osoba koja stice verovanje da je njen mozak u
stanju B na veoma neuobicajen nacin i bez poznavanja relevantnih ¢injenica (nomoloske veze
zahvaljujudi kojojje njeno verovanje pouzdan indikator) tesko da moZze opravdanoverovati da je

njen mozak u stanju B.SO Teorije opravdanja koje zanemaruje uzro¢nuistoriju verovanja, to kako
je, na osnovu Cega i zaSto osoba stekla odredeno verovanje, izloZene su standardnim
protivprimerima, poznatim joS od Dekarta: subjekt do verovanja dolazi na neki ¢udan ili
neprihvatljiv nadin (delovanjem Zlog demona ili neuronaucnika, i sl.) tako da izgleda da bismo
verovanje smatrali neopravdanim cak i ako je njegova istinitost osigurana. Uzrocna istorija
verovanja bi, zaklju¢uje Goldman, morala biti e pistemicki relevantna. Drugim re¢ima, izgleda kao
da sa stanovisSta epistemicke opravdanosti i znanja ne moZe biti sasvim svejedno kako je

78 Dabise predupredili ovakvi primeri, obi¢no se zahteva da je verovanje pouzdan znak da se stanje stvari koje ga Cini istinitim
javiloili da je prisutno u trenutku kada imam verovanje, a ne da ga prati.
79

80

Goldman, A. |., Epistemology and Cognition, pp. 43-4; “What Is Justified Belief?”, pp. 5-6.

Mozda bi se teoreti¢ar pouzdanosti indikacije mogao odbraniti. Naime, pomenuta neodredenost skupa relevantnih
karakteristika G koje bi morale biti obuhvacene zakonom koji povezuje verovanje sa odgovaraju¢imstanjem stvari ovde se moze
pokazati spasonosnom - Armstrongili Svejn bi prosto medu relevantne karakteristike mogli da ukljuce i one koje se ticu
funkcionisanja uobicajenih kognitivnih procesa koji sunam na raspolaganju. U normalnim okolnostima verovanje o mozZdanom
stanju Bimalobiisti status kao i ostala opazajna iliintrospektivna verovanja. Ne vidim da bi se - u odnosu na uobic¢ajena
verovanja o tome da osecamo bol koja bi trebalo da su pouzdaniindikatori stvarnog osecaja bola - nesto promenilo kada bi,
usled ogranitene anestezije, hirurg kod pacijenta slu¢ajno izazvao osecaj bola (povre dujuc¢i mesto koje nije pod dejstvom
anestetika) a time i verovanje subjekta da trpi bol; subjekt bi opetimao opravdano verovanje da oseca bol.
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verovanje nastalo, kako smo do njega dosli. Goldman zbog toga umesto pojma pouzdanosti
81

indikacije u analizu opravdanog verovanja (i znanja) uvodi pojam pouzdanog procesa.
U najjednostavnijem obliku, Goldmanova definicija epistemi- ¢kog opravdanjagla5|

verovanje Vje opravdano ukoliko je dobijeno pouzdanim saznajnim procesom P U njoj je ipak
potrebno razjasniti dve kljuéne stvari: koji su kriterijumi identifikacije saznajnih pro-cesa ¢iju
pouzdanost ¢emo procenjivati, i kada ¢emo neki saznajni proces nazvati pouzdanim?

U vezisaprvim pitanjem, teorija pouzdanosti procesase suocavasa problemom ops?tosti.83
Posto pouzdanost shvata kao svojstvo nekog tipa procesa, teoreti¢ar pouzdanosti procesa se
nalazi u situaciji u kojoj kriterijum identifikacije procesa Ciju pouzdanost Zeli da procenjuje ne
sme da formulise ni presiroko ni preusko. Pretpostavimo da sam sada putem opaZanja dosSao do
verovanja da je predamnom knjiga. Ovaj konkretni slu¢aj se moze opisati tako da instancira
mnoge razlicite tipove procesa: to moze biti tip procesa koji je samo u ovom slucaju instanciran
(“Proces sticanja vizuelnog opaZajnog verovanja u mojoj radnoj sobi 16. maja 1992. godine u
9.53”), ali moZe biti i veoma uopsten tip procesa (“Proces obrazovanja verovanja na osnovu
opazanja”). Zavisno od toga koji stepen opstosti ima tip pro-cesa ¢iju pouzdanost procenjujemo,
varirace i njegova pouzdanost, od apsolutne pouzdanosti ili nepouzdanosti samo jednor?4

instanciranog procesa, do problematicnog stepena pouzdanosti presiroko shvaée-nog procesa.

Dalje, nejasno je koji sastavni delovi uzrocne istorije jednog verovanja ulaze u proces ¢iju
pouzdanost éemo procenjivati. Dali ée u njega ulaziti i dogadaji koji se odigravajuizvan subjekta,
ili samo oni koji se desavaju u subjektovom organizmu; i ako se ograni¢imo na dogadaje u

subjektovom organizmu (kao Sto Cini Goldmangs), da li ¢e to biti i neurofizioloski i kognitivni
dogadaiji, ili samo kognitivni? Pretpostavimo ipak da teoretiar pouzdanosti procesa nekako uspe
da pronade prihvatljivi kriterijum identifikacije procesa - kakvi su njegovi izgledi da pruzi uspesan
odgovor na drugo pitanje?

Pouzdanost jednog saznajnog procesa zavisi od toga koliko ¢esto on vodi istinitim
verovanjima. Kao Sto vedina branilaca teorije pouzdanosti primecuje, nerealisti¢no bi bilo
zahtevati apsolutnu pouzdanost. Zato se po pravilu zahteva neka (moZda ne strogo odredena, ali
bar dovoljno velika) prevaga istinitih verovanja u odnosu na pogresna. Time je sacuvana
nezavisnost pojmovaistinitogi opravdanog verovanja: i dalje su moguca istinita verovanja koja
nisu opravdana, kao i opravdana verovanja koja nisu istinita. Ipak, teoreticar pouzdanosti se
susrede sa nizom novih pitanja. Recimo, dali je pouzdanost zavisna samo od aktualne frekvendije
istinitih i laznih verovanja, ili zavisi i od njihove potencijalne frekvencije? Bilo bi nezgodno
vezivati pouzdanost za aktualnu ucestalost, jer se moze desiti da neki saznajni proces aktualno i
u relativno malom broju slu¢ajeva mnogo ¢esce vodiistinitim nego pogreSnim verovanjima, dok
bi sa moguc¢im povecéanjem broja slucajeva srazmera izmedu istinitih i laznih verovanja bila
promenjena u korist ovih drugih. Ili, zamislivo je da je neki saznajni proces samo jednom

81 Anticipaciju ovog shvatanja opravdanja nalazimo kod Remzija (Ramsey), kojije znanje definisaokaoistinito i izvesno verovanje

dobijeno pouzdanim procesom. Vid., Ramsey, F. P., “Knowledge”, 1978, pp. 126-7.

82 Definiciju prenosimu njenom uproséenom obliku. Goldman uzima u obzir subjekta, vreme i toda li su verovanja neizvedenaili

izvedena. On opravdanostizvedenih verovanja analizira pomoc¢u pojma kondicionalne pouzdanosti:izvedeno verovanje Vje
opravdano ukoliko je dobijeno procesom P kojije kondicionalno pouzdan; P je kondicionalno pouzdan proces ako, kada polazi
od istinitih verovanja,vodidovoljno velikom broju istinitih verovanja. (Goldman, A. I., “What Is Justified Belief?”, pp. 13-14)

83 To je jedna odstandardnih teSkoca teorije pouzdanosti procesa; prvu krajnost u karakterizaciji relevantnog tipa procesa

Feldman (Feldman) naziva “problemom jedinstvenogslucaja”, a drugu “problemom nepostojanja razlike” (Feldman, R.,
“Reliability and Justification”, p. 161). Goldman ne daje precizan odgovor na ova pitanja, ali se oprede ljuje za klasifikaciju
procesakojajeuskladu sa uobi¢ajenom dovoljno Sirokom karakterizacijom: prema takvom uobic¢ajenom gledistu, medu
pouzdane procese bi spadali standardni opaZzajniprocesi, seéanje, ispravno zakljuéivanje i introspekcija, a nepouzdani bi bili
konfuzno razmisljanje, opredeljivanje na osnovu hirova, osecanja ili Zelja, prosto nagadanje, olakouopstavanje. (Goldman, A. 1.,
op. cit., p. 10.)

84 Tetko da za bilo koji opaZzajniproces kao takavmoZzemo recida je pouzdanilinepouzdan -jedno je da li stvari posmatram pri

dnevnom svetlu i na bliskom odstojanju, a drugo da liih opaZam u sumrak ili na velikoj daljini.

85 Goldman,A. I, op. cit.,p. 12-3. Nevolja je $to ipak moramo uzeti u obzir da razni spoljasnji faktori uti¢u na to da li ée i tako

izdvojeni tipovi procesa biti pouzdaniili ne.
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aktualizovan imajuci pritom za rezultat istinito verovanje; ako bismo pouzdanost statisticki
interpretirali vezujuéi je za aktualnu ucestalost, ovaj proces bismo morali da smatramo
apsolutno pouzdanim.

Imajuci u vidu ovakve moguénosti, Goldman i drugi branioci teorije pouzdanosti procesa
umesto o statistickoj frekvenciji radije govore o tendenciji procesa da (u dovoljno velikom broju
aktualnih i mogucih slucajeva) ¢esce vodi istinitim nego pogresnim verovanjima.86 Medutim,
tesko da ce bilo koji kognitivni proces imati tendenciju da u svim mogucim okolnostima vodi
istinitim verovanjima. Nekako moramo ograniciti domen mogucih okolnosti koje ¢ée biti
relevantne za procenu pouzdanosti jednog saznajnog procesa. Kao i teoreticar pouzdanosti
indikacije, i teoreticar pouzdanosti pro-cesa ¢e imati teSkoca sa time da utvrdi koje moguénosti
su relevantne i da li je pitanje relevantnosti Cinjenicko ili zavisi od nasih standarda i

kontekstualnih faktora.87

Jo$ krupniji problem za Goldmanovu teoriju je Sto mora da dopusti da na epistemicki
status jednog verovanja mogu da utiCu ne samo aktualna uzrocna istorija i proces kojim je
verovanje dobijeno (bio on pouzdan ili nepouzdan), nego i neki drugi saznajni mehanizmi koje
subjekt nije primenio a koji sumu u datom trenutku bili dostupni. Pretpostavimo da S posmatra
Stap dopola zaronjen u vodu i vidi ga kao prelomljen. Prema uobicajenom shvatanju (koje
Goldman deli), videnje stvari pri dnevnom svetlu i na bliskom odstojanju je pouzdan saznajni
proces i ovo S-ovo verovanje, kao rezultat pouzdanog procesa, trebalo bi da je opravdano. Ali,
znamo da je u pitanju obmanai da je S-ovo opaZajno verovanje pogresno. To samo po sebi ne
predstavlja problem jer su moguca opravdana verovanja koja su lazna. Medutim, mada je ono
dobijeno pouzdanim procesom, teSko da ¢emo u datim okolnostima za S-ovo verovanjeredidaje
opravdano, imajuéi u vidu da su mu bili dostupni drugi pouzdani procesi i mehanizmi pomocu
kojih je mogao da utvrdi da je ono pogresno (Stap je mogao da opipa, ilije mogao da se obavesti
o tome kako nastaje takveiluzija,isl.); toStoih S nije primenio pada na teret njegovoj nepazniji,
nepromisljenosti ili neobave.étenosti.88 Kada se jednom prizna negativan znacaj potencijalno
primenljivog pouzdanog procesa po epistemicki status verovanja, mora se priznati i pozitivan
znacaj ovakvih procesa po epistemicki status ve¢ obrazovanih verovanja - bez obzira kako je
subjekt do jednog verovanja stvarno dosao, on ga kasnijim preispitivanjem moZze opravdati ili
opovrgnuti. Dakle, nije toliko vazina aktualna uzrocna istorija koliko to da li je subjekt bio

dovoljno pailjiv i promisljen da, makar naknadno, uzme u obzir relevantno svedocanstvo.
89
UzroCna istorija verovanja ne mora da se podudara sa opravdavanjem verovanja.

Ipak, ni u slucaju ove verzije eksternalisticke analize epistemickog opravdanja nemam
nameru da se detaljnije bavim posebnim prigovorima i predloZzenim ili mogucim poboljsanjima
teorije. Mene ¢e zanimati opstije i nacelnije pitanje: da li je prihvatljiva eksternalisti¢ka
pretpostavka da opravdanje nije “u glavi”, da subjektova verovanja svoj epistemicki status

86 Mnogi autori sumnjaju da se pojmutendencije moZe dati dovoljno precizno znadenje. Cf., Pollock, J. L., Contemporary Theories
of Knowledge, p. 105.

87 Neki autori (na primer Dretske u “The Pragmatic Dimension of Knowledge”) smatraju da je pitanje relevantnosti ¢injenicko (da

relevantnost zavisi od toga da li sumogucnosti objektivno zasnovane), drugi (kao i sam Goldman u “Discrimination and
Perceptual Belief”) istice da na relevantnost utic¢u neki objektivni faktori (objektivna verovatnoca), alii nasi standardii drugi
kontekstualni faktori, dok treé¢i smatraju da je pitanje relevantnosti onih moguénosti koje ¢éemo uzimati u ozbir kada
procenjujemo da li je jedan saznajni proces pouzdan potpuno normativno i kontekstualno zavisno i da se, Stavise, ta
kontekstualna zavisnost prenosi i na pojam pouzdanosti: “Pouzdanost, bar ukoliko je relevantna za analizu znanja i opravdanja,
jeste epistemoloski pojam, i deli sa drugim takvim pojmovima osobinu kontekstualne zavisnosti. Pouzdanost, kaoi znanje, moze
biti procenjivana samos obziromna potrebe i interese ljudi u stvarnim Zivotnim situacijama (...) Mehanizmi nisu pouzdani
simpliciter,negojedino s obzirom na nekiskup interesai okolnosti.” (White, J. L., “Externalist Epistemologies, Reliability, and the
Context Relativity of Knowledge”, p.463.)

88 Goldman u tome nevidineki veliki problem za svoju teoriju, i jednostavno dopunjuje svoju definicijuuslovom da nije postojao

neki pouzdan proces, dostupansubjektu, ¢ijom primenom bisubjekt bio naveden daizmenisvoje verovanje (Goldman, A. I., op.
cit., p. 20). Medutim, ¢ini se da je problem daleko veéino $to on priznaje. Jer, uvodenjemu definiciju potencijalno primenljivih
pouzdanih procesa Goldman odstupa od polazne teze da verovanje svoj epistemickistatus duguje procesu kojim je nastalo ili
dobijeno.

89 Ovde valja podsetiti na ranije pomenutu distinkciju izme du doksatickogi propozicionalnog opravdanja (gl. 1, f. 39).
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duguju ¢injenicama koje ne samo da ne moraju biti nesto ¢ega je on svestan, nego uopste ne
moraju da mu budu kognitivno dostupne. Zbog toga ¢u pretpostaviti da su izloZe ne verzije
epistemickog eksternalizma u stanju da izadu na kraj sa do sada pobrojanim tesko¢ama: dasuu
stanju da ponude prihvatljivo odredenje i kriterijum pouzdanosti i da specifikuju tipove relacijaili
procesa kojima verovanja navodno duguju svoj epistemicki status. Da li je i pod tim uslovima
eksternalizam prihvatljiv kao teorija epistemickog opravdanja?

Prva nacelna primedba koja se moze uputiti eksternalistickim teorijama epistemickog
opravdanja jeste dasuone empirijski, pre svega psiholoski neadekvatne. Eksternalizam ne pruza
ni priblizno tacan opis sloZene aktivnosti opravdavanja verovanja (ili nekih drugih doksatickih
stanja) u koju se ljudi svakodnevno upustaju. Ova aktivnost se ne moze tumaciti po modelu
funkcionisanjainstrumenata kao $to su termometri, ili ¢ak i savrSenijih mehanizama kao Sto su
kompjuteri, zbog toga Sto se gubi iz vida sustinska dimenzija naSeg kognitivnog Zivota - toda smo
mi u stanju ne samo da koristimo nase saznajne modii registrujemo informacije koje preko njih
dobijamo o spoljasnjem svetu, negoi dakriticki procenjujemo primenu tih modi i rezultate koje
dobijamo. Zaista, ovaj meta-nivo prisutan u naSem kognitivnom Zivotu posebno dolazi do
izraZaja u aktivnosti opravdavanja: verovanja do kojih dolazimo, bez obzira kak o su ona nastala,
prosudujemo u svetlu razloga koji se ti¢u njihove verodostoj-nosti. Instrumenti funkcionisu;
ispravnoilineispravno, ali pro-sto funkcionisu. Za razliku od njih, ljudi prave pogreske ¢ak i onda
kada je sa njihovim saznajnim “instrumentima” sve u najboljem redu - usled nemarnosti,
nepaznje, zaboravnosti, previda, ili bez ikakvog uocljivog razloga. Cak i kada smo do jednog
verovanja dosli naodgovarajudi nacin, neko nam moze uputiti pitanje: “Da li ste sasvim sigurni u
to u Sta verujete?”, Sto bi od nas zahtevalo da preispitamo razloge koji su nas naveli na to
verovanje. Ako bi opravdanostverovanja prosticalaiskljucivo iz njihovog de facto statusa, svaka
ovakva aktivnosti svaki nas naknadni napor bili bi izliSni: ma Staja (ili drugi ljudi) mislili o tome
da li su ta verovanja opravdana ili ne, to ne bi imalo nikakvog znacaja po njihov epistemicki
status, jer po pretpostavci njihova opravdanost zavisiis-kljucivo od ¢injenica koje nam ne moraju
biti kognitivno dostupne.

U ovoj dimenziji dolaze do izrazaja razlozi u internalistiCkom smislu, naspram onih
spoljasnjih momenata na koje se eksternalisti pozivaju: uzro¢nost, uzrocni proces, rezultat
funkcionisanja nekog kognitivnog mehanizma, i sl. Zaista, mi svoja verovanja ne doZivljavamo
prosto kao ishod odigravanja uzro¢nih procesaili funkcionisanjamehanizama. Iztoga ne sledi da
onato nisu, daje to Sta ¢cemo verovati stvar naseg slobodnogizbora - Goldman najednom mestu

tacno primecuje da “ne mogu odluciti da sada verujem da u svojoj radnoj sobi vidim sIona”.90
Ipak, verovanja figuriraju ne samo u uzroc¢nim rela-cijama, nego i u logickim relacijama prema
drugim verovanjima, i moZida nekim posebnim epistemickim relacijama prema izvesnim
nedoksatickim stanjima koja moguimati ulogu razloga. Ako kazem daverujem da u svojoj radnoj
sobi vidim knjigu, necu reéi da to verujem zato Sto su me spoljasnji uzroci naterali da u to

91
poverujem. Takav opis verovanja uopste nije prikladan uobicajenim situacijama. Iskaz o

verovanju nije samo izvestaj o psiholoSkom stanju.92 Usled pretenzije verovanja naistinitost,
kada kaZzem da nesSto verujem uvek sam spreman da svoje verovanje potkrepim razlozima
(makar se oni pokazali nedovoljnimili rdavim) u kojima nalazim potvrdu za njegovu istinitost.
Istovremeno sam spreman, kao po pretpostavci epistemickiracionalna osoba, dasvojaverovanja
promenim u svetlu suprotnog svedocanstva, bez obzira na uzroke koji su uticali na njegov
nastanak. Ova posledica svakako proizilaziiz prirode verovanja koju sasvim tacno opisuje Vilijams
(billiams):

90
91

Goldman, A. ., “Epistemics: The Regulative Theory of Cognition”, p. 222.

On bi odgovarao nekim neuobicajenimili nenormalnim situacijama kao $to su one u kojima smo bili hipnozom ili nekom
drugacijom spoljasnjom prinudom naterani da u nesto poverujemo, pa kasnije, postosmo to doznali, kazemo da smo toverovali
usled tih spoljasnjih uzroka.

92 HempsirzapazZa da je besmislen eksperiment u kojem ¢emo nekome reci “IzloZi¢emo te tim-i-tim spoljnim stimulusima, a ti

izvesti kakve promene u verovanjima izazivaju ovi spoljni uzroci” (Hampshire, S., “Some Difficulties in Knowing”, p. 37).
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(...) verovanja streme istini. (...) kada neko nesto veruje, onda on veruje nesto $to moze
biti procenjeno kao istinito ili lazno, i njegovo verovanje je, s obzirom na sadrZaj onoga Sto on

veruje, istinito ili lazno. Ako neko uvida da je ono Sto je verovao pogresno, on ¢e samim tim
93
napustiti verovanje koje je imao.

Jednostavno receno, epistemicki status verovanja ne moze biti u potpunosti objasnjen
spoljnim uzrocima ili karakterom procesa kojim su nastala; moraju se uzeti u obzir razlozi koje
subjekt ima.

Eksternalizam je empirijski neadekvatan zbog toga Sto koristi model koji preterano
uproscava nasu kognitivnu aktivnost. U saznajnom pogledu, ljudi zaista ne funkcioniSu kao
termometri. Ipak, eksternalisti bi mogli dodati: tacno je da ljudi nisu termometri i da je njihova
kognitivna aktivnost daleko slozZenija, ali je razlika samo u stepenu slozenosti, ne i uvrsti. Ludi su
sli¢niji onim kompjuterima koji su tako konstruisani da mogu procenjivati i vrsiti selekciju
informacija, ali je joS uvek, sa stanovista epistemicke opravdanosti, vazno jedino to da li su
verovanjado kojih dolaze pouzdaniindikatori o spoljasnjem svetu ili da li su rezultat pouzdanih
kognitivnih procesa. Slozenost naseg kognitivhog Zivota i Cinje-nica da mi zaista kriticki
procenjujemo nasaverovanja nastojeci daotkrijemoda li su ona verodostojnaiili ne jeste jedna
empirijska (psiholoska) Cinjenica koja govori o nama kao kognitivnim bi¢ima, ali ona nije u
sukobu sa pojmovnom tezom da se opravdanost verovanja sastoji u nekim svojstvima koja ne
moraju biti kognitivno dostupna samom subjektu.

Cak i sa tim dodatnim razjagnjenjima, eksternalizam imaslabeizglede dabude normativno

94
prihvatljivateorijaepistemi¢kogopravdanja. Sud o njegovojnormativnoj neadekvatnosti moze
se potkrepiti nizom primera koji pokazuju kako on krsi nase intuicije o epistemickom opravdanju.
Svimtim primerimaje zajednicko to da upucuju na jednu nesvodljivo internalisticku normativnu

dimenziju epistemickog opravdanja. Oni se mogu podeliti u dve grupe. Prvi pokazuju da
95
eksternalisticki kriterijum opravdanja nije dovoljan, dok drugi pokazuju da on nije ni nuzan.

Pretpostavimo na sasvim uopsten nacin da je rec o eksterna-listickom uslovu E i da je,
prema eksternalisti¢koj pretpostavci, neko verovanje V opravdano ako i samo ako zadovoljava
uslov E. Primeri prve vrste trebalo bi da pokazuju sledece: ma kako blize odredili uslov E,
zamislivi su slucajevi u kojima bi osoba S imala verovanje V koje zadovoljava Eada Sili nema ni
najmanji razlog daveruje da V taj uslov zadovoljava, ili pak ima valjane (internalisticke) razloge
da veruje da V nijeistinito (ne zadovoljava E). Pretpostavimo tako da, kada se nalazim u muzeju
vostanih figura, moje opazajno verovanje da pred sobom vidim Gorbacova zadovoljava uslov E,
ali da istovremenoimam uverljivo nezavisno svedo¢anstvo dato ne moze biti Gorbacov, zato sto
znam da se nalazim u muzejuvostanih figura, trenutak pre toga sam video ¢lanak u novinamau
kojem pise daje Gorbacov u poseti Reganui da oni, na Reganovoj farmi, ispijaju ¢aj nostalgi¢no
se prisecajuci svoje nekadasnje uloge u svetskoj politici, i sl. U svetlu ovih nezavisnih razloga, za
mene je krajnje nerazlozno da poverujem u to da se predamnom nalazi Gorbacov, ¢ak i ako su
novinske vesti potpuno neverodostojne. Cinjenica da moje verovanje stvarno zadovoljava
eksternalisticki uslov E, ada to meni uopste nije poznato, ni najmanje ne otklanja iracionalnost
koja bi nastala unutar moje kognitivne perspektive ukoliko bih, uprkos jakom suprotnom
svedocanstvu, prihvatio to verovanje. Drugim re¢ima, osnovni problem je Sto eksternalisticki
uslov, i kada je zadovoljen, u takvim okolnostima ne moZe da odstrani ili neutralise subjektivnu

iracionalnost, Sto je pre-preka da subjektovo verovanje smatramo opravdanim. Utoliko izgleda
96
da zadovoljenje E nije dovoljno za opravdanje.
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Williams, B., “Deciding to believe”, pp. 136-7.

Naravno, ovdeimam u vidu eksternalisticke teorije e pistemickog opravdanja, dakle, ne one teorije koje imaju eliminacionisticke
pretenzije, nego redukcionisti¢ke (o ovoj distinkciji govorio sam u uvodnom poglavlju).
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Prvi je ovakve primere formulisao BonZur (BonJoure, L., The Structure of Empirical Knowledge, ch. 3).

Caki u slu¢ajevima kada $ nema suprotnihrazloga, opetse ¢ini da zadovoljenje £ samo po sebi nije dovoljno:ako Vzadovoljava
uslov Ea S nema ninajmanjirazlog da to smatra, za njega je Viracionalno (ilise bar ne vidizasto bi biloopravdano). Nas pojam
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Ali, ¢ini se da zadovoljenje Enije ni nuzno. Pretpostavimo da je Dekartova hipoteza o Zlom
demonuistinita; daje nas svet zaista svet Zlog demona. Pretpostavimo takode da se Zli demon
pobrinuo za to da nasa verovanja nikada ne zadovoljavaju E - da nikada nisu pouzdan indikator
stanja stvari u tom svetu ili da su naSe saznajne modi potpuno nepouzdane. Prema
eksternalizmu, u takvom svetu nasa verovanja nikada ne bi bila opravdana. Neke nase intuicije
se protive takvom rezultatu. Po pretpostavci, mi nismo u situaciji da znamo niti opravdano
verujemo daje ovosvetZlog demona koji je nase saznajne moci ucinio potpuno nepouzdanim;
kada bismotoznaliiliimali neke razlogedauto verujemo, svakako da nasaverovanjao svetu ne
bismo smatrali opravdanim, ilibismo traZilinacin da ih preispitamo. Primer je tako zamisljen da
istinitost hipoteze nista ne menja u nasem iskustvu - ono je isto kao Sto bi bilo i da nasa
verovanja zaista zadovoljavaju uslov E. U takvom svetu mi bismo, dakle, imali iste one razloge
(dobijene opazanjem u naizgled povoljnim okolnostima, ili ispravnim zakljudivanjem) za

prihvatanje nasih uobicajenih verovanja koje imamo i u aktualnom svetu. Cak bismo mogli da
97
imamo neke razloge da verujemo u pouzdanost nasih saznajnih modéi.

Neprihvatljiva normativna posledica eksternalizma je Sto bi on morao da porice da u
takvim okolnostimaimamo opravdana verovanja. Bili bismo skloni da kazemo kako u situaciji u
kojoj imamo (naizgled) sasvim dobre razloge da verujemo da su nasa verovanja prihvatljiva,
prosta Cinjenica da - nepoznato nama - te modéi nisu pouzdane ne moZe nista promeniti u
pogledu epistemickog statusa nasih verovanja. SloZili bismo se sa time da bi nas ta ¢injenica
sprecavala da imamo znanje, jer bi onemogudila zadovoljenje aletickog uslova. Medutim, ona
nas ne bi sprecavala da imamo opravdana verovanja. Mi bismo i dalje, gledano prema nasim
standardima opravdavanja, Cinili sve Sto u datim okolnostima moZemo, i nanacin koji je u skladu

sa tim standardima, da svoja verovanja opravdamo. To Sto ona ipak nisu istinita, izvan je nase
98
modi.

Za eksternalistu ne bi bilo dobro danegirada bismo u svetu Zlog demona mogli daimamo

opravdana verovanja i zbog toga $to bi, kao $to primecuje Stjuart Koen (Stedart Cohen),99 time
uklonio osnov za jednu od centralnih distinkcija u epistemologiji, distinkciju koju pravimo izmedu
opravdanih i neopravdanih verovanja. Ako E interpretiramo u skladu sa teorijom pouzdanosti
procesa, u tom svetu u kojem su nase saznajne moci de facto potpuno nepouzdane ne bismo
mogli povudi ni relevantnu razliku - za Goldmana inace vaZznu - izmedu pouzdanih (opaZanje,
zakljucivanje) i nepouzdanih (konfuzno razmisljanje ili puko nagadanje) saznajnih moci. Gledano
izugla tako shvacene epistemicke opravdanosti verovanja, obe vrste modi bi u tom svetu bile u
jednakom polozaju: nekome ko u svom razmisljanju potpuno postuje pravila ispravnog
zakljucivanja ne bismo moglida pripiSemo opravdana verovanja jednako kao ni nekome ko se u
donosenjusuda oslanja na puko nagadanjeili konfuzno rasudivanje. | jedani drugi bi bili u istom
epistemickom poloZaju, njihova verovanja bi bila jednako neopravdana bududi da su dobijena
nepouzdanim saznajnim modima. To se opet protivi nasim intuicijama, jer bismo bili skloni da
uprkos svemu za prvu osobu kaZzemo da rasuduje ispravno, da svoja verovanja na valjan nacin
zasnivana evidencijii sl., dok za drugu osobu to nije slucaj. Iz perspektive istinitosti, one bi bili u
istom poloZaju (verovanja bi im bila neistinita), ali iz perspektive opravdanosti njihov polozaj
(meren nasim pojmom i nasim standardima opravdanja) nikako ne bi bio isti. Pojam opravdanja

epistemicke racionalnosti je takav da zahtevamo od S da ispituje svoje kognitivne moci, kriti¢ki prosuduje svoja verovanja,
odnosno da ne prihvati kao opravdano ono verovanje za koje nema ni najmanji razlog da ga smatra istinitim.
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Dekart se, recimo, trudio da pronade razloge za to verovanje.

Goldman je predlagao neke odgovore na ovakav tip primera: da se pouzdanost nasih mo¢ mora posmatratiu ne -manipulisanoj
okolini, ilida se pouzdanost u bilokom svetu mora procenjivati s obziromna aktualni svet (“What Is Justified Belief?”, p. 17).
Ovakvi odgovorisuad hoc, i lakose mogu zamisliti primeri koji bi radalislicne nevolje (zamisliv je svet bezZlog demona, svet u
kojem bismo imalisve razloge da verujemo da su nase saznajne mocipouzdane, a da je opet prirodna ¢injenica u tom svetu da
one nisu pouzdane). Goldman ¢e kasnije predloZitida se pouzdanost procenjuje u odnosu na klasu normalnih svetova, pri ¢emu
svet Zlog demona ne bispadao u tu klasu; normalni svetovi bibili oni koji ne bi odstupaliod nasih opstih verovanja o ovom svetu
(Epistemologyand Cognition, pp. 107-9). Ali, tu se rada novo tesko pitanje: kako opravdati ova najopstija verovanja o svetu, jer
njihovo opravdanje ocigledno ne moze biti eksternalisti¢cko?

99 Cohen, S., “Justification and Truth”, p. 282.
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se u saznajnom kontekstu ipak koristi kao normativan pojam koji je tesSnje povezan sa pojmom
valjanograsudivanjailiispravnog koris¢enja nasih saznajnih moéi nego sa time da li ¢e dobijena
verovanja, sticajem sasvim spoljasnjih okolnosti, zaista biti istinita.:loo

Vratimo se za trenutak na pocetak rasprave izmedu internalizma i eksternalizma. Videli
smo da opravdanje nekako mora biti povezano saistinom kako bismo mogli da povuéemo razliku
izmedu slucajno istinitog verovanja i znanja, odnosno, da ta veza mora biti takva da ¢emo za
opravdana verovanja, kada su istinita, reéi da nisu slu¢ajno istinita. Eksternalizam iz toga crpe
svoju prividnu uverljivost, jer nam jasno odreduje smisao u kojem se za jedno opravdano
verovanje moze kazati da nije slucajno istinito. Nevolja je jedino Sto je taj smisao razli¢ito od
onog koji se tradicionalnoimauvidu kada se postavljazahtev daopravdano verovanje, da bi bilo
znanje, ne sme biti istinito pukim sticajem okolnosti. Tradicionalno se pod pojmom slucajnosti u
ovom kontekstu ne podrazumeva prirodna sluc¢ajnost (naspram prirodne nuznosti). Pojam
slucajno ili nuZno istinitog verovanja u konceptualnoj je vezi sa pojmovima svedocanstva ili
razloga koje subjektima u prilogtog verovanja, tako da su u epistemi¢kom kontekstu oni faktori
koji otklanjaju slucajnost istinitosti verovanja ustvari faktori koje je subjekt uneo u svoju
kognitivnu perspektivu u vidu svedocanstve koje to verovanje ¢ini verovatnim ili ¢ak izvesnim.

Eksternalisti od samog pocetka drugaCije tumace vezu izmedu opravdanja i istine,
opisujudije ukategorijama prirodne nuznosti i slu¢ajnosti. Upravo ih to ondaizlaZze navedenim
vrstama protiv-primera. Posto se radi o dva razlicita pojma slucajnosti, mogucde su situacije u
kojima je neko verovanje slucajno istinito u eksternali-stickom smislu (ne zadovoljava
eksternalisticki uslov) a daje nuznoistinito u internalistickom smislu (subjekt je imao valjane
razloge da veruje da je istinito), i obrnuto, da je nuzno istinito u eksterna-listickom smislu

(zadovoljen je eksternalisticki uslov) ada je ipak slu¢ajnoistinito uinternalistickom smislu (nema
101
nikakve ili ima suprotne razloge). Kao $to sam vec ranije spomenuo, ovakva situacija nije

sasvimnova. Nasli¢nu nailazimoi u praktickom kontekstu, kada Zelimo da za nekoga kazemo da
nestostoje ucinio nije ucinio sluéajno. | ovde se opis “S nije slu¢ajno ucinio d” moze koristiti u
dva smisla, jednom (koji je omiljen deterministima) po kojem je S-ov postupak d rezultat
delovanja izvesnih prirodnih uzroka, po kojem je, dakle, uzrocno nuzno sto je S udinio d; i
drugom (koji bi mogao biti od koristi indeterministima), u kojem uzimamo u obzir prvenstveno S-
ove namere i njegovo shvatanje situacije, pa njegov postupak d sagledavamo kao ono $to je on
ucinio namerno. Ova dva smisla se ne iskljucuju, ali su ipak nezavisni, jer je moguée da S nije
slucajno ucinio d samo u prvom smislu, nemajuci nikakvu nameru da ucini d, kao $to je mogude
(ukoliko postoiji slobodavolje), da S nije slu¢ajno ucinio d samo zato $to je imao nameru da ucini
d. Izove analogije sa praktickim kontekstom mozZzemoizvudi i nesto vise: kao $to u uobicajenom
govoru o postupcima izraz “S nije slucajno ucinio d” daleko cesée koristimo u smislu u kojem
postupak dovodimo uvezu sasubjektovim Zeljama, namerama, odlukamai shvatanjem situacije,
nego u smislu uzrocne nuznosti, tako i u uobicajenim situacijama epistemicke procene necijih

100 primer; poput ovih pokazuju da pojam epistemickog opravdanja sadrzZi neot-klonjivi normativni element: procenjujudi

opravdanost verovanja, oslanjamo se na izvesne standarde (normalno opaZanje, indukcija, dedukcija, i sl.), tako da verovanje
procenjujemo kao opravdano ukoliko je dobijeno ili zasnovano u skladu sa tim standardima, a ne's obzirom na okolnosti koje bi
bile sasvim izvan nasegkognitivnog domasaja.
Eksternalista bi mogao biti spreman naizvestan ustupak. Naravno, on bi mogao priznati da ukoliko opravdanje shvatimo na
pomenutinacin, kao da sadrZi neotklonjivu normativnu komponentu, onda ¢emo verovanja u tomsmislu smatrati opravdanim.
Ali, dodao bion, to bi bio drugaciji pojam opravdanja koji nas uvlaci u ve¢ poznate tesSkoce. Zato bi bilo bolje prihvatiti pojam
opravdanja u ekstemalistickom smislu. Ovakav odgovor bi, u krajnjoj liniji, dozvolio mogu¢nost dva pojma opravdanja, jednog
internalisti¢kog (subjektivnog i normativistickog) i jednog eksternalistickog (objektivnogi ¢injenickog). Takav korak u svojim
poslednjim radovima preduzeo je Goldman (Goldman, A. I., “Strong and Weak Justification”). Ipak, eksternalisticki pojam
opravdanja u tom objektivistickom znacenjunece bitiu stanju da sacuva poZeljnu odvojenost istine i opravdanja, tj. vodiée
kolapsuopravdanihverovanja u istinita verovanja. Zaista, kada bi neko verovanje bilo objektivno opravdano osim ukoliko je
istinito, ukolikoje njegovaistinitost potpuno garantovana ili nekakvom nomoloskom relacijom, ili apsolutnom pouzdanoséu
procesa? Klasa opravdanih (pouzdanih) verovanja morala bibiti ista kao klasa istinitih verovanja. Prosto bibilo besmisleno reci
da jedno verovanje moze biti objektivno opravdano i u okolnostima u kojima je de facto neistinito, ali je rezultat nekog
(relativno) pouzdanog procesa. Uslov opravdanosti bi tada jednostavno bio suviSan u analizi znanja.

101 y prethodnom poglavlju.
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verovanja opis “S-ovo verovanje V nije slucajno istinito” naj¢esce upotrebljavamo u smisluu
kojem V dovodimo u vezu sa svedocanstvom ili razlozima na osnovu kojih je osoba S do njega
dosla.

Neko bi mogao da primeti da je to samo jedno zapazanje o jezi¢koj upotrebi iz kojeg ne
sledi da eksternalisticki pojam nije prihvat-ljiviji od internalistickog. Razlog koji se tome protivi
opet ima uzor u praktic¢koj sfere. Nas problem u raspravi o slobodi nije toliko u dilemi izmedu
krajnjeg determinizma i krajnjeg indeterminizma. Mi bismo hteli samo da nasi postupci u

odgovaraju¢em smislu reéi zavise od nas.m2 Isto tako, hteli bismo i to da su nasa verovanja o
svetu, ako ne kao psiholos$ka stanja, aono bar u pogledu svogepistemickog statusa u nasoj moci.
Problem sa eksternalizmom nije samo u tome S$to sugeriSe jedan nesvakidasSnji pojam
opravdanja, vec jos viSe u tome $to on gubi iz vida da bi i u epistemickom kontekstu, gde
govorimo o opravdanju i znanju, nesto trebalo da zavisi od nas samih, od nase aktivnosti.
Problem je Sto nas on kao kognitivna bi¢a svodi na puki instrument slican termometru ili
barometru, a naSu saznajnu aktivnost na prosto funkcionisanje i registrovanje pojava u
spoljasnjem svetu.

Priroda se mogla unapred pobrinuti da nasa verovanja za-dovoljavaju eksternalisticki
uslov, tako da svaki nas napor bude sasvim izliSan. Zamislimo, naspram uobicajenih varijanti
price o Zlom demonu, da ovaj svet u stvari jeste svet Dobre vile koja nas ne Zeli niu¢emu

obmanjivati unapred se pobrinuvsi zato da su sva nasa verovanjasasvim pouzdana.103 Mozda se
sa stanovista znanja nista ne bi promenilo, Stavise, imali bismo najsavrsenije moguce znanje i
nase dovijanje oko skeptikovih argumenata predstavljalo bi samo jedan suvisan intelektualni
ukras. Ali, sa stanovista opravdanja stvari bi se radikalnoizmenile. Ako samo zahvaljujuci milosti
nekog natprirodnog bicaili cak same prirode dolazim doistinitih verovanja, ondaje moja ulogau
saznanju marginalna; ona tada zaista nije nista krupnija od uloge termometra koji je takode
unapred podeSen da daje pouzdane informacije o spoljasnjoj temperaturi. Eksternali-sticki
gledano, ovo bi i sa stanovista opravdanja bio najsavrSeniji mogudi svet. Ali, gledano iz naSeg
ugla, Citava aktivnost opravdavanja (koja ukljuc€uje traganje za svedocanstvom i razlozima,
osporavanje, preispitivanje i sl.) postala bi suvisna: kao $to je besmisleno traziti od nekoga da
opravdasvoje verovanje ukoliko nije u stanju da pribavi svedocanstvo, uocilogicke i evidencione
veze,izneserazlogeisl., tako bi bilo bespredmetno traZziti to i u situaciji u kojoj takve aktivnosti
ne bi mogle nista da promene, u kojoj bi njihova uloga bila sasvim beznacajna. Sa stanovista
opravdanja, bilo bi nam potpuno svejedno daliZivimo u svetu Zlogdemona ili Dobre vile. Svet u
kojem nista ne bi od nas zavisilo bio bi svet u kojem bi nasa aktivnost, a sa njomi nas pojam
opravdavanja, izgubili svaki smisao. Zaista, kada zahtevamo ne-slucajnu istinitost verovanja
nama je stalo do toga da smo mi sami otklonili izgled slucajnosti, i to svojim kognitivhim
nastojanjem. Eksternalizam bas taj klju¢ni momenat zanemaruju - njemu je vazno samo da je
slucajnost otklonjena, svejedno kako.

Na pozadini ove pretpostavke o nasoj aktivnoj ulozi u opravdavanju verovanja razumljivi
su i neki socijalni zahtevi koji takode idu u prilog internalistickom gledistu. Opravdavanje
verovanja je sloZena aktivnost koja se odvija unutar zajednice, u socijalnom konte -kstu.

102 gtanovitte koje slobodu Zeli da uskladi sa prirodnom nuznos¢u (takozvani kompatibilizam,nasuprot libertarijanizmu koji brani
tezu o apsolutno slobodnoj volji potpuno izuzetojizlanca prirodnih uzroka) mora da vodi raéuna o ovom zahtevu, inace bi
potpuno uklonilotle za mnoge nase moralne intuicije (o savesti, odgovornosti, kazniisl.); ono mu udovoljava tako $to pravi
razliku izmedu unutrasnjih uzroka nasih postupaka (nasih odluka, namera, Zelja) i spoljasnjih uzroka ¢ije se dejstvo ispoljava kao
prinuda.Ma kako inace procenjivali uverljivost ovakvog resenja, ono ostavlja prostor za slobodu koja nije nesaglasna sa
prirodnom uzro¢noséu. Drugo mogude resenje je da se pojmovislobode, intencionalnosti i sl., shvate kao pojmovi koji pripadaju
sasvimdrugacijem nivou govora o postupcima nego pojmovi uzronostii nuznosti; opisati jedan postupak kao slobodan znaci
samo opisati ga u svetlu neke subjektove Zelje, odlukeili namere, ali ovidodatniopisi ne opisuju neki uzrok (logicki nezavisan
od) postupka, ve¢ samo prikazuju ovaj postupak u svetlu nekog sklopa ciljeva, ili u svetlu nekog standarda racionalnosti. Kada je
opisan naovajnacin i shvadenkaointencionalan, na tom planu racionalnosti ponasanja re¢i éemo da ono sto je ucinio subjekt
nije ucinio slu¢ajno (imao je nameru,cilj,isl.), a dato nistane implicira u pogledu toga da li je taj postupak bio uzrokovaniu
tom smislu prirodno nuzan. Ova dva govora prosto pripadaju razli¢itim nivoima.

103 gjigni za kljuéci mogli bise ilustrovati i na primerusveta u kojem binase saznajne mod, bez naknadneintervencije Dobrog boga,
bile krajnje nepouzdane, ali se ovaj revnosno brine da uvek dolazimo do istinitih verovanja.
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Opravdanje nije samo finalnirezultat; ono je, kao Sto smo vi- deli u prethodnom poglavlju, jedan
proces, jednaaktivnost u kojoj je veomavazno nakoji nac¢in smo dosli do verovanja, nakoji nadin
smo ga zasnovali na svedocanstvu, kako smo ga odbranili od prigovora i sl. Kao i svaka druga
socijalnaaktivnost, i toje aktivnost u kojoj se moramo rukovoditi odredenim pravilima i u kojoj
moramo primeniti neke ustanovljene i priznate procedure. Ona se ne iscrpljuje u nekom
individualnom naporu sprovedenom u maniru dekartovskog “kamin-skog pristupa”, vec je deo
sloZenije socijalne saznajne aktivnosti, podrazumeva izlaganje svedocanstva i verovanja sudu
drugih, odgovor naprimedbe i prigovore koje nam ¢lanovi nase epistemicke zajednice upucujuili
bi nam mogli uputiti.104 Saznajna aktivnost u ovoj Siroj, drustvenoj dimenziji, unutar zajednice
koju nazivam epistemickom, namece zahtev za opravdanjem koji bi izgubio svaku svrhu kada bi
nam unapred bio uskra¢en kognitivan uvid u razloge putem kojih bismo mogli opravdati svoja

verovanja.105 Ako bi pojam opravdanja bio iskljucivo eksternalisticki, svaki takav zahtev bi u
socijalnom kontekstu bio besmislen. Opravdanje ima smisla traziti samo od nekoga kome su
razlozi kognitivno dostupni, ko je u stanju da ih uvidi, formuliSe, uoci njihovu relevantnost; od
termometaraili delfinabesmisleno je traziti da opravdaju svoja “verovanja” o svetu Cije aspekte
inace dosta pouzdano registruju.

Posto u sklopu ovakve saznajne aktivnosti sadrZaje svojih verovanja izlazemo sudu drugih
¢lanova nase zajednice, od nas se s pravom ocekuje da u¢inimo najviSe $to u datim okolnostima
mozZemo kako bismo pribavili Sto vise (pozitivnih ili negativnih) informacija relevantnih po
istinitost nasSih verovanja. Kaoilustracijom poslu- Zi¢u se sledeéim primerom. Nedaleko od mene
Zive sestre blizna-kinje, Dana i Dara, i pojava Dane kod mene uzrocéno izaziva verovanje da je to
Dana. U jednom vremenskom periodu, ja sam ¢esto sretao Danu, nikada Daru, i nisam ni slutio
da Dana ima sestru bliznakinju. Postojanje uzrocne veze koja obezbeduje istinitost mog
verovanja u okolnostima u kojima sre¢em Danu nije dovoljno da opravda moje verovanje da u
datom trenutku vidim Danu zato $to bih, da sam kojim slu¢ajem sreo Daru, takode poverovao da
vidim Danu. Zbog toga su eksternalisti zahtevali pouzdanost koja nije rezultat samo aktualnih
okolnosti i uzrocne veze izmedu verovanja i stanja stvari koje ga cCini istinitim, nego zavisi i od
protivéinjenic¢kih okolnosti, od toga da li bi i u drugim okolnostima moje verovanje bilo
pouzdano. Zahtevalo se dasam u stanju da razlikujem okolnosti koje to verovanje Cine istinitim
od okolnosti (makoliko sli¢nih) koje ga ¢ine laznim. Ukoliko bih poverovao da vidim Danu i onda
kada bih sreo Daru, moje verovanje davidim Danu nije opravdano ¢ak ni onda kada zaista vidim
Danu. Medutim, videli smo da su uvek zamislive neke okolnosti u kojima ¢e verovanje nastati a
da nije uzrokovano stanjem stvari koje ga inace €ini istinitim; uvek su moguce ne-Dane za koje
bih poverovao da su Dana. Neograniceni zahtev za pouzdanos¢u u svim mogucim protivci-
njenickim okolnostima bilo bi prakticno nemogudée zadovoljiti; on se mora svesti naneki razuman
skupilidomen mogudéih okolnosti. I1zlaziz ove teskode eksternalisti obi¢no traZze u ogranicavanju
skupa svih mogucih okolnosti na skup relevantnih alternativa. Na primer, da bih opravdano
verovao da pred sobom vidim Danu, nije neophodno da sam u stanju da u moguéem svetu u
kojem je napravljen robot identi¢an Dani razlikujem Danu od njenog robota-dvojnika. lako je
zamislivamogucnost da Danaima robota-dvojnika, moguénost da sam Daninog robota-dvojnika
pobrkao sa Danom ne bi trebalo da bude relevantna alternativa zato Sto Dana sada nema
robota-dvojnika. Nasuprot tome, kada Dana vec¢ ima sestru bliznakinju Daru, morao bih biti u
stanju da razlikujem Danu od Dare; pojava Dare bi morala biti relevantna alternativa. Ali, Sta
prvu mogucnost Cini irelevantnom a drugu relevantnom?

Kao sto smo ranije pomenuli, eksternalizam teskoizlazi na kraj sa ovim pitanjem, i to zato
$to je pojam relevantnosti normativan i kontekstualno uslovljen. Da li je neka alternativa
relevantnaili ne nikada ne zavisi isklju¢ivo od spoljnih okolnosti (objektivne verovatnoce), vedi

104 5 ovom socijalnom aspektu opravdanja videti: Annis, D., “A Contextualist Theory of Epistemic Justification” (prevedeno u
Casopisu Theoria, 3,1991.

105 Ovaj zahtev ne treba tumaditi u jakom smislu, kao da iziskuje stvamu svesto razlozima i njihovu preciznu formulaciju; dovoljno
je da je subjekt u stanju da pod odredenim uslovima jasno uvidi i formulise razloge.
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od kriterijumarelevantnosti koje (u datom kontekstu) primenjujemo, kao i od informacija koje
pripadnici zajednice imaju o verovatnodi alternativa, zatim od njihovih interesovanja izrazenih
kroz mogucda pitanja, osporavanja i sl. Alternativa koja je relevantna u svetlu jednih moZze biti
irelevantna u svetlu nekih drugih standarda, informacija i interesovanja. Domen relevantnih
alternativa odreden je pretpostavkamai verovanjima ¢lanova date epistemicke zajednice iz koje
mogu biti upucéeni prigovori onome ko tvrdi da nesto opravdano veruje - prigovori bi trebalo da
ukazu na neki konkretan aspekt situacije ilina neki konkretan previd koji je ta osoba napravila, a
koji umanjuje opravdanost njenog verovanja, neutraliSe snagu njenih razloga ili otkriva da njeno
verovanje nije istinito. Ukoliko Zivim u kraju u kojem svi znaju da Dana ima sestru bliznakinju
Daru, a da ja to ne znam, moje verovanje da vidim Danu nede biti opravdano ne samo zato sto
bih, kada bih video Daru, poverovao da vidim Danu, nego i zbog toga Sto je mogucnost da
sretnem Daru relevantna prema merilima ¢lanova moje epistemicke zajednice - ako sretnem
nekog njihovog suseda, porodi¢nog prijateljaili rodaka i kazem mu da sam video Danu, po svoj
prilici ée me pitati da li sam u to siguraniskrenuti mi paznju na to da sam moZda video Daru. Na
taj nacin navesée me da preispitam svoje svedocanstvo i epistemicki status svog verovanja da
sam sreo Danu.

Primer se moze opisatiitako Sto ¢emo govoriti o raspolozivim informacijama na kojima se
zasnivaverovanje. Gledanoiz subjektivne perspektive, pokazuje se da verovanje koje mi izgleda
razloZno s obzirom na jedan skup informacija kojim raspolazem moZe da se pokaZe kao
neopravdanoili nedovoljno opravdano s obzirom na neki obimniji skup informacija. Moglo bi se
rec¢i da u prvom slucaju moje verovanje nije opravdano zato Sto nisam uzeo u obzir ili sam
prevideo dodatne informacije koje surelevantnezanjegovu opravdanost. Ali, opet je skup takvih
potencijalno relevantnih informacija nepregledan: da li ¢e u njega ulazati samo informacija o
tome da Dana zaista ima sestru bliznakinju Daru, ili i informacija o tome da je moguce da Dana
ima sestru bliznakinju? Ma koliko novih informacija pribavio, neke ¢e uvek ostati izvan mog
domasaja. Posto je prakticno neizvodljivo da raspolazem svim moguéim informacijama o
alternativama koje ugrozavaju opravdanost mog verovanja, zahtev se mora ublaziti i svesti na

skup dovoljno velikog brojarelevantnih informacija.106 Ako sam sreo Danu i stekao verovanje da
vidim Danu, ono $to se od mene ocekuje je da se uverim da je to Dana, da nekako iskljucim
mogucnost da je to Dara; u uobicajenim okolnostima, u kojima nemamo svoje robote-dvojnike,
niko od mene nede zahtevati da isklju¢im mogucnost da je to Danin robot-dvojnik. | ako sam
pribavio svedocanstvo da to nije mogla biti Dara - zato Sto mi je Dana potvrdila da je to ona,
dodavsidaje njena sestra na studijama u Americi, Sto sam proverio kod njenih roditelja koji su
mi pokazali tek pristiglo Darino pismo - onda sam ucinio dovoljno da opravdam svoje verovanje
da sam sreo Danu. Samo ¢e zagriZzeni skeptik insistirati da ni to nije dovoljno, da sam morao da
isklju¢im sve moguce alternative, ali bi ovaj zahtev, osim toga $to je nerealistican (jer prakticno
niko nije u poloZaju da iskljuéi sve mogucde alternative), podrazumevao da mogu nesto
opravdano da verujem samo onda kada sam apsolutno siguran daje moje verovanje istinito. Ne

samo da bi se time postavio previsok standard opravdanja, nego bi se i ukinula razlika izmedu
107
opravdanjaiistine - opravdana bi bila samo ona verovanja koja su istinita.

106 y petom poglavlju bi¢e razmotren jedanod osnovnih principa koji preciznije odre duje koja vrsta informacija moze ugroziti
subjektovo opravdanje za dato verovanje. Preventivnu ulogu u opravdavanjuigra implicitna pretpostavka da ne postoje
relevantneistinite informacije koje ugrozavaju e pistemicki status naseg verovanja. To je jedna od najznacajnijih kontekstualnih
pretpostavkina koje se oslanjamo kada se upustamo u opravdavanje svojih verovanja: posto smo pribavili opravdanje koje nam
je bilo dostupnoi koje neiscrpljuje (tonije prakti¢ki moguce) sve moguce relevantne informacije, moramo pretpostaviti da ne
postoje takve informacije koje nismo uzeli u obzir a koje bi ugrozile opravdanost naseg verovanja. Ovaj princip ima
eksternalisticki status, kao i ostali principi konstitutivni za aktivnost opravdavanja: akoje ta pretpostavka de facto zadovoljena,
to jest, ako takve negativno relevantne istinite informacije postoje, opravdanje koje smo pribavili bice osujeéeno; ako pak t akvih
informacija nema (makar bile moguée), onda je nase verovanje opravdano.

107 pa opravdanoverujem p ne moze da se utvrdi nezavisnood moje sposobnostida u datom kontekstu odgovorim na prigovore,
otklonim sumnje, izloZim razloge zbog kojihverujem p (cf., Annis, D., op. cit., p.214.). Ponovo se pokazuje kako opravdanje ne
zavisi samo od veze verovanjai stanja stvari koje ga Ciniistinitim ili od karaktera procesa kojimje nastalo, nego i od sub jektovih
sposobnostii aktivnosti koje je preduzeoilije u stanjuda preduzme ukoliko to élanovinjegove epistemicke zajednice od njega
ocekujuilitraze.
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Relevantne informacije i alternative koje moram da iskljuc¢im nisu, dakle, sve moguce
informacije i alternative, niti samo one koje jedino ja u datom kontekstu ima u vidu. Kako onda

ograniciti njihov domen? Rukovodedi se Ostinovom poukom da, kada kazemo da imamo
108
dovoljno razloga da nesto verujemo, “dovoljno” znaci prosto “dovoljno” a ne “sve moguce”,

mozemo reci da je u kontekstu domena alternativa koje moramo iskljuciti ili informacija koje
moramo pribaviti “dovoljno”, izmedu ostalog, odredenoi socijalnim faktorima - dovoljno je ono
Sto pripadnici epistemicke zajednice u datom kontekstu, s obzirom na informacije kojima
raspolazu, smatraju dovoljnim. U svakodnevnim situacijama ono $to sam preduzeo da bih se
uverio da sam sreo Danu a ne Daru biée smatrano dovoljnim, ¢ak i ako se pokaze da je na neki
meni ili svimanamanepoznat nacin to ipak bila Dara a ne Dana; dok u nekom sudskom procesu
u kojem ucestvujem kao svedok moje svedocanstvo ne mora biti dovoljno, nego ¢e sudija jo$
zahtevati dodatne istrazne postupke i tehnike prikupljanja svedocanstva na osnovu kojeg ¢e se
utvrditi dalije to bila Dana ili Dara (proveraiskaza njihovih roditelja, Darinog boravka u Americi,
pisma koje je odande stiglo, itd.). U svakoj od ovih sitacija kontekstualni faktori i usvojeni
standardi ¢e odredivati koje procedure je potrebno primeniti, Sta ¢e biti shvaéeno kao

relevantna alternativa ili informacija, kao i to koliko ih je potrebno uzeti u obzir da bi se
109
verovanje prihvatilo kao opravdano.

Osim kolic¢ine relevantnih informacija, sa stanovista ¢lanova epistemicke zajednice je
vazino i to na kojinacin (kako) smo dosli do tih informacija i svedocanstva na kojem zasnivamo
svojaverovanja. Unutar epistemicke zajednice ustanovljene su i prihvaéene odredene tehnike i
procedure pribavljanja svedocanstva, i od pripadnika zajednice se ocekuje, samim tim Sto
ucestvuju u zajednickoj saznajnoj aktivnosti, da svoja verovanja opravdavaju u skladu sa
usvojenim standardima. Uporedimo, na primer, verovanja zasnovana na prizeljkiva-nju ili pukom
nagadanju, i verovanjazasnovana naopazanju iliinduktivnom svedocanstvu: ako sam p overovao
da je osoba koja mi dolazi u susret Dana samo zato $to sam poZeleo da je sretnem, ili ako je to
moje verovanje samo nagadanje, za moje verovanje da je to Dana ne bismo rekli da je
opravdano makar bilo istinito; ali ako sam, videvsi je izbliza i pri dnevnom svetlu, prepoznao
Danu, ili ako sam video da je pre nekoliko minuta usla u susednu sobu i sada odande jos uvek
¢ujemnjen glas, onda bismo rekli daopravdano verujem da je to Dana. Zasnivanje verovanja na

pukim Zeljama ili nagadanju, za razliku od opaZanja ili induktivnog zakljucivanja, ne spada u
110
priznate procedure za sticanje opravdanih verovanja.

Onosto jednu zajednicu Cini epistemickom nije samo puka ¢inje-nica da se njeni ¢lanovi
bave epitemoloskim pitanjima, jer oni to mogu Ciniti svak za sebe, poput Dekarta, u tisSini svoje
sobe i pokraj toplog kamina. Nije dovoljno ni to da ¢lanovi zajednice komunicirajui jedni drugima
izlazu sadrzaje svojih verovanja. Neophodno je jos i to da oni ucestvuju u zajednickoj saznajnoj
aktivnosti, zakoju je opet potrebno da postoji jedan broj epistemickih standardaiili pravila koji su

111
za tu aktivnost konstitutivni i koje ¢lanovi zajednice dele.  Kadatakva pravila postoje, zajednica
od svojih ¢lanova ocekuje da se ponasaju u skladu sa njima. To ne mora da znaci da svi ¢lanovi do

108 aystin, J. L., “Other Minds”, p. 112.

109 gyy ulogu socijalnihfaktora u opravdanju istakao je Gilbert Harman (Harman, G., Thought; ch. 9; “Reasoning and Evidence That
One Does Not Possess”). On standarde relevantnosti ukljucuje medu ostale standarde, tehnike ili procedure u svetlu kojih se
unutar epistemicke zajednice procenjuje epistemicki status verovanja. To bi, prema njegovommis ljenju, morali biti standardi
koje prihvataju normalni¢lanovidate epistemicke zajednice, zbog toga $to opravdanoverovanje (i znanje) nisu privilegija samo
izuzetnih, niti su neko nesvakidasnje postignuce. To je u redu. Ali, krajnji sud o standardima ipak daju odredeni ¢lanovi
zajednice. Ovaj aspekt saznajne aktivnosti moZe se nazvati epistemickom podelom rada.

110 gysternalista bi mogao da prigovori da smo pojamopravdanja ucinili krajnje neodre denim i relativnim: niti se zna ta¢no koje

dostupne nepoznate informacije uticu na epistemicki status verovanja, niti koje dostupne a neprimenjene procedure. Precizniji
kriterijum razgranic¢enja onih dostupnihinformacija i procedura koje utiu izloZiéemo kasnije, u poglavlju 5. Ovde je dovoljno
primetiti da je njihov uticaj negativan, da one osujecuju opravdanje koje subjekt ima, ¢ine ga na neki nac¢in manjkavim i
nedovoljnim. Sama neodredenost koju unosi kontekstualna zavisnost u proceni relevantnosti mnogo je nepovoljnija posledica za
eksternalistu, koji je posao od pretpostavke da pojam opravdanja ima jasno odre deno ¢injenicko znacenje, negoza nas kojismo
to pitanje ostavili otvorenim.

111 gjigno vazi za svaku zajednicu: moralnu, politicku, ili neku drugu.
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tancina poznaju pravila i da su u stanju da ih primene; tesko da to moZzemo ocekivati za tako
sloZene postupke kao Sto su neke induktivne ili statisticke procedure. Vazno je samo da oni do
svojih verovanjairazloga kojimaih opravdavaju dolaze na nacin koji se moze podvesti pod takve

procedure.112 Ovi epistemicki standardi i procedure koje se na njima temelje imaju poseban
status: oni sacinjavaju kontekstualniokvir aktivnosti opravdavanja ¢iji je cilj da se (na racionalan
nacin) dode do sSto viSe istina. Tek na pozadini tih pravila pojmovi kao Sto su “razlog”,
“svedocanstvo”, “slucajno istinito verovanje”, “opravdano verovanje” i sl., zadobijaju svoj
sadrzaj. NJihov se status, dakle, potpuno razlikuje od statusa verovanja koja su predmet
opravdavanja, zakojase pitamodali suistinitaililazna, zakojatrazimorazlogeili svedocanstvo.
Epistemicki standardi, procedureitehnike ne podlezu takvoj vrsti epistemicke procene. Za njih
se mozemo pitati da li su uspesnis obzirom na neki cilj kojem bi trebalo da posluze, ili dali su
pouzdani ako je taj cilj otkrivanje istine i otklanjanje pogreske, ili da li su korisni za neke stvari

kao Sto su opstanak ljudske vrste, i sI.113 Medutim, uzaludno bi bilo traZiti epistemicke razloge
pomocu kojih bismoih opravdavali, prosto zato Sto su pojmovi takvih razloga i opravdanja njima
definisani. O epistemickom opravdanju moze biti govora samo na nivou verovanjai epistemickih
razloga, za koja se pitamo da li su istinitaili laZna; za epistemicke standarde i procedure takvo
pitanje nema smisla, jer oni predstavljaju pravila ili uputstva za to kako mozemo opravdavati
svoja verovanja.

Pogledajmo, na primer, indukciju koja proZima veliki deo naseg empirijskog znanja.
Principi induktivnog zakljucivanja se ti¢u veze izmedu premisa i zakljucka koja je takva da
premise Cine zaklju¢ak u odredenom stepenu verovatnim. Oni reguliSu stepen verovatnoce ili
potkrepljenosti zakljucka u svetlu premisa, i njihovom primenom dobijamo opravdana verovanja.
Ali, zar prethodno ne moramo opravdati same induktivne principe kako bismo njihovom
primenom uopste mogli dobijati opravdana verovanja? Postavljanje takvog pitanja navelo je

114
Hjuma da formulise kasnije toliko raspravljan problem indukcije:  uverenismodasuinduktivne
procedure pouzdane, da nas u vedini slucajeva vode istinitim verovanjima, ali ovo svoje

verovanje nismo u stanju da dokazemo ni deduktivnim ni induktivnim putem.115 Bilo je raznih
pokusSajada se ovaj problemresi, ali su se oni uglavnom zavrsavali neuspehom, sve ocigled nije
upudujudi nazakljucak da za nase poverenje uindukciju zaista nije moguce nadi zadovoljavajuée
epistemicko opravdanje. MoZda se pravo objasnjenje tih neuspeha krije u tome sto je problem
pogresno postavljen:indukcija predstavlja jedan od standarda e pistemickog opravdanja, i svaki
pokusSaj da se ona sama epistemicki opravda pociva delimi¢no na nerazumevanju pojmova
indukcije i epistemickog opravdanja, a delimi¢no na prenosSenju zahteva za epistemickim
opravdanjem izvan konteksta u kojem takvo opravdanje ima smisla.

Prvi nesporazum se moze ovako opisati: kada nekoga ko se rukovodi induktivnim pravilom
P pitamo ima |i opravdanje za svoje verovanje (V’) da primenom P dolazi do opravdanog
verovanja V, ondaispoljavamo nerazumevanje statusa ovog induktivnog pravilai veze izmedu

112 Uobiéajena je rezlika izmedu aktivnosti u kojoj se osoba svesno rukovodi nekim pravilom (kao kada uci da vozi bicikl i pri
skretanju ulevo svesno se rukovodipravilomda teZinu tela prebaciu desnu stranu kako biuspostavila ravnotezu), i aktivnosti
koja je u skladu sa nekim pravilom (kada jednom naucimo da vozimo bicikl, miistu stvar ¢inimo nesvesno, po navici). Slicna
razlika je prisutna i u kontekstu aktivnosti opravdavanja verovanja. Epistemickim tehnikama i procedurama ovladavamo tokom
svog kognitivnog i socijalnog razvoja, prihvatajuéi odre dene obrasce kognitivne aktivnosti. Samo u relativno retkim situacijama
svesno primenjujemo odgovarajuée principe: naucnik to ¢ini kada trazZi induktivno svedoc¢anstvo za neku svoju hipotezu,
matematicarililogicar kada traZze dokaznekogstava,isl.

113 samim tim&tosu prihvaéeni unutar zajednice, za njih se eksplicitnoili implicitno veruje da su pouzdani. Neke konkretne

procedure supodloZne kritickom preispitivanju, i za njih se moZe s pravom smatrati da su pouzdane (na primer, uzimanje
otisaka prstiju radivestacenja, ilianaliza hemijskog sastava neke materije, i sl.). Me dutim, za najopstije standarde kao Sto su
opazajni, induktivni, ili deduktivni, uopSte nismo u poloZaju da vr$imo takvu procenu, jer oni izraZavaju stvarni nacin
funkcionisanja naseg kognitivnog sklopa, predstavljaju na¢ine na koje jedino moZemo da opazamo i rasudujemo (makar bili
zamislivi neki drugi oblici opaZzanja ili zakljucivanja).

114 Cf., Hume, D., An Ennjuiry Concerning Human Understanding, sec. IV.

115 peduktivno ne mozemo, jer dedukcija ne dopusta izvodenje zakljucaka koji prevazilaze sadrzaj premisa, a induktivni dokaz bi
unapred pretpostavljao ono $to bi tek trebalo da dokaZzemo, valjanost indukcije.
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pojmova indukcije i epistemickog opravdanja. To je ista vrsta nerazumevanja kao kada bismo
nekoga pitali: zaSto verujes$ da je tvoj otac muskarac? U ovom slucaju nesumnjivo je prisutno
nerazumevanju reci “otac” i “muskarac”, a ne potreba da se izloze razlozi koji potkrepljuju
verovanje. Kao $to je deo znacenja reci “otac” to da se radi o osobi muskog pola, tako je i nas
pojam “opravdanogverovanja” delom definisan induktivnim standardima. Ako neka osoba svoje
verovanje V o nekom buduéem dogadaju zasniva na prizeljkivanju da se taj dogadaj desi,
smatraéemo V neopravdanim, makar ono bilo istinito, zato Sto je nas model epistemickog
opravdavanja verovanja o buduéim dogadajima takav da ukljucuje koriséenje induktivnih
proceduraa ne priZeljki-vanje ili puko naslucivanje. Principi indukcije predstavljaju jednu vrstu
standarda epistemickog opravdanja, i ono $to podrazumevamo kada kazemo da je V (u datom
kontekstu) opravdano jeste da je pomenuta osoba do V dosla u skladu sa odgovaraju¢im
induktivnim pravilom.

Drugi nesporazum je u bliskoj vezi sa prvim. Razlozi R opravdavaju verovanje V ako je, u
kontekstu u kojem govorimo o indukciji, veza izmedu R i V takva da je u skladu sa nekim
principom indukcije P. Ali, pojam epistemickog opravdanja ima smisla samo unutar konteksta
definisanog odgovarajuc¢im standardima, u ovom sluéaju induktivnim standardima. Postaviti
pitanje opravdanosti principa P u istom smislu, znacilo bi preneti zahtev za epistemickim
opravdanjem sa nivoa na kojem je on smislen na nivo na kojem gubi (prvobitni, tacnije
epistemicki) smisao. {taako bi neko u isti mah doveo u pitanje sve nase standarde epistemickog
opravdanja? Sa tom osobom ne bismo mogli uopste da raspravljamo, jer nam ne bi preostala
nikakva procedura pomodu koje bismo mogli da pribavimo razloge za svoja verovanja ili da
osporimo opravdanost njegovog uverenja. Bili bismo, dakle, liSeni kontekstualnog okvira u kojem
aktivnost opravdavanja uopste imasmisla; aona, kao Sto je istaknuto, ima smislatek na pozadini
usvojenih i priznatih standarda, procedura i tehnika opravdavanja. Induktivni standardi i
procedure ¢ine deo tog kontekstualnog okvira. Zahtevati njihovo epistemicko opravdanje znacilo
bi - posto su neprimenljivi neki drugi, nezavisni standardi kao $to su deduktivni - izaéi izvan tog
okvira. Ako uopste postoji neko “opravdanje”, onda ono nije epistemicko, veé se svodi na
¢injenicu da mi zaista rasudujemo (naravno, ne uvek, mozda Cak ni pretezno) u skladu sa tim
standardima, i zaista priznajemo te principe kao principe epistemickog opravdanja nasih
verovanja. To Sto rasudujemo u skladu sa njima, i Sto im dajemo takvu ulogu u pogledu
opravdavanja nasih verovanja o svetu koji nas okruzuje, besumnje navodi na zaklju¢ak da nam je
prirodno ukorenjeno i poverenje u njihovu pouzdanost. Nesto viSe od toga, u formi nekog
posebnog dokaza valjanosti induktivnih principa, tesko da uopste mozemo imati.

Ova razmatranja nagovestavaju konture shvatanja epistemickog opravdanja koje ¢u u ovoj
knjizi braniti. To je shvatanje u kojem, pored pojmarazlogai svedocanstva kojima opravdavamo
nasa verovanja, centralno mesto dobijaju tehnike ili procedure pomocu kojih do takvih razlogaili
svedocanstva dolazimo, odnosni standardi koji su konstitutivni za aktivnost opravdavanja.
Najuopstenijereceno, verovanje V do kojeg je neka osoba S doslaopravdano je ukoliko je osoba
S to verovanje zasnovalanasvedocanstvuili razlozima u skladu sa proceduramaili standardima
usvojenim u datoj epistemickoj zajednici. Pritom je posebno znacajno istaéi da se u uobicajenim
situacijama u kojima opravdavamo svoja verovanja od nas, pojedinacno uzev, ne ocekuje niti
traZi da opravdavamo i te standarde, procedure ili tehnike, nego samo da ih (implicitno ili

116
eksplicitno) sledimo. Dovoljno je, dakle, da do verovanja, ili do razloga kojima opravdavamo
svojaverovanja, dolazimo u skladu sa prihvacenim standardima, primenjujudéi priznate procedure

. L117
i tehnike.

116 od nekih u zajednici ¢esetoocekivati; i u epistemickom domenu se susre¢emo sa pojavom podele rada (Patnam je na nju
ukazao u jezickom domenu, formulisuéi svoju ¢uvenu hipotezu o lingvistickoj podeli rada). Kao i u drugim oblastima, i u
epistemickoj ¢e postojati stru¢njaci merodavniza precizno formulisanje i, pomogucstvu, kriticko preispitivanje epistemickih
principai procedura (to ne moraju bitisamo epistemolozi, nego ilogicari, kognitivni psiholozi, neurofiziolozi, dakle, svi oni koji
se bave proucavanjem nasih kognitivnih mo¢i).

117 og toga da li nam tistandardizaista omogucuju da na ne-slu¢ajan nac¢in dodemo doistine, da li su pouzdani, zavisice da li
imamo izglede na znanje. Medutim, poSto su oni konstitutivni za epistemicku procenuverovanja u terminima opravdanja, da li
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Dokle su nas ova razmatranja dovela u pogledu pitanja od kojeg smo posli,”Da li je
opravdanje u glavi”? Videli smo da u svom tra-dicionalnom obliku internalisticko shvatanje
epistemickog oprav-danja pretpostavlja da su za opravdanost verovanja V osobe S neophodne
dve stvari, to da Sima uvid u razloge R koji opravdavaju Vi, takode, da uvida da razlozi R zaista
opravdavaju V. Nevolje sa kojima su se epistemolozi suocili proiziSle su iz sklonostitradicionalnih
internalista da “imati uvid” tumace kao znanje ili bar opravdano verovanje. U slucaju prvog
uslova(da S uvidarazloge R) iskrslaje opasnost od regresa u trazenju razloga, i o tom problemu
¢e vise reci biti u petom poglavlju. U ovom poglavlju, nasa zabrinutost je bila podstaknuta
pretnjom odinternalistickog regresa: kada se “imati uvid” tumaci kao oblik znanjaili opravdanog
verovanja, to da S mora da “ima uvid” u opravdanost svog verovanja V podrazumeva da S mora
daimaopravdanoverovanje visegreda, V’, o epistemickom statusu svog polaznogverovanja V, a
primena navedenog internalistickog uslova na V’ dovodi do toga da S mora imati novo
opravdanoverovanje visegreda, V", o epistemickom statusu verovanja V’. Ukoliko ne Zelimo da
se odreknemo generalnog vaZzenja internalistickog kriterijuma, ogranicavajuci ga samo na
verovanja odredenog (kojeg?) reda, regres je neminovan. U ovakvoj situaciji, eksternalisti su
prosto presekliinternalisticki ¢vor. Oni su porekli oba internalisticka uslova, itoda S moradaima
kognitivni uvid u razloge kojima opravdava svoje verovanje, i to da mora da ima kognitivniuvid u
adekvatnost razloga. IzloZzena razmisljanja o momentima karakteristi¢nim za nasu kognitivnu
aktivnost, preovladujuéim normativnim intuicijama o prirodi epistemickog opravdanja i
socijalnim faktorima prisutnim u saznajnom kontekstu, uglavhom su potvrdila utisak o
neodrzivosti eksternalizma, ali samo kada je re¢ o poricanju prvog uslova: u saznajnom
kontekstu od subjekta se zahteva da ima kognitivan uvid u razloge kojima opravdava svoje
verovanje. Nasa aktivnost i nas pojam epistemickog opravdanja su takvi da se od osobe Cija
verovanja su predmet epistemicke procene od strane drugih pripadnika zajednice ocekuje da
izlozZirazloge nakojimatemelji svojaverovanja. Ipak, to Sto eksternalisti nisu u pravu kada poricu
prvi internalisticki uslov jo$ uvek nije dovoljno za potpuni trijumf internalizma. Naprotiv,
pokazalo se da u uobicajenim i najzastupljenijim okolnostima prilikom procene opravdanosti
nedijih verovanja od te osobe ne ocekujemo da eksplicitno dokaze valjanost razloga kojima
opravdavasvojaverovanja, naprimertako Sto bi formulisalai opravdalastandarde k oji odreduju
kada su razlozi valjani; u takvim okolnostima dovoljno nam je to da razlozi koje ona navodi de
facto zadovoljavaju standarde usvojene unutar nase epistemicke zajednice. Traziti od svakogada
kad god opravdava svoja verovanja povrh uvida u razloge na kojima ih temelji jos i zna ili
opravdano veruje da su ti razlozi adekvatni ne samo $to bi nosilo opasnost od internalistickog
regresanego bi predstavljalo jedan krajnje nerealisti¢an zahtev - vecina ljudi ipak nije u stanju
¢ak ni da preciznoformulise iizloZiepistemicke standarde od Cije zadovoljenosti ¢e zavisiti da li
su njihovaverovanjaopravdanaili ne. Imajudi to u vidu, mozZe se reci da su eksternalisti u pravu
kada odbacuju drugi internalisticki uslov. Da bi verovanje V osobe S bilo opravdano nije
neophodnodaSznailidaopravdano veruje da razlozi R kojima opravdava V zaista opravdavaju
V; dovoljnoje daoni zaista opravdavaju V. Opasnost od internalisti¢kog regresa time je sasvim
otklonjena.

Prihvatljivo shvatanje epistemickog opravdanja moralo bi izbeci zamke kako radikalnog
internalizma tako i radikalnog eksternali-zma. ResSenje koje na najbolji nadin uvazava i miri
internalisticke i eksternalisticke intuicije poducéava nas da bi na prvom nivou, nivou razloga ili
svedocanstva kojima opravdavamo verovanja, trebalo da prihvatimo internalizam, dok bi na

118
drugom nivou, nivou adekvatnosti razloga, valjalo prihvatiti eksternalizam.  Ako neko svoje

je verovanje opravdanoiline ne zavisiod toga da li su oni zaista pouzdani. Ukoliko je nasa implicitna pretpostavka da jesu
pouzdani netacna, tistandardi otpadaju kao adekvatni epistemickistandardi, i pojmovi razloga i opravdanja, ovakvi kakve ih mi
imamo, gube svojsadrzaj. Na primer, ukoliko induktivnoilideduktivno zakljucivanje nisu pouzdani, onda pojmovi induktivnih i
deduktivnih razloga, i induktivnogi deduktivnog opravdanja, gube svoj smisao.

118 o brka nju ovih nivoa i pogreSnom prenosenju zahteva koji vaze na jednom epistemickom nivou na drugi, visi nivo, detaljnije
govori Alston (Alston, W. P., “Level-Confusions in Epistemology”). Razliditi epistemicki nivoi nastaju sa takozvanom iteracijom
epistemickih operatora kao stosu “opravdanoveruje” ili “zna”. Tako, ako po¢nemo od verovanja V, prviepistemicki nivo je onaj
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verovanja zasniva na razlozima u koje ima kognitivni uvid, i ako su ti razlozi zaista takvi da su,
saglasnoizvesnom epistemickom principu koji je prihvacen unutar date epistemicke zajednice

kao jedan od standarda opravdanja, adekvatni, onda suverovanje te osobe opravdana. e Posto
adekvatnost razloga zavisi od odgovarajuéih principa opravdanja, konacni predlog je da
prihvatimo internalizam razloga i eksternalizam principa. Opravdanje u smislu razloga ili
svedocanstva kojima neko potkrepljuje svoja verovanja mora, dakle, biti “u” njegovoj “glavi”;
adekvatnost razloga ne mora, kao ni ¢injenica da li je verovanje zaista istinito. Bar ne u onom
jakom obliku u kojem to tradicionalni internalizam zahteva: da ta osoba mora da zna ili
opravdano veruje dasu razlozi adekvatni. Jer, prihvatajuci verovanje na osnovu razloga, ona ée
svakako verovati da su razlozi adekvatni i da je sud u koji veruje istinit.

na kojem se pitamo “Dalije Vopravdano?”i “Dalije Vznanje?”, slededinivo nastaje sa ponovnom upotrebom operatora, “Dalli
Sopravdano veruje da je Vopravdano?”i “Da li Szna da zna?”, itd.

119 pa ji s-ovo verovanje Vima status znanja, zavisi od toga dalije ta¢naimplicitna pretpostavka da su R zaista adekvatni u smislu
da pouzdano upucuju naistinitost V, da ne postoji svedocanstvo koje jeistinitoi koje ugrozava istinitost verovanja V, odnosno,
od toga da lije Vistinito. Ako je S doSaodo sveg relevantnog svedofanstva, postujuci odgovarajuée standarde i primenjujudi
odgovarajuce procedure, onda ¢emo za njega reci da je ucinio sve $to je u datim okolnostima mogao da bi opravdao svoje
verovanje; da lije ono zaista istinito i da li Szna, izvan je S-ove modi.
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Nikola Grahek - Nepogresivost i €ulno opazanjel120

Zamislimo da se, u sklopu jednog obuhvatnog epistemoloskog istraZivanja, od nas
zahteva da nabrojimo empirijske iskaze za koje je plauzibilno pretpostaviti da se
odlikuju nepogresivoscu. Sasvim je sigurno da bismo medu prvimaizdvojili upravo one kojima se
subjekt zadrzava na kvalitativnom opisu svojih trenutnih ¢ulnih utisaka. Sta bi nas navelo da ih,
bez veéeg dvoumljenja, svrstamo u kategoriju nepogresivih iskaza? Cini nam se da bi razlog
prevenstveno trebalo traZiti u tome Sto je njihov doseg do krajnosti suzen, tj. Sto oni sadrze
minimalan broj pretpostavki ili nose najmanji moguci broj implikacija. Kada subjekt, opisujudi
ono Sto u datoj situaciji opaza, kaze »Sada mi se ¢ini kako vidim jednu plavicastu, elipsoidnu
mrlju«, on ne tvrdi da njegovi utisciimaju svoj objektivni korelat u materijalnom svetu; isto tako,
ne pretpostavlja da drugi subjekti imaju sli¢ne ili podudarne utiske; najzad, ne osvrée se na
utiske koje je imao u nekom prethodnom trenutku niti iSta govori o svojim buduéim utiscima.
Njegoviskazje ograni¢en na usko polje trenutnih vizuelnih utisaka; stogai nije cudno Sto je tesko
zamisliti u cemu bi on mogao pogresiti — kao da mesta za pogresku i nema. Razume se, nisu
samo iskazi o ¢ulnim utiscima maksimalno ograni¢enog dosega; takvi su, na primer, i iskazi
kojima subjekt tvrdi da oseca bol ili da osedéa vrtoglavicu, tj. iskazi o telesnim osetima.
Razmatrajuéi problem nepogresivosti iskaza o ¢ulnim utiscima pozivaéemo se i na iskaze ovog
tipa, a svi zakljucci koji budu vaZzili za prvu vazice i za drugu vrstu iskaza. Pod uslovom da je samo
za empirijske iskaze maksimalno ograni¢enog karaktera plauzibilno tvrditi da predstavljaju
predmet nepogresivog znanja, nasi zakljucci ¢e biti i znatno Sireg dosega. Recimo, ako se
ispostavi da se ni iskazi o ¢ulnim utiscima ne odlikuju nepogresivo$c¢u, ne samo da ¢emo ovo
obelezje modi daosporimoiskazimaotelesnim osetimavecemoimatii dovoljno dobrihrazloga
da tvrdimo da ga ne poseduje nijedna klasa empirijskih iskaza. Medutim, ispitujuci epistemoloski
statusiskaza o ¢ulnim utiscima, mi pre svega Zelimo da utvrdimo moze li subjekt na nepogresiv
nacin opisati sadrZaj svog culnogiskustva, tj. ono $to u datom trenutku vidi, ¢uje, dodiruje ili na
neki drugi nacin neposredno opaZa. Pre nego Sto pokusamo da odgovorimo na ovo pitanje ,
definisatemo sam pojam nepogresivosti kao i josS neke pojmove kojima je on epistemoloski
srodan. Pored toga, naznaci¢emo opsti okvir unutar kojeg se u savremenoj filozofiji s jedne
strane brani, a s druge strane osporavavaljanost teze o nepogresivosti iskaza o ¢ulnim utiscima.

Kada se govori o osobenom epistemoloskom statusu iskaza o €ulnim utiscima, pored
pojma nepogresivosti obi¢no se pominju i pojmovi samoocevidnosti i pouzdanosti. Ako na
precizan nacin odredimo znacdenje ovih pojmova, bicemo u stanju da rasvetlimo njihove
uzajamne odnose. To ¢e nam, pak, omoguditi da utvrdimo na Sta nas tacno obavezuje tezada
subjekt ne moze pogresiti ukoliko svoj iskaz svede na opis trenutnih vizuelnih, taktilnih ili
auditivnih utisaka. Na ovu tezu se pozivaju pojedini filozofi da bi pokazali u ¢emu se sastoji
subjektov epistemoloski povlaséen polozaj kada su u pitanju njegovi sopstveni culni utisci. No,
pretpostavka o subjektovom povlas¢enom poloZaju moZze se braniti i u slabijem obliku: idejom
daonimakrajnju rec u pogledu istinitostiiskaza kojimaiskljucivo govorikako mu stvari izgledaju,
kako ih oseca ili kako mu zvuce. Ocigledno je da ideja o subjektovoj suverenosti moze imati
znacajnu ulogu pri konac¢nom odredivanju epistemoloskih karakteristika iskaza o Culnim
utiscima; stoga i moramo na Sto precizniji nacin razjasniti njen smisao. Da bismo to ucinili i da
bismo pruzili sazete odredbe pomenutih pojmova, sa »P« éemo oznaciti iskaz »Sada mi se cini
kao da vidim jednu crvenkastu mrlju«, asa »S« subjekta koji (promisljeno) veruje da P ili zna da
P; podrazumevaéemodase Si licnazamenicakojase javlja u pomenutom iskazu odnose naistu

120 gy studija predstavlja deo$ireg rada koji je prijavljen u okviru projekta » Logi¢ko-metodol oski problemi savremene filozofije «
Instituta za filozofiju Filozofskog fakulteta u Beograbu. Rad je finansiran od strane Republi¢ke zajednice nauke Srbije.
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osobu. Tada nepogresivost, samoocevidnost i pouzdanost, kao i ideju da subjekt ima krajnju rec¢

mozemo definisati na sledeéi nacin: 121

(D1) »P« je nepogresivo = df. Ako S veruje da P, onda P.

(D2) »P« je samoocevidno = df. Ako P, onda S znadaP.

(D3) »P« je pouzdano = df. Ako S veruje da P, onda S zna da P.

(D4) Simakrajnju recu odnosu na »P« = df. Ako S promisljeno veruje da P i ako ne postoji
neki protivdokaz PD u svetlu kojeg bi on sam odbacio svoja verovanja, onda P.

U (D1) »P je nepogrsivo« treba shvatiti naslededi nacin: S ne moZe pogresiti kada tvrdi da
P. To znaci da definiens moramo Citati ovako: »Nije mogucée da S veruje da P i da ne-P, tj.
»Nuznoje:akoS veruje daP, ondaP«.Shodno ovom tumacenju (D1), tezom o nepogresivosti ne
tvrdi se samo da je pod datim okolnostima de facto isklju¢ena moguénost da S bude u zabludi,
vec se tvrdi da je moguénost pogreske i logicki iskljucena. Isto tako, o nepogresivosti se ovde
govoriijedino usmislunemogucnosticinjenicke pogreske: ideja o nepogresivosti ne iskljucuje
mogucénost verbalnih pogreski, do kojih dolazi kada je netacnost iskaza posledica pogresne ili
neprecizne upotrebe redi pre nego greSke u samoj identifikaciji objektaili svojstva na koje se rec
odnosi. Drugim recima, ¢aki kada je u pitanju vrstaiskaza za koju se tvrdi da zadovoljava kriterij
nepogresivosti —na primer, iskazi o oblicimai bojama koji se trenutno javljaju u vizuelnom polju
subjekta—ne sledi da ce svakiiskaz ove vrste biti istinit u onoj formi u kojoj je izrecen; bez obzira
na to Sto subjekt tacno identifikuje prisustvo sivkaste, romboidne mrelje u svom vizuelnom
polju, njegoviskaz ¢e biti netacan ukoliko on zameni znacenjeredii upotrebi pridev »elipsoidan,
verujuci dase njime oznacavaju romboidnioblici. Dakle, tezom o nepogresivosti iskaza o culnim
utiscima pretpostavljaée se da smemo da zanemarimo verbalne pogreske koje unose
nesaglasnost izmedu verovanja i njegove jezicke formulacije. Tek kada se zastupa u svom
najjacem obliku — dakle, kada je mogucnost pogreske i logicki iskljuéena — ova teza postaje
epistemoloski zanimljiva; naime, tek u tom slucaju iskazi o Culnim utiscima dobijaju,
epistemoloski gledano, posebno mesto unutar klase empirijskih iskaza.

U (D4) pominje se daS promisljenoverujedaP.Podtim se misli da je S paZljivo razmotrio
Sta tvrdiiskazom u ¢iju istinitost veruje, tj. daima pun uvid u njegov sadrzaj. Pored toga, u (D4)
se pretpostavlja da se subjekt S, epistemoloski gledano, racionalno ponasa. Time hoéemo da
kazemo da je S subjekt koji je spreman da u svetlu dovoljno jakog protivdokaza odbaci svoje
verovanje.

Posle dodatnih razjasnjenja (D1) i (D4), ispitacemo u kakvim odnosima stoje gore
definisani pojmovi. Prvo éemo se zadrzati na nepogresivostii samoocevidnosti. Logicki gledano,
iz »»P« je nepogresivo« ne sledi »»P« je samoocevidno«; implikacija ne vazi ni u suprotnom
smeru. Pretpostavimo da subjekt odista ne moze pogresiti kada veruje da mu se ¢ini kao da vidi
jednu crvenkastu mrlju; to, samo posebi, joS uvek neée znacitidaon ne moZe imati odgovarajuci
vizuelni utisak i istovremeno ne znati koji ili kakav utisak ima. Drugim re¢ima, ¢ak i da postoji
potpuna podudarnost izmedu subjektovog verovanja i utiska koji on u datom trenutku ima, to
nam ne bi dopustalo da zaklju¢imo da ¢e pojavu odgovarajuceg utiska uvek pratiti i znanje
subjekta —nemoguénost pogreske ne povlaci za sobom i nemoguénost neznanja.

Na isti nacin se moZe objasniti zasto iz samoocevidnosti ne sledi nepogresivost. Prema
tome, ako neko zastupatezu o nepogresivosti on ne mora u isti mah tvrditi da su iskazi o ¢ulnim
utiscima samoocevidni; isto tako, filozofa koji je sklon da im pripiSe drugo obeleZje nista ne
primorava da im pridai prvo obeleZje. NepogreSivost i samoocevidnost usko povezuju filozofi
koji pretpostavljaju dasubjekt ima savrseno znanje o svojim vizuelnim, taktilnim ili auditivnim
utiscima. S jedne strane, opisi utisaka koje on daje nuzno ¢e biti tacni; s druge strane, on ¢ée
neizostavno registrovati pojavu odgovarajucih utisaka. Iz svega $to smo do sada rekli, oCigledno

121 Definicije pojmova nepogresivosti, samoocevidnostii pouzdanosti preuzeli smo o B.Vilijamsa. Up. B. Williams, str.306. (D4)
predstavlja nas pokusaj da damo formalno odredenje Ejerove ideje da subjektima krajnju re¢ u pogledu sopstvenih ¢ulnih utisaka.
Up. AJ. Ayer (3), str. 73.
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je da nas sama teza o nepogresivosti ni¢éim ne obavezuje da prihvatimo ovu pretpostavku. Ideja
da su iskazi o €ulni utiscima samoocevidni obi¢no se brani tako $to se tvrdi da je besmisleno
govoriti da postoje nesvesna fenomenalna stanja. Kada se formuliSe na ovako uopsten nacin,
ovaj stav izgleda nesumljivo prihvatljiv. Ako ga formuliSemo u nesto specifi¢nijem obliku —kao
tvrdnju da je subjekt nuZzno svestan svih karakteristika svojih fenomenalnih stanja — nije
isklju¢eno da ¢emo nacirazloge daosporimo njegovu valjanost. No, ne¢emo se dalje upustati u
raspravljanje ovog pitanja jer nas je samo zanimalo da odredimo u kakvom logickom odnosu
stoje pojmovi nepogresivosti i samoocevidnosti.

Razmotrimo sada na koji su nacin povezani pojmovipouzdanostii nepogresivosti. Imamo i
na umu ¢injenicudaiz»Szna da P« sledi P i daje implikacija tranzitivna relacija, smesta ¢e nam
biti jasno da pouzdanost povlaci nepogresSivost. U nesto formalnijem obliku ovo moZzemo
predstaviti naslededinacin: ((SverujedaP—>SznaP)& (SznadaP — P)) > (Sverujeda P — P).
Pozivajuéi se na tranzitivnost implikacije, mozemo isto tako pokazati da nepogreSivost i
samoocevidnost uzete zajedno impliciraju pouzdanost: ((S veruje daP — P) & (P — SznadaP)
— (SverujedaP — SznadaP).No, ¢ini nam se da ¢e i okolnost da je »P« nepogresivo sama po
sebiimpliciratida je »P« pouzdano, tj. smatramo da je rec¢ o dva ekvivalentna pojma. Da bismo
dokazali da implikacija ide u oba a ne samo u jednom smeru, osloniéemo se na standardnu
definiciju znanja, s tim Sto ¢emo »S veruje da P« u (D1) i (D3) uzeti u znacenju »S promisljeno
veruje da P«. Prema standardnoj definiciji, re¢i ¢emo da S zna da P ako, (i) P; (ii) S veruje da p;
(iii) Sima dobre razloge da veruje da P. Svaki od ova tri navedena uslova predstavlja nuzan, ali

tek sva tri uzeta zajedno predstavljaju i dovoljan uslov za znanje. 122

Shodno (D1), okolnost dajeiskaz »P« nepogresiv znacice sledece: ako S veruje da P, onda
P. To nam pokazuje da ¢e prva dva uslova za znanje biti zadovoljena u slucaju da S veruje da P i
da je njegovoverovanje nepogresivo: uslov (ii) samimtim Sto S veruje da P, a uslov (i) zato Sto iz
ove Cinjenice sledi da P. Medutim, da bismo mogli da kazemo da S zna da P neophodno je da
bude zadovoljeni uslov (iii). Dakle, S moraimati dobre razloge da veruje da je »P« istinito, tj. on
mora biti u stanju da odgovori na pitanje »Kako znas da P?«. Posto Zelimo da dokazemo da
pouzdanostslediiz nepogresivosti, uslov (iii) mora na neki nacin biti sadrzan u uslovu (ii); drugim
re¢ima, ako S ima dobre razloge da veruje da P, oni u nekom smislu moraju pocivati u samoj
prirodi njegovog verovanja. Ma koliko ovaj stav u prvi mah izgledao paradoksalan,vide¢emo da
se on moze braniti; pomocu njegase, u stvari, da razjasniti u ¢emu se sastoji specificnost znanja
koje subjektima o svojim sopstvenim utiscimaili osetima. Ako se ovo prihvati i pokaze da (ii) ne
implicirasamo (i) veci (iii), usituacijikada je iskaz »P« nepogresiv bi¢e dovoljno da S veruje da P
da bi znao da P (jer »»P« je pouzdano« =df. »Ako S veruje da P, onda S zna da P«).

Kada subjekt Stvrdi »Sada mi se ¢ini kao da vidim jednu crvenkastu mrlju« ili kada kaze »Ja
oseéam bol« bilo bi ¢udno, ako ne i apsurdno, pitati ga »Kako znap da imas odgovarajudi vizuel ni
utisak odnosno telesni oset?«. Ovu okolnost moZzemo objasniti na dva nacina, zavisno od toga
kakvo znacenje pridajemo postavljenom pitanju. S jedne strane, njime od subjekta mozemo
zahtevati da nam pokaZe da postoji neki pouzdan izvor njegovog znanja, tj. on nam mora
pokazati da se nalazi u poloZaju da zna ono $to svojim iskazom tvrdi. U tom slucaju, slededi S.
Hempsira, re¢i ¢emo da je pitanje »Kako znas?« neumesno jer sam »iskaz, kako svojim
gramatickim oblikom takoi svojim sadrzajem, pokazuje daje govorno lice u najboljem moguéem

polozaju da tvrdi da zna da je njegov iskaz istinit«.123 S druge strane, postavljajuéi ovo pitanje
mozemo od subjekta traziti da nam pokaZe na osnovu ¢ega tvrdi da ima odgovarajuci vizuelni
utisak odnosno telesni oset. Kao $to na jednom mestu kaze Ejer, »pitanje »Kako znate?«
predstavljazahtev dapruzite dokaz, da navedete drugiiskaz kojiide u prilog onom za koji tvrdite
da ga znate, a u slucajevimaove vrste zahtev za daljim dokazom je bespredmetan, jer vase pravo
da budete sigurni uiskaz koji tvrdite nije zasnovano naistinitostinekog vaseg drugog verovanja,

122 Up. R.M.Chisholm, str. 16; A.J.Ayer (2), str. 35.
123 S.Hampshire, str.27.
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vecupravo na tome Sto stvarno imate ono iskustvo koje vas iskaz interpretira«. 124 Ako na ovaj
drugi nacin protumacimo smisao gornjeg pitanja, rec¢i cemo da bi ga u datom kontekstu bilo
bespredmetno postavljati, jer je oCigledno da se subjekt ne oslanja na neki argument ili dokaz
kada tvrdi da trenutno oseca bol ili da mu se trenutno ¢ini kao da vidi jednu crvenkastu mrlju.
Medutim, odatle nece slediti, kao Sto Ejer smatra, da samu pojavu odgovarajuéeg utiskaili oseta
treba shvatiti kao ono Sto subjektu daje pravo da veruje ili bude siguran u istinitost svog

iskaza.125 Da bi jedna cinjenica postala razlog kojim moZemo opravdati neko svoje verovanje
ona nam mora, na neki nacin, biti poznata, tj. moramo je, u nekom smislu, biti svesni.
Pretpostavimo li dasubjektov utisak crvenogilinjegov oset bola predstavljaju vrstu kongitivnih
iskustava, ovaj uslov ¢e biti zadovoljen ali ¢e se opravdanje tada kretati u krugu. Naime, dokaz da
subjektznakakav utisak ili oset ima sastojao bi se u tome Sto je on svestan —dakle, Sto mu je u
neku ruku veé poznato-daimaodgovarajudi utisakili oset. Po Ejerovom mislljenju, ova teskoca
moze se otkloniti naslededi nacin: opravdanje za subjektovo verovanje pocivanatome da je ono
kauzalno povezano sa utiskomili osetom koji se njime opisuje, ali sam subjekt uopste ne mora

biti svestan ove relacije.126No, utomslucaju pojam opravdanja izgubice svako epistemiolosko
znacenje; ¢ak i da pomenuta kauzalna relacija postoji epistemioloski gledano ona ée biti
irelevantna ukoliko je sam subjekt nije svestan. Prema tome, ako je uopsSte umesno govoriti o
razlozima kojima on moZe opravdati svoje verovanje, sigurno je daih ne treba traziti u samim
utiscima ili osetima. Preostaje nam da ih ispitamo da li ih je moguce otkriti u prirodi njihovog
verovanja.

Videlismoda je subjekt epistemioloski idealno postavljen kada tvrdi “Sada mi se ¢ini da
vidim jednu crvenkastu mrlju” ili kada kaze “Osec¢am bol”. Zato nam se i ¢ini da bi na pitanje o
izvoru svog znanja jedino on mogao reci: “Pa, radi se o mojim sopstvenim utiscima ili osetima;
nisam li ja autoritet u tim stvarima?”. Ako bismo ga, s druge strane, pitali naosnovu ¢egatvrdida
je njegoviskazistinit, gotovo je izvesno da bi nam on odgovorio tako Sto bi prosto ponovio svoj
iskaz. No, nije isklju¢eno da bi na pitanje “Kako znas”, tj. na pitanje o izvorima i osnovama svog
znanja, on mogao da odgovori na nesto informativniji i manje cirkularan nacin. Odgovor bi se
mogao kretati u sledeéem pravcu: “Pa, poklonio sam punu paZnju onome $to svojim iskazom
tvrdim”. Bududéi da se subjekat, po prirodi stvari, nalazi u najpovoljnijem epistemioloSkom
poloZaju i da se on ne oslanja na neki spoljni dokaz, plauzibilno je pretpostaviti da ¢e sama
okolnost da je obratio punu paZnju naono Sto tvrdi predstavljati razlog koji mu daje pravo da
bude uveren u istinitost svog iskaza; ista ta okolnost moze biti uzeta i kao ono $to ¢ini pouzdan
izvornjegovogznanja. To znaci da c¢e subjekt koji promisljeno verujeda P u isti mah imati i dobre
razloge za svoje verovanje, pod uslovom da je “P” iskaz kojim se ograni¢ava na opis svojih
trenutnih utisaka ili oseta. Ako, prema tome, u definiensu pojma nepogresivosti dodamo da S
promisljeno veruje da P, u slucaju koji nas zanima sledice i da je “P” istinito i da S ima dobre
razloge za svoje verovanje. Na taj nacin, bice zadovoljena sva tri uslova za znanje, s tim Sto ¢e
prviitrediuslov biti sadrzani u drugom. Ovo nam, pak, pokazuje da “ ‘P’ je nepogresivo” povlaci
“ ‘P’ je pouzdano”, pod pretpostavkom da S promisijeno veruje da P.Kako implikacija vazi i u
suprotnom smeru, imamo pravo da tvrdimo da je u ovom kontekstu re¢ o ekvivalentnim
pojmovima.

Na pocetkusmo pomenuli dase tezao subjektovom povlaséenom poloZaju moz e braniti
na dva nacina: (1) idejom o njegovoj nepogresivosti; (11) idejom o njegovoj suverenosti. Ko zastupa
(1) tvrdicée sledede: dok drugi mogu pogresiti kada su u pitanju subjektovi utisci ili oseti, on sam
nikada ne moze biti u zabludi. Pod (Il) se misli da jedna ¢injenica moZe biti uzeta kao dokaz da

subjekt nije u pravu ako, i samo ako, je on sam prihvati kao protivdokaz:127 u tom smislu,

124 p j Ayer (4), str. 122.
125 Up.AJ.Ayer (4), str.122.
126 y A . Ayer (4), str.123.
127y, definiciju(D4) nastr.4
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subjektimakrajnjurec u pogledu iskaza tipa “Ja ose¢am bol” ili “Sada mi se ¢ini da vidim jednu

crvenkastu mrlju”.128 (1) predstavlja jaku, a (1) slabu varijantu teme o povlai¢éenom poloZaju.
Neko bi mogao tvrditi da varijantu (Ill), koja bi bila jaca (1) ali slabija od (), treba traZiti u ideji o
subjektovojneprikosnovenosti: ako S veruje da ima odreden utisak ili oset, mogucde je zamisliti

da on gresialinei da postoji nekivaljan empirijskirazlog kojim bi se to moglo dokazati. 129 (11) i
(111) se postavljaju kao alternativnaresenja tek kada se odbaci (I); medutim, nama se cini da (1)
samo prividno predstavljatakvo resenje. Da bismo ovo dokazali, pretpostavicemo da je, logicki
gledano, mogucno da subjekt pogresno veruje da oseca bol ili da mu se ¢ini kao da vidi jednu
crvenkastu mrlju. Tacno je, kao Sto neki filozofi primecuju, da odatle joS nece slediti da je

pogresku moguce i otkriti.1300vo se moze objasniti time Sto utvrdivanje pogreske predstavlja
dovoljan ali ne i nuzan uslov za samo postojanje pogreske. No, ako stvar posmatramo iz Cisto
epistemioloskog ugla, teSko daima smisla govoriti o mogucnosti pogreske ukoliko ne ostoji neki
efektivan test na osnovu kojeg bi se moglo utvrditi ili bar uciniti verovatnim da je ona

postignuta,tj. ukoliko iskazi odredene u nacelu ne podlezu empirijskom osporavanju. 131 Drugim
rec¢ima, subjektov epistemioloskistatus nece se niukoliko promeniti tim Sto smo dopustili da on
moze pogresiti ali dase to ne da i empirijski dokazati. To nam daje pravo da zaklju¢imo da se (llI)
ili svodi na (1) ili predstavlja epistemioloski neodrzivo stanoviste.

No, ako i odbacimo(lll), moramo ispitati Sta je neke filozofe moglo navesti da prihvate
ideju o subjektovojneprikosnovenosti. Razlog moZzdatrebatraziti u tome $to oni na odvise strog
nacin shvataju uslove pod kojima bismo rekli da je subjekt svojim iskazom pogresno opisao
utisak ili oset koji u datom trenutku ima. Oznacdimo, kao i do sada, jedan iskaz tog tipa sa “P”, a
sa “F” Cinjenicu ili skup ¢injenica koje bi ukazivale da S nije u pravu kada tvrdi da P.S jedne
strane, F moZe dovoljno uverljivo govoriti da je pogresno tvrditi da P,tj. F moze imati dovoljnu
teZinudaubedisubjektadapovuce svojiskaz. S druge strane, F moze nedvosmisleno pokazivati
da S nije upravy, tj.iz F moze slediti ne-P. u prvom slucaju, F ¢e imati status jakog ili uverljivog
protivsvedocanstva; u drugm slucaju, predstavljace konkluzivan dokaz da ne—P. kada trvde da
iskaz kao $to je “P” ne podleze empirijskom osporavanju,filozofi koji zastupaju (Ill) zacelo
smatraju da nije mogucée zamislitineko F koje bi imalo snagu konkluzivnog protivdokaza. Pored
toga, oni prtpostavljaju da samo takvo F moZe dovesti u pitanje opravdanost subjektovog
uverenjadaje “P” istinito. Kao $to smovideli,i ¢injenice znatno manje dokazne snage mogu biti
uzete kao dobar razlog da se ospori verodostojnost subjektovog iskaza. Kada to ne bi bilo tacno,
bilo bi besmisleno zastupati ideju o subjektovoj suverenosti. Razume se, ako je drugi slucaj
mogug, tj. ako postojiili je zamislivo daneko F koje tvori konkluzivan protivdokaz za “P”, ideja o
subjektovoj suverenosti ¢e biti oborena, a samim tim i teza o njegovom epistmiolski
povlaséenom polozaju.

Il

Posto smo odredili znacenja relevantnih epistemioloskih pojmova i rasvetlili njihove
uzajamne odnose, sada moZzemo u najopstijim crtama da prikazemo kako se u savremenoj
filozofiji vodi spor o nepogresivosti iskaza i ¢ulnim utiscima, tj. oko najjaceg oblika ideje o
subjektovom povlaséenom poloZaju. Prvi pravac napada na tezu o nepogresivosti usredsreduje
se na smu pretpostavku da je moguéno konstruisati tp iskaza ¢iji bi dosg bio ograni¢en na usko
polje subjktovh trenutnih vizuelnih, taktilnih ili auditivnih utisaka. Naime, neko ko bi Zeleo da
dokaZe da se ni iskazi tpa “Sada mi se Cini kao da vidim jednu crvenkastu mrlju”ne odlikuju
nepogresivoséu, mogao bi zastupati sledeée stanoviste. Kada subjekt, u datoj situaciji opazanja,
veruje da mu nesto trenutno izgleda kao jedna crvenkasta mrlja on pretpostavlja da je njegov
vizuelni utisak po svojoj boji slican onima koji su se javljalikadaje na primer, gledao u kap krvi ili

128 yp AL Ayer (3), str. 73.

129 Up.R.D. Bradley, str.200.

130 Up:D:Pears, str.69;R.D.Bradley;str.200.
131y . Ayer(2), str66.
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sovjetsku zastavu. Drugim re¢ima, mogao bi tvrditi da se u ovom slucaju subjekt ne zadrzava
samo na kvalitaivnom opisu datog utiska, veéi da pretpostavljadaje u nekim ranijim situacijama

opazanjaimaovizuelne utiske odgovarajucée boje.132ako je tacno daiskazi tipa “Sada mi se Cini
kao da vidim jednu crvenkastu mrlju” sadrZe ove pretpostavke,to bi mu dopustalo da zakljuci da
oni u stvari idu van uskog okvira subjektovih trenutnih Culnih utisaka. Ve¢ sama ova okolnost
mogla bi mu posluZiti kao dovoljno jak dokazdaje i u situacijamakada subjekt svoj iskaz svodi na
opis trenutnih culnih utisaka otvoren prostor za moguénost pogreske. Ukoliko bi hteo da svoj
argument pojaca mogao bi ukazati na ¢injenicu da se subjekt, porededi svoj trenutni vizuelni
utisak sa utiscima koje je imao u nekim ranijim situacijama opazanja, mora oslanjati na
paméenje.133 Medjutim, paméenje predstavlja nepouzdan izvor znanja, tj. moguéi izvor
pogreski. Postoji i drugi nacin da se pokaze da subjekt neizostavno mora pozivati na pamcenje
kada veruje da je jedan iskaz gornjeg tipa istinit. Naime, opisujuci svoj trenutni vizuelni utisak
kao utisak crvenkastog,subjekt pretpostavljada je na datu situaciju opazanja ispravno primenio
pravilo za upotrbu odgovarajuceg deskriptivnog termina.134samo pravilo kojim je regulisana
upotreba jednog predikata za boje definisano je odredenim brojem standardnih ili
paradigmatickih situacija, tj. nezavisno od karaktera subjektovog trenutnog vizuelnog
utiskautska. Shodnotome, oslanjajuci se na ovo pravilo subjekt mora i mati na umu, tj. mora se
secati standardnihili paradigmaticnih uticaja u kojima se predikat upotrebljava. A, kao sto smo
vecranije naglasili, pamcéenjenije nepogresiv izvor znanja. Ovaj argument razlikuje se od prvog
utoliko Sto se njime ne dokazuje da subjekt svojim svojim iskazom, bilo na eksplicitan bilo na
implicitan nacin, tvrdi da je u ranijim situacijama opaZanja imao vizuelne utiske odgovarajuce
boje.Sdruge strane, on mu je po svom krajnjem cilju blizak, jer poziva na semanticke uslove koji
bi trebalo da pokaZzu da subjektov iskaz nuzno ide van uskog okvira njegovih trenutnih ¢ulnih
utisaka.

Valjanost ovih argumenata moZe se osporavati na dva nacina: (a) ili tako Sto ¢e se prosto
poricati da iskazi tipa “Sada mi se ¢ini kao da vidim jednu crvenkastu mrlju”sadrze one
pretpostavke koje im se argumentima pripisuju; (b) ili tako $to ¢e se priznati daih oni sadrze
istovremenotvrditi daje moguéno konstruisati jednu drugu vrstu iskaza koji ni u kom pogledu na
njimanece pocivati. Udrugom slucaju, zastupace se stanoviste da iskazi kojima subjekt govori o
svojim trenutnim ¢ulnim utiscima morajuiskljucivo biti sastavljeni od demonstrativnih simbola,

vy

tj. pokaznih zamenica.135)edan takav iskaz bio bi, na primer,iyrazen nizom reci”ovde, sada,
ovo”. lzostavljanjem deskriptivnih termina iz iskaza o €ulnim utiscima bile bi otklonjene one
pretpostavke koje njihova upotereba, naizgled, nosi; time bi, pak, bila zajamcena nepogresivost
ovih Cisto ostenzivnih iskaza. No, ocigledno je da bi se ovo postiglo po cenu toga da iskazi o
Culnim utiscimaizgube svaki informativni i empirijski sadrzaj; naime, recenica koja bi pokaznim
zamenicamasamo belezila pojavljivanje ¢ulnih utisaka po svojoj informativnoj vrednosti ni po
¢emu se ne bi razlikovala od prostih uzvika ili gestova.

Imajudi i u vidu ovu teskoéu, moglo bi se sugerisati da se neZeljene pretpostavke ne
moraju otkloniti izostavljanjem deskriptivnih termina iz iskaza o ¢ulnim utiscima, ve¢ samo
njihovim dodatnim ograni¢avanjem. Umesto da u datoj situaciji opazanja subjekt tvrdi “Sada mi
se Cini kao da vidim jednu crvenkastu mrlju”, on bi trebalo dalje da suzi svoj iskaz i da kaze “
Mislim da mi se sada ¢ini....” lli “Sada mi se ¢ini kao da vidim nesto Sto bi bio sklon da

nazovem’crvenkastom mrljom’ “. 136Medutim, kao i u prethodnom slucaju,ovim korakom bi
iskazi o culnim utiscimaizgubili svoj pravi empirijskisadrzaj;znacenje iskaza bilo bi pomereno sa

132 yp H.Reichenbach, str.176; J.L Austin(1), str.92;RA.Imlay, str.235-235.
133 yp. J.L.Austin (1), str92;R.A. Imlay, str.235-236

134 Up.J.H.Chandler, str.102-105;F.G.Verges, str.246.

135 yp.AJ. Ayer (1), str. 114-119

136 yp.p.Pears, str. 73; J L. Austin, str.93-94.
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opisa utiska na izraZzavanje subjektove trenutne misli ili naizrazavanje njegove sklonosti dau
datoj situaciji upotrebi odgovarajudi termin.

Prema tome, teza o nepogresivosti ne moze se s uspehom braniti ni uklanjanjem
deskriptivnih terminaiz iskaza o ¢ulnim utiscima niti njihovim dodatnim ograni¢avanjem. Da bi
se ona odbranila od gornjih prigovora neophodno je pokazati da iskazima tipa”Sada mi se cini
kao da vidim jednu crvenkastu mrlju” subjekt S moZe na intrinsican nacin opisati sadrzaj svog
Culnogiskustva utrenutkut. Drugim recima, potrebno je dokazati daiz ovihiskaza “nistane sledi
u pogledu stanja S u bilo kom trenutku razlicitom od tili u pogledu postojanja bilo kog drugog

subjekta$’ kojije razli¢itod S, u tom smisludaSi S’ nemaju zajednicki deo.” 137pored toga, da bi
se odrzala teza o nepogresivosti mora se pokazati da primena deskriptivnih termina na datu
situaciju opazanja ne podrazumeva nuzno i pozivanje na odgovarajuca jezicka pravila.

Pretpostavimo stoga da iskazi pomenutog tipa odista omogucuju subjektu da na
intrinsican nacin opiSe svoje trenutne culne utiske. Uzmimo, isto tako , da primena
odgovarajucih deskriptivnih termina ne povlaci za sobom pozivanje najezic¢ka pravila. Da li bi se,
samimtim, iskazi o culnim utiscima odlikovali nepogresivoséu? Suzavanje dosega jednog iskaza
na usko polje subjektovih trenutnih utisaka predstavljalo bi ne samo nuzannegoi dovoljan uslov
za njegovu nepogresivost, ukoliko bi iskazi empirijskog sadrZaja podlegali samo pogreskama
prediktivnog i retrodiktivnog tipa tipa. Dakle, pogreskama koje e ti¢u nasih ocekivanja,
ekstrapolacijai pretpostavki upravljenih naneka proslastanjaili dogadaje. Medutim, pogereske
¢injenicke prirode Cinjenicke prirode mogu biti deskriptivnog i rekognitivnog tipa, tj. one se mogu
javiti kao psledica neta¢nog opisa lil identifikacije datog objekta ili utiska.

Drugi pravac napada na tezu o nepogresivosti upravo ima za cilju da da pokaZze da su
greSke ove vrste moguce i kada su u pitnju iskazi o ¢ulnim utiscima. Moguénost deskriptivnih i
rekognitivnih pogreski dokazuje se na slededi nacin: u prvom koraku se ukazuje na okolnost da
postoji jasna razlika izmedju subjektovog uverenja da trenutno ima utisak neceg crvenkastog i

samog utiska.138 potom se uvodi takozvani Hjumov princip kojim se tvrdi da dva razli¢ita stanja
mozemo uvek u mislii uobrazilji odvojiti, tj. da mozemo zamisliti da se jedno javlja odvojeno od

drugog.139 Na osnovu ovog principa i okolnosti da subjektivno verovanje i javljanje samog
utiska predstvljaju dva razlicita stanja, zakljucuje se da ne postoji nuzan prelaz od prvog ka
drugom, tj da je moguce bez protivrecnosti zamisliti da subjekt veruje damu se trenutno ¢ini kao
da vidi nesto crvenkasto a da istovremeno nema odgovarajudi vizuelni utisak. Isti zakljuéak vazi i
u suprotnomsmeru, jer nam Hjumov princip govori da je moguce zamisliti da pojavu crvenkastog

utiska ne prati i subjektovo uverenje da ima utisak ove vrste.140 Ako su ovi zakljuci tagni, iz
¢injenice da S veruje da P nece slediti da P, ¢ak ni kada je “P” iskaz kojim se subjekt ogranicava
na opis svojih trenutnih utisaka. Kao Sto ni, obratno, iz okolnosti da je S istinito neée slediti da S
veruje da P. Drugim recima, iskazi tipa “Sada mi se cini kao da vidim jednu crvenkastu mrlju”
nece za subjekta S biti nepogresivi nitisamoocevidni. Ukoliko ovi iskazi nisu nepogresivioni neée
biti ni pouzdani, tj. nece biti dovoljno da S veruje da P da bi znao da P.

Argument koji se oslanja na Hjiumov princip moze se obesnaziti tako Sto ce se tvrditi da
subjektovo verovanje i pojava odgovarajuéeg utiska mogu biti neraskiduivo povezani i pored
toga Sto je rec o dva razli¢ita stanja. Naime, subjektovo uverenje da trnutno ima utisak neceg
crvenkastog razlikuje se od pojave samog utiska ili u tom smislu Sto oni ne predstavljaju
numerickiidenti¢na stanjaliutom smislusto iskaz “S veruje da mu se trenutno ¢ini kao da vidi
nesto crvenkasto” nije sinoniman sa iskazom “ S trenutno ima vizuelni utisak neceg
crvenkastog”. Medutim dvastanjali dva svojstva mogu se razlikovati u prvom pogledu kao Sto se
i dva iskaza mogu razlikovati u drugom pogledu a da se to, samo po sebi, ne znaci da je veza

137 A.J.Ayer(6), str.6.Pojam intrinsi¢nog opisa uveoje Ejer da binjime objasnio osnovnu postavku klasi¢nog i savremenog atomizm a.
138 Up.D.M. Amstrong, str.106; J.L.Mackie, str.22-23.

139 V.D.Hume, str.634.

140 Up.D.M. Amstrong, str. 114.

63



medu njimaiskljucivo kontingentne prirode. Recimo, oblik i veli¢ina svakako predstavljaju dva
razlicita svojstva objektax; uprkos toga, ako objektx ima neki oblik,x morabiti i neke veli¢ine, tj.
nije moguce zamisliti da x ima prvo svojstvo a da nema drugo. Isto tako, iskaz “x je crven” nije

sinoniman sa iskazom “x je obojen; no i pored toga prvi iskaz o¢iglredno povlati drugi.141
Shodno tome, dabi smo dokazali da S mozZe pogresno verovati da da mu se trenutno cini
kao da vidi nesto crvenkasto, ne moze se samo pozvati na okolnost da S-ovo verovanje i pojava
odgovarajuceg vizuelnog utiska predstavljaju dva razlicita stanja.cak i kada bi bi ova Cinjenica
nedvosmisleno ukazivala na na mogucéu nesuglasnost izmedu subjektovog verovanjai pojave
odgovarajuceg utiska, teza o nepogresivosti bila bi time nuzno osporena. Odbrana teze bi se u
tom slucaju kretala u sledeéem pravcu:ako su deskriptivne grske mogucée i kada su u pitanju

iskazi o ¢ulnim utiscima, one ¢e uvek biti verbalne a ne ¢injenicke prirode. 142 Drugim rec¢ima,
moguci nesklad izmedu subjektovog opisai stvarnih karakteristika njegovih utisaka nikada nece
biti posledica netacne identifikacije, veé¢ samo pogresnog izbora termina da bi se izrazilo inace
tacno verovanje. Sve ovo nam govori da se mogucnost deskriptivnih pogreski ne da dokazati
teorijskim rasudivanjem, veé samo konstruisanjem situacija opaZanja u kojima bi smo bili
spremni da kazemo da je subjekt pogreSno opisao svoje trenutne Culne utiske. Pored toga,
jedino se razmatranjem mogudéih empirijskih slucajeva moze pokazati da greske deskriptivnog
tipane moraju, kadaje rec o iskazima o €ulnim utiscima, biti samo verbalnog nego i ¢injenic¢kog
karaktera.

Uzmimo stoga da je odista moguce zamisliti situacije opazanja koje bi nam dopustale da
zaklju¢imo da je subjekt i to ne samo u verbalnom smislu, pogresio. Cak i pod tim okolnostima
teza o nepogresivosti a, samim tim, i najjaci oblik pretpostavke o subjektovom povlaséenom
polozaju, mogle bise naposredan nacin braniti. Naime, moglo bi se tvrditi da situacije u kojima
bi bilo osnovano pretpostaviti da je subjekt pogresio ne moraju istovremeno biti i situacije u
kojimase, naosnovu nekog nezavisnog svedocanstva, moglo utvrditi da je greska uc¢injena. Tako
bi se, pozivanjem na okolnost daiskazi o culnim utiscima ne podleZu empirijskom osporavanju,
teza o nepogresivosti odrzala.jer, kao $to smo vec ranije istakli, ukazivanje na moguénost

pogreske nema nikakvu epistemiolosku teZinu ukoliko gresku nije moguce otkriti ilidokazati. 143
Pored toga, subjektov epistemioloski poloZaj se ne bi bitno promenio time $to on ne bi bio
nepgresiv, ve¢ samo neprikosnoven u pogledu sopstvenih Culnih utisaka. To znaci da samo
pomenute situacije treba konstruisati tako da sadrze jedan skup ¢injenica na osnovu kojih se ne
bi moglo utvrditi da je, u datom slucaju, subjekt imao neta¢na verovanja.te tek ako je moguce
zamisliti ovakvesituacije, valjanost teze o nepogresivosti bila bi osporena, tj. bila bi dovedena u
pitanje odrzivostnajjaceg oblika pretpostavke o subjektovom povlaséenom polozaju.
Medutim, ova pretpostavka se ne mora oslanjati naideju o subjektovoj nepogresivosti; u
svom oslabljenom obliku, ona moZe pocivati na ideji da on oma krajnju re¢ u pogledu svojih

trenutnih &ulnih utisaka.144 Na primer, subjekt se moze saglasiti da sledece &injenice govore
protiv njegovog uvernja da mu se u trenutku T1 ¢ini kao da vidi blago iskoSene pruge; (a) u
narednom trnutku T2 on nedvosmisleno ima utisak kao da vidi potpuno uspravne pruge;(b)
izmeduT1i T2 nisuse promenili ni spoljnji ni unutrasnji uslovi nadraZivanja; najzad, (c) subjekti
koji su se nalazili uistim uslovima opazanja, imali sui u T1i u T2 sasvim jasan utisak kao da vide
savrSeno uspravne pruge. No, ove Cinjenice ¢e imati snaagu jakog protivsvedocanstva samo
dotle dokih sam subjekat kao takve prihvata; u protivhom, one neée moci biti uzete kao dokaz
da je subjekt T1 imao neta¢na verovanja.

141y c. Lewy, str.138.

142 Ideju da subjekt moZe samo u verbalnom smislu pogresiti kada su u pitanju iskazi o ¢ulnim utiscima zastupaoje Ejer sve do 1956.
Godine, tj.do objavljivanja knjige problem znanja.
143y str.12.
144 B
Up.A.J.Ayer (3), str.73i (5), str.305.
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Ideja o subjektovoj suverenosti, kao krajnjoj tacci do koje je moguée braniti pretpostavku
onjegovom povlaséenom poloZaju, obi¢no se pobija pozivanjem na mogudée ili ocekivane
rezultate u nauci-tacnije, neuroﬁziologiji.m5 Naime, verujem da bi se utvrdivanjem nomoloskih
veza izmedu subjektovih mozdanih stanja i javljanja odgovarajucih Culnih utisaka doslo do
pouzdanih empirijskih testovaiapsolutno nezavisnih dokaza koji bi, u spornim situacijama, mogli
da nadjacaju subjektovo svedocanstvo. Recimo, u trenutku kad subjekt S veruje da ima vizuelni
utsak tipa G, neurofiziolog bi mogao utvrditi dase on ne nalazi u moZzdanom stanjutipaH- stanju
koje je uvek pratilo pojavu vizuelnih utisaka tpa G.Okolnost da subjekt ipak veruje da ima
vizuelni utsak tipa G, neurofiziolog bi mogao objasniti poremedajem u odgovaraju¢em
neurofizioloSkom mehanizmu. Pretpostavlja se da bi ¢injenice ove vrste na konkluzivan nacin
dokazivale daje subjektS u datom trenutku imao netacna verovanja o karakteru svojih utisaka.
Prema tome, odrZivost ideja o subjektovoj suverenosti zavisi¢e od toga da li je ova preporuka
tacna, tj. dali je argukent koji se oslanja na neurofiziologiju valjan.

1

Prikazali smo strukturu i odredili i odredili smer argumenata kojima se napada teza o
nepogresivosti; pored toga, naznacili smo i moguce pravce njene odbrane. Procenjujuéi snagu
ovih argumenata kao i mo¢ odbrambenih poteza, bicemo u stanju da utvrdimo dali se tezao
nepogresivosti moZe moze opovrgnuti odnosno odrzati. PokaZe li se da je u nekoj tacci mogude
osporiti njenu valjanost bi¢e u isti mah dokazana i neodrZivost jakog oblika pretpostavke o
subjektovom povlaséenom polozZaju. U tom slucaju, moracemo da ispitamo da li je moguce,
protivargumenata koji se oslanja na neurofiziologiju, braniti slab oblik ove preptpostavke:ideju
da subjekat ima kranju re¢ kada su u pitanju njegovi Culni utisci.

Veésmo ranije pomenulidateza o nepogresivosti na prvi pogled deluje uverljivo upravo
zbogtoga Sto su iskazi o Culnim utiscima maksimalno suzenog dosega. | odista, u situaciji kada je
subjekt svojiskaz ogranicio na usko polje trenutnih ¢ulnih utisaka nije lako zamisliti u cemu bi on
mogao pogresiti, osim ako nije re¢ o pogresci verbalnog karaktera. Medutim, ako je tacna
pretpostavka dase subjekt, opisujudi svoje trenutne ¢ulne utiske, mora osvrtati na neke ranije
situacije ocigledno je da njegoviiskazi ne mogu biti maksimalno ograni¢enog dosega. Naprotiv,
oni bi nuznoisli van uskog okvira subjektovog trenutnog fenomenalnog polja. To bi , pak, znacilo
da tezao nepogresivosti pociva na zabludi da iskazima tipa “Sada mi se ¢ini kao da vidim jednu
crvenkastu mrlju”subjekt moZe na intristiCan nacdin opisati svoje trenutne vizuelne utiske.
Razotkrivanjem zablude na kojoj teza pociva bila bi joj osporena svaka, pa i pocetna uverljivost.
Mada ovaj postupak nije neuobicajen u filozofiji, teSko je poverovati da je on u ovom slucaju sa
uspehom primenjen. Pogledajmo stoga dali subjekt, verujuéi da mu se trenutno ¢ini kao da vidi
nesto crvenkasto, stvarno pretpostavlja da njegov vizuelni utisak slican onima koje je imao u
nekim ranijim situacijama opaZanja. Drugim re¢ima, da li on implicitno veruje da je u proslosti
imao utiske odgovarajude boje?

Filozofi koji na ovaj nacin tumace sadrzaji doseg subjektovog verovanja obi¢no polaze od
sledeceg stava: opisati stvar @ pomocu nekog predikata f znaci svrstati je u klasu stvari sa
odredenim svojstvom. Na primer, opisati stvar a kao crvenu znacilo bi da ona pripada klasi
crvenih stvari. U slucaju koji nas zanima, opisujuci svoj trenutni vizuelni utisak kao crvenkast
subjekat bi ga svrstavao u klasu utisaka crvenkaste boje. Klasifikujuci stvar a kao crvenu mi, po
misljenju ovih filozofa,pretpostavlijamo da je ona po boji slicna drugim ¢lanovima klase. Shodno
tome, klasifikujuéi dati utisak kao crvenkast subjekat bi barem da pretpostavljao da je on po boji
slican utiscima koje je imao u nekim ranijim prilikama. No, nije iskljueno da se subjekat
pogresno seca da je u nekim prethodnim situacijama imao utiske sli¢éne njegovom trenutnom
utisku. Na taj nacin se, pak, otvara prostor za moguénost Cinjenickih pogreski.

Gornjem zakljucku mogu se staviti dva prigovora.prvo, klasa moze biti sastavljena od samo
jednog¢lana, tj. mi mozemo bez protivrecnosti pretpostavitidaje stvar a jedinstvena po nekom

145 yp.D.M. Amstrong, str. 109; P.E. Meehl, str.103-108.
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svojstvu. Slicnotome, subjekt moZe verovati daje njegov trenutni vizuelni utisak jedinstven po
nekoj svojoj fenomenalnoj karakteristici. Ova mogucénost bila bi iskljuéena ukoliko bi subjekt,
verujuci daje njegov trenutni utisak odredene boje, morao predpostaviti da je on slican nekim
njegovim ranijim utiscima. Druugo, verujuéi da stvar a pripada klasi stvari sa odredenim
svojstvom, mi niSta ne govorimo o drugim ¢lanovimaklase; niti da oni postoje niti daim je stvar
a sliéna. Razume se, ako postoje drugi clanovi klase, stvar a im mora biti sli¢na;isto tako, ako je
subjekt u ranijim situacijama opazanja imao utiske crvenkaste boje, njegov trenutni utisak im
mora biti slican. Medutim, ovi kondicionalni stavovi ne sadrze nikakve egzistencijalne
pretpostavke; njimasusamo formulisane trivijalne posledice svake ispravne upotrebe bilo kog
deskriptivnog predikata. To nam pokazuje da subjekt ne mora praviti nikakve prtpostavkeo
svojim ranijim uticima kada opisuje sadrzaj svog trenutnog ¢ulnogiskustva. Drugim re¢ima, on se
ne mora pozivati na onu vrstu svedocanstava koje mu jedino njegovo paméenje moze pruziti.

Medjutim, ovim nismo dokazali da se subjekt ni na koji na¢in ne mora oslanjati na
pamcenje kada kada svoj trenutni vizuelni utisak opisuje kao crven, plav ili zelen. Pred nama jos
uvek stoji sledeci argument: koristeéi predikate za boje da bi opisao kako mu nesto trenutno
izgleda, subjekt se mora drzati pravila kojima je regilisana njihova upotreba. Sama pravila
definisana su odredenim brojem standardnih ili paradigmati¢nih sluc¢ajeva ; shodno tome,
operisuci pravilima u datoj situaciji opaZzanja subjekt mora imati na umu ove standarde ili
paradigme, tj. morase pozvati napamcenje. No, moZe se desiti daon zaboraviili da se pogresno
seca kako izgledaju paradigme za crvenu plavu ili zelenu boju. To ga, pak, moZe navesti da
pogresno opise svoj trenutni vizuelni utisak.

Cini nam se da ovaj argument pociva na trima pogreskama. Prva se sastoji u tome $to se
uslovi pod kojima uc¢imo znacenja termina za boje neopravdano prosiruju na svaki dalji slucaj
njihove upotrebe. Druga se ogleda utome Sto se merilanaosnovu kojih procenjujemo dali neko
u nacelu vladaterminologijom za boje primenjuju na svaki pojedinacni slu¢aj upotrebe termina
kao Sto su “crveno”, “plavo”, “zeleno”, itd. najzad, tre¢u pogresku nalazimo u tome Sto se
argumentomi iskrivljuje uloga koju pamcenje ima prilikom promene ovih termina. Mada se ove
tri pogreske na mnogim tackama ukrstaju, smatramo da ih ipak treba odvojeno razmatrati.

Ispitivanja strukture samog vizuelnog sistema kao i rezultati niza psiholoskih
eksperimenata govore nam da je skup primarnih boja sastvljen od tri para opozitivnih

nijansi:crveno-zelene, plavo-Zute, i crno-bele.146 Ovaj skup predstavlja minimalan kontrastivni
skup na kojem je izgraden celokupan sistem boja. Lingvistic¢ki gledano, termini ili nazivi za
primarne boje tvore kombinatorno jezgro u odnosu na koje se odreduju znacenja svih ostalih
terminaza boje.pretpostavimo da upotrebom terminaza primarne boje ovladavamo tako sto ih
vezujemo zaodredene paradigmati¢neili standardne slucajeve, tj. tako Sto kroz karakteristi¢ne
crvene zelene ili plave stvari saznajemo koju boju uznacavaju termini kao Sto su “crveno”,
“plavo”, ili “zeleno”.

U prilog ove pretpostavke mogu se navesti dvarazloga. Prvo, urecnicimase primarne boje
po pravilu definisu kao nijanse karakteristicne za neke stvari;recimo, crvena boja se definise kao
boja krvi, a plava kao boja mora. Drugo, nije isklju¢eno da primarne boje pamtimo pomocu
njihovih tipi¢nih nosilaca. Medutim, uspesno uéenje referencijalne vrednosti bilo kog termina za
boje uslovljeno je nekim kongitivnim i lingvistickim ¢iniocima. S jedne strane, boje se moraju
prethodno odvojiti od drugih atributa vizuelnog iskustva;s druge strane termini kojima

oznatavamo boje moraju prvo biti izolovani u zaseban semanti¢ki domen. 147 Ova dva uslova
delimi¢no nam objasnjavaju zasto deca relativno kasno ovladaju terminologijom za boje i zasto
se proces ucenja ne odvija kroz prostu primenu osenzitivnih postupaka. Bududéi da smo paznju
usredsredili na na iskaze o Culnim utiscima, u ovaj proces moramo da uvedemo jos jedan
element. Naime, da bi se termini za boje ispravno primenjivali u ovom novom kontekstu,

146 Up.G.A. Miller &P.N. Johnson-laird, str.342-346.
147 Up.G.A. Miller &P.N. Johnson-laird, str.351.
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neophodno je shvatiti da je njihov referencijalni okvir pomeren za svojstva stvari na
fenomenalne karakteristike vizuelnih utisaka. Mada se sam proces ucenja ovim kompllikuje,
njegov bazi¢ni mehanizam osta¢e nepromenjen.

Ukoliko je, uz navedena ogranicenja, gornja pretpostavka tacna ucenje termina za
primarne boje odvijalo bi se na fonu paradigmati¢nih ili standardnih slucajeva. Njima bi bila
odredena pravila za uptrebu ovih termina, tj. njihova referencijalna vrednost;pamtedi, pak
paradigme za primarne boje bili bismo u stanju da termine kao Sto su “crveno”, “plavo” ili
“zeleno” primenjujemo na nove situacije opaZzanja. Dali to znaci da u pozadini svake upotrebe
ovihterminamoraju stajati paradigme ili standardi, tj. da li njihova primena uvek podrazumeva
sravnjivanje izgleda date stvari ili kvaliteta trenutnog utiska sa zapaméenim standardom? Cini
nam se da ovaj zakljucak ne sledi. Naime, smatramo da elementi pomocu kojih sticemo neku
sposobnost-u ovom slucaju, sposobnost da ispravno primenjuje termine za primarne boje-ne
moraju biti prisutni u daljoj manifestaciji te sposobnosti.

Da bismo ovo dokazali pozvacemo se na jednu analogiju. Zamislimo da boje predmeta u
prvo vreme odrdujemo poredeci ih sa odgovarajuéim uzorcima u tabeli boja; na primer,
predmete bismo opisivali kao crvene ukoliko bi se njihova boja podudarala sa uzorkom za crvenu
boju— uzorkom ispod koga stoji naziv “crvena boja”. Da li to znaci da bismo zauvek bili osudeni
da primenjujemo ovaj mukotrpan postupak. Naprotiv, sasvim je izvesno da bismo posle kratkog
vremena boje predmeta poceli da odredujemo oslanjajuci se isklju¢ivo na njihovizgled. Predikati
za boje su po svojoj sustini opsrvacionog karaktera; pozivanjem na okolnost da njihovom
upotrebom u pocetku ne ovladavamo prostim opservacionim putem ne moze im se osporiti ovo

njihovo sudtinsko obelezje. 148 Drieci se navedene analogije, slobodno mozemo zakljuéiti da se
subjekt ne mora oslanjati na zapamdéene paradigmekada dati objekt ili trenutni utisak opisuje
kao crven. Razume se, i dalje moZzemo govoriti da je odgovarajudi termin subjekt primenio u
skladu sa nekim pravilom;isto tako, pomocu nekogjezictkog pravilamozemo objasniti zasto je on
u datoj iskustvenoj situaciji upotrebio termin “crveno”.

148
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Zivan Lazovi¢ - Teorije bazi¢nosti: mit o saznanju
kao gradevini

prvom poglavlju izloZio sam okvir u kojem se javlja potreba za epistemickim
opravdanjem, izdvojivsidva tradicionalna supstantivna problema, oba manifestovana
u vidu beskonacnog regresa - nazvao sam ih problemima internalistickog regresa i regresa u

opravdavanju. Eskternalizam je savremen pristup u analizi epistemickog opravdanja (i znanja),
149
podstaknut pre svega potrebom da se otkloni opasnost od internalistickog regresa.

Najzastupljeniji tradicionalni pokusaji da se resSi problem regresa u opravdavanju mogu se
grupisati pod nazivom teorije bazicnosti.

Zajednicka obeleZja teorija bazi¢nosti su sledeca: unutar skupa naSih empirijskih
verovanja, K, postoji poseban podskup bazicnih verovanja, B, u koji spadaju ona verovanija ciji
epistemicki status je nezavisan od drugih verovanja i na kojima pociva opravdanost ostalih
verovanja iz skupa K.150 Regres koji teorije bazi¢nosti nastoje da sprece sustinski zavisi od dve
tradicionalne pretpostavke o karakteru ili strukturi opravdanja. Prva pretpostavka je da
epistemicko opravdanje ima izveden karakter ili inferencijalnu strukturu: kada je opravdano,
verovanje V svoju opravdanost duguje skupu verovanja V...V, iz kojih se odgovaraju¢im
postupkom (indukcijom, dedukcijom, ili pomocu neke druge procedure) moze izvesti. Druga
pretpostavka je da verovanja V,...V, mogu da posluZe kao razlozi koji opravdavaju V jedino
ukoliko suisama opravdana. Ocigledno je dase svaki model epistemickog op ravdanja koji pociva

151

na ovakvim pretpostavkama suocava sa pretnjom od beskonacnog regresa. U teorije
bazi¢nosti ubrajam sve one teorije koje tvrde da ovaj model opravdanja ne vaZi za bazi¢na
verovanja, uspostavljajudi tako izmedu bazi¢nih i ne-bazi¢nih verovanja epistemicku asimetriju o
kojoj je bilo reci u prethodnom poglavlju.

Verzije teorije bazi¢nosti se mogu razlikovati prema tome kako, u svetlu navedenih
pretpostavki koje su dovele do problema, objasnjavaju neprimenljivost tog modela na bazi¢na
verovanja. Verzije teorije koje ¢u nazvati klasi¢nim zadrzavaju drugu pretpostavku (da verovanja
koja sluZe za opravdavanje i sama moraju da budu opravdana), ali odstupaju od jedinstvenog
modela opravdanja isticu¢i kako bazicna verovanja svoje opravdanje ne duguju drugim
verovanjima; po svom sadrzaju, bazi¢na verovanja su ili takva da se za njih moze reéi da su
inherentno opravdana (nepogresiva, nesumnijiva, ili samo-ocigledna), ili da su opravdana nekim
nedoksatic¢kim stanjima (osetima ili opaZzajima) kod kojih se pitanje opravdanja ne postavlja.
Prema tome, klasicne verzije teorije bazi¢nosti baziénim verovanjima daju epis-temoloski
prioritet u korpusu naseg empirijskogznanjai, parale-lno asimetrijiizmedu bazi¢nih i ne-bazi¢nih
verovanja, uspostavljaju razliku izmedu dva tipa opravdanja. Unutar klasi¢nih verzija daljnje

149 13ko se obi¢no ilustruje u okviruintemalisticki shvacenog opravdanja, regres za koji teorije bazi¢nosti pokusavaju da pronadu
resenje ne zavisi sustinski od internalistickog uslova da subjekt mora imati uvid u razloge koji opravdavaju njegovo verovanje.
Neko moZe zastupati glediste da nije neophodno da sam subjektima opravdanje za izvesno verovanje, alije neophodno da neki
¢lanovi zajednice imajuto opravdanje. Na primer, mogu verovati da je Emc2 iako nisam u stanju da to doka Zem, dokle god
postoje ¢lanovimoje zajednice koji su to u stanju (ili su ve¢ dokazali). Problem regresa se tujos uvek postavlja, jer se od drugih
moZe zahtevati da imaju opravdanje za svoja verovanja.

150 gy obeleZja teorije bazitnostimoguse (Sto se ¢estoi ¢ini) formulisatiis obzirom na skup iskaza, tako $to se unutar skupa

empirijskih iskaza izdvaja podskup bazi¢nih iskaza. Inspiracija za ovakvu predstavu o empirijskom znanju - kao nekakvoj
gradevinikoja mora da pociva na ¢vrstim temeljima - potice jos iz Euklidovog aksiomatskogili iz novijeg logicko-matematickog
modela:ideal je bioda se sve nase znanje predstavikaoskup istina (posvom statusu sli¢nih teoremama) koje se u skladu sa
odgovarajucéim pravilima izvodenja mogu izvestiizizvesnog broja osnovnih istina (po svom statusu sli¢nih aksiomama).

Sobzirom na to,razume se, najjednostavniji nacin da se regres otkloni bio bi da se odbaci pretpostavka koja je do pretnje
regresomi dovela - koncepcija opravdanja kaoinferencijalnog. Takvo resenje, koje otvara prostor za uvodenje nekog drugog
modela opravdanja, naj¢esce zavrsava u nekom obliku koherentizma.Koherentizmom ¢emo se viSe baviti u sledeéem poglavlju.
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razlike nastaju oko toga koja verovanja i zasto se ubrajaju u bazi¢na i oko toga kako se ta¢no
shvata odnos izmedu baziénih i ne-bazi¢nih verovanja.

Nasuprot klasi¢nim, verzije teorije bazi¢nosti koje ¢u nazvati ne-klasicnim zadrzavaju
jedinstventip opravdanja, s tim $to njegovu primenljivost ogranicavaju samo na ona verovanja
kojaje uopste potrebno opravdati, dok bazi¢na verovanja definiSu kao ona za koja nije potrebno
nikakvo opravdanje. Asimetrijaizmedu bazi¢nih i ne-bazi¢nih verovanja ostaje, odbacuje se samo
pretpostavka da jedino opravdana verovanja mogu posluZiti za opravdanje drugih verovanja.

Klasiéne verzije teorije bazi¢nostisu starog datuma; one su bile podjednako zastupane i u
empiristickoj i u racionalistickoj tradiciji, a od novijih imena zastupali su ih Rasel (Russell), Luis

(Ledis), Slik, Karnap, Rajhenbah (Reichenbach), Ejer, Folej (Foley) e i mnogi drugi. Ne-klasi¢ne
verzije (koje se inace Cesto nazivaju kontekstualizmom) su uglavnom novijeg datuma. Neke
oshovne ideje prisutne su u americkom pragmatizmu, u izvesnoj meri kod Popera (Popper),

Gudmana(Goodman), Ostina, a najprepoznatljiviji oblik dobile su kod Vitgenstajna; u poslednje
153
vreme po takvom pristupu najpoznatiji su Rorti, Vilijams i Enis.

Za teorije bazi¢nosti nije, dakle, sporno davedéinu nasih verovanja opravdavamo pozivajuci
se na druga verovanja koja smo ve¢ opravdali. Klasi¢nim i ne-klasi¢nim verzijama teorije
zajednicko je uverenje da proces opravdanja ipak ima kraja, da se on zavrSava kod verovanja
koja vise ne moramo opravdavati pozivanjem na neka druga (daljinja) verovanja. Bazi¢na
verovanja nam sluZe kao polaziSte u opravdavanju ostalih nasih verovanja. Ili, za one koji vise
vole slikovitije metafore, nakon jedneracionalnerekonstrukcije ¢itavo nase empirijsko saznanje
mozZe se predstaviti u vidu nekakve gradevine (najomiljenija je slika piramide) koja pociva na
bazi¢nimverovanjimakao manje-vise ¢vrstoj osnovi sa koje se navise, do visih nivoa, uzdizemo
putem odgovarajudih (obi¢no induktivnih) proceduraizvodenja. Bez takvog oslonca - veruje se -
nasa gradevina bi ostalada “visi uvazduhu”, nasoj ukupnoj slici o svetu koji nas okruzuje pretio
bi potpuni raspad.

Ova slika je zaista stara, a posebno je dosSla do izrazaja u empiristickoj tradiciji sa
ubedenjem daosnovni sastavni delovi saznanja (prematradicionalnom empirizmu, to su ideje ili
pojmovi, premanovijem, to suverovanjailiiskazi) svoj sadrzaj dobijaju neposredno iz iskustva.
Kvajn ju je uocio u njenom redukcionistickom oblicju, u Zelji empirista da sve nase empirijsko
znanje svedu naznanje o neposrednom iskustvu. Detaljite slike su sledeci. Sve saznanje pocinje
saiskustvom, tacnije sa opazajnim iskustvom, i u njemu mora nadi svoju potvrdu. Nasaverovanja
imaju empirijski sadrzaj samo ukoliko se mogu empirijski potvrditi ili opovrgnuti. Najopstija
verovanja potvrdujemoili opovrgavamo manje opstim i konkretnim verovanjima o svetu, ali se
taj proces empirijske verifikacije negde mora zaustaviti ukoliko zelimo daizbegnemoregresili da
izademo iz kruga svojih verovanja; drugim recima, u aktivnosti empirijske verifikacije moramo
dodido verovanjakojapotvrdujemoiliopovrgavamo ne nekim drugim verovanjima, nego nec¢im
Sto je u najtesnjoj vezi sa stvarnoséu, a to moZe biti samo nase neposredno iskustvo o
spoljasnjem svetu. Ili, reCeno re¢ima prepoznatljivim za logic¢ki empirizam, ako vecinu nasih
empirijskih iskaza verifikujemo posredno, preko drugih iskaza kao njihovih posledica, onda
moraju postojati iskazi koje verifikuje-mo neposredno, pozivajuci se na Cinjenice; ti iskazi bi
predstavljali terminus procesa verifikacije. Zato su najprihvatljivijikandidatiza bazi¢na verovanja
(polaziste i krajnjeg sudiju u opravdavanju empirijskih verovanja) ona nasa verovanjakoja se ticu
sadrZajanasegneposrednogiskustvaosvetu. Udopunjenom obliku, prepoznatljivom za klasi¢ne
verzije teorije bazi¢nosti, ovu predstavu o naSem znanju Ejer je formulisao na slededi nacin:

152 Russell, B., Human Knowledge: Its Scope and Limits; Schlick, M., Allgemeine Erkenntnislehre; Carnap, R., Der Logische Aufbau der
Welt; Lewis, C. I., An Analisys of Knowledge and Valuation; Reichenbach, H., Experience and Prediction; Ayer, A. J., The
Foundations of Empirical Knowledge; Foley, R., The Theory of Epistemic Rationality.

153 pusti n,J. L, Sense and Sensibilia; Poper, K., Logika naucnog otkri¢a; Goodman, N., The Structure of Appearance; Wittgenstein,
L., On Certainty; Rorty, R., Philosophy and the Mirror of Nature; Williams, M., Groundless Belief; Annis, D., “A Contextualist
Theory of Epistemic Justification”.
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... pretpostavljeno je da moraju postojati neki iskazi koji su takvi da uvidanje njihove
istinitosti daje prirodnu zavrsnu tacku bilo kojem procesu empirijske verifikacije; i iskazi koji
su oni toliko osobeni jeste utome Sto su, smatra se, jedino oni direktno i konkluzivno proverljivi;
od iskaza koji imaju deskriptivni sadrZaj jedino oni nisu podloZni bilo kojim daljnjim proverama.
Kada bi bili podlozni daljnjim proverama, proces verifikacije se ne bi sa njima zavrsavao. Ali, gde

bi se onda mogao zavrsavati? Tako su ovi iskustveni sudovi, kako ih moZzemo nazvati, uzeti kao
154
bazicni zbog toga Sto se smatralo da su “nepogresivi”.

(1) KLASICNE VERZIJE TEORIJE BAZICNOSTI: | elja da se zaustavi regres u opravdavanju tako
$to bi se naSem empirijskom saznanju pronasla neka ¢vrsta osnova, neko polaziste, samo je
neposredan motiv kojim se rukovode epistemolozi skloni teorijama bazi¢nosti. U klasi¢nim
verzijama teorije bazi¢nosti prisutna su i dodatna dva motiva koja su odigrala mozda jo$
znacajniju ulogu u profilisanju tih stanovista.

Prvi od ta dva dodatna motiva u vezi je sa ¢injenicom da je predmet analize empirijsko
znanje. Ovaj motiv moZemo zapaziti u sledeéem Luisovim razmisljanju:

Empirijska istina ne moze biti saznata drugacije osim, na kraju krajeva, putem onoga sto
nam daju nasa cula ... Nase empirijsko znanje izdiZze se kao jedna gradevina izuzetne sloZenosti,
¢iji delovisuveéinom ucvrséeniu onoj meri u kojoj se uzajamno podrzavaju, ali svioni pocivaju u
osnovi naneposrednim izvestajima koji nam daju cula. Kada ne bi bilo nekih iskaza, ili pre neceg
Sto je dostupno uvidu i Sto se moze iskazati, i Cijaistinitost je odredena datim iskustvom i nikako

drugacije, ne bi bilo ni ne-analitickih tvrdenja cija istinitost bi se bilo kako mogla utvrditi, pa
155
samim tim ni takve stvari kao Sto je empirijsko znanje.

Osnovnaideja je da ako hoéemo da se naSe znanje odnosi na stvarni svet, onda ne moze
biti sasvim arbitrarno od kojih ¢emo verovanja podi u opravdavanju, ili kakvu osnovu ¢e saznanje
imati; osnova bi morala biti takva da je osigurana potrebna veza izmedu saznanja i stvarnosti.
Empiristicko je uverenje da se potrebna veza uspostavlja upravo preko bazi¢nih verovanja;
prema Luisovojinterpretaciji (koja svakako nije jedina moguda), bazi¢na verovanja se odnose na
neke neposredne Cinjenice naseg Culnog iskustva koje nam otkriva kvalitativhe aspekte
predmeta opaZzanja. UopsSteno govoreci, opaZanje je saznajni proces pomocu kojeg dobijamo
najneposrednije informacije o stvarnosti, tako da bi svoju krajnju potvrdu saznanje moralo da
imau opazajnom iskustvu. Mesto opazanja u saznanju objasnjavazasto klasi¢neverzije poseban
znacaj u opravdanju uglavnom daju opaZzajnim verovanjima. Naravno, joS uvek je otvoreno
pitanje dalisu bas uobicajenaopazajnaverovanja(shvaéenakao verovanja o fizickim objektimai
njihovim osobinama) bazi¢na u onom smislu koji je potreban teoriji bazi¢nosti, ali je barizgledalo
nesumnjivo da bi eventualna bazi¢na verovanja morala imati nekakve veze sa opaZzajnim
iskustvom kao dodirnom tackom izmedu saznanja i stvarnosti.

Da je jedan od motiva u traganju za bazi¢nim verovanjima u stvari traganje za empirijskom
osnhovom saznanja, zaverovanjimakoja ¢e ujedno predstavljati najneposredniju sponu izmedu
na$egsaznanjai stvarnosti na koju se ono odnosi, najociglednije svedodi stav Morisa Slika u ve¢

156
pominjanoj polemici sa Nojratom.  Nojrat o nasem empirijskom znanju i nauci kao njegovom

157
najvisem izrazu govori kao o sistemu iskaza, ali se njegovi stavovi - zahvaljujuci ¢injenici da
upotrebljeni iskazi izrazavaju verovanja - mogu preneti i na verovanja. Videli smo da Nojrat

154 Ayer, A. )., The Problem of Knowledge, p. 54.

155 Lewis, C. I., An Analisys of Knowledge and Valuation, pp. 171-2.

156 videti prethodno poglavlje.

157 Nojrat u tome sledi Karnapovu sugestiju da je -radi izbegavanja metafizickih neodumica na koje su logicki empiristi bili
preosetljivi- umesto materijalnog nacina govora bolje izabrati formalni, pa umesto o potvrdivanju verovanja iskustvomili
¢injenicama govoriti o iskazima i njihovoj proveri unutarsistema iskaza. Materijalni nacin govora, koji istini predstavlja kao
relaciju odgovaranja nasihiskaza stvarnostiili cinjenicama, sugerise realizamiideju o apsolutnojistini, Sto je za Karnapa i
posebno Nojrata bilo neprihvatljivo; onisu o istini govorili pre formalno, kao o dovoljnom podudaranjuiili saglasnosti izmedu
priznatih polaznih iskaza (protokol-recenica)ilogickih konsekvenci koje slede iz njih i drugih ve¢ priznatih iskaza.
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porice da u tom sistemu iskaza, ili u skupu nasSih verovanja o svetu, postoji bilo kakva
epistemicka asimetrija. Drugim re¢ima, on pori¢e da je za saznanje neophodna nekakva
apsolutna osnova predstavljena u vidu verovanja koja bi u odnosu na ostala verovanja imala
nekakav epistemicki prioritet. Umesto modela opravdanja svojstvenog klasi¢énim teorijama

158
bazi¢nosti, on predlaze koherentisticki mo-del:  verovanje je opravdano ne zahvaljujudi
razlozimakoji se nakraju svode nanekabazi¢naverovanja, nego zahvaljujuéi tome sto je u kohe -
renciji sa sistemom verovanja u kojem je sadrzano. U ovakvom shvatanju opravdanja (i istine)

nema ni re¢i o poredenju sa stvarnoscu ili ¢injenicama; sve se odvija u krugu nasih verovanja o
159
svetu, koja nastojimo da u¢inimo Sto koherentnijim i sadrZajnijim.

Videlismodaje sporizmedu Slikai Nojrata bio je voden oko protokol-recenica, za koje je
Karnap prvo smatrao da izraZavaju bazi¢ne iskaze ili baziéna verovanja. Kritikujudi ideju o
protokol-reenicama, Nojrat je pokazao da unutar sistema iskaza iskazi izrazeni protokol-
recenicamaimaju istilogicki status kao i svi ostali iskazi: predstavljaju hipoteze koje je potrebno
potvrditi ili opovrgnuti, koje su podloZzne pogresci i reviziji (preispitivanju), tako da ne mogu
safinjavati trazenu konacnuiapsolutno pouzdanu osnovu saznanja. Provera svakogiskaza odvija
se iskljucivo u svetlu drugih prihvaéenih iskaza, i nema nikakvih nezavisnih ¢injenica na koje
bismo se mogli pozvati u razreSavanju epistemoloskog spora. Jedna od posledica ovakve
Nojratove analize statusa protokol-recenicabilaje sledeéa: u epistemoloSkom pogledu, potpuno
je arbitrarno koje éemo protokol-recenice smatrati istinitim i shvatiti ih kao polaziste i krajnjeg
sudiju u opravdanju (vazno je samo da uvek imamo precizno odreden sistem ili skup iskaza Ciju
koherentnost éemo procenjivati).

Slik ukazuje na neprihvatljivost ove posledice, odnosno nato da bi Nojratov koherentizam
u opravdavanje uneo arbitrarnost koja je pogubna po empirijski karakter znanja. PredloZeni
kriterijum opravdanja - provera verovanja u svetlu drugih, prihvacenih verovanja - ne postavlja
nikakvo ogranicenje u pogledu polazista u opravdanju, odnosno, nikakve garancije da ¢e se nasi
iskazi (verovanja) odnositi nastvarni, a ne na nekiimaginarni svet. Kada ne bi bilo verovanja koja
bi bilau neposrednojvezisacinjenicamai koja bi ih na neki nacin neposredno predstavljala, nase
saznanje biizgubilovezu sastvarnoscu. Jer, ako je jedini kriterijum koherencija unutar sistema
iskazaili verovanja, onda ne bismoimali nikakav nezavisan epistemoloski razlog da se pri pojavi
neke protokol-re¢enice koja je u sukobu sa sistemom prihvacenih iskaza ne odreknemo iskaza

izrazenogtomrecfenicomitako saCuvamo koherentnost naseg sistema.160 U takvim situacijama
mi po pravilu postupamo drugacije, jer smo daleko manje (ili veoma retko) skloni da radi
ocuvanja koherentnosti sistema odbacujemo ilirevidiramo verovanja za koja pretpostavljamo da
se tiCu neposredno opaZene stvarnosti. To pokazuje da na$ prvenstveni cilj u saznanju nije
koherencija nego empirijska istinitost nasih verovanja.

Arbitrarnost u tome od kojih ¢éemo verovanja poci u opravdavanju ostalih bi, prema
Slikovom misljenju, u potpunosti ugrozila nasu uobicajenu predstavu oistini i saznanju. Da bismo
osigurali empirijsku zasnovanost naseg znanja, njegovu vezu sa stvarnim svetom, nas izbor

161
bazi¢nih verovanja ne bi smeo da bude arbitraran!  Jedino pod tim uslovom nas govor o istini
ima smisla: kada za neki empirijski iskaz tvrdimo da je istinit (ili laZzan), podrazumevamo da je

158 y njegovom ucenju, koherencija jei kriterijum e pistemicke opravdanosti i kriterijum istinitosti, Sto ne mora biti u nuznoj vezi.
Takode, teorija bazi¢nosti sama po sebine moradaisklju¢uje koherentisti¢ke standarde. Mnogi branioci te teorije (Cizolm,
Rasel, Luis) dopustaju takve standarde, priznajucida epistemicki status nekog verovanja biva unapre den time $to je ono ¢lan
skupa koherentnih verovanja. Ono $to njihovo stanoviste jo$ uvek ¢initeorijom bazi¢nosti jeste teza da se u samom pocetku
verovanja razlikuju po svom epistemickom statusu; koherencija kasnije ulazi uigru.

159 sam Nojrat, kao i ostali koherentisti, smatra da je ideja o poredenjuverovanjailiiskaza sa ¢injenicama besmislena: ne mozemo
joj dati precizan smisaozato$to se ne vidi kako bismo uopste mogli da se postavimo na neko stanoviste izvan kruga nasih
verovanja (iskaza) i procenimo da liona odgovaraju stvarnosti; naprosto nemamo pristup stvarnosti osim kroz nasa verovanja o
njoj.

160 gy posledicu prihvataju konvencionalistikaoStosuDijem i Poenkare; Kvajn je, iako njome impresioniran, nesto oprezniji.

161 g ravno, Nojrati ostali koherentisti nisu potpuno ignorisali zahtev za nearbitramim polazistem; onisusamo tu nearbitrarnost
tumacili na drugaciji nacin, ne u epistemoloskim, nego u nekim drugim (naj¢esce socijalno-kulturnim) terminima.

71



istinit (ili lazan) u odnosu nasvet u kojem Zivimo, i s obzirom na to njegova istinitost (ili laznost)
bi trebalo da je odredena ne-jezi¢kom stvarnoséu, a ne koherencijom sa ostalim iskazima koje
prihvatamo.

Sam Slik je tvrdio da se za istinu i znanje zahteva “slaganje sa jednom posebnom klasom
iskaza koji uopSte nisu arbitrarno izabrani”, i da su to iskazi koji “izrazavaju ‘Cinjenice

neposrednog opaianja”’.162 Takve iskaze Slik naziva konstatacijama (Konstatierungen), shvatajud
ih kao neposredne izvestaje o kvalitativnom sadrZaju trenutnog subjektovog iskustva: “Ovde
sada okruglo crveno”. On priznaje ono na ¢emu su Karnap i Nojrat insistirali, da se verifikacija
odvija samo unutar kruga iskaza, ali u konstatacijama nalazi izraz za verovanja koja su u
posebnom, neposrednom odnosu prema ¢injenicama (¢injenicama neposrednog iskustva) i koja
uopste ne moramo da proveravamo jer je taj odnos takav da im garantuje istinitost. Neposredan
odnos i ograni¢enost na ono sto je subjektu u tom trenutku dato obezbeduje konstatacijama
epistemoloski povlas¢en statusi ¢iniih apsolutno pouzdanom osnovom saznanja. TeZiste njihove
uloge nije u tome da sa njima (vremenski) zapocinje saznanja; u tom pogledu konstatacije su
beskorisne jer su prolaznog karaktera i ograni¢ene su na trenutak. NJihov znacaj se ogleda u
tome Sto su one zavrsSne tacke procesaverifikacije. One su apsolutno utvrdena tacka saznanja u

ovom finalnom smislu, u smislu u kojem saznanja (koja uvek imaju oblik hipoteza) izlaze pred
163

njih kao pred krajnjeg sudiju.

Zasto Slik smatra da su konstatacije apsolutno pouzdane? Kod analiti¢kih iskaza, ¢ija
istinitost je osigurana znacenjem upotreb-ljenih redi, razumevanje znacenja je istovremeno i
proces verifikacije. Kod sintetickih to nije slucaj, posSto verifikacija zahteva pozivanje na iskustvo.
Slik tvrdi da ova podela ne obuhvata konstatacije: kao $to vidimo iz njihove formulacije (“Ovde
sada okruglo crveno”), zajednicki im je demonstrativni element koji preuzima na sebe ulogu
gesta pokazivanja (ostenzije), a pravilo njihove upotrebe obezbeduje da je javljanje
odgovarajuceg iskustva preduslov korektnog izricanja iskaza. Da bismo razumeli konstatacije,
moramo se pozvati na stvarnost koju opisuju (kvalitativni sadrZaj trenutnih ¢ulnih iskustava).
Drugim recima, znacenje konstatacijamozemo shvatitijedino kroz uporedivanje sa ¢injenicama,
¢ime upravo sprovodimo postupak veri-fikacije. Zato su one sliéne analitickim iskazima
(razumevanje znacenjaje ujedno Cin verifikacije), ali i sintetickim (uporedivanje sa ¢injenicamaje
prisutno); ono Sto ih ¢ini posebnim jeste to $to se shvatanje njihovog znacenja podudara sa
utvrdivanjem njihove istinitosti:

%Znacenje jedne konstatacije% mogu da shvatim jedino tako i $to ¢u da je, i jedino kada
je, uporedim sa Cinjenicama, vriedi tako proces koji je nuzan za verifikaciju svih sintetickih
iskaza... NJihovo znacenje shvatamistogtrenutka kada uvidam da su istiniti. Kada se radi o njoj
%konstataciji%, besmisleno je pitati dali sam se mozda prevario u pogledu njene istinitosti kao i

kada se radi o tautologiji.164

Po tome se razlikuju konstatacija tipa “Ovde sada crveno” i protokol-recenica “Moris je u
tom i tom trenutku na tom i tom mestu opazio plavo”. Slik se slaZe sa Nojratom da su ovakvi
protokoli uvek hipotetickog karakterai podloZni preispitivanju; oni govore o tome $ta je neko u
nekom trenutku i na nekom mestu opazio, dok se konsta-tacije strogo govoreéi ne mogu ni izredi
ni napisati, jer bi upotrebljeni demonstrativiizgubili svoje prvobitno znacenje. Konsta-tacije su,
po pretpostavci, potpuno vezane za trenutak u kojem subjekt ima neposredan uvid u ¢injenice
koje ih Cine istinitim. Pitanja koja ostaju i kojima ¢u se nesto kasnije vratiti jesu da li takva
trenutna, prolaznaiu striktnom smislu neizreciva verovanja, kakva suizrazenau konstatacijama,
uopste mogu da posluze kao bazicna, i dali je neposredan uvid koji subjekt ima u kvalitativne
sadrzaje svog iskustva takav da obezbeduje apsolutnu pouzdanost konstatacijama.

162 Schlick, M., “The Foundations of Empirical Knowledge”, p. 419.

163 “Nauka ne pociva na njima nego vodi donjih, i oni pokazuju da je ona vodila ispravnim putem. Oni su zaista apsolutno utwdene
tacke; radujemo se kada ih dosegnemo, ¢aki ako ne moZemo na njima stajati.”, Ibid., p. 426.

164 pid., pp. 428-9.
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Drugi motiv koji je u pozadini klasi¢nih teorija bazi¢nosti jeste motiv za izvesnoscu. Ovaj
motiv obelezava dugu filozofsku tradiciju koja seZze unazad moZda sve do Platona. Ipak, on je
posebno uocljiv u Dekartovoj epistemologiji, zbog ¢ega se Cestoi naziva kartezijanskim motivom.
Ostin ga prikazuje na slededi nacin, govoredi o preovladujuéem pristupu u teoriji saznanja:

Jezgrovito receno, to %tradicionalno% ucenje o znanju, “empirijskom” znanju, jeste da
ono ima osnovu. Ono predstavlja jednu gradevinu do Cijih viSih spratova dolazimo
zakljucivanjem, dok su u njenoj osnovi datostina kojima takvo zakljucivanje pociva. ... Nevoljaje,
pak, Sto takvo zakljucivanje moZe biti pogresno; kad god zakora¢imo naviSe, moZzemo da
napravimo pogresan korak. Dakle - nastavlja ovo uéenje - nacin na koji moZemo da uo¢imo vise
spratove gradevine znanjajesteda se zapitamo da li je moguce pogresiti, postoji li nesto u sta se
moZe posumnjati; ako je odgovor Da, onda nismo u osnovi gradevine. | obrnuto, za datostiée biti

karakteristicno da se u njih ne moze sumnijati, da nikakva pogreska nije moguca. Zato da bi se
165
pronasli ovi podaci, ova osnova, tragajte za onim $to je nepogresivo.

nastojanja u potrazi za osnovom saznanja u stvari proistekla iz jedne precutne ili otvoreno
ispoljene potrebe da se predupredi radikalni skepticizam. Dekartova epistemologija je i zato
najbolji primer, ali je ta potreba prisutna i kod vecine novijih epistemologa koji su zastupali

analizu epistemickog opravdanja kakvu opisuje Ostin.166 Zasve njihcilj nije bio nac¢i samo osnovu
u faktickom ili genetickom smislu, verovanja u kojima nase znanje ima stvarni pocetak; kao
daleko vaZnijom nametala sa potraga za ¢vrstim i ¢ak apsolutno pouzdanim temeljom naseg
empirijskog saznanja. Ovo drugo je izgledalo mnogo vaznijim upravo radi otklanjanja onih
skeptickih argumenata koji ugrozavaju nasu pretpostavku o postojanju spoljasnjeg sveta, a sa
njom i pretpostavku o verodostojnosti celokupnog naseg empirijskog znanja. Naime, ako bi se
pronaslabazi¢naverovanjakojaimaju empirijski sadrzaj i uz to su jos apsolutno pouzdana, time
ne samo da bi bila osigurana veza izmedu saznanja i stvarnosti, nego bi bila zajamcena i
verodostojnost nasSeg saznanja. Za kartezijanski nadahnutu epistemologiju zaista je izgledalo da
ukoliko ne bismo imali neka saznanja koja bi bila sasvimimuna na sumnju, onda ne bismo mogli
pretendovati ni na kakvo saznanje; kao da ako ne bi postojalo nesto u Sta bismo mogli da
budemo apsolutno sigurni, ne bi preostalo nista u Sta bismo mogli biti iole sigurni.

Naravno, sa ovakvim formulacijama jo$ uvek smo u domenu meta-fora. Pokusaj da se
motiv za izvesnos$céu potkrepi izvesnim argumentom nalazimo kod jednog od najpoznatijih novijih
zastupnika klasi¢ne verzije teorije bazi¢nosti, K. I. Luisa (C. I. Ledis).167 Pretpostavljajudi
inferencijalni model opravdanja, u kojem se relacija opravdanja izmedu razloga i verovanja
predstavljakao relacija izmedu premisa i zakljucka, on formulise ¢uveni stav da “ukoliko nesto

nije izvesno, nistane moze biti ¢ak ni verovatno".168 Luis u stvari polazi od elementarnih principa
logicke verovatnode po kojima se verovatnocda nekog iskaza definiSe u odnosu na skup drugih
iskaza koji sacinjavaju evidenciju u prilogistinitostitogiskaza. Recimo da govorimo o verovatnod
iskaza h; verovatnodatogiskaza nije njegovoinherentno svojstvo oblika P(h), nego je relaciono
svojstvo koje predstavljamo u obliku P(h%e), Sto znaci da o verovatnoci iskaza h moramo govoriti
u odnosu na neku evidenciju e. Verovatnoda h u odnosu na evidenciju e kreée se u rasponu od 0
do 1; ako je P(h%e)=0, h je (s obzirom na e) sigurnolazno, a ako je P(h%e)=1, h je (opets obzirom
na e) sigurnoistinito. Ovi principisu u osnovi Luisovog argumenta. Jer, pitajudise zaverovatnodu
iskaza h u odnosu na evidenciju e, utom trenutku pretpostavljamo e kao izvesno, zanemarujuci
verovatnodu iskaza koji sacinjavaju e, odnosno moguénost dasu svioni, ili neki od njih, pogresni.
Medutim, ¢ini se da je sa stanoviSta opravdanja to nedopustivio; moramo se zapitati kakav je

165 Austin, J.L., Sense and Sensibilia, p. 105.
166 sam Ostin ima u vidu Ejera, Cije uCenje o culnim podacima kritikuje u navedenoj knjizi.

167 | yisova verzija je naglaseno fenomenalisti¢ka, kao i kasnija Ejerova. (Cf., Lewis, C. I., Mind and the World Order, i An Analysis of
Knowledge and Valuation).

168 Lewis, C. I., An Analisys of Knowledge and Valuation, p. 176.
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epistemicki status svedocanstva e. Principi logicke verovatnoée obavezuju nas da verovatnodu e
procenjujemo u svetlu daljnjeg svedocanstva e’, Sto ocigledno preti da nas uvuce u regres sasvim
nalik regresu u opravdavanju. Suocen sa tom opasnoséu, Luis tvrdi da ukoliko ne dodemo do
evidencije e, koja se pokazuje kao apsolutno izvesna (cija je verovatnoca 1), neéemo moci da
zasnujemo ni ostale verovatnoce. Izgleda kao da bez jedne potpuno neproblemati¢ne osnove
nec¢emo modi da procenjujemo verovatnocu ostalih iskaza. Ili, ako se tome da vise kartezijanski
ton, posto kod svakog iskaza Cija je verovatnoc¢a manja od 1 to u stvari znaci da postoji izvesna
(ma koliko neznatna) mogucnost da je lazan - Sto bi skeptiku (kako ga Dekart zamislja) bilo
dovoljno daformuliSerazlogza sumnju - onda moramo nadi iskaze Cijaje verovatnocajednaka 1,
kod kojih neée postojati ni najmanji izgledi na sumnju, kako bismo na njima mogli izgraditi
zgradu naseg empirijskog znanja.

Luisov argument nije sasvim dosledan. Jer, da bi se odnos verovatnoce izmedu iskaza
zavrsio u apsolutno izvesnim iskazima, potrebno je da je verovatnoca tih iskaza njihovo
inherentno svojstvo, da oni sami po sebi, a ne u odnosu na neke daljnje iskaze, imaju
verovatnodu 1. Time se, medutim, odstupa od polaznih principa logicke verovatnode; ono $to je
ranije definisano kao relaciona verovatnoda na kraju se zavrSava u apsolutnoj verovatnodi.
(Sliénavrstanedoslednostiuodljiva je u opstoj formulaciji klasi¢nih verzija teorije bazi¢nosti, koje
polaze odjednogrelacionog modela opravdanja, da bi na kraju, nastojeéi da izbegnu regres, od

169
takvog modela odustale kod bazi¢nih verovanja kao, po pretpostavci, inherentno opravdanih. )
Jo$ jedan nacin da se argument neutraliSe je da se ospori neophodnost apsolutno izvesnih
polaznihiskaza. Nije oigledno da nas principi logi¢ke verovatnoce obavezuju na polazne iskaze

¢ija je verovatnoca 1; polaznim iskazima moZzemo da pripiSemo izvesnu pocetnu (inicijalnu)
170
verovatnocu.

Pozivanje na potrebu da se otkloni radikalni skepticizam (De-kart) ili na principe logicke
verovatnoce (Luis) predstavlja pokusaj da se opravda motiv za izvesnosc¢u. Ipak, ovom motivu
takvo opravdanje moZda nije ni neophodno: ako ve¢ polazimo od predstave o saznanju kao
gradevini koja mora da pociva na izvesnim temeljima, moZda je, upravo iz epistemoloskih
razloga, samo po sebipozZeljno datagrade-vina pociva nasto ¢vrs¢im (u epistemoloskom smislu)
temeljima, pa ako je tako, onda je iz razumljivih razloga najpozeljnije da su temelji apsolutno
Cvrsti i pouzdani. Zbog toga je kod vedine predstavnika klasi¢ne teorije bazi¢nosti izrazeno
uverenje dase bazi¢naverovanja moraju odlikovati nekim svojstvom koje ih nedvosmisleno Cini
epistemoloski prioritetnim u odnosu na ostala verovanja.

Koja bi onda verovanja mogla da posluze kao bazi¢na? Imajuéi u vidu da se bavimo
empirijskim znanjem, kao prvi kandidatinamecu se uobicajena opazajna verovanja, verovanja o
stanjima stvari i objektima koje opazamo svugde okolo nas: “Ovaj papir je beo”, “Ono drvo je
visoko”, itd. Ova verovanja o fizickim objektima i njihovim opazljivim osobinama bi naizgled
mogla da posluZe kao trazeni terminus procesa verifikacije, ili kao polazna tacka u opravdavanju
ostalih nasih manje ili vise opstih verovanja o spoljasnjem svetu, kao Sto su verovanja da papir
gori, ili da drvo spada u biljke. Prepreka da se ona shvate kao bazi¢na ne bi bilo to Sto ih
zasnivamo na sadrZaju naSeg opaZanja, tacnije, na nasSim osetima, posto se od bazi¢nih
verovanja iziskuje samo to da nisu opravdana nekim daljnjim verovanjima, ne i to da nisu
opravdana nekim drugim, ne-doksatickim stanjima.

Kao kandidati zabazi¢naverovanja, uobi¢ajena opaZzajna verovanja sasvim zadovoljavaju
prvi od navedena dva motiva, zato Sto ocigledno predstavljaju dodirnu tacku izmedu saznanja i
stvarnosti. Kao pola-ziSte ona uopste ne bi bila arbitrarna, jer nastaju kao rezultat izvesnih
uzrocnih procesa - ako u normalnim okolnostima, pri dnev-nom osvetljenju, na nekoliko koraka i

169 Nedoslednost u pogledu verovatnoce moze se tehnicki otkloniti definisanjem apsolutne verovatnoce pomodu relativne: neki
iskazima apsolutnu verovatnoc¢u u odnosu na tautologiju koja je logicki istinita: P(h)=P(h%nj_ynj). Ipak, ovakvo reSenje je ad
hoc.

170 oyako su Luisov argumentkritikovali Rajhenbah (Reichenbach, H., “Are Phenomenal Reports Absolutely Certain ?”)i Gudman
(Goodman, N., “Sense and Certainty”).
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na otvorenom prostoru pred nama stoji slon u kojeg gledamo Sirom otvorenih ociju, to sto
vidimo slona nikako ne moZe biti stvar nekog naseg izbora ili odluke. Medutim, s obzirom na
drugi motiv, motiv zaizvesnoscu, opazajnaverovanja o fizickim objektima nisu pogodni kandidati
za bazi¢na verovanja: standardni skepticki argumenti kao $to su argumenti koji se pozivaju na
moguénost obmane, halucinacije, sna ili situacije tipa Dekartovog Zlog demona, pokazuju da su
to verovanja za koja nikada ne moZemo biti potpuno sigurni da su istinita. Ovi skepticki
argumenti polaze od toga da uobiCajena opaZajna verovanja prihvatamo na osnovu
svedocanstva koja nam pruzaju €ula, odnosno na osnovu sadrZaja naSeg opaZzajnog iskustva
(osetima), ali dodaju da se ¢esto deSava (kao u slucaju snaili halucinacije) daimamo uverljivo
opazajno iskustvo koje bi u normalnim okolnostima opravdavalo odgovaraju¢e opazajno
verovanje o nekomspoljasnjem objektu a da taj objekt ili nije onakav kakav nam se u svetlu tog
iskustvaCinidaje, ili uopste ne postoji.Sobziromdaje, gledanoiz subjektivne perspektive, naj-
merodavnije svedocanstvo nakoje se neko moze osloniti prilikom prihvatanja takvih opazajnih
verovanja upravo njegovo opazajno iskus-tvo, i sobzirom na to da je (kao Sto skeptikovi primeri
pokazuju) to iskustvo kvalitativno istovetno u situacijama u kojima je verodostojno i u
situacijama u kojima je obmanjujude, ta osoba neée imati nikakav pouzdan kriterijum na osnovu
kojeg ¢e moci da utvrdi da li je u nekom konkretnom sluc¢aju njeno opazajno iskustvo
verodostojnoilinije. Moguénosti obmane, halucinacije, snaili Zlog demona uvek su u igri; to su
alternative koje nikada ne moZemo iskljuciti ma kakvo opaZajno iskustvo imali, posto je sa
svakim takvim iskustvom saglasna i bilo koja od tih alternativa. Dok sada sedim u svojoj radnoj
sobi, za svojim radnim stolom (istina ne pored kamina) i ispisujem reci po belom listu hartije, niz
svojih verovanja o okolnim objektima zasnivam na svedocanstvu svojih cula; ali, primetio bi
skeptik, ni usSta od togane mogu biti potpuno siguran, zato sto je sasvim moguce da su sva moja
iskustva u stvari deo nekog mog veoma realisticnog sna, ili da sam Zrtva obmane od strane Zlog
demona. Usled toga moja uobicajena opazajnaverovanja, interpretirana kao verovanja o fizickim
objektima i njihovim opazljivim osobinama, ne mogu biti apsolutno pouzdana.
Epistemolozise nisu zadovoljiliovim negativnim rezultatom ved su se zapitali Sta je to Sto
ovakvaverovanjasprecava dabuduapsolutno pouzdana? Objasnjenje je pronadeno u tome $to
njihov sadrzaj prevazilazi svedocanstvo kojim subjekt raspolaze, utome Sto se ona protezu izvan

onoga Sto je subjektu u iskustvu neposredno dostupno.171 Drugim recima, problem sa nasim
verovanjima u iskaze kojima se neSto tvrdi o fizickim objektima je u tome $to ovakvi iskazi
impliciraju nezavisno postojanje fizickih objekata za koje, kao Sto pokazuju primeri sna ili
potpunih obmana, u svomiskustvu nikada ne mozemo imati pouzdan znak. Kada, recimo, imam
iskustvo koje mogu opisati re¢ima “Vidim ogromnu ¢etvoronoznu Zivotinju koja ima dugacku
surlu, kljove i velike klempave usi”, i kada znam da su te osobine karakteristi¢ne za slona, ovo
moje iskustvo ne moZe u potpunosti da opravda verovanje da je predamnom slon, zato Sto isto
iskustvo mogu, kao u skeptic¢kim scenarijima, imati i onda kada slona nema. | poSto verovanja o
fizickim objektima i njihovim osobinama iz tog razloga ne mogu biti apsolutno izvesna,
epistemolozisu se dali u potragu za verovanjima ¢iji ¢e sadrzaj biti sveden na svedocanstvo kojim
subjektraspolaze. Sadaim je barizgledalo jasnije ukom smeru bi bilo potrebno krenuti: bazi¢na
verovanja bismo morali da traZimo ne medu uobicajenim opaZajnim verovanjima o fizickim
objektima, nego medu verovanjima Ciji sadrzaj ne prevazilazi ono Sto nam je u opazajnom
iskustvu neposredno dato. To bi, dakle, morala biti verovanja o ¢injenicama koje su nam
neposredno dato u iskustvu, i to na nacin koji ih ¢ini potpuno izvesnim.

Kao kandidati za bazi¢na verovanja preostala su jedino verovanja koja subjekt u datom
trenutkuima o kvalitativnom sadrZaju svog neposrednog iskustva. Ako niSta drugo, ¢inilo se da
ne bi bio ostavljen nikakav prostor za tradicionalne skepti¢ke argumente; oni nisu ni poricali to
da moZemo imati nesumnjivo znanje o sadrzajima sopstvenog iskustva, ve¢ to da nam takvo
iskustvo moZe posluziti kao apsolutno pouzdan vodic ka objektivnoj, spoljasnjoj stvarnosti. Ako

171 Cf., Ayer, A. )., The Problem of Knowledge, pp. 95-6.
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se ograni¢imo na opisiidentifikaciju kvalitativnog aspekta naseg opazajnog iskustva, onda smo
odstranili upravo one implika-cije koje je skeptikizloZio razornom dejstvu svojih alternativa: pre
svih implikaciju o postojanju spoljasnjeg sveta i objekata u njemu koji su, po pretpostavci,
prouzrokovali nase opazajnoiskustvo. Ograni¢avanjem na domen trenutnog opazajnog iskustva
bile bi takode odstranjene i implikacije u pogledu proslog ili buduceg iskustva, na koje se
oslanjamo u obrazovanjui proveri nasih uobicajenih sudova o fizickim objektima. S obzirom na
sve to, izgledalo je nesumnjivo da sudovi koji izrazavaju sadrZaj subjektovih verovanja o
¢injenicamakoje se ti¢u njegovog trenutnogiskustva ne mogu imati karakter hipoteza; pre bi se
reklo da oni imaju karakter neposrednih izvestaja o kvalitativnim aspektima tog iskustva. Za
ovakve izvedtaje predla-gane su razli¢ite jezicke formulacije, od onih koje je Slik nazvao
konstatacijama (“Ovde sadabol”, “Ovde sada okruglo plavo”, itd.) i u kojima figuriraju iskljucivo
demonstrativnii senzorni termini, do onih koje su (kao ufenomenalizmu) ¢inile deojednog Sireg
projekta poput uvodenjaulnih podatakaishvatanjafizickih objekata kao (logickih) konstrukcija
izvedenihiz ¢ulnih podataka (“lzgleda mi da vidim okruglu, crvenu mrlju”, “Izgleda mi da vidim
slona”, i sl.). Ali, jedina svrha koju je imalo uvodenje nekih posebnih jezickih sredstava za
izraZzavanje takvih verovanja bila je da se otvoreno ukaZe na njihov ograniceni sadrzaj. | zaista,
kada smo svojaverovanjaogranicili nasadrzaje trenutnog neposrednog iskustva, ¢ini nam se da
nema ni najmanjeg prostora za pogresku, ni najmanjeg razloga za sumnju, ni najmanjeg izgleda
da se pokaZe da nismo bili u pravu - kako bih uopste mogao da pogresim ogranicivsi sadrzaj svog
verovanjaiskazom “Ovde sada okruglo plavo” ili “Izgleda mi da je predamnom slon” kada je rec
o mom iskustvu i kada bi ono ostalo isto bilo da je moje opaZzanje verodostojno bilo dasamu
nekoj od situacija na ¢iju moguénost ukazuje skeptik.

Rukovodene motivom za izvesnoscu, klasi¢ne verzije teorije baziénosti mahom su se

opredeljivale upravo za ovu klasu verovanja kao klasu bazi¢nih verovanja.172 Bez obzirasStosu ih
razliciti autori razli¢itoimenovali, ili su umesto materijalnog nacina govora (o sadrzaju verovanja)
birali formalni (govoreéi o iskazima), ili su ono Sto je u iskustvu neposredno dato nazivali
razli¢itim imenima (nekada impresijama i idejama, ne tako davno ¢ulnim podacima, a u novije
vreme perceptima), svima im je bilo zajednicko tvrdenje da se ova verovanja ogranicavaju na

domen onoga $to je neposredno dato u subjektovom iskustvu173 i daje njihov epistemoloski
prioritet u korpusu empirijskog znanja obezbeden time sto je subjekt, kada ima neko iskustvo, u
takvom poloZaju da ne moZe da pogresi u identifikaciji kvalitativnog aspekta tog iskustva, ili da
ne moZe imati ni najmanji razlog da posumnja u tacnost svoje identifikacije, ili da ne postoji
nikakvo svedoclanstvo u svetlu kojeg bi korigovao svoju identifikaciju. Nepogresivost,
nesumnjivost i nepopravljivost su svojstva u kojima, uzimajuéi ih zajedno ili odvojeno,
predstavnici klasi¢nih verzijateo-rije bazi¢nosti najée$ée nalaze objasnjenje epistemoloskog prio-
riteta izdvojene klase verovanja u odnosu na ostala nasa empirijska verovanja. U svojim
razmatranjimaja ¢u se uglavnom drzati nepo-gresivostikao svojstva koje je najc¢esée predlagano
i koje usebine nosi psiholoskiprizvuk. Zaista, kada je verovanje V nepogresivo, njegova istinitost
(re¢eno recima koje smo koristili u prethodnim poglavljima) nikako nije slucajna, zato sto je
nepogresivost tako definisana da iz same cinjenice da V postoji sledi da je onoistinito. Onda
kada je V bazi¢no verovanje, nepogresivost po pretpostavci konstituiSe njegovu opravdanost,
tako da samim tim Sto subjekt S ima V sledi da S zna ono u S$ta veruje; samim tim Sto je

zadovoljen doksaticki uslov, zadovoljena sui preostaladva uslova neophodna za znanje, aleticki
174
uslov i uslov opravdanosti.

172 g ravno, bilo jei ostaloi autora koji bazi¢na verovanja ipak nalaze u uobicajenim verovanjima o fizickim objektima, alise odri¢u
zahteva za njihovom apsolutnomizvesnoséu. Vid., na primer, Price, H. H., Truth and Corrigibility; Pollock, J.L., Contemporary
Theories of Knowledge.

173 Uobicajeninaziv za ove teorije jeste teorije o datostima.Klasicno mesto u njenoj kriticijeste ¢lanak Vilfrida Selarsa, “Empiricism
and Philosophy of Mind”.

174 koristan pregledi razmatranje definicija nepogresivosti, nesumnjivosti, ne popravljivostiisl., moZe se naci u: Alston, W. P.,
“Varieties of Privileged Access”.
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Verovanja o sadrzaju neposrednog iskustva naizgled zadovoljavaju sve uslove koji se
obiéno postavljaju pred bazi¢naverovanja. Na prvom mestu, ona zadovoljavaju osnovni uslov, da
ih ne moramo opravdavati pozivajuci se na druga verovanja, pri ¢emu neki smatraju da su to

175
verovanja koja su samoopravdana, dok drugi tvrde da ih opravdavamo nedoksatickim

kognitivnim stanjimakao §to su neposredan uvid, svesnost, intuicijai sI.176 Zatim, iskazi kojima se
moze izraziti njihov sadrzaj nemaju karakter hipoteza jer su u potpunosti ograniceni na taj
neposredni sadrZaj i vezani za dati trenutak; za njih onda u pravom smislu re¢i mozemo redéi da
ne podlezudaljnjojproveri, daih je moguce (ako smo uopste skloni datu govorimo o verifikaciji)
neposredno verifikovati. Kona¢no, ono Stoim osigurava epistemoloski prioriteti ¢ini ih osnovom
sveg ostalog empirijskog znanja jesu osobine (kao Sto je nepogresivost) koje proizilaze iz
subjektovog posebnog epistemickog polozaja u odnosu na¢injenice na koje se ona odnose, 7 iz
neposredne dostupnosti njihovog predmeta i ogranice-nosti njihovog sadrzaja.

Vec smo videli kako su ovi elementi klasi¢nih verzija teorije bazi¢nosti bili sadrzani u
epistemolokom stanovi$tu jednog od predstavnika logi¢kog empirizma, Morisa Slika. U svom
ucenju o konstatacijama, redukcionisticki korak u pravcu svodenja sadrzaja bazi¢nih verovanja
na obim u kojem ona mogu da budu apsolutno izvesna, a da se ne izgubi dodirna tacka sa
stvarno$cu, Slik je sproveo kombinacijom demonstrativnih i senzornih termina: “Ovde sada oset
H”. Videli smo i u kom smislu je Slik tvrdio da verovanja izraZena konstatacijama jesu bazi¢na.
Konstatacije suistinanestalne, u potpunostivezanezatrenutak u kojem subjektimaneposredno
iskustvo o necem, i ta nestalnost im ne dopusta da budu apsolutno nepromenljiva osnova
empirijskog znanja. Ali, njihovo posebno epistemoloSko mesto unutar empirijskog znanja ogleda
se u tome Sto se u njima zavrsava proces verifikacije ostalih iskaza, kao i u tome Sto oni
obezbeduju apsolutno fiksiranu tacku dodira izmedu znanja i stvarnosti, ¢inedi tako nas izbor
empirijskih iskaza nearbitrarnim. Videli smo takode i u kom smislu Slik tvrdi da su verovanja
izrazena konstatacijama apsolutno izvesna. NJihova apsolutna izvesnost objasnjava se ne samo
poloZajem subjekta (time Sto se radi o njegovom iskustvu), nego i lingvistickom ¢injenicom da
prisutan demonstrativni element po-vezuje razumevanje znacenja takvogiskaza saverifikacijom:
u istomtrenutku u kojem opisujemo predmet (neposrednu datost) mi ukazujemo i na ¢injenicu
koja nas opis Cini taénim. Drugim re¢ima, u istom trenutku u kojem razumemo znacenje takvih

178
iskaza kao “Ovde, sada okruglo plavo”, mi uvidamo i njihovu istinitost.
Jednu od najrazvijenijih verzija klasi¢ne teorije bazi¢nosti nalazimo u fenomenalistickom
ruhu koje jojje daoK. I. Luis. NaSe znanje o svetu Luis predstavlja kao gradevinu ¢iji se visi delovi

uzajamno podrzavaju ali tako da cela gradevina pociva na neposrednim ¢ulnim uvidima. e Onse
slaZe sa time da je najprostiji vid empirijskog znanja znanje na osnovu direktnog opazanija fizickih
objekata. Medutim, kao i pripadnici Beckog kruga, i Luis isti¢e da verovanja o osobinama
spoljasnjih objekata, mada pocivaju naopazanju, imaju hipoteticki karakter. Samim tim Sto tvrde

175 Na primer Cizolm (Chisholm, R. M., Theory of Knowledge).

176 Rasel je uveo poseban oblik znanja, neposrednog znanja (“knowledge by acnjuaintance”), dok drugi govore o nekoj vrsti
neposrednog uvida (Luis), introspektivnog “pogleda” (Moser, P. K., Empirical Justification) ili intuiciji (NJuinton, A., The Nature of
Things).

177 Na ovaj poseban poloZaj ukazuje se raznimverzijama takozvane teze o povias¢enom epistemoloskom pristupu koji subjekt imau
pogledu sadrzaja svogiskustva. Vid., Grahek, N., “Nepogresivost i ¢ulno opazZanje”.

178 Ovaj semanticki momenat kasnije je posebno naglasio Ejer, isticuci da je on uslovljen odgovarajucim jezickim pravilima koja
reguliSuupotrebusenzomihtermina. Ta supravila takva da upotreba senzornih termina pociva na direktnoj asocijaciji termina
sa odgovarajudim osetima (termin “plavo” asociramo sa osetom plavog, termin “okruglo” sa osetom okruglog, i sl.), i kada
upotrebljavamo neki senzornitermin govoreci o svom iskustvu, mionda toiskustvo opisujemo ne pozivajuéi se na neke druge
termine Cije znaCenje ve¢ poznajemo, ilina neka druga iskustva (seéanje), nego prosto pokazujemo da smo ovladali jednim
jezickim pravilom (ostenzivno ustanovljenim) za ¢iju primenu je vaZzno samo to da prepoznajemo situaciju u kojoj je ono
primenljivo. Za razliku od {lika, Ejer ne insistira na apsolutnojizvesnosti ovakvih iskaza; situacija moze biti takva da je upotreba
recenica “Osecambol” ili “Izgleda mida vidim nesto plavo”, diktirana odgovarajucim jezi¢kim pravilima (pravilima znadenja
izraza “bol” i “plavo”), sasvim opravdana, ali da istinitost tih re¢enica nije konkluzivno osigurana. (Cf., Ayer, A. J., “Basic
Propositions”, pp. 345-6)

179 Cf., Lewis, C. |., “The Bases of Empirical Knowledge”, p. 128.
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nesto o objektima Cije postojanje i osobine ne zavise od naseg opazanja, ona ukljucuju izvesna
ocekivanja i predvidanja u pogledu toga Sta ¢emo opazati ako preduzmemo izvesne korake. Sa
ispunjenjemtih predvidanjaraste i pouzdanostverovanja, ali ona nikada ne moze biti apsolutna;
nikakva bududa iskustva, ma koliko potvrdivala neko moje verovanje o fizickom objektu, ne
mogu ga uciniti apsolutno nesumnjivim. Zbog toga i Luis pravu osnovu traZi u verovanjima ciji
sadrzaj je sveden na neposredno svedocanstvo, tacnije na cCinjenice naseg neposrednog
opazajnog iskustva. Svako takvo iskustvo je kvalitativno specificno (“njualia”), i ako bi subjekt
pokuSao da ga opiSe ili izrazu, najprikladnija jezicka forma koja mu u tu svrhu stoji na
raspolaganju jesu iskazi tipa “Vidim H koje mi izgleda F” ili “Izgleda mi da vidim H koje je F”.
Uvodenjemizraza “izgleda” (ili nekog srodnog) sadrzaj iskaza se ogranicava na ono sto je dato u
iskustvu, Cime se, po pretpostavci, postiZe da su takvi iskazi u trenutku u kojem ih subjekt izrice

apsolutno nesumnjivi.180 Kvalitativni aspekt ¢ulnog iskustva sluzi nam kao klju¢ za uobicajena
empirijskaverovanja o fizickim objektima i njihovim osobinama, a njihov kognitivni znacaj je u
tome $to na njima temeljimo svoja predvidanja o izgledu fizickih objekata.

Prema Luisovoj verzijiteorije bazi¢nosti, neposredne datostiiskustva jesu, dakle, sadrzaji
Culnog opazanja, Culni kvaliteti i sklopovi tih kvaliteta. “NJualia” su, kaze Luis, “uodljivi
kvalitativnikarakteri onoga Sto je dato, koji se mogu ponovo javiti u razli¢itim iskustvima”, kao
$to su “neposrednost crvenosti ili évrstoc’e”.181 Medutim, ono Sto kod Luisa stvara dodatne
teSkode jeste njegovo prvobitno tvrdenje da se “njualia” u strogom smislu reci ne mogu izraziti
jezikomili mislju; one su, prema Luisu, neizrecive (ineffable). Najveci problem je $to se onda ne
uvida kako nesto Stoje doslovno govoredi neizrecivo i neopisivo moze da posluzi u opravdavanju
kognitivnih stanja kao Sto su verovanja. Drugim recima, nejasno je kako nesto Sto ne moze biti
predmet misljenja moze daima bilo kakav epistemoloski znacaj u opravdavanju. Zbog toga Luis u
svojim kasnijim radovima odustaje od svog prvobitnog tvrdenja i uvodi ideju o posebnoj,
ekspresivnoj upotrebi jezika:

Distinktivno obeleZje ekspresivnog jezika, ili ekspresivne upotrebe jezika, jeste da njima
oznactavamo pojave. Referirajuéi tako na pojave, ili tvrdeéi da se nesSto pojavljuje, takav

ekspresivanjezik nititvrdiniti porice bilo kakvu objektivnu realnost onoga sto se pojavljuje.On se
182
ogranicava na opis sadrzaja samog pojavljivanja.

Ekspresivni iskazi su prepoznatljivi po upotrebi izraza “izgleda mi kao”, “Cini mi se da” i
sli¢nih, ¢ijaje uloga, kao Sto smo ranije zapazili, da poniste uobicajene objektivisticke implikacije
iskaza, svodeci njihov sadrzaj samo naono $to se javlja uiskustvu. Bazi¢na verovanja bi tada bila
ona kojasu jezickiizrazena pomodu recenica ekspresivnog jezika: “lzgleda mi da vidim H koje je
F”. Istinitost takvog iskaza zahteva da je (1) njualia F aktualno data u mom iskustvu, (2) da sam,
prihvatajuci toverovanje, shvatio ili uvideo tu njualia. Ovaj drugi momenat, to $to sam, kada se
radi o sadrzaju mojih culnih iskustava, u poloZaju da neposredno shvatim ili uvidim njihov
kvalitativni karakter, jeste ono Sto mojim verovanjima o sadrzajima mog iskustva obezbeduje
poseban epistemicki status, ¢ini ih nesumnjivim ili nepogresivim.

Jedan mogudi pravac kritike Luisovei Slikove verzije teorije bazi¢nosti ticao bi se opétijeg
pitanja kako moZemo verbalno da izrazimo neposredno znanje o kvalitativnim sadrzajima svog
iskustva, odnosno, kako neko uopste moze da govori o onome Sto mu je potpuno privatno, u Sta
drugi ne mogu da imaju nikakav uvid? Luis je smatrao da se to moZe postic¢i posebnom,
ekspresivnom upotrebom jezika, razlicitom od objektivisticke upotrebe kakvu susre¢emo u
tipicnim iskazima o spoljasnjim objektima. Medutim, nevolja je Sto reci u jeziku imaju
intersubjektivno znacenje, Sto senzorni termini kao Sto su “okruglo”, “plavo”, “oporo”i dr., svoje
znacenje stic¢u kroz objekti-visticku upotrebu jezika, tako Sto se koriste za opisivanje osobina
objekata kao Sto sulopta, moreilivino. Sam Luis priznaje da iskaze o neposrednim iskustvenim

180 jpig., p. 134.
181 Lewis, C. ., Mind and the World Order, p. 121, 60.
182 Lewis, C. I., An Analisys of Knowledge and Valuation, p. 179.
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datostimane moZzemo formulisati u obi¢nom jeziku, jer takve formulacije sa sobom uvek nose
implikacije o ne¢em Sto nije dato; bilo koju re¢da upotrebimo, njeno znacenje je takvo da u sebi
nosi implikacije o proslim standardnim upotrebama te reci, Sto i ne iznenaduje, bududi da je za
poznavanje znacenja neophodno (ako ne i dovoljno) poznavati pravilo njene upotrebe.
Uobicajeni senzorni izrazi ne mogu, dakle, da posluze za nezavisno opisivanje sadrzaja ¢ulnog
iskustvajersui oni krcati objektivistickim implikacijama. Ekspresivni jezik koji bi sadrzavao takve
termine ne bi mogao da ima prioritet u odnosu na uobicajeni objektivisticki jezik, nego bi stvari

pre stajale obrnuto - on bi morao biti zasnovan na objektivistickom jeziku. e A svaki pokusaj da
se pretpostavi nekakav poseban privatni jezik koji bi imao takvu ekspresivnu funkciju o kojoj
govori Luis suocava se sa uverljivom Vitgenstajnovom kritikom - ona pokazuje da je ideja o
privatnom jeziku, o tome da neko moze izmisljati reci i izgradivati jezik kojim ¢e opisivati svoja
privatna, samo njemu dostupnaiskustva, u osnovi nekoherentna, jer reci, da bi imale znacenje,
moraju da se upotrebljavaju u skladu sanekimintersubjektivno dostupnim pravilom.184 Izgleda
tako da nije moguée u potpunostijezicki izraziti sadrZzaje neposrednog opazajnogiskustvaada se
odstrane sve standardne (objektivisticke) implikacije koje senzorni termini u sebi nose.185

Ja se ovde necu upustati u ovu lingvisticku kritiku pretpostavke koja je u osnovi pogotovo
fenomenalistickih varijanti teorije bazi¢nosti, pretpostavke da je sadrzaj bazi¢nih verovanja
(verovanjaoonome $to je dato u neposrednom iskustvu) mogude izraziti reCenicama koje nece
sadrzavati nikakve objektivisticke implikacije. Neki autori su po svoj prilici sasvim u pravu kada
tvrde da ova kritika ima razornu mo¢ jer potpuno uklanja tle ispod nogu teorijama kao $to su

Luisova i §Iikova.186 Ipak, ja ¢u viSe paznje posvetiti epistemoloskom aspektu pretpostavke o
postojanju bazi¢nih verovanja, iz-razenom pre svega u uverenju da ovakva verovanja svoj
epistemoloski prioritet u odnosu na ostala duguju takvim svojstvima kao Sto su nepogresivost,
nesumnjivost ili nepopravljivost.

Zato ¢e prve krupnije primedbe imati veze sa motivom za izvesno$¢u. Ovaj motiv smo
ranije izdvojili kao motiv koji je kod vecine predstavnika klasi¢nih verzija teorije bazi¢nosti bio u
pozadini njihovog traganja za nepogresivim verovanjima. U tom pogledu ni Slik ni Luis nisu
izuzetak. Izgledalo je da su takva verovanja nadena u klasi verovanja koja se ti¢u trenutnog
sadrzaja subjektovog iskustva. Medutim, ovaj utisak se pokazao kao neosnovan, zato Sto su

verovanja o trenutnim sadrzajima iskustva ipak podlozna pogreéci.187 Glediste da subjektima
nepogresivo znanje o kvalitativhom sadrZaju svojih oseta i utisaka u stvari je samo prenelo stari
realisti¢ki model neposrednog opazanja fizickih objekata, uzdrman slucajevima culne obmane i
halucinacije,nasubjektovo unutrasnjeiskustvo. Razlikaizmedu spoljasnjih predmeta opazanja i
nasih oseta i utisaka je, po pretpostavci, u tome $to su oseti i utisci potpuno transparentni

183 gelars sasvim jednostavno formuliSe primedbu o prioritetu objektivis ticke upotrebe jezika u odnosu na onu koju Luis naziva
ekspresivnom. Smisao takvih predikata kao Stoje predikat “plav” u kojem za nestokaZzemoda nam izgleda plavo morao bi biti
isti kao i smisao u kojem kaZemo da nestojeste plavo. Medutim, pojam “biti plav” je prostiji od “izgledati plav”, jer ovaj drugi
opisujerelaciju “nekome izgledati plav”. Zbog toga jezik koji sadrZi izraze tipa “izgleda”, “Cini se” i sl., ne moZe biti logicki
primarniji u odnosu najezik o samimfizickim objektima i njihovim osobinama. (Sellars, W., “Empiricism and the Philosophy of
Mind”, p. 483.)

184 Vitgenstajn, L., Filozofska istraZivanja.

185 Na nekim mestima se stide utisak da Luis nije puno zabrinut time Sto iskaze kojiimaju ekspresivan karakter ne moZzemo precizno
formulisati. Kako on primecuje, naglasaki nije na ovom verbalnom aspektu (formalnom), nego na materijalnom, na stvarnoj
ulozi koju iskustvene datostiigraju. Aone, dodaje Luis, tu uloguigraju bezobzira moZemo li ih precizno jezicki opisati. Bez
shvatanja neposrednog i nesumnjivog sadrzajaiskustva, empirijski sudovi ne bi mogli imati nikakve osnove; u datostima je
temelj empirijskog znanja. {taviSe, za ekspresivne iskaze Luis tvrdida ne predstavljajusudove, ne ¢ine znanje, posto je kod njih
isklju¢ena mogucnost pogreske: kada subjektima odredeno iskustvo, onda ne mozZe pogresiti u njegovoj identifikaciji. (“The
Bases of Empirical Knowledge”, pp. 136-7)

186 Cf., Dancy, J., An Introduction to Contemporary Epistemology, p. 82.

187 Zakljucak do kojeg se natom primeru doslo uopstenijije. Formulisao ga je Ostin u svojoj kritici tradicionalne epistemologije:
“Medutim, ovaj idealnicilj se u stvari pokazao kao nedostizan. Nema, niti mozZe biti neke vrste recenica koje su, jednom
izrecene, kao takve nepodloZzne naknadnom popravljanjuili povla¢enju.” (Austin, J. L., Sense and Sensibilia, p. 112) Pokazalo se,
dakle, nesamodanema apsolutno izvesnihili nepogresivih verovanja, nego i da ne postoji klasa verovanja koja bi, kao takva,
imala epistemoloski prioritet u odnosu na ostala verovanja.
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subjektovojintrospektivnoj svesti. Da bih se uverio da vidim neki fizi¢ki objekt kao Sto je ¢asa,
moram ga osmotriti iz viSe uglova jer on zauzima prostor i uvek u odnosu na moj pravac
posmatranjaima prednjiizadnji plan; dabih se dalje uverio da me vid ne vara, moram ga uzeti u
ruke i opipati, itd. Da bih znao koje osete imam ne moram niti da menjam perspektivu (oni ne
zauzimaju prostor i nemaju “prednji i zadnji plan”) niti da bilo $ta posebno preduzimam -
dovoljno je da svoju paznju usredsredim na njih i oni ¢e svi biti tu, pred mojim mentalnim
“okom”, potpuno neposredno i transparentno. Ali, stvari tako izgledaju samo pri povrsnom
pogledu. Sasvim je zamislivo danekoimaiskustvo ovizuelnom utisku teget-plavog dok veruje da
ima oset modro-plavog. Ili, da je u nedoumici $ta da kaZze o svom trenutnom iskustvu, kako da
opisSe svoje osete: moze da kaze “lzgleda mi da ose¢am zubobolju” kada bi bilo tacnije redi
“Izgleda mi da ose¢am glavobolju”; ilimoZe dase kolebaizmedutogadali da kaze “Izgledami da

u glavi ose¢am izvesnu zbrkanost” ili “Izgleda mi da ose¢am potmulu glavobolju”.188 Takode je
poznato da osobe koje nisu u stanju da razlikuju neke bojeili nijanse nesumnjivo znaju da imaju
osetizvesne boje, ali posto nisu ustanju da razlikuju boje, ili oklevaju dataj osetidentifikuju kao
oset odredene boje, ili najéesce grese u njegovoj identifikaciji.

Jedno moguce objasnjenje za ovakve nedoumice i pogreske je sle-dece: kao i ostala
verovanja, i verovanja o trenutnom iskustvu ukljucuju propozicionalni ili bar konceptualni
momenat, sud o Cinjenici i primenu pojma u svrhu identifikacije Cinjenice (“Ovaj oset je ose't
modro-plavog”). Kao takva, i ova verovanja su pogresiva zato $to je nacin na koji ovladavamo
pojmovima, ukljucujuci i senzorne termine, takav da njihovu primenu u¢imo na nekim
standardnim ili paradigmati¢nim slucajevima, da bismo onda u buduéim situacijama kroz po-
redenje sa tim slucajevima utvrdivali da li je pojam primenljiv ili ne; zbog toga sudovi o
trenutnom iskustvu uvekimaju komparativan karakter (“moj oset modro-plavog isti je kao i oset
koji samimao kadasam, ucedista ta rec znaci, opazao boju mora").189 Naucivisi njihovu primenu
na standardnim slucajevima, stekli smo sposobnost da u buduéim sluc¢ajevima raspoznajemo
osete. Medutim, ovainjenica je kontingentna, uklju¢uje indukciju, prethodno znanje o fizickim
objektimai pamcenje. Zato su nasa verovanja o sadrzaju trenutnog iskustva pogresiva: mogu se
pogreSno secati slucajeva koje uzimam kao paradigmaticne, moje paméenje moZe biti
nedovoljno ostro, i sl.

Ali, ovo objasnjenje pogresivostinavedenevrste verovanja u stvari pokazuje dateoreticari
bazi¢nosti nisu uspeli dovoljno da redukuju sadrzaj bazi¢nih verovanja; ispostavlja se da
konceptualna sredstva pomocu kojih izrazavamo njihov sadrzaj ne mogu biti ograni¢ena na
trenutnoiskustvo zbogtoga Sto su uslovi primene odgovarajudih termina, ili pravila kojaregulisu
njihovo znacenje, takvi da pretpostavljaju ovladavanje njihovom upotrebom na paradigmati¢nim
slucajevima, a to su gotovo uvek fizicki objekti (modro-plavo kao boja mora, okruglo kao oblik
lopte, i sl.). Opisujuci svoje trenutno iskustvo subjekt ne uspeva da se ograni¢i samo na to
iskustvo zato Sto mora da se rukovodi prethodnim znanjem, u svetlu kojeg vrsi identifikaciju
datog iskustva, ili pravilom upotrebe senzornog termina koje je definisano prethodnim
slucajevima, nezavisno od datog iskustva.

Teoreticari bazi¢nosti mogu zato da nastave da sprovode svoju jednom zapocetu i naizgled
uspesnu strategiju, rukovodedi se oprobanim principom “Sto je manji sadrZaj verovanja, to je
manjai mogucénost pogreske”. S obzirom da je izvor nevolje u upotrebi deskri-ptivnih termina,
moZemo ili da tragamo za jo$ opreznijim jezi¢ckim formulacijama od one koju predlaZe Luis (na
primer, “Mislim da mi sada izgleda davidim modro-plavo”), ili da potpunoizbacimo deskriptivne
termine (“Sada, ovde, ovo”). Problem je, medutim, $to u prvom slucaju teziSte onoga sto tvrdim

188 gyakve primere Hempsir naziva slu¢ajevima semanticke neizvesnosti, praveci bitnu razliku izmedu njih i ¢isto verbalnih
pogresaka, kada subjekt tacnoraspoznaje svoje trenutno iskustvoali bira pogre$nurecéda bi ga opisao; u navedenim p rimerima
subjekt je u nevoljizato$to ne moZe da pronade opis koji ¢e odgovorati kvalitativnom sadrZaju njegovogiskustva. (Hampshire,
S., “Some Difficulties in Knowing”, p. 29.)

189 Epistemoloskiaspekt ovog objasnjenja, u kojem je naglasak na sposobnosti identifikacije, na tome kako to da moZzemo da
raspoznamo nekioset kao oset “zelenog” ili “ukus ananasa”, nalazimo kod Ostina (“Other Minds”); semanticki aspekt, u kojem
se opisuje kako ovladavamo upotrebom senzornih termina, nalazimo kod Selarsa (“Empiricism and the Philosophy of Mind”).
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biva pomereno sa suda o mom iskustvu naizrazavanje opreznosti ili nedoumice.190 U drugom
slucaju, pak, teoreticar bazi¢nosti zapada u bezizlazan polozZaj: s jedne strane pokazuje se daje
nepogresivo samo ono verovanje koje nema nikakav (ili gotovo nikakav) empirijski sadrZaj; dok
se, s druge strane, ne vidi kako bi ovako redukovana verovanja mogla uopste da posluze kao

191
osnova za bilo kakvo empirijsko znanje?

Na drugaciju moguénost ukazao je Cizolm.192 NJegova osnovna ideja je, Cini se, sasvim na
mestu: komparativna upotreba suda o kvalitativnom aspektu mog trenutnog iskustva mora da
pretpostavljanekakvo ne-komparativno znanje - dve stvari mogu uporedivati u nekom aspektu
samo ukoliko imam znanje o tome kako svaka od njih pojedinacno izgleda. U svetlu ovog
zapaZanja valja onda napraviti razliku izmedu lingvistickog momenta, toga kako uc¢im da
upotrebljavam jednu rec (uk-ljucujudi tu i reci kojima opisujemo osete), i mog verovanja o
trenutnom iskustvu o kojem Zelim da izvestim upotrebljavajuéi izvesnu rec. Kada izrazavam to
verovanje ne izveStavam o poredenju, nego o samom iskus-tvu. Dakle, nadin na kojim
ovladavamo upotrebom reci kojima opisujemo osete ne iskljuuje mogucnost intrinsi¢nog, ne -
komparativnog opisa sadrzaja mog senzornog iskustva u datom trenutku. Kada sam jednom
ovladao upotrebomreéi “modro-plavo”, naucivsi to na standardnim slu¢ajevima, onda u datom
trenutku tu re¢ mogu da upotrebim samo za izveStavanje o onome Sto ose¢am, bez ikakvih
implikacija o onome Sto ja ili drugi normalno osecaju u prisustvu standardnih modro-plavih
objekata.

Medutim, ni ovo ogranicavanje na nekomparativan sud o sadrzaju trenutnog iskustva ne
iskljuuje mogucénost pogreske: mogu napraviti pogresku u pokusaju da precizno opisem oset
koji u datom trenutku imam i to ne zato Sto sam pogresno zapamtio ili zaboravio standardne
slucajeve, nego jednostavno zato Sto sam u neodumiciili se kolebam oko tachog opisa tog oseta
(“Dalije ovo vino koje kusam samo kiselo, ili je oporo?”). Bilo bi tvrdoglavo istrajavati i dalje na
tome da se radi o prosto verbalnoj pogresci, dasami dalje u stanju da raspoznam svoj oset, daje
moje verovanje o njemu takvom kakvo je i dalje nepogresivo, alida nisam u stanju da odaberem
pravu rec¢ da bih ga adekvatno izrazio. Zaista, ovde negde se gubi Zeljena granica izmedu
¢injenicke i verbalne pogreske: ako sam stvarno u nedoumici da li je vino koje kusam kiselo ili
oporo, onda moj problem nije utome dane poznajem u dovoljnoj meri znacenje ovih reci, vecje
u tome da u nekim grani¢nim slu¢ajevima nisam u stanju da povuéem razliku izmedu oseta
kiselog i oseta oporog, odnosno, da nisam u stanju da u datim okolnostima kazem da li je oset

koji sada imam zaista oset kiselog.193

Za razliku od prethodnog objasnjenja pogresivosti, koje se pozivalo na komparativan
karakter suda kojimizrazavamo sadrzaj verovanja o osetu, ovo objasnjenje istrajava na tome da
je verovanje pogresivo prosto zato Sto sadrzi konceptualni ili propozicionalni element, ma kako

194
dalje tumacdiliidentifikaciju ili upotrebu odgovarajuéih termina. | kada intrinsi¢no opisujem i
identifikujem sadrzaj svog neposrednog iskustva, moram upotrebiti odgovarajuéi pojamili sud

190 Cf., Grahek, N., “Nepogresivost i culno opazanje”, str. 17.
191 Nj ove tegkodeu jezickojformulaciji koja biadekvatnoizrazila sadrzajneposrednog iskustva ukazalisujosranije Hegel i Bredli.

192 Chisholm, R. M., Theory of Knowledge, pp. 60-61. | Nikola Grahek (“Nepogresivost i ¢ulno opaZanje”) dosta uspesno pokazuje da
navedeno objasnjenje ne implicira nemoguénost nekomparativnogili intrinsi¢nog opisa trenutnogiskustva (str. 24 -30).

193 ka0 sto primeéuje Ostin, do greske moZe doci “na mnogo vise nacina nego koris¢enjem pogresne reci. Mogu pogreSnoda kazem
‘Magenta’ili omaskom, Zelec¢i da kazem ‘Vermalion’; ili zato Sto ne znam bas tacno Sta znaci ‘magenta’, koja nijansa boje se
naziva magenta; ili opet, zato Stonisam bio u stanju, ili prosto to nisam ucinio, da zaista zapazim ili obratim paznju ili adekvatno
sagledambojukoja je predamnom. Dakle, uvek postoji moguénost ne samo da priznam da ‘magenta’ nije bilaadekvatna rec za
opis boje koja je predamnom, ve¢ takodei da uvidim, ili da se mozda podsetim, da boja koja je predamnom prosto nije
magenta. Ato vaiiiza slucaju kojem kazem ‘Izgleda, meni licno, ovde i sada, kao da vidim nesto $to ima boju magenta’,
jednako kaoi za sluc¢aj u kojem kazem ‘To je magenta’. Prva formula je moZda opreznija, ali nije nepogresiva.” (Sense and
Sensibilia, p. 113)

194 sam Luis priznaje ovajmomenat kada kaZze da “... nijednu odredenu datost ne moZzemo da opiSemo kao takwu, zato Sto opisujuci
je, na bilokojinacin, mi je odredujemo tako sto je podvodimo podovu ilionu kategoriju, izdvajamo nesto na njoj, naglasavamo
neke njene aspekte, i dovodimo je u nekuvezu na odredene dopustive nacine.” (Lews, C. I., Mind and the World Order, p. 52)
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kojim ¢u izraziti svoje verovanje; atada je uvek zamisliva situacija u kojoj nisam sasvim siguran u
kvalitativni karakter svog iskustva i u kojoj postoji mogucnost da pojmovni ili propozicionalni
izraz mog verovanja bude pogresan.

Teoreticar bazi¢nosti bi mogao da prizna da sa konceptuali-zacijom i propozicionalnim
sadrZajem nastupa i pogresivost, pa da pretpostavi postojanje nekog posebnog kognitivhog
odnosa koji subjektu obezbeduje neposredan uvid u sadrzaje njegovog culnogiskustva. Empiristi
su se posebno trudili daistaknu tu nepropozicionalnost nase svesti o neposrednim isk ustvenim
datostima. Tako je, na tragu empirizma, Luis razlikovao dva sastavna dela naseg saznanja:

U nasem kognitivnom iskustvu postoje dva elementa, neposredne datosti kao Sto su one
koje poticuiz €ula, koje su prisutneili date svesti, i neki oblik, konstrukcija, ili interpretacija, kao
izraz misaone aktivnosti.195

Iskustvo o datosti je, po pretpostavci, nesto Stoimamo samim tim $to posedujemo svest, i
ono mora biti nezavisno od svake pojmovne sposobnosti koju sticemo tokom Zivota; ono je
rezultat doprinosa stvarnosti nasem saznanju. Na drugoj strani, pretpostavka o ne-
propozicionalnom karakteru nase svesti o iskustvenim datostima proistice iz uverenjadase u
njima nalazi kamen-temeljacizvesnosti empirijskog znanja. To je i dovelo do tvrdenja da njihov
sadrzaj u strogom smislu reci ne moZe biti opisiv, posto opisivost sa sobom nosi moguénost
pogreske. Nevolja je, medutim, Sto je izvesnost iskustvenih datosti spasena po cenu
neshvatljivosti same ideje da one uopste mogu posluziti za proveru ili potvrdivanje bilo cega.

Zastupnici teorije o bazi¢nim verovanjimainterpretiranim kao verovanjima o kvalitativnom
sadrzaju subjektovog iskustva se cesto odlucuju za ovo reSenje. Za iskustvene datosti se
pretpostavlja da su predmet subjektovog neposrednog uvida, neposredne svesti ili nekog

posebnog akta “mentalnog videnja” (u kojem su nam oseti dati na nacin na koji su nam dati
196
objekti vizuelnog opazanja), pri ¢emu se porice da ovi saznajni akti imaju konceptualni ili

propozicionalni karakter. Pomenutiautoriih naprosto ne ubrajaju u doksaticka stanja i poric¢u da
ona mogu imati adekvatan jezicki izraz. Ako je nacin na koji su subjektu dostupni sadrzaji
njegovog iskustva zaista takav, onda bi izloZeni protivprimeri izgubili svoju snagu. Naravno,
posebno je pitanje (u koje se ovde nedu upustati) da li je to tacan model predstavljanja nase

introspektivne svesti uopéte.197 Takode ne sporim da sadrzaji naseg iskustva imaju inherentan
kvalitativni karakter, ono $to Luis naziva “njualia”: bol moZze biti oStar i prodoran, ukus opor i
ljutkast, oset boje oset modro-plavog, itd. Medutim, pitanje je dali subjektova svest o osetimai
njihovim kvalitetima, kada se tumaci tako da nema konceptualni niti propozicionalni karakter,
uopsSte moze da posluZi zaopravdavanje takvih doksatickih stanja kao Sto su verovanja. Dali neki
akt svesti koji uopSte ne moze pojmovno ili jezicki da se izrazi mozZe biti naveden kao razlog za
prihvatanje nekog verovanja? Ovo pitanje u stvari dovodi teoreticare bazi¢nosti koji govore o
neposredno datim sadrzajima iskustva, o datostima kao takvima, u tesku dilemu: ako se
iskustvene datosti shvate kao neSto Sto je potpuno transparentno nekom posebnom,
neposrednom uvidu subjekta, bez ikakvih primesa konceptualizacije ili suda, onda su one u
doslovnom smislu reci zaista neizrecive i neopisive, ali su, da nevolja bude veca, kao takve
neupotrebljive za opravdanje; ako se pak shvate kao opisive i izrecive, kao predmet kognitivnih
stanja subjekta koja imaju konceptualni ili propozicionalni sadrZaj, onda one istina mogu da
posluze za opravdavanje, ali njihov opis ili sud o njima mogu biti podvrgnuti preispitivanju i

198
korigovanju, odnosno, i sami zahtevaju opravdavanje.  Prosto se ne vidi kako bi teoreticar

195 Lewis, C. |., Mind and the World Order, p, 38.
196 gyakav model uvodi Mozer (Moser, P. K., Empirical Justification).
197 Vid., Grahek, N., “O predmetima i granicama introspekcije”.

198 oyy dilemu sa kojomse suocava ucenje o datostima kao dodirnojtacci izme dunaseg saznanja i stvarnosti prvi je formulisao,
koliko mi je poznato, Bredli (Cf., Bradley, F. H., Appearance and Reality, p.198). Kasnije suje u jasnijem obliku, neoptere¢cenom
idealistickim pogledima, za kritiku u¢enja o datostima koristili Selars (“Empiricism and the Philosophy of Mind”) i Bon Zur (The
Structure of Empirical Knowledge, ch. 4).
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bazi¢nosti mogao da se provuce izmedu krajeva ove dileme, buduéi da su oba za njegovo
stanoviste podjednako neprihvatljiva.

Teoreticara bazi¢nosti bi mogao dase vrati prvobitnoj tezi dasubjektov uvid u kvalitativni
sadrzaj njegovih oseta i utisaka ima kognitivni karakter, da zatim prizna kako u navedenim
primerima nije rec o prostoj verbalnoj pogresci, ali da doda da je greSka prouzrokovana nekim
drugim faktorom, na primer, time Sto subjekt nedovoljno vladaizostrenim jezickim distinkcijama,
ili Sto su mu promakle suptilne razlike izmedu inade veoma sli¢nih utisaka, ili nedovoljnom
paznjom koju je poklonio uocavanju kvalitativnog aspekta svog iskustva, itd. Doveden do kraja,
ovaj korak se svodi na zahtev dasubjekt prethodno moradaotkloni sve moguée izvore pogreske
kako bi mogao nepogresivo da identifikuje svoje osete. Tim zahtevom tesko da mozemo biti
zadovoljni, jer, prvo, teza o nepogresivosti poprima sasvim nezanimljiv karakter (svodi se na tezu
da subjektne moze da pogresi ukoliko otkloni sve moguée uzroke ili izvore pogreske), . drugo,
sam zahtev je nerealistican, jer (kao Sto je vise puta primecéeno) tesko da smo ikada u poloZaju
da otklonimo sve mogudée izvore ili uzroke pogreske, i treée, proizilazi da nepogresivost u tom
smislu nije privilegija (nije intrinsicno svojstvo) predloZene klase (niti bilo koje klase) ve rovanja,
vecse odnosi nasva empirijska verovanja i tice se prvenstveno epistemickog poloZaja subjekta

(ako sam ikada u poloZaju da otklonim sve uzroke ili izvore pogreske u situaciji u kojoj verujem
200
da je papir predamnom beo, onda je to moje verovanje ne pogresivo).

A kada je o rec o epistemi¢kom poloZaju subjekta, razume se da on nikada ne moze biti
idealan, ve¢ samo bolji ili loSiji. Jedna stvar je u tom smislu neosporna kada su u pitanju
kvalitativni sadrZaji subjektovog iskustva: sam subjekt je u najboljem mogucem polozaju da o
njima iznese adekvatan sud. Na Zalost po vedinu klasi¢nih verzija teorije bazi¢nosti, najbolji
polozaj jo$ uvek ne znadi i idealan poloZaj, polozaj u kojem je svaka moguénost pogreske
iskljuena; naj-bolji polozaj znac¢i samo to da se, nakon $to sam potpuno usredsredio svoju
paznju na kvalitativni karakter svojih osetai paZljivo odabrao izraze kojima ¢u ga opisati, ne vidi
kakav bi stvarni razlog mogao da se navede protiv onoga u $ta u navedenim okolnostima
verujem. Samim tim $to su u pitanju mojaiskustva, neosporno je dasamu pogledu identifikacije
i opisa svojih oseta i utisaka u najpovoljnijem epistemi¢ckom poloZaju, zbog Cega izgleda
besmisleno pitati me “Kako znas da osecas bol, ili daimas oset modro-plavog?”. Ali, iz toga Sto
sam najbolji sudija o sadrzajima svog iskustva jo% uvek ne sledi da sam nepogresivi sudija. Cak i
kada je u pitanju identifikacija onoga Sto osecam, ja mogu biti nemaran, nesmotren,
nepromisljen, nesiguran, zbunjen, i sl. Zaista, postoje situacije u kojima je sasvim smisleno pitati
nekoga “Da li si siguran da je to Sto osecas glavobolja, ili da je vizuelni oset koji sada imas oset
modro-plavog?".201

Najvise Sto se moze reci o subjektovom poloZaju u odnosu na osete koje imaizrazeno je u
umerenim varijantama teze o epistemoloski povlaséenom pristupu: daje subjekt neprikosnoven
u donosenju konacnog suda o kvalitativnim sadrzajima svog iskustva, da ima krajnju re¢ o tome

202
Sta osecai kakve utiskeima. Ovakve osobine ne proizilazi iz karaktera subjektovih verovanja,
nego iz ¢injenice da se radi o njegovom iskustvu i da drugi ne mogu imati neposredan uvid u

199 Gra hek, N., “Nepogresivost i Culno opazanje”, p. 31.
200 Austin, J. L., Sense and Sensibilia, pp. 114-5.
201 Hampshire, S., “Some Difficulties in Knowing”, p. 28.

202 gy teza, ukolikota¢no opisuje subjektov epistemicki poloZaj u pogledu sadrzaja njegovogiskustva, iskljucuje i preostala dva
svojstva koja se obi¢no navode kao odredujuca za bazi¢na verovanja - nesumnjivost i nepopravljivost. Fodor (Fodor) navodi
zanimljive slucajeve koji potvrduju da iako obi¢noznamo kakve utiske imamoi kako nam stvariizgledaju, empirijski je netac¢no
tvrditi da to uvek znamo. Jedan primerje poznata Miler-Lajerova iluzija, u kojoj dve linije iste duZine od kojih je jedna omedena
strelicama okrenutim unutra a druga strelicama okrenutim napolje vidimo kao da su razli¢ite duZine; objasnjenje iluzije pociva
na pretpostavcida ih vidimo kao trodimenzionalne uglove, iako uopste nije intros pektivno ocigledno daih tako vidimo (psihol oz
do objasnjenjailuzije nisudosli introspekcijom, nego teorijskom rekonstrukcijom). Drugi primer je u vezisa sporom u psihologiji
opazanjaboja: dugose smatralo da Zuto izgleda kaomesana boja, ali je sada (nakon teorijskih razmatranja) postalo ocigledno da
ne izgledatako. Ovi slu¢ajevi potvrduju kako moZemoimatirazloge da posumnjamou verodostojnost svog suda o sopstvenim
osetima i kako drugi (ovde psiholozi) mogu utvrditi da moj sud nije tacan. (Fodor, J., “Observation Reconsidered”, p. 41)
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sadrzaje njegovogiskustva. Dase ne radi o inherentnom svojstvu samih verovanja o sadrzajima
iskustva pokazuje to Sto su zamislive situacije u kojimabih i u pogledu uobicajenih opservacionih
verova-nja ofizickim objektima bio u takvom polozaju da sam neprikosnoveni sudija i daimam
krajnju rec. Tako, na primer, mogu zamisliti situaciju poput one iz poznatog Vitgenstajnovog
primera:203 da posedujem kutiju koju nosim sa sobom i ¢iji je sadrzaj samo meni dostupan na
uvid, tako da sam, sticajem okolnosti, u takvom polozaju da imam krajnju re¢ o sadrzaju kutije,
$to nikako ne znadi da ¢e moj sud biti nepogresiv jer se, kada bacim pogled u kutiju, joS uvek
mogu prevariti u pogledu toga Sta je u njoj sadrzano. Neko bi mogao primetiti da su takve
situacije one u kojima fakticki imam krajnju re¢, usled sticaja kontingentnih okolnosti, dok je
slucaj sa sadrzajima necijegiskustvatakav daje u naceluiskljuéenamogucénost daneko drugiima
uvid u te sadrzaje. Primedba je mozda na mestu, ali je gledano sa epistemoloskog aspekta bez
neke posebne teZine, jer se ne vidi kako razlika izmedu fakticke i natelne mogucnosti nesto
menja na stvari u pogledu mog epistemickog poloZaja u pomenutim slucajevima, odnosno kako
bi nacelna nemoguénost da drugi imaju uvid u sadrZaje mog iskustva mogla uticati na
pogresivost ili nepogresivost mojih sudova o tim sadrzajima.

Ova razmisljanja nas vode nekim vaznim zaklju¢cima. Ne samo da je poku3aj teoreticara
bazi¢nosti da pronadu klasu nepogreSivih verovanja koja bi imala empirijski sadrZaj pretrpeo
neuspeh zato Sto se za predloZenu klasu bazi¢nih verovanja pokazalo da nisu nepogresiva, nego
se - Sto je jedan opstiji i mozda jos zanimljiviji zakljuc¢ak - potvrdilo da verovanja nemaju
epistemicka svojstva inhe-rentno. Epistemicki status nije nezavisno svojstvo nekog verovanja,
posebno ne neke klase verovanja, nego zavisi od kontekstualnih faktora, pre svega od onih koji
odreduju subjektovepistemickipolozaj, polozaj iz kojeg on donosi sud o istinitosti iskaza u koji
ve ruje.204 Nema verovanja koja sama po sebi imaju epistemoloski prioritet u korpusu empirijskog
znanja; Sto se toga tice, sudbina svih verovanja je istovetna, sva su jednako podlozna proveri i
preispitivanju. Sticajem raznoraznih okolnosti ili usled prirode naseg psiholoskog i kognitivnog
sklopa deSava se samo to da nam je za neka verovanja daleko lakSe da postignemo gotovo
idealan epistemicki poloZajiz kojeg bismo rekli da znamo da su istinita, iz kojeg se ne vidi sta bi
moglo da predstavlja protivrazlog ili suprotnu evidenciju u odnosu na ono sto tvrdimo. Priroda
naseg epistemickog polozaja u pogledu sadrzaja nasih culnih (i ostalih) iskustava zaista je takva
da je svako od nas najbolji sudija u pogledu kvalitativnog karaktera tih is-kustava, ali to jos uvek
ne znaci da ponekad taj nas polozaj nije takav da ga ne bismo mogli poboljsati (ve¢om paznjom,
izoStrenijim opisima, ¢ak i konsultovanjem strucnih lica kao Sto su, u odgovaraju¢im slucajevima,
lekari ili degustatori vina).

Ako se verovanja o sadrzaju trenutnih iskustava po svom epistemickom statusu ne
razlikuju od ostalih verovanja, ima li nekih drugih razloga zbog kojih bismo mogli rec¢i dasuu
odredenom smisluipak bazi¢na? Prvi utisak koji se namece je da ako ve¢ nemaju onaj poseban
epistemoloski prioritet koji im je tradicionalno pripisivan, onda se ne vidi ni da imaju neku
posebnu prednost uodnosu na uobi¢ajenaopservacionaverovanja o fizickim objektima. Stavise,
¢injenicaje dau svakodnevnojpainaucnojsaznajnoj aktivnosti veci znacaj pridajemo opazajnim
verovanjima o fizickim objektima nego izveStajima o sopstvenom iskustvu; konaéno, nase
saznanje se odnosi nafizicki svet, i ako ga je nekako potrebno potvrdivatiili opravdavati, onda je
to primerenije Ciniti pozivanjem nasamu fizicku stvarnost, na to kakav je svet koji nas okruzuje,

203 Vitgenstajn, L., Filozofska istraZivanja, § 293.

204 pstin sligno za pazanje primenjuje naiskaze i reCenice: “jer ako je, kada tvrdimizvestan iskaz, istina da niSta zaista ne bi mogloda
bude izneto kao uverljiv razlog zbog kojeg bih taj iskaz povukao, to moze biti slu¢aj samo zato $to ja jesam u najboljem
mogucem poloZaju, Sto sam sebe doveo u takav poloZzaj, da twrdim tajiskaz - ja sam, i obavezan samda budem, potpuno uveren
u taj iskazkada gatvrdim. Ali, dali je tosluéajne zavisi od vrste recenice koju koristim da bih tvrdio taj iskaz, nego od toga u
kakvim okolnostima ga tvrdim. Ako paZljivo pogledam neku obojenu mrljuu svom vizuelnom polju, pazljivo je osmotrim, znam
dobro svoj jezik, i poklonim punu paznjutome Sta govorim, mogu da kazem, ‘Izgleda mi sada kao da vidim neSto ruzicasto’; i
nista se ne moze navesti Stobi pokazalo da sam pogresio. Aliisto tako, ako jedno vreme gledam jednu Zivotinju koja stoji na
nekoliko stopaispred mene, pri dobrom osvetljenju, mozda je gurnem, omiriSem i obratim paznju na zvuke koje pravi, mogu
reci, ‘Ovo je svinja’; i ovo Ce takode biti ‘nepogresiva’, nista se ne moZze navesti $to bi pokazalo da sam pogresio.” (Sense and
Sensibilia, p. 114)
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nego na pojave, nato kako nama (svakom ponaosob) stvari izgledaju. Ako su veé u pogledu svog
epistemickog statusa uistom poloZaju, onda je, gledano iz ovog ugla, za polaziste ili krajnji test
prikladnije uzimati verovanja o fizickim objektima, a ne verovanja o sadrzajima subjektivnog
iskustva.

Za to postoji i jedan dublji razlog. Naime, ¢ak i ako se pokaZze da je sa dosadasSnjom
strategijom teorije bazi¢nosti sve bilo u naj-boljemredu, daje redukcija sadrzaja nasih verovanja
uspesno posti-gnuta time $to su ona zaista ogranic¢ena na neposredno iskustvo, i da je, povrh
toga, krajnji cilj postignut tako Sto su upravo ta verovanja nepogresiva, pitanje je mogu li ona biti
bazi¢nas obzirom na drugi zahtev: da se iz njih odgovaraju¢im inferencijalnim ili nekim drugim
postupkom mogu izvesti ostala (pojedinacna i opSta) empirijska verovanja. Posto je nas cilj
saznanje ospoljasnjem svetu a ne o nasem iskustvu, kada je jednom (po pretpostavci) ostvario
svoj prvi cilj, pred teoreticara bazi¢nosti se postavlja zadatak da nekako povrati onaj sadrzaj
kojeg se svesno odrekao kako bi dobio na izvesnosti. Buduéi da nas zanima znanje o fizickim
objektima, a ne o nasim utiscima, ako nas je doveo do toga da se tog cilja bar privremeno
odreknemo radi izvesnosti, sada s pravom od njega moZemo ocekivati da nam vrati Zrtvovani
sadrzaj naSih verovanja radi drugog motiva kojim je u pocetku bio podstaknut, radi
obezbedivanja empirijskog karaktera znanja, veze znanja sa stvarnim svetom.

Kako iz verovanja o sadrzaju svog neposrednog Culnogiskustva (“Izgleda mi da sada vidim
Hkoje je F”’) mogu izvesti verovanja o spoljasnjim fizickim objektima (“H je F”)? Deduktivno to
nikako ne mogu postidi, Caki ako pribegnem oprobanomi ne bas uspeSnom fenomenalistickom
triku definisanja fizickih objekata kao logickih konstrukcija skupova (aktualnih i potencijalnih)
Culnih podataka; nijedan, makoliko sloZeniskaz o ¢ulnim utiscima koje subjekt ima ne implicira

da postoji objekt saosobinama na koje ti utisci upucuju. Induktivno205 takode ne mogu, jer su mi
i za to neophodne dodatne premise za koje bih morao da pruzim nezavisno opravdanje.
Uvidajuéi tu tedkocu, Cizolm je tvrdio da je odnos izmedu bazi¢nih i ne-bazi¢nih verovanja
ustanovljen posebnom vrstom principa, razlicitim i od principa dedukcije i od principa indukcije.
On ih je nazvao principima evidencije, pripisujuéi im aprioran status. Primarni zadatak
epistemologije on je video u tome da, polazeéi od konkretnih slu¢ajava koji se u nasem
kognitivnom iskustvu ispoljavaju kao slucajevi opravdanog verovanja, formuliSe opste principe

evidencije.ZOGJedan od takvih principakoji bi trebalo da premosti jaz izmedu bazi¢nih verovanja
o osetima (za njih Cizolm tvrdi da su samoocigledna, zato $to im se sadrZaj poklapa sa
evidencijom koju subjekt ima) i uobicajenih opazajnih verovanja je:

Za bilo kojeg subjekta S vazi da, ako S veruje, nemajuéi nikakvog razloga za sumnju, da
opaza nesto Sto je F, onda je za S izvan razlozne sumnje da on opaza nesto Sto je F.207

Izraz “opaza” ovde je uzet u takozvanom “transparentnom” smislu u kojem se
podrazumevadaje za S izvanrazloZzne sumnje (=opravdano) daveruje kako stvar koju vidi jeste
F. Status ovog, kao i ostalih principa, Cizolm tumadi u duhu svog opsteg intuicionisti¢kog
stanovista: otkrivamo ga u neposrednom iskustvu o svojim saznajnim stanjima, na osnovu
aktualnih slucajeva u kojima verovanja tog tipa smatramo opravdanim. Princip u stvari
konstatuje da je za S, u trenutku kada veruje da opaZa nesto Sto je F i kada nema nikakve
suprotne evidencije koja bi dovela u pitanje da je to F, opravdano da veruje da ono $to opaza
jeste F. Shvaéen kao princip koji je rekonstruisan na osnovu naseg saznajnog iskustva, on zaista
izrazava nas$ uobicajeni stav: kada imamo odredene osete, u situacijama u kojima nemamo
posebnih razloga da posumnjamo u njihovu verodostojnost, poverovaéemo da stvari koje

205 gjjo uobicajenom, biloinverznom indukcijom, tj. abdukcijom ili zaklju¢ivanjem koje nas vodi do najboljeg objasnjenja. Mozer
pokusava naovaj poslednjinacin, alije i sam prinuden da uvede dodatne premise (koje smatra neproblemati¢nim), ¢ime
odstupa od klju¢ne postavke teorije bazi¢nosti da su bazi¢niiskazi sami po sebi osnova sveg naseg empirijskog znanja. (Cf.,
Moser, P., Empirical Justification, pp. 198-205)

206 Cizolm je ¢ak smatraoda su upravo ti principi pravi predmet epistemologije, naspram deduktivnojlogici koja se baviprincipima
dedukecije, i induktivnoj logici koja se bavi principima indukcije. (Chisholm, R. M., Theory of Knowledge, p. 3)

207 1pid., p. 76.
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opazamoimaju kvalitete koji odgovaraju tim osetima. Medutim, tako protumacen, princip samo
konstatuje nasu prirodnu sklonost da svoja opaZajna iskustva shvatimo kao iskustva koja su
uzrokovana odgovaraju¢im svojstvima spoljasnjih predmeta; on ne nudi nikakvo stvarno
objasnjenje te naSe sklonosti, odnosno, ne otkriva zasto u verovanjima o osetima nalazimo
svedocanstvo koje opravdava verovanja o osobinama predmeta opaZanja. Takvo objasnjenje je
neophodnojer, prvo, mi mozemo biti skloni da se oslanjamo nasvoje osete iiznekih drugih, ne -
saznajnih razloga, i drugo, uvek kada verujemo da opazamo da je nesto F moguce je da je nase
opazanje neverodostojno.

Cizolmov princip, dakle, ne pruza stvarno obja$njenje ¢injenice da smo u svakodnevnim
situacijama skloni da na osnovu karaktera naseg ¢ulnog iskustva donosimo sudove o stvarimaii
njihovim osobinama. U tom pogledu su, recimo, ranije pominjane teorije pouzdanosti u
prednosti: ukazivanjem na pouzdanost opazajnih procesa, ili na to da su nasa senzorna stanja
pouzdan indikator stanja stvari u spo-ljasnjem svetu, one ne bi samo, poput Cizolmovog gledista,
konstatovale da je “‘necije verovanje da nesto opaZza’ izvor razloZnog verovanja”, nego bi
objasnjavale zasto verovanja o osetimaimaju tendenciju da opravdavaju verovanja o spoljasnjim
stvarima. Drugim re¢ima, objasnjenje epistemickog statusa opservacionih verovanja moralo bi
da bude u tome Sto su uslovi opaZanja i nacin funkcionisanja nasih opazajnih modi takvi da su
opazajnaverovanjau uobicajenim okolnostima uglavnom verodostojna. Naravno, tek konkretno
empirijskoistraZivanje uslova opazanjainacinafunkcionisanja nasih opazajnih modi otkri¢e nam
opseg okolnosti u kojima princip vazi, tj., u kojima je naSe opazanje pouzdano. Jer, uvek su
moguce okolnosti u kojima bi nas ono vodilo pogresnim opazajnim verovanjima.

Objasnjenje koje nam nude teorije pouzdanosti samo po sebi ne moZe da posluZi za
analizu epistemickog statusa opservacionih verovanja, zbog toga Sto opravdanje, kao sto smo

videli udrugom poglavlju, ne moze biti u potpunosti eksternalistic“kishvac’eno.208 S jedne strane,
to objasnjenje moZe biti od koristi kao deo pozadine na kojoj se, putem pomenutih empirijskih
istrazivanja, mogu ustanoviti nacini funkcionisanja nasih opazajnih modci i uslovi njihovog
optimalnog koris¢enja, Sto sve zajedno omogucuje unapredivanje i poboljSavanje opaZajnih
tehnikaiprocedura koje primenjujemo u aktivnosti opravdavanja nasih opaZzajnih verovanja. S
druge strane, pak, pouzdanost je osobina koju unapred pretpostavljamo na nivou
kontekstualnog okvira unutar kojeg se upustamo u opravdavanje opservacionih verovanja;
samim tim Sto koristimo svoje opaZajne modi za sticanje informacija o spoljasnjem svetu, mi
(implicitno ili eksplicitno) pretpostavljamo da su one preteino pouzdane. Ovo prirodno
ukorenjeno poverenjekoje imamo u svoje, ne samo opazajne,nego i ostale saznajne modi, samo
po sebi ne opravdava verovanja koja putem njih sti¢emo, ali je uslov pod kojim nasa aktivnost
opravdavanja uopste ima smisla; u konkretnim situacijama od nas ¢e se ocekivati konkretni
postupci pomocu kojih éemo pokazati da nema suprotnog svedocanstva koje ugrozava
verodostojnost verovanja do kojeg smo dosli. Drugim re¢ima, u principu koji Cizolm predlaze od
prelaza sa verovanja o osetu na verovanje o objektu mnogo je vaZnije da je sam subjekt
preduzeo sve $to je u njegovoj moci i Sto se u datim okolnostima od njega oc¢ekuje da bi pokazao
kako ne postoje stvarni razlozi da sumnja u verodostojnost svojih opazaja.

Recimo, ako obilazim zooloski vrt i na nekoliko koraka ispred sebe vidim slona, moj se
odgovor na eventualna pitanja “Kako znas da je to slon?”, ili “Kakve razloge imas daverujeSdaje
to slon?”, po pravilu nece sastojati od navodenje premisa (u koje bi ulazila recimo verovanja o
osetimakoje imam) i pokazivanjakako iz njih sledi zakljuak daje to slon. Moj odgovor ¢e prosto
biti: “Vidim daje to slon”. Naravno, ovaj odgovor podrazumeva da sam naucio da prepoznajem

208 Zbogtoga se ovde nismo ni bavili eksternalistickim verzijama teorije bazi¢nostikao$to je Armstrongova. Takode se nismo bavili

ni onim teorijama koje, nasuprot prikazanim koje Zrtvuju sadrzaj verovanja radi njihove izvesnosti, Zrtvuju izvesnost radi
ocCuvanja sadrzaja. Zaista, vecina pristalica teorije bazi¢nosti danas je potpuno odustala od ideje o nepogresivoj ili apsolutno
izvesnoj osnovisaznanja. Medutim, kada su jednom od toga odustali, pred njima je krajnje teZak (rekao bih nesavladiv) zadatak
da pokazu kako to da nekoj klasi verovanja moZemo dati bilo kakav e pistemoloski prioritet u odnosu na ostala verovanja. Zasto
bismo, recimo, za uobicajena opaZzajna verovanja rekli daimaju prima facie veéu razloznost ili verovatnocu nego neka druga
verovanja?
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slonove, davladam jezickim distinkcijama koje se ticu razlika izmedu slonova i ostalih Zivotinja,
da je moja vizuelna moé opazanja u datim okolnostima pouzdana, itd. Medutim, sve to ulazi u
sposobnosti kojima sam ovladao, u jednu posebnu vrstu tehnika koje sam ja (ili drugi ¢lanovi
moje zajednice) u stanju da primenim kada su u pitanju makro-objekti koje svrstavamo u
Zivotinjska bica. Moje insistiranje na tome da vidim da je to slon (ili da ga Cujem, ili da ga mogu
opipati,isl.) ne trebashvatiti kao da implicira da nikako nije moguce da sam se negde prevario;
jedino Sto njime impliciram je dasam ja u stanju da, ako mi neko ukaZze namogudiizvor pogreske
(zar ne vidi$ da to nije slon nego vesta maketa slona, ili njegova laserska projekcija, itd?),
preduzimanjem daljnjih aktivnosti (osmotriéu gaiz raznih uglova, pruzi¢u mukikiriki dabih video
da li ¢e pokusati da ga dohvati surlom, itd.) otklonim svaku iskrslu nedoumicu da se radi o

sIonu.209 UobicajenaopaZajnaverovanja, kao uostalomi bilo kojadrugaverovanja, sama po sebi
nemaju neki poseban saznajni status ili prioritet u odnosu na ostala verovanja; i njihov
epistemicki status, kao i epistemicki status ostalih verovanja, zavisi prvenstveno od saznajnog
poloZaja subjekta koji ih prihvata kao istinita.

(1) NE-KLASICNE VERZIJE TEORIJE BAZICNOSTI: Dali onda neuspeh klasi¢nih verzija teorije
bazi¢nosti u potrazi za bazi¢nim verovanjima koja bi bila epistemoloski prioritetna u odnosu na
ostala, i nalazila se u osnovi sveg naSeg empirijskog saznanja, znaci da moramo napustiti
predstavu o saznanju kao gradevini uzdignutoj na pouzdanim temeljimai sa tom predstavom
povezan model opravdanja? Jedan pokusaj da se sacuva osnovna ideja i spreéi regres u
opravdavanju zastupljen je u u¢enjima koje sam nazvao ne-klasicnom verzijom teorije bazicnosti.
NJihova klju¢na postavka sadrzana je u Vitgenstajnovom geslu da “u osnovi dobro zasnovanog

verovanja leZi verovanje koje nije zasnovano” (moj kurziv)210 - bazi¢na verovanja bi trebalo da
budu verovanja od kojih zapocinje proces opravdavanja, ali kojima, s druge strane, uopste nije
potrebno opravdanje. Razlogzbogkojegim nije potrebno nikakvo opravdanje nije to Sto bi ona
bila intrinsicno opravdana, nepogresiva, nesumnjiva, samoocigledna ili bilo Sta sli¢no.
Vitgenstajnova porukaje u tom pogledu sasvim razli¢ita od one koju nalazimo kod Slika, Luisa i
ostalih branioca klasi¢nog stanovista. Po njegovom misljenju, u bazi¢nim verovanjima nije
ispoljen nikakav epistemicki stav; tacnije, iskazi kojima se izrazava njihov sadrZzaj uopste nisu
predmet epistemicke procene.

U bazi¢na Vitgenstajn ubraja verovanja koja se ti¢u najveéeg broja svakodnevnih sudova
tipa: “Ovo je ruka”, “Ovo je sto”, “Svet je postojao pre sto godina”, i sl. Cini se da takvi sudovi
obrazuju osnovu nase saznajne aktivnosti, daih prihvatamo bez posebnogispitivanjaili provere,
i da nam (osimuizuzetnim okolnostima) ne pada na pamet da u njih sumnjamo. Izdvajajuci kao
njihovo zajednicko obeleZje to Sto su kontingentnii Stoimpliciraju postojanje spoljasnjeg sveta,
Mur ih je navodio kao reprezentativne primere izvesnog znanja; Vitgenstajn ih zato naziva
murovskim sudovima.

Primedba koju Vitgenstajn upucuje tradicionalnim epistemolozima je da su oni nas stav
prema murovskim sudovima pogresno shvatili kao epistemicki. Tu pogresku nisu napravili samo
filozofi kojisu tvrdili kako mi moZemo znati da su sudovi poput “Ovo je ruka” istiniti (neki su, kao
i sam Mur, tvrdili da mito moZemo u uobicajenim okolnostima znati sa potpunom izvesnoséu).
Istu pogresku, prema Vitgenstajnovom misljenju, prave i skeptici samim tim $to od nas traze da
za ove sudove, za koje inaCe smatramo da su reprezentativni primeri empirijskog znanja,
pruzimo odgovarajuée opravdanje. Vitgenstajn nastoji da pokaZe kako nedostatak opravdanja
kod ovakvih sudova nije nikakva mana. Oni i dalje igraju posebnu ulogu u korpusu naseg
empirijskog znanja, Cineci bazi¢ni okvir nase epistemoloske aktivnosti: to su sudovi koje u
normalnim okolnostima bez posebnog razloga ne bismo ni tvrdili ni osporavali, i koji
predstavljaju pozadinu na kojoj se odvija daljnje istraZivanje i opravdavanje ostalih verovanja

209 pye sposobnosti i tehnike mogu da variraju od osobe do osobe, ali nam uvek na kraju ostaje da se (u sklopu epistemic¢ke podele
rada o kojojsamranije govorio) oslonimo na sud struénjaka; cak i ako se ne radi o pravom, Zivom slonu, zoolozi ili neki drugi
strucnjaci ¢e biti u stanju da to potvrde.

210 Wittgenstein, L., On Certainty, § 253.
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kojaimamoiili stiifemoosvetu.211 Nasuprot tradicionalnom epistemologu i skeptiku, koji grese u
tome Sto unapred pretpostavljaju da je nas stav prema murovskim sudovima epistemicki,
VitgensStajnisti¢e dati sudovi uopste nisu predmet epistemicke procene. Nas odnos premanjima
pre predstavlja oblik Zivota i ispoljava se u tome Sto ih, kao ¢lanovi iste zajednice, prihvatamo
bez pogovora;jednom recju, oni su deo naseg socijalno-kulturnog nasleda. Ovo je, u najkraéim
crtama, Vitgenstajnovo tumacenje statusa i uloge bazi¢nih verovanja, koje inace cini deo
njegovog obuhvatnijeg pokusaja da u naturalistickom duhu resi problem radikalnog skepticizma.

Razmisljanja kojima Vitgenstajn potkrepljuje svoju tezu mogu se podelitiu dve grupe. Prva
su negativna, i u njima Vitgenstajn nastoji da pokaZe zasto verovanja izrazena murovskim
sudovima ne mogu biti predmet epistemicke procene. Razlozi su uglavnom lingvisticke i
pojmovne prirode: murovski sudovi ne mogu figurirati u epistemi¢ckom kontekstu zato Sto bi
time bile prekrSene izvesne uobicajene implikacije epistemickih izraza kao $to su “znam”,

” u

“sumnjam”, “opravdanoverujem”i sI.212 Konkretno, murovskisudovi se ne moguizgramatickihi
logickih razloga unositi u epistemicki kontekst (“Znamda p”, “Sumnjam da p” itd.), zbog toga Sto
u njihovom slucaju nisu zadovoljeni sledeciuslovikoji suneophodni da bi se smisleno moglo redi
“Znam da ...”, “Sumnjam da...”, “Opravdano verujem da...”: (1) takve formulacije su smislene

samo onda kada imamo poseban razlog da ih tvrdimo (recimo, kada hoéemo nekome da

213
saopstimo informaciju koja je za njega nova), $to u murovskim sudovima nije slucaj; (2)
upotreba redi “Ja znam” ili “Opravdano verujem” gramaticki je povezana sa pruzanjem
opravdanja, navodenjem razloga, a u slucaju bilo kog murovskog suda se ne vidi kakve bismo

izvesnije ili bolje razloge mogli da ponudimo osim da prosto tvrdimo sam taj sud (“Ovo je
214
ruka”);  (3) osnovnaimplikacija murovskih sudova, to da postoji spoljasnji svet, ne moze biti

shvacena kao hipoteza, tako da ni skeptik ne moZze svojoj sumnji da udahne iivot;215 (4) kod
murovskih sudova ne moZe se smisleno postaviti pitanje pogreske, jer ideja pogreske
podrazumeva da pogresnost suda moZemo da utvrdimo jedino na pozadini onoga Sto znamo;
pogresSnost murovskih sudova znacila bi gubljenje svake takve pozadine, ¢ime bismo izgubili i
oshovu za procenu pogresnosti - ako bismo sumnjaliu jedan murovski sud, “Cini se da bi sumnja

216
sa sobom povukla i sve ostalo, utopivsi ga u haosu” , da bi “bila uklonjena osnova sveg naseg
217
sudenja”.

Ova zapaZanja imaju za cilj da pokazu kako nas stav prema murovskim sudovima nije
epistemicki. Medutim, Vitgenstajn joS uvek govori o izvesnostitakvih sudova. Kao sto isti¢e Meri

218
Mekgin (u svojoj knjizi o skepticizmu), model koji pruza osnovu za razumevanje
Vitgenstajnovog shvatanja prirode naseg odnosa prema murovskim sudovima valja traZiti u

njegovoj poznatoj reinterpretaciji izvesnosti matematickih i logickih sudova.219 Prema toj
reinterpretaciji, izvesnost matematickih (2+2=4) ili logickih (p_nj, p, dakle nj) sudova nije ni u
nekom posebnom psiholoskom stanju uverenosti u nemogucnost pogreske, niti u nekom
posebnom epistemickom svojstvu tih sudova koje bismo mogli otkriti samo razmisljanjem.
NJihovaizvesnost proistice iz njihove logicke uloge u aktivnosti racunanjaili zakljucivanja, iz toga
Sto oni konstituisu pravilaovih oblika “jezicke igre”, tehnike koje svi mi (kao pripadnici zajednice)

211 \yittgenstein, L., On Certainty, §§ 94, 136, 138.

212 Vitgenstajn se u spisu On Certainty uglavnom zadrZava naizrazu “Znam”, alise njegove ideje bez teSko¢a mogu uopstiti tako da
vaZze za Citavu porodicu epistemickih izraza.

213 Wittgenstein, L., On Certainty, § 468.

214 «Neko kaze ‘Jaznam’ kada je spreman da pruzi uverljive razloge. ‘Ja znam’ je povezano sa mogucénoséu da se dokaze istinitost”
(Ibid., §243)

215 1pid., 85167, 312.

216 1piq., §613.

217 1pid., §614.

218 McGinn, M., Sense and Certainty.

219 pre svega u Remarks on the Foundations of Mathematics i delimic¢no u Filozofskim istraZivanjima.
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delimoi primenjujemo kadaracunamoi zaklju¢ujemo. Izvesnost je tu pre-epistemicka, jer za ta
pravila (tehnike) nije prikladno postavljati pitanje istinitostiili laZznosti; ona je prakticke prirode,
izrazava naSe vladanje ovim tehnikama. Za nekoga ko tvrdi da je 2+2=5 ne bismo bilo skloni da
kazemo da je napravio pogresku, ve¢bismo pre rekli danije ovladao tehnikom sabiranja. Uovom

tumacenju matematicko-logicke izvesnosti moZze se na¢i model za tumacenje statusa murovskih
220
sudova i prirode naseg stava prema njima.

Kako se taj model moZe primeniti na murovske sudove? Kao $to znamo, Vitgenstajn je
znafenje povezivao sa upotrebom: znadenje jednog izraza razumemo onda kada ovladamo
upotrebom tog izraza unutar date jezicke prakse. Razumeti jednu rec¢ ne znaci naslutiti ili
pogoditi njeno znacenje, nego ovladati pravilima ili tehnikom njenog koriséenja. U svetlu ovog
shvatanja jezickog znacdenja, Vitgenstajn je smatrao da se aktivnost opisivanja sveta moze
protumaciti po uzoru na aktivnosti racunanja ili zakljucivanja kao aktivnost koja takode
pretpostavlja postojanje i primenu odredenih tehnika. Prema njegovom misljenju, tehnike
jezickogopisivanjasvetasu ustanovljene sistemom murovskih sudova koje ¢lanovi zajednice dele
ilibespogovorno prihvataju. Murovski sudovibi tako u odnosu na aktivnost opisivanjaigrali istu
onu ulogu koju matematicki i logic¢ki sudovi igraju u odnosu na aktivnost racunanja i
zakljucivanja. Po svom statusu oni ne spadaju u uobicajene empirijske sudove, njihova uloga nije
da nam saopstavaju nestoistinitoili lazno o svetu, nego da nam kazu $ta koja stvar jeste: ovo je
sto, ovo je ruka, itd. Sumnjati u jedan takav sud znadilo bi liSiti znacenja upotrebljene redi.
Izvesnost je tu takode ne-epistemicka, tacnije, prakticke je prirode; ona je kriterijum vladanja

jezikomi ¢inijednu, kako bi Vitgenstajn rekao, “formu iivota".221 Kadakazem “Ovo je ruka” time
ne dajem primerznanja, nego pokazujem dasam ovladao jednom tehnikom koja je u osnovi mog
jezickogopisivanjasveta. [deja o nepogresivim osnovama saznanja zamenjena je tako idejom o
osnovi prakticke sposobnosti vladanja sistemom sudova konstitutivnim za nasu tehniku
opisivanja sveta.

Preterani naglasak na murovskim sudovima moZe da nas navede na pogresan zaklju¢ak da
je Vitgenstajn upravo za tu klasu sudova smatrao da su polaziste (ili zavrSna tacka) nase
aktivnosti opravdavanja i da su nepodloZni epistemickoj proceni. To nije Vitgenstajnovo
stanoviste. Radi se samo o tome da su to sudovi koje mi de facto, kao pripadnici nase
epistemicke zajednice, bespogovorno prihvatamo i (ukoliko za to nema posebnog razloga) ne
podvrgavamo ih epistemickoj proceni. Medutim, time nije iskljutena moguénost da u nasoj
epistemickoj zajednici neki drugisudovi (neka druga vrsta sudova) zadobije isto ovo mesto koje
murovski sudovi sada imaju; ili da postoje neke druge zajednice koje prema nekim drugim
sudovima zauzimaju ovaj stav koji mi delimo u pogledu murovskih sudova. Tac¢nije, razlika
izmedu bazi¢nih i ne-baziénih sudova nije razlika izmedu dve klase razgrani¢ene po njihovom
inherentnom epistemickom statusu, nego je po svom karakteru funkcionalna: bazi¢ni su oni
sudovi koje ¢lanovi date jezicke ili epistemicke zajednice prihvataju (uglavhom implicitno, kao
“formu zivota”) kao sudove koje uopste nisu sklonida podvrgavaju epistemickoj proceni. Tvrditi
da to vazi za jednu posebnu klasu sudova znacilo bi praviti istu onu pogresku u koju su zapale
klasi¢ne teorije bazi¢nosti kada su pretpostavile da postoji vrsta verovanja koja su kao takva
epistemoloski prioritetna i bazi¢na; jedino Sto bi se sada zastupala negativna teza da verovanja
koja pripadaju toj klasi kao takva nisu podloZna epistemickoj proceni. Medutim, kao Sto je
neprihvatljivo tvrdenje da je odreden epistemicki status inherentno svojstvo verovanja kao
takvih (odnosno, daje verovanja moguce podeliti na vrste po njihovom epistemickom statusu ili
prioritetu), neprihvatljivo je i glediste da postoje verovanja koja su izuzeta od epistemicke
procene i koja tvore jednu vrstu Cije je mesto u nasoj epistemoloskoj praksi sasvim osobeno.
Svako verovanje, bilo dase tice takozvanog murovskogilinekog drugog suda, moze biti predmet

220 Cf., McGinn, M., Sense and Certainty, p. 136.

221 “...ja bih ovuizvesnost shvatione kao nestostoje srodno prenagljenosti ili povrinosti, nego kao formu Zivota” (Vittgenstein, L.,

On Certainty, § 358).
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epistemicke procene. Drugim rec¢ima, kao Sto nema verovanja izuzetih od svake sumnje, tako
nema ni verovanja izuzetih od svake epistemicke procene.

Vitgenstajn je spreman da dopusti da su mogucée okolnosti u kojima neki murovski sud
podvrgavamo epistemickoj proceni (takva je situacija, recimo, ona Dekartova ili Murova, u kojoj
raspravljaju saskeptikom). Jedino $to bi primetio da su takve situacija, u poredenju sa ostalim,
sasvim retke i ne dovode u pitanje njegovu generalnu tezu. Tacnije, on bi dodao da je
nekoherentnaidejadabismo sve takve sudove istovremeno moglida podvrgnemo epistemickoj
proceni na onaj nacin na koji to tradicionalni epistemolog i skeptik u svojoj raspravi Cine; tako
nesto ne bismo mogli da u¢inimo jer bismo izmakli sebi tle na kojem bismo mogli da vodimo
spor. Da bismo mogli vrsiti epistemicku procenu, moramo podéi od nekih verovanjaili sudova kao
neospornih; ako bismo sumnjalii utakav sud, “Cini se” - da ponovimo Vitgenstajnove redi, - “da
bi sumnja sa sobom povukla i sve ostalo, utopivsi ga u haosu”.

Ma koliko bilatac¢na, ovazapazanjane mogu dovoljno da neutraliSu snagu Cinjenice da je
ipak svaki od tih sudova podloZan epistemickoj proceni, odnosno, da uvek mogu nastupiti
okolnosti u kojima ¢emo prema njima zauzimati epistemicki stav. S obzirom na ovu Cinjenicu,
svako polaziSte u opravdavanju koje se sastoji od sudova koje prihvatamo kao neproblematicne,
bespogovorno i bez sklonosti daih dovodimo u pitanje, na kraju moze da se pokaze kao nesto
$to je potrebno preispitatii moZzda revidirati. Za neke murovske sudove je to mozda manje, ali je
za neke druge mnogo vise ocigledno. Ako ne Zelimo da kazemo da je granica izmedu murovskih i
ne-murovskih sudova krajnje nejasna, prema cisto lingvistickim kriterijumima sud “Ovo je

éeéljugar”222 morao bi da spada u istu klasu (murovskih) sudova kao i sud “Ovo je sto”, jer
podjednako ulazi u ono Sto Vitgenstajn naziva nasom aktivnoscu ili tehnikom opisivanja i
identifikovanja stvari oko nas. Ali, ne vidi se zasto bismo tvrdili da sud “Ovo je ¢esljugar” ne bi
mogao biti predmet epistemicke procene. Jednostavno, nema ni traga apsurdnosti kada nekoga
pitamo “Da li si siguran da je to cesljugar?” (“Nije li poljska Seva? Nije li preparirani ¢esljugar?”).
MozZda je razlog zbog kojeg zauzimamo takav (razlicit) stav prema sudovima “Ovo je ¢esljugar” i
“Ovo je sto” u socijalnimi kontekstualnim faktorima - rastemo uz stolove, a ne uz ¢esljugare; u
zajednici kojaraste uz ¢esljugare ane uz stolove, stvari bi stajale obrnuto. Ali, ako nas veé to nije
odvelo duboko u vode relativizma, Sta ¢emo reci za sud “Sunce se okrece oko Zemlje” koji je u
meduvremenu pretrpeo znacajne promene u svom epistemickom statusu (nekada su ga svi pri-
hvatali kaoistinit jednako kolikoisud “Ovo je sto”, ne osecajudi nikakvu potrebu da ga dovode u
sumnju, adanas je odbacen kao laZzan). Jednom redju, izgleda da za sva verovanja, pai ona koja
se ti€u murovskih sudova, vazi ¢uveni Kvajnov diktum: nema verovanja koja bi bila imuna na
reviziju.

Ne-klasi¢ne verzije teorije bazi¢nosti (kao Sto je Vitgen Stajnova) imaju za posledicu
arbitrarnost osnove saznanja: razlicite zaje-dnice (uZe ili Sire) u razlic¢itim okolnostima mogu za
polaziSte usvajati razlic¢ita verovanja, vazino je samo da ih ¢lanovi zajednice bespogovorno
prihvataju ne dovodecdiih u sumnju. Ovoliki stepen arbitrarnosti je svakako neprihvatljiv ukoliko
Zelimo da i dalje govorimo o empirijiskom sadrzaju nasih verovanja, o vezi izmedu znanja i
stvarnog sveta. Da bi se arbitrarnost ublaZila nije dovoljno pozvati se na socijalno-kulturne
faktore, nacinjenicu dasmo odraslii vaspitavali se usocijalnoj sredini koja kao formu svog Zivota
deli pretpostavljeniodnos bas prema murovskim sudovima. Jer, to prema kojim sudovima ¢emo
zauzeti takav stav ipak je stvar naseg izbora. Lako je zamisliv jedan socijalno-kulturni
eksperiment u kojem bismo se odlucilizato da buduée generacije vaspitavamo obrazujuci novu

223
formu jezickog i epistemickog Zivota, sa drugacijim sudovima kao bazi¢énim.  Jednako su

222 jedan od omiljenih Ostinovih primera.

223 prisetimose Cerelandove (Churchland) futuristicke vizije” Ako nasi perceptivni sudovi moraju biti optereceni teorijom u bilokom
slucaju, zasto onda neolitsku bastinu, sada u upotrebi, ne zameniti koncepcijom stvarnosti otelotvorenom u nauci modernog
doba?” (Churchland, P., Scientific Realism and the Plasticity of Mind, p. 35). Stvarno dobro obrazovana deca ne bi “... sedela na
plaZiislusala neprekidnubukumora koje udara o obalu. Ona sede na obalii slusaju periodi¢ne talase atmosferskog zgusnjavanja
stvorene ¢ujnim raspodeljivanjem uskladene energije okeanskih talasa u haoti¢noj uskovitlanosti pli¢aka. ... Ona ne opazZaju
nebo koje je nazapadu zalaskom Sunca postalo crveno. Ona opaZaju pomakdistribucije talasne duZine od nadolazeéeg solamog
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zamislive druge zajednice u kojima osnovu epistemoloske aktivnosti ¢ine druge vrste sudova.
Tezom da sudove Cini bazi¢nim to da li ih bespogovorno prihvataju ¢lanovi date epistemicke

zajednice gubi se poZeljna veza izmedu naSeg saznanja i stvarnog sveta, veza do koje nam je
224
stalo kada govorimo o empirijskom znanju.

I u svom klasiécnom i u svom ne-klasichom obliku, teorije o baziénim verovanjima
dozivljavaju neuspeh, zato Sto se pretpostavka o postojanju klase empirijskih verovanja koja bi
unutar korpusa empirijskog znanja imala poseban epistemicki status iigrala posebnu ulogu u
opravdavanju pokazala pogresnom. Niti postoje verovanja koja kao takva imaju epistemicki
prioritet u odnosu na ostala, niti postoje verovanja koja su izuzeta od epistemicke procene.
Osnovnaidejateorijabazi¢nosti, danase znanje ima strukturu gradevine koja pociva na ¢vrstim
temeljima, samo je jedan od mnogobrojnih mitova tradicionalne epistemologije, ispoljen pre

svega u njenom empiristickom obliéju.225 Da li odbacivanje ove ideje znaci da nam, ukoliko
Zelimodaizbegnemo regres u opravdavanju, preostaje jedino koherentizam? Kako i zgleda ovo
shvatanje epistemickog opravdanjaizasto ni ono samo po sebi ne moze biti u celini prihvaéeno,
vide¢emo u sledec¢em poglavlju. Ovde bih samo joS hteo da nagovestim mogudi izlaz koji
izbegava pogreske razmotrenih verzijateorije bazi¢nostine obavezujuci nas nuzno na suprotnu,
koherentisticku koncepciju.

Uobicajena opaZzajna verovanja kao Sto su “Ovo je ruka”, “U basti je cesljugar”, “Nebo je
danas vedro” i sl., zaista zauzimaju srediSnje mesto u naSem empirijskom znanju. Ali, ona to
mesto duguju pre svega tome kako nastaju i sadrzaju koji imaju, a ne nekom svom posebnom
bilo epistemickom bilo ne-epistemickom statusu. Karakter njihovog nastanka je takav da ona,
kada do njih dolazimo putem opazanja, nisu izvedena, odnosno, u proces njihovog nastanka nisu
ukljuéena neka druga verovanja koja subjekt ima. Ovo podrazumeva da u standardnim
slucajevima opaZanja, kada sti¢emo verovanja o spoljasnjim objektimai njihovim osobinama, mi
ne zakljuc¢ujemo (bar ne eksplicitno, tako $to bismo bili svesni premisa iz kojih izvodimo
odgovarajuci zakljucak) o spoljasnjim objektima na osnovu nasih oseta; identifikacijom objekata i
njihovih opazljivih osobina ovladavamo kroz socijalnu aktivnost i iskustveno suocavanje sa
samim objektima. Sta je sto ili kada je nebo vedro mi ne u¢imo tako $to nam se prvo pokaze na
nase osete pa onda dd uputstvo kako da izvedemo odgovarajuci zakljuc¢ak; sasvim suprotno,
nama se pokaZe predmet koji se u nasoj jezickoj zajednici naziva stolom, ili nebo koje se u nasoj
jezickoj zajednici naziva vedrim, i kada smo naucili da re¢ “sto” primenjujemo na stolove i opis

“vedro nebo” na vedro nebo, onda smo stekli sposobnost da prepoznajemo stolove i vedro
226
nebo.

Osim toga, nacin na koji opaZzajna verovanja nastaju cini ih nearbitrarnim. Kada pred
sobom imam slona i Sirom otvorim oci, verovanje da je predamnom slon zaista nece biti stvar

zracenja prema vec¢im talasnimduZinama ... tako Sto se zracikrade talasne duZine sve viSe rasprSavaju iz pravca atmosferske
putanje koja postaje duZa a koju moraju preci dok nas zemljina rotacija polako udaljava od njihovogizvora.” (p. 30)

224 N\, ravno, ova primedba ne pogada tacnost Vitgenstajnovog opisa naseg stava prema murovskim sudovima ili uloge koju oni
imaju u nasoj svakodnevnoj jezickoj praksi. Medutim, priroda naSeg stava prema njima je ¢injeni¢cki momenat, njihova uloga u
jezickoj praksilingvisticki, a kada ihtradicionalni epistemolozi uzimajuza primer znanjaili opravdanog verovanja, onda oni ne
ciljajuni najedanod ta dva momenta, negona njihov epistemickistatus. Bilo bi nekorektno optuZiti epistemologe za ¢injenicki
previd ilijezicku zbrku; problem nije u tome da li mi bespogovorno prihvatamo sud “Ovo je sto”, ili da li taj sud koristimo u
sklopu aktivnosti opisivanja stvari; problem donosi implikacija prisutna u izricanjutog suda, da sto postoji. Kada skeptik postavija
pitanje, “Da li si siguran daje to sto?” on ne osporava jezickoznacenjeili toda govorno lice vlada jezikomi razume upotrebljene
reci. Smisao skeptikovog pitanja nije “Da moZda ne nezivas stolom nesto Sto je stolica?”, ili “Razumes li uopste reci koje si
izgovorio?”, nego “Kako zna$ da taj sto postoji?”.

225  takve mitove spadaju jos takozvani mito neposrednim iskustvenim datostima, koji kritikuje Selars (“Empiricism and the

Philosophyof Mind”), ilimito moguénostiredukcije sveg nasegznanja i smislenog govora na znanje i govor o neposrednom
iskustvu, koji Kvajn naziva dogmom redukcionizma (“Two Dogmas of Empiricism”).

226 ggetitu mogu biti samo jedna od karika u uzro¢nom lancu koji od objekta vodi donaseg verovanja. Ali, kao $to ne moramo (ili

¢ak ne mozemo) biti svesni nekih drugihkarika u tomlancu (recimo, prenos$enja nekog impulsa kroz neurofizioloske puteve do
mozga), ni svesto osetima ne moramoizrazitiu vidu premisa iz kojih éemo izvoditi zakljucak o objektu. Druga je stvar Sto ¢e
mozda neka empirijska (psiholoska ili neurofizioloska) teorija tvrditi ilipokazati da na jednom dubljem (svesti nedostupnom)
planu opaZanje takode ukljuuje neki oblik zakljuCivanja. Postotog plana nismo svesni, za nas se on utapa u uzro¢ni proces kojim
nase opazajno verovanje nastaje. O karakteru opazanja, vid., Fodor, J., “Observation Reconsidered”.
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mog izbora, jednako kao $to ni sada ne mogu da izaberem da verujem da je u mojoj radnoj sobi
slon. Nearbitrarnim ih &ine uslovi opaZanja i nacin na koji funkcioniSu nase opaZajne modi,
jednomrecju, uzrocni proces njihovog nastanka. Usled toga, ona ne samo da nisu predmet naseg

individualnog, nego nisu ni predmet naseg socijalnog izbora.227 Posebno ne-klasi¢ne verzije
teorije bazi¢nosti previdaju stepen u kojem su ta verovanja zavisna od cinjenica o strukturi i
nacinu funkcionisanja nasih c¢ula. Mi moZda sa promenom “forme Zivota” moZemo da
promenimo “jezi¢kuigru”, moZemo poceti da na stolove primenjujemo rec “slon” a na slonove
rec “sto”, ilimoZemo daza opisivanje onoga $to opazamo koristimo terminologiju koju nam daje
potpuno razvijena nauka, ali time tesko da ¢emo promeniti nacin na koji na jednom
elementarnijem planu, planu kvalitativhog karaktera nasih oseta, opazamo svet; stolovi ¢e i dalje
U nama izazivati one osete koje inace izazivaju, i koji ¢e se razlikovati od oseta koje u nama
izazivaju slonovi. Menjajuéi formu Zivotai jezicku igru, ne¢emo promeniti stvarnu prirodu i nacin
funkcionisanja nasih saznajnih modi, niti stvarnu prirodu i kvalitativni sadrzaj nasih oseta.

Ako nesto Cini opaZzajnaverovanjabazi¢nim, ondasu to njihov neizveden karakteri njihova
uzrocna istorija. Ali, te osobine ih nikako ne ¢ine bazi¢nim u nekom posebnom epistemickom
smislu, bilo dase podtime podrazumeva da imaju epistemicki prioritet, bilo da se tvrdi da nisu
podlozna epistemickoj proceni; te osobine ih ¢ine bazi¢nim samo u psiholoskom smislu. Dodatni
razlog zbog kojeg ona imaju ono srediSnje mesto u saznanju, koje se pogresno predstavlja
metaforom “(epistemicka) osnova - nadgradnja”, jeste upravo njihov objektivisti¢ki empirijski
sadrZaj. Sa stanovistanase Zelje daimamo znanje o svetu koji nas okruzuje, znacajno je to Sto se
ta nasa verovanjaticu spoljasnjih objekata i njihovih osobina. Ona predstavljaju sponu izmedu
nasegsaznanjai stvarnosti. Ovako Sirok sadrzaj postaje prepreka samo onda kada smo opsednuti
Zeljom za apsolutnom izvesno$éu, pa nam zasmeta njihova pogresivost. Problem je, medutim,
$to je lazna nada da uopsSte moZzemo imati nepogresiva verovanja. Pa ako vec ni verovanja o
sadrzajimaiskustvaniverovanja o spoljasnjim objektima nisu nepogresiva, onda nije cudno Sto,
gledano iz ugla empirijskog znanja, dajemo prednost uobicajenim opazajnim verovanjima.

Nije lito ondatrenutak u kojem ce skeptik pobedonosno modi da kazZe: Da, ali poSto vasa
uobicajena opaZajna verovanja nisu nepogresiva, vi nikada necete modéi da dokaZete da su ona
bar pouzdana i verodostojna? Skeptik je tu u pravu, mada mislim da je do njegove konacne
pobede put jos dalek. Zaista, mi ne mozemo dokazati da je nase opaZzanje pouzdano. Ali, isto
tako ne moZzemo ni izadi iz svoje koZe i koristiti neke druge opaZajne moci pomoéu kojih bismo
mozda stekli verodostojnije saznanje. Svoju kognitivnu prirodu ne mozemo da promenimo. Sa
stanovisSta opravdanja, skeptikov zaklju¢ak uopste nema pobedonosni prizvuk, jer ¢emo za
saznanje koristiti one moci koje sunam naraspolaganju, nastojeéi da ustanovimo najoptimalnije
nacine njihovogkoriséenjai otklonimo mogudée izvore pogresaka. Pri svemu tome, nasa aktivnost
opravdavanja pocivace na prirodnoj (implicitnoj ili eksplicitnoj) pretpostavci da su te moci
pouzdane.Jer, od ove pretpostavke zavisi smislenost same aktivnosti opravdavanja. Da li je ona
tacna, izvan je nase moci da dokazemo. Ukoliko jeste, opravdavanje ima smisla, i nasi izgledi da
nestoznamo o svetu oko nas znacajnu rastu. Ukoliko nije, opravdavanje gubi svaki smisao, jer do
istinitih verovanja mozemo doc¢i samo pukim slu¢ajem. U nasoj moéi je da nase sudove,
ukljucujudiiopazajne,opravdavamo na nacine za koje verujemo da su pouzdani. Ako smo neko
verovanje tako opravdali, ako pomenuti nacini zaista jesu pouzdanii ako je u datim okolnostima
nase verovanje zaista istinito, onda imamo znanje.

Ali, akosmojos jednom potvrdili da se opaZajnaverovanja po svom epistemickom statusu
ne razlikuju od ostalih verovanja, zar onda nismo ponovo izloZeni pretnji od regresa u
opravdanju? Zarto $to jedno opazajnoverovanje V moramo da opravdamo ne znaci da moramo
pronacirazloge u vidu skupa daljnjih verovanja V;...V,, pa onda razloge za ova verovanja u vidu
nekih daljnjih verovanja, i tako ad infinitum? Pretnja od regresa nestaje onog trenuka kada

227 poziva nje na empirijske ¢injenice koje se ticu uslova opaZanja i nacina funkcionisanja nasih opazajnih mociotklanja arbitrarnost
koju nije uspelo da ukloni pozivanje na socijalno-kulturne faktore, ili na “formu Zivota”.
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Opazajna verovanja se po svom epistemickom statusu ne razlikuje od drugih zbog toga Sto i
njihova opravdanost zavisi od kontekstualnih faktora i onoga $to je subjekt ucinio da bi svoj
epistemicki polozaj u pogledu istinitostiverovanja poboljSao u najveéoj moguéoj meri. Medutim,
aktivnost opravdavanja opazajnih verovanja ne moze dase svede na inferencijalni model i skup
induktivnih_deduktivnih procedura. Medu priznate tehnike i procedure opravdavanja ulaze
raznovrsne opaZajne tehnike i procedure; one se ti¢u uslova pod kojima opazamo, nacina
koriséenja nasih opaZajnih moci, koris¢enja kolateralnih culnih informacija, itd. U vedini
uobicajenih situacija od nas se oc¢ekuje jedino primena ovakvih tehnika i procedura. To ne znadi
da su iskljucenislucajeviprimene sloZenijih tehnikai procedura, ukljucujuci i one inferencijalne;
samo, njihova primena moze biti zahtevana ili podstaknuta jedino onda kada postoji stvarni
razlog da posumnjamo u verodostojnost dobijenog opaZajnog verovanja. Kada pri dnevnom
svetlu i Sirom otvorenih ociju vidim da je preda-mnom sto, razlog kojim opravdavam svoje
verovanje da je to sto nema oblik premisa iz kojih sledi da je to sto; razlog je u tome $to sam
pomocu odgovarajuce opazajne aktivnosti ustanovio da je to sto, i zato ¢e moj odgovor

predstavljati izvestajo sprovedenoj aktivnosti, “Vidim da je to sto”.228 Ovakav odgovor nije samo
tvrdoglavo istrajavanje na onome $to u datom trenutku vidim. Ono je viSe od toga, jer
sposobnost videnja nekog predmeta kao stola ima daleko bogatiju istoriju: sposobnost da
raspoznajemo stolove stekli smo procesom ucenja u zajednici u kojoj smo odrasli. Ako me neko
pita “Da li si siguran da je to sto?”, preduzecu daljnje aktivnosti kako bih se uverio da se radi o
stolu: pogledacu gaizraznih uglova, pri¢i mu i opipati ga, privuci stolicu, sesti i pokazati da znam

¢emu je namenjen, itd. Uuobicajenim okolnostimato je sasvim dovoljno danekome pokazem da
229
opravdanoverujemdaje predamnomsto. Naravno,iovde “dovoljno” znaci samo “dovoljno”,

ne “sve mogude”. Sasvim je moguce da je, uprkos svemu Sto sam stvarno preduzeo da bih ga
opravdao, moje verovanje pogresno. Medutim, postoji razlika izmedu situacije u kojoj je ono
pogresno iz meni i drugima sasvim nedostupnih ili nepoznatih razloga (mozda zato $to nas sve
vara Zli demon), i situacije u kojoj nisam preduzeo nesto $to se u takvim situacijama ocekuje da
preduzmem (u polu-mracnoj sobi nisam upalio svetlo kako bih se uverio da je to sto a ne
komoda). Jedno je rec¢i da nikada ne moZemo biti u idealnom polozZaju u kojem éemo sa
apsolutnom ssigurnoscu tvrditida je nesto istina (nikada ne moZzemo iskljuditi svaku moguénost
pogreske), a drugo reci da se od nas ocekuje da svoj epistemicki poloZaj u datim okolnostima
maksimalno poboljsSamo sprovodenjem odgovarajucih akti-vnosti i primenom odgovarajudih
tehnika i procedura.

Unutar kontekstualnog okvira u kojem se kreéemo opravdavajuci svoja verovanja nema
klase verovanja kojabiimalaizuzetan epistemicki status. Kao racionalna aktivnost, opravdavanje
ne zahtevatakvu klasu verovanja; ono samo zahtevaskup principa, tehnika i procedura pomodéu
kojih ée biti ustanovljeni nacini nakoje verovanja mozemo da opravdavamo. Opazajnaverovanja
nisu ni nepogresiva niizuzeta od epistemicke procene; za njih je karakteristicno samo to da su za
njihovo opravdanje u vedini uobicajenih situacija dovoljne (kao priznate) opazajne tehnike i
procedure. Kao racionalna bic¢a, kadra da svesno koriste svoje saznajne modi i preispituju kako
nacine njihove primene tako i dobijene saznajne rezultate, mi smo spremni da u svetlu
suprotnog svedocanstva izmenimo bilo koje empirijsko verovanje, pa i bilo koje opaZajno
verovanje. Konzervativizami u epistemologiji ima svojih dobrih strana, ali samo onda kada nije
samom sebi svrha.

228 yioliko je Gilbert Rajlu pravu kada reci “videti”, “Cuti” i ostale pomocu kojih govorimo u opaZanjunecega, svrstava u redi kojima
opisujemoneko postignuée, poput “Pobedio samu ovojtrci”ili “Pogodiosam cilj”. (Cf., Ryle, G., The Concept of Mind, pp. 211-
2))

229 Ovaj element umeca u aktivnosti opravdavanja opazajnih verovanja ¢ini takve situacije u izvesnoj meri slicnim onima u kojima
inace govorimo o veStinama. Na pitanje da liumem da vozim bicikl, ne¢u navoditi pravila koja je neophodno primeniti da bise
vozio bicikl; ta pravilamoguznati a dane umemda vozimbicikl. Prosto ¢u uzetibicikl, sesti na njega i pokazati da umem da ga
vozim.
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opisivanju naseg opstegsaznajnog polozaja, filozofima je postala omiljena metafora
kojudugujemo Nojratu i ukojojsmo predstavljeni kao mornari koji plove otvorenim
morem prinuweni dasvoj brod prepravljaju tokom plovidbe, nikada ne dospevajuéi u bezbednu

Iuku.230 MozZda nije ni potrebno posebnoisticati kako se tom metaforom sluze autori koji brane
takozvano koherentisticko shvatanje epistemickog opravdanja i znanja.

Tesko da bi bilo koji epistemolog porekao da je koherentnost verovanja epistemicki
pozeljno svojstvo, bar uonom minimalnom smi-slu u kojem se pod tim svojstvom podrazumeva

konzistentnost, tj. odsustvo logic¢ke protivre¢nostiverovanja. = Konzistentnost se smatrajednim
od osnovnih uslova ne samo epistemicke nego i prakticke racionalnosti (racionalnosti
subjektovih Zelja, preferencija, pla-nova, postupaka). Mewutim, iako naizgled nuzna,
konzistentnost u epistemickom kontekstu nije i dovoljna za ono Sto bi epistemolozi po pravilu
hteli da podrazumevaju pod koherencijom. Razlike u kohe-rentistickim stanovistima uglavhom
nastaju oko odgovora na slededa pitanja: Osim konzistentnosti, koji jos uslov (ili uslove) skup
subjektovih verovanja mora da zadovolji da bismo za njega rekli da je koherentan? Dali je re¢
samo o ¢injeni¢kom ili i 0 normativhom pojmu? Da li se radi o jedinstvenom svojstvu Citavog
skupa (sistema) verovanja ili o svojstvu koje ima dva aspekta, sistemski i relacioni? | konacno,
kada je re¢ o analizi pojmova epistemickog opravdanja i znanja, kakvo mesto u toj analizi

zauzima pojam koherencije?232

Od svih ovih pitanja, za trenutak ¢u se zadrzati samo na poslednjem, jer ¢e mi ono poslufZiti
kao uvod u problematiku kojom ¢u se u ovom poglavlju baviti. Hteo bih da ukratko izloZzim
osnovne i najopstije postavke koherentizma, kako bih onda presao na standardni prigovor koji
mu se upucuje, takozvani “prigovor o izolovanosti”, i preispitao prihvatljivost tipi¢nih odgovora
koherentista. Moj krajnji cilj ¢e biti da utvrdim moze li koherentista da odbrani svoje stanoviste
sluzedi se samo sredstvima koja mu pruza njegova teorija. lli, da se vratimo polaznoj metafori,
mozemo li na brodu kojim plovimo da odolimo svim iskusenjima i opasnostima plovidbe
otvorenim morem, bez ikakvog kopnenog polazista, odredistailiutocista. Da bih nagove stio svoj
zakljucéak posluzi¢u se istom slikom: ako i prihvatimo koherentisticki pojmovni okvir, u traganju
za opravdanjem nasih verovanja o svetu u nekom trenutku éemo morati da potrazimo neko
¢vrsto tle, luku u kojoj éemo nas epistemoloski brod usidriti i pripremiti ga za daljnju plovidbu u
nove nepoznate predele. Cvrsto tle, ili luka za na$ epistemoloski brod, potrebni su nam da ne
bismoiznaSegkognitivnogvidokruga bespovratno izgubili vezu sa stvarnoscu. Neprihvatljivost

233
koherentizma leziunjegovoj nemodi da objasni osnovno obeleZje epistemickog opravdanja,
¢injenicu daopravdanje predstavljanas jedini putokaz kaistini, dase sa opravdano$cu uvecavaju
izgledi verovanja naistinitost. Koherentnost verovanja sama po sebi nema to obelezje.

230,

2313 |ma autora kojipori¢uda je konzistentnost nuzan uslov racionalnosti, dopustajuci da u skupumnogobrojnih verovanja ipak
mogu biti sadrZzana nekainkozistentna verovanja; na primer, mozda sada kada verujem u mnoge stvari, prihvatajuciih kao
istinite,za mene nijeiracionalnoda verujem da u tom skupu mojihverovanja nekaipak nisu ta¢na. Cf., Foley, R., The Theory of
Epistemic Rationality, pp. 236-7.

“Wie Schiffer sind wir, die ihr Schiff auf offener See umbauen missen” (Neurath, O., “Protokollsatze”, s. 207).

2323 g ovim i srodnim pitanjima, videti: Sosa, E., “The Raft and the Pyramid”, Pollock, J. L., “A Plethora of Epistemological
Theories”, Bender, J., “Coherence, Justification, and Knowledge: The Current Debate”.

2337 Na ravno, mislim samo na koherentizam kao teoriju epistemickog opravdanja. lako u starijim verzijama koherentizma, na
primer u Bredlijevoj, nije pravljena jasna razlika izmedu koherentizma kao teorije epistemi¢kog opravdanja i kao teorije istine,
takvu razliku je potrebno povudéi. Moje polazno minimalno realisti¢cko shvatanje istine unapred iskljuc¢uje zanimanje za
koherentizam koji kombinuje obe ove teorije.
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Prvo ¢u ukratko prikazati osnovne postavke koherentistickog shvatanja epistemickog
opravdanja. Zatim cu izloZiti pomenuti standardni prigovor u kojem se isti¢e da koherentizam
kida poZeljnuvezuizmewu opravdanjai istine, izolujuéi tako nasa verovanja od stvarnog sveta.
Na kraju ¢u u mnostvu raznovrsnih verzija epistemickog koherentizma izabrati onu za koju mi se
¢ini da je najreprezentativnija, da je otisla najdalje u nastojanju da odgovori na ovaj standardni
prigovor i unutar koherentistickog pojmovnog okvira uspostavi odgovarajuéu vezu izmewu
opravdanja i istine. PokuSacu da pokazem da je i ta verzija neuspeSna. Koherentizam
jednostavno ne moze iskljucivo svojim pojmovnim sredstvima da obezbedi potrebnu vezu
izmewu opravdanjaiistine. Toijeste osnovni razlogzbogkojeg je nasem epistemoloskom brodu
s vremena na vreme potrebno bezbedno uto- ¢iSte na kopnu.

Koherentizam predstavljajedno holisti¢ko uc¢enje. U analizi epi-stemickog opravdanja on
polazi od skupa subjektovih verovanja ili nekih srodnih doksatickih stanja, pa uslove
opravdanosti verovanja (i uslove znanja) tumaci pomocu sloZzenih holisti¢kih relacija
(inferencijalnih, eksplanatornih, probabilistickih ili nekih drugih) koje bi trebalo da vladaju
izmewu verovanja unutar tog skupa. Kada su prisutne, te relacije skupu daju karakter sistema.
Razne verzije koherentizma razlicito shvataju kako polazni sistem subjektovih verovanja tako i

relacijeizmewu ovih.B4 Zajednickaim je sledeéa pretpostavka: pomenute relacije bi morale da
budu reciprocne, odnosno kohe-rencija bi morala biti svojstvo Citavog sistema subjektovih
verovanja u datom vremenskom trenutku. | naravno, zajednicka im je osnovna teza, da
opravdanost jednog verovanja zavisi isklju¢ivo od toga da li je ono u koherenciji sa ostalim
verovanjima iz datog skupa.

Neka osnovna obeleZja koherentizma najbolje se mogu sagledati kroz porewenje sa
drugom tradicionalnom koncepcijom epistemickog opravdanja, sa teorijom o bazi¢nim
verovanjima. Videli smo dateorija bazi¢nosti polazi od linearnog modela opravdanja. Nasuprot
njoj, koherentizam usvaja holisticki model: opravdanost datog verovanja jeste relaciono
svojstvo, ali tarelacijaje reciprocnai ukljucuje sva ostalaverovanjaiz datog skupa. Linerni model
opravdanja preti beskonacnimregresom. Da biizbeglaregres, teorijabazi¢nosti unosi asimetriju
izmewu verovanja u pogledu njihovog epistemickog statusa, razlikujuéi bazi¢na i ne-bazi¢na
(izvedena) verovanja - regres u opravdavanju prestaje kod bazi¢nih verovanja kao onih u ¢ijem
opravdavanju se ne moramo pozivati na neka daljnja verovanja. Vecina teoreticara bazi¢nosti
pravii razlikuizmewu dvatipa epistemickog opravdanja, jednoginfe-rencijalnog koji se koristi u
slucaju izvedenih verovanja, i jednog neinferencijalnog koji se koristi u slu¢aju bazi¢nih
verovanja. Imajudi sve to u vidu, namece se utisak da je koherentizam jednostavnija teorija:
holisticki shvadeno opravdanje ne vodi nikakvom regresu, sva verovanja imaju jednak
epistemicki status i sva podleZzu istom tipu opravdanja (koherenciji). Kona¢no, dok su prema
koherentizmu za epistemicko opravdanje relevantna jedino doksaticka stanja, neke verzije
teorije bazi¢nosti dopustaju da u razloge ili evidenciju koja opravdava neko verovanja mogu

ulazitiiizvesnanedoksaticka stanja (kao Sto su sadrzaji perceptivnog ili senzornog iskustva).235

Koherentizam je uvek imao problema sa ¢injenicom da je predmet njegove analize
empirijsko znanje. Pomenutim prigovorom o izolo-vanosti skre¢e se paZnja upravo na taj
problem: koherentizam nije u stanju da premosti jaz na ¢ijoj jednoj strani je koherentisticko
opravdanje, koje pociva iskljuéivo na unutrasnjim relacijama mewu verovanjima, a na drugoj

2341 115 dicionalno, sistemo kojem je u koherentizmu rec jeste sistem subjektovih verovanja, dok neki noviji autori polaze od
sistema koji obuhvata iskaze o sadrZaju subjektovih verovanja (ili sli¢nih kognitivnih stanja) tipa: “U trenutku t osoba S veruje da
pl1”, “Utrenutku t osoba Sveruje da p2”, itd.

235)  Bezobzira $tobi se izovako uopstenog prikaza mogao steci drugaciji utisak, pozicije koherentizma i teorije o bazicnim
verovanjima nisu takoradikalno suprotstavljene - moguca su i razna posredna stanovista. Dok radikalne teorije bazi¢nosti
pomenutoj klasi verovanja daju veoma izrazit epistemicki prioritet (smatrajuci ih nepogresivim), radikalnikoherentizamtvrdi da
su sva verovanja u pogledu svog epistemickog statusa u istovetnom poloZaju (opravdanost svakog verovanja zavisi od njegovog
odnosa prema ¢itavom sistemu subjektovih verovanja). O mogucim posrednim stanovistima, vid., Pollock, J. L., “APlethora of
Epistemologial Theories”, p. 101.
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236
istina, koja pocivana spoljasnjoj relaciji izmewu verovanjaisveta. Kao Sto je u diskusijamao

koherentizmu cesto isticano, subjektov doksaticki sistem moZe biti u veoma visokoj meri
koherentan ada nemanikakve veze sa stvarnim svetom. Koheren-tnost kao unutrasnja relacija
izmewu verovanja ne jamci da je opravdanje na odgovarajuéi nacin povezano sa istinom,
odnosno da opravdana verovanja nisu izolovana od stvarnosti. S druge strane, i koherentizam
kao i ostale teorije o epistemickom opravdanju pretenduje na analizu empirijskog znanja. Nas
saznajni cilj je sticanje istinitih verovanja o stvarnom svetu, i mi dajemo prednost empirijski
zasnovanim doksatickim sistemima nad ma koliko koherentnijim sistemima zasnovanim na
izmisljotinama. Mewutim, sa stanovista koherentizma i izolovanosti opravdanja unutar sistema
verovanja, zatakavizbornema nikakvograzloga; dali ée opravdana verovanja biti i istinita stvar
je puke slucajnosti, sreénog pogawanja.

Ako bi se prigovor o izolovanosti tumacio kao da tvrdi samo to da svako dato
koherentisticki opravdano verovanje moze da bude lazno, ili da je za Citav koherentan sistem
verovanjamoguce da nema nikakve veze sa stvarnim svetom, on ne bi neSto posebno ugrozavao
koherentizam. Svaka prihvatljiva teorija epistemickog opravdanja racuna na to da opravdanost
verovanja ne impliciraistinitost ovog, i obrnuto. Cak su se i mnogi teoreticari bazi¢nosti odrek i
svojih davnasnjih pretenzija da izdvoje klasu verovanja kojima bi njihov epistemicki povlascen
status garantovao istinitost. U stvari, prigovor koherentizmu jeste daisuvise, ili potpuno, kida
vezuizmewu oprav-danja i istine, posto je u prvom slucaju re¢ samo o unutrasnjim rela-cijama
izmewu verovanja, a u drugom o spoljasnjoj relaciji izmewu verovanja i sveta; koherentizam

naizgled nije ustanju dau bilo kojim spoljnim ¢injenicama vidi faktore relevantne za epistemicki
237
status verovanja.

Za okorele koherentiste izlaz iz ove teSkode izgledao bi sasvim lak. Jednostavno bi u
hegelovskom maniru mogli da kazu “Tim gore po Cinjenice, odnosno po stvarni svet”. Drugim
re¢ima, oni bi se u potpunosti mogli oglusiti o empiristicki zahtev koji je u osnovi prigovora o
izolovanosti. Usvom arogantnom stavu i ignorisanju ¢injenica mogli bi da odu i dalje pa da, ¢ini
mi se opet u hegelovskom maniru, tvrde da ¢e najkoherentniji sistem verovanja (iskaza) izraza-
vati sustinsku prirodu stvarnosti, za razliku od njenog pojavnog aspekta. Ovakav ignorantski
koherentizam je mozda najboljeignorisati. Ukoliko zaista nije u stanju da uvazi ¢injenice koje mu
eventualno ne idu u prilog, onda tim gore po koherentizam.

Suoceni sa dilemom “koherentizam ili empirizam”, mnogi epistemolozi, inace skloni
koherentizmu, ispoljili suspremnost da ublaze svoje koherentisticko stanoviSte kako bi udovoljili
empiristickom zahtevu. Primer su Kvajn i Selars. Obojica su opravdanje tumacdili pomocu pojma

eksplanatorne koherencije,238 ali su opservacionim verovanjima (iskazima) ipak pripisivali
poseban status. Opravdanje za prihvatanje ili odbacivanje jednog opservacionog verovanja ne
potice iskljucivoiz (eksplanatorne) koherencije ovog sa skupom ostalih prihvaéenih verovanja,
negoi iz njegove uzro¢ne povezanostisa odgovaraju¢im sklopom ¢ulnih nadrazaja. Citav sistem
verovanja zadobija empirijski sadrZzaj prvenstveno preko opservacionih verovanja zato $to su
ona, kao neposredne reakcije na stimuluse koji poticu od fizickih objekata, u najdirektnijoj vezi sa
spoljasnjim svetom.

236 Teoriju o bazi¢nim verovanjima taj problem naizgled ne muci, jer ona posebnu paZnju posvecuje verovanjima koja su
posredstvom ¢ulnogiskustva povezana sa svetom.

237 Mozer, na primer,smatra da je prigovoro izolovanosti ubedljiv samo u verziji u kojoj pokazuje da koherentizam po definiciji
dovodi epistemicko opravdanjeiskljucivo u zavisnost od relacije koherencije izme du propozicionalnih stanja, zanemarujuéi tako
epistemickiznacaj evidencije koja nema doksaticki karakter (nepropozicionalne sadrzaje senzornih i perceptivnih stanja).
(Moser, P. K., “Coherence and Isolation”)

238 goherentizam koji se poziva na eksplanatornu koherenciju podrazumeva da je opravdano ono verovanje koje se uklapa u
najadekvatnije objasnjenje, u sistemkojiima najvedistepen eksplanatorne koherentnosti. Koherencija datog ve rovanja sa
sistemom postiZe se ilitako $to toverovanje objasnjava (ili je deo objasnjenja) nesto sto je vec sadrZzanou sistemu, ilije pakono
sdmo predmet (ili deo predmeta) objasnjenja od strane nekih elemenata sistema. Verovanje je, dakle, opravdano u nutar
sistema ili tako Sto neSto objasnjava ili tako $to je objasnjeno.
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Veza sa ¢ulnim nadraZajima nije sama po sebi dovoljna da bi potpuno opravdavala takva
verovanja, kao Sto se smatralo u nekim tradicionalnim verzijama teorije bazi¢nosti (posebno u
radikalnom verifikacionizmu). Ipak, zahvaljujuci njoj opservaciona verovanja zadobijaju poseban
status unutar sistema. Ona dalje obezbewuju empirijski sadrzaj ¢itavom sistemu verovanja,
povezujudi gasastvarnim svetom. Zahvaljujuéi tome (gledano sa stanoviSta empirizma) nece biti
sasvim arbitrarno koje ¢emo iskaze odbaciti onda kada u sistemu dowe do nekonzistentnosti -
najupornije ¢emo se drzati upravo opse-rvacionih iskaza u kojima ¢emo traziti svedocanstvo za
teorijske iskaze.

Kod Kvajna je, posebno u njegovim ranijim tekstovima u kojima je uticaj logickog
empirizma bio vidljiviji, ovakav poseban status opservacionih verovanja bio dosta naglasen. Tako
Kvajn pise:

(...) opservacionerecenice suriznica svedocanstva za nauc¢ne hipoteze (...) Reéenice
koje su unutar teorija na viSem nivou nemaju nikakve empirijske posledice koje bi bile
njihove vlastite; one su izloZzene sudu ¢ulnog svedocanstva jedino u obliku manje ili vise
obuhvatnih agregata. Opservacionarecenica, koja se nalazi na ¢ulnoj periferiji tela nauke,
jeste najmaniji proverljivi agregat; onaima empirijski sadrzaj koji je u potpunosti njen i koji
sama u sebi nosi.239
Priznavanje posebne epistemicke uloge opservacionih iskaza znaci izvestan ustupak teoriji

bazi¢nosti. Od takvog ustupka Kvajn se nije ustrucavao jer je Zeleo da sacuva osnovna nacela
empirizma, kako u epistemologiji tako i u teoriji znacenja. Prema njegovom misljenju, i saznanjei
ovladavanje jezikom zapodinje upravo na opservacionom planu, gde se posredstvom
neposrednih reakcija na spoljne stimuluse240 uspostavlja veza izmewu sadrzaja naSsih
opservacionih verovanja, od-nosno znacenja odgovarajucih opservacionih reéenica, i objekata
spoljasnjegsveta. Taveza pruza opservacionim verovanjima nezavisan empirijski sadrzaj, pase u
njihovom opravdavanju ne moramo pozivati na druga verovanja. Mada je holista na ne-
opservacionom planu, Kvajn, kao Sto vidimo, na planu opservacionih verovanja priznaje
epistemolosku relevantnost ¢injenice da su takva verovanja u direktnoj uzro¢noj vezi saspoljnim
svetom, da imaju samosvojan empirijski sadrza;.

| Selars je empirijsku zasnovanost sistema hteo da osigura pomocu opservacionih
verovanja. Koherentizam kao takav potpuno ostavlja po strani istorijski aspekt sistema, to kako
su nastala verovanja od kojih se sistem sastoji. Nastanak verovanja nije od znacaja kada je u
pitanju njihovo opravdanje. Jedino $to je vazno jesu trenutne relacijeizmewu verovanja, tacnije,
izmewu njihovog sadrZaja. Prema Selarsu, ovo tvrwenje ne vaZi i za opservaciona verovanja. Za
njihovo opravdanje nije bitan samo njihov sadrzaj ve¢ i njihovo poreklo i nastanak. Klasi¢ne
verzije teorije bazi¢nosti naglasavale su aspekt datosti sadrzaja ovih verovanja, pokusavajudi da
njihov poseban epistemicki status objasne time Sto ona predstavljaju neku vrstu
samoopravdavajuéih, samoociglednih epizoda svesti. U savremenoj filozofiji Selars je mozda
najvise traga ostavio svojom radikalnom kritikom tog - kako ga je nazivao - empiristickog mita o

239 Kvajn, V., “Naturalisticka epistemologija”, s. 80. Kvajn je, u skladu sa svojim bihejvioristickim shvatanjem, radije govorio o
opservacionim recenicama nego o verovanjima. Upotreba pojma opservacione re¢enice svedoci o njegovoj Zelji da pojam
opservacije razjasni ne na materijalnom nego na formalnom planu. Drugim rec¢ima, odgovor na pitanje Sta je opservacija on nam
daje ne tako Sto specifikuje objekte opservacije ili senzorna stanja koja Cine opservaciju, nego tako sto odreduje pojam
opservacionih reCenica kao izveStaja o opservacijama. Jednu rec¢enicu ne ¢ini opservacionom predmet (doga daj) koji ona
opisuje, nego nacin na koji ga ona opisuje. Ovajnacin mora bititakav da ¢e se sa naSimopisom u relevantnim detaljima sloZiti
svaki posmatrac koji govorinas jezik. Osnov za toslaganje proistice iznacina na koji smo ovladali istim jezikom -stekli smo
dispozicijuda opservacione recenice kao sto je “Ova lopta je crvena” potvrdujemo u prisustvu istog sklopa Culnih nadrazaja,
reagujuci na iste intersubjektivno dostupne okolnosti.

240 yskladu sa svojim naturalistickim shvatanjem epistemologije, Kvajn o sklopovima culnihnadrazaja ne govori u smislu u kojem

empiristigovore o idejama, sens-datama ili perceptima, koji bitrebalo da predstavljaju svesne sadrzaje subjektovog opazajnog
iskustva kao ujednoi uzrocnei epistemoloske posrednike izmedu subjektai sveta. Kvajn o stimulusima govori u smislu u kojem
o njima govorineuro-fiziolog, kao o neuro-fizioloskim inputima: “Onu ulogu koju je Rasel nameniosens-datamaja namenjujem
neuralnom inputu - prihvatajuci takomodel ‘zatvorene crne kutije’, kojine pretpostavlja svesnost.” (NJuine, W., “Replies”, p.
298) S obzirom na pomenuto naturalisti¢ko polaziSte, Kvajna pre svega interesuje objasnjenje nastanka, a ne opravdanje
opservacionih verovanja.
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datostima.241 Za razliku od teoreticara bazi¢nosti, on je epistemicki prioritet opservacionih
verovanjaizvodioiz njihove zakonite uzroéne veze (u vidu uslovljene reakcije na stimuluse) sa
aktualnim prisustvom spoljasnjih stanja stvari. U ovom trenutku moje verovanje da je papir koji
pred sobom vidim beo svoju opravdanost duguje ¢injenici da sam dugotrajnim proce som ucenja
“naucio” da u standardnim okolnostima na takav sklop stimulusa kao Sto je ovaj koji trenutno
imam reagujem obrazovanjem verovanja ili potvrwivanjem iskaza da je papir koji vidim beo.
Izmewu tog sklopa stimulusa koji potiCu iz spoljasnje sredine i te moje reakcije uspostavljena je

zakonitauzroénaveza, i zahvaljujuéinjoj moje verovanje ima visok stepen opravdanosti.242 Ovo
tumacenjeizgledakaoda je po duhu eksternalisti¢ko. Selars ipak postavlja internalisticki uslov
po kojem pomenutaveza, kojojopservacionaverovanja duguju svoj saznajni prioritet, subjektu
mora biti kognitivno dostupna. Drugim rec¢ima, u navedenim okolnostima ja moram biti u
poloZaju da (implicitno ili eksplicitno) na osnovu svog opservacionog verovanja izvedem
zakljucak da je ispred mene zaista ono stanje stvari koje ga je uzrokovalo (beli list papira).
Zahvaljuju¢i pomenutoj uzrocnoj vezi, opservaciona verovanja su pouzdani indikatori
odgovarajucih stanja stvari, ali bi Selars dodao da je pouzdanost kao epistemicki rele-vantno
svojstvo internalizovana, uklju¢ena u subjektov doksaticki sistem posredstvom odgovarajuceg
subjektovog verovanja o povezanosti njegovih oseta i opaZaja sa stvarnim stanjima stvari.

Opravdanje opservacionih verovanja, kako ga tumaci Selars, ukljuuje dve dimenzije,
jednukojase tic¢e njihovog odnosa prema ostalim verovanjima u sistemu, posebno prema opstim
verovanjima o prirodi njihove povezanosti sa okolinom, i drugu koja se ti¢e njihovog uzro¢nog
poreklaikarakterauzrocne veze. Usled prisustva prve dimenzije, status opservacionih verovanja
nije u potpunosti onakav kakavim se pripisuje u teoriji bazi¢nosti. Ona su josS uvek opravdana u
sistemu, iako su uzrokovana izvan sistema. Ipak, ona se u jednom vaznom pogledu razlikuju od
ostalih verovanja: njihovo opravdanje zavisi od ¢injenice (internalizovane u vidu naseg uverenja)
da su na odreweni nacin bila uzrokovana. Zahvaljujuéi toj epistemicki relevantnoj ¢injenici ona
zadobijaju posebno mesto u sistemu verovanja, Sto je ponovo ustupak nekim verzijama teorije
bazi¢nosti.

Autori koji nisu bili spremni na takav kompromis pokusali su da pokazu kako je dilema
izmewu empirizma i koherentizma lazna, tacnije, da se empiristicki zahtev moZe ispuniti bez
napustanja klju¢nih koherentistickih postavki. Takve pokusaje da se na zadovoljavajuci nacin
odgovori naprigovor o izolovanostisvrstao bih u tri grupe. Prvu grupu ¢ine oni pokusaji u kojima
se tvrdi da vezu izmewu opravdanja i istine obezbewuje uzro¢no poreklo nasih verovanja u
stvarnom svetu; ovo tvrwenje ¢u nazvati tezom o uzroénoj vezi. Drugu grupu &ine oni koji
pretpostavljaju da veza izmewu opravdanja i istine ne pociva samo na uzroénom poreklu
verovanja nego ima i svoj racionalni osnov, odnosno, da se unutar koherentnog doksatickog
sistema mogu pronadi razlozi ili evidencija na osnovu kojih je opravdano verovati da se takav
sistem tice stvarnog sveta i uglavnom ga tacno predstavlja; ovo tvrwenje ¢u nazvati tezom o
epistemickoj vezi. Treéu grupu Cine oni koji tvrde da se vezaizmewu opravdanjai istine moze
izvestiizanalize pojmaverovanjai uslova pripisivanja verovanja; ovo tvrwenje ¢u nazvati tezom
o metafizickoj vezi. Usled ograni¢enog prostora, ovde necu biti u mogucnosti da se upustam u
detaljno izlaganje sva tri odgovora. Nakon kratkog prikaza prvog i trecéeg, najvecu paznju
posveti¢u drugom odgovoru (tezi o epistemickoj veziizmewu opravdanja i istine), i to u obliku u
kojem je on izloZzen u jednoj od najrazvijenijih savremenih verzija koherentistickog ucenja, u
koherentizmu Kita Lerera (Keith Lehrer).

(1) TEZA O UZROCNOJ VEZI: Prigovor o izolovanosti ukazuje, dakle, na to da koherentizam
kida potrebnuvezuizmewu opravdanjaiistine, izmewu nasih verovanja i sveta. Ima autora koji
smatraju da se taj prekid prenaglasava. S jedne strane, zaista ne bi trebalo daizgubimoizvida da

241 Vid., Sellars, W., “Empiricism and the Philosophy of Mind”.

242 u;regenaili neizreéena redenica ‘Ovo jezeleno’ u prisustvu zelenog objekta (...) izraZava opservaciono znanje ako i samo ako
predstavlja manifestaciju tendencije da seizreCeneili neizrecene recenice ‘Ovo je zeleno’ obrazuju (...) ako i samo ako se neki
zeleni objekat posmatra u standardnim uslovima.” (Sellars, W., “Empiricism and the Philosophy of Mind”, p. 167)
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su opravdanjeiistinadva nezavisna pojma, da opravdana verovanja ne moraju da budu istinita
kao S$to ni istinita verovanja ne moraju da budu opravdana. Mewutim - primecuju ovi autori -
usvajanjem koherentisticke koncepcije veza sa stvarnim svetom ne mora biti u potpunosti
izgubljena. Tacnije, ne gubi se stvarna uzrocna povezanost, jer nasa verovanja o svetu nastaju
nekomvrstom uzro€nog delovanjafizickih objekata na naSe saznajne moc¢i. Evo Sta o tome kaze
savre-meni americki epistemolog Yon Polok (John Pollock):

Argument koji se poziva na izolovanost nema uverljivost kada je u pitanju
koherentisticka teorija opravdanja, zato Sto prema takvoj teo-riji opravdanje nije stvar
koherentnosti sa skupom svih iskaza, nego samo sa skupom iskaza u koje subjekt veruje.
Sta subjekt veruje zavisi od uzro¢nog delovanja sveta takvog kakav je, tako da svet nije

nepravedno zapostavljen.243

Na ovaj nacin je koherentizam i empirizam pokusavao da pomiri jos Bredli. Empirizam (na
koji se oslanja prigovor oizolovanosti) objasnjava empirijski karakter naseg saznanja ¢injenicom
da je ono iskustveno zasnovano. Zbog toga se u okviru empiristicke tradicije znacajno mesto daje
verovanjima koja se ti¢uiskustvenih datosti: za njih se smatra da uspostavljaju najdirek tniju vezu
sa stvarnim svetomi da predstavljaju krajnjeg sudiju u pogleduistinitosti ili neistinitosti ostalih,
opstijih verovanja. Mewutim, pretpostavka da ova verovanja opravdavamo pozivanjem na
iskustvene datosti naizgled je nespojiva sa koherentizmom. Vecini koherentista sdmaideja o
neposrednom suocavanju bilo kojih nasih verovanja sa stvarnosc¢u izgleda besmislena - mi
jednostavno ne mozemo izadi iz kruga svojih verovanja i uporewivati ih sa pretpostavljenim
stvarnim svetom.

Moze li koherentistaipak da zadrzi klasu opservacionih verovanja kao onih koja taj sistem
povezuju sa stvarnim svetom dajuéi mu empirijski sadrzaj i zasnovanost, a da se ne odrekne
svoje osnovne teze prema kojoj su sva verovanja u sistemu ravnopravna po svom
epistemoloskom statusu i podlezu istom tipu opravdanja? Moze li kohe-rentista da zadrZi onu
posebnuulogu opservacionih verovanja koju im empirizam tradicionalno namenjujeada time ne
unese epistemicku asimetriju u doksaticki sistem? Ukratko, moze li koherentista da bude
empirista a da ne napravi ustupak teoriji o bazi¢nim verovanjima?

Bredlije poku$ao dazadovolji zahtev za empirijskom zasnovanoscu sistema verovanja. On
je prihvatio empiristicki credo da u procesu saznanja moramo podi od iskustvenih datosti i da se
njima kao svedocanstvu moramo vracati, ali je dodao kako je na$ krajnji cilj obrazovanje
verovanja koja ¢e, u formi sistema, uspostaviti optimalan poredak (koherenciju) u iskustvu:

Moj ciljje da pred sobom imam svet koliko je moguée obuhvatan i koherentan, i da
bih ovaj cilj postigao, ne samo da moram da promisljam nego i stalno da se vraéam na

materijal koji mi daju ¢ula. Moram se vraéati ovomizvorui da bih verifikovao stare stvari i

da bihih takowe dopunio novim stvarima. A nataj nacin ja moram da zavisim od opazajnih
244
sudova.

Priznajudi dau saznajnom pogledu mi “vitalno zavisimo od ¢ulnog sveta, da nas materijal
245
potice od njega, da bez njega saznanje ne bi moglo ni da zapo¢ne”, on iskustvenim datostima

(kao saznajnom materijalu koji subjekt dobija putem cula) pripisuje posebno mesto u
subjektovom doksatickom sistemu. Mewutim, on porice da to posebno mesto sa sobom nosi i
epistemicku asimetriju izmewu opazajnih i ostalih verovanja. Asimetrija u osnovi pociva na
sloZzenim uzro¢nim faktorima, natome sto iskustveni materijal potice od culnog sveta koji deluje
na nasa culaidaje polazniimpuls nasoj daljnjojsaznajnoj aktivnosti, pri cemu smo primorani da
se uvek vra¢éamo ovim datostima u cilju obrazovanja sto koherentnijeg skupa verovanja o njima.
Ukratko, asimetriji Bredli pripisuje psiholoski a ne epistemoloski kara-kter, izbegavajuci tako
pretpostavku svojstvenu klasiénim verzijama teorije o bazi¢nim verovanjima:

243 Pollock, J.L., “APlethora of Epistemological Theories”, p. 102.
244 Bradley, F., “On Truth and Coherence”, p. 210.
245 1pid., p. 209.
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Da bih zapoceo izgradnju, osnov uzimam kao apsolutan ... Ali, iz toga ne sledi
zaklju¢ak da moja %saznajna% grawevina nastavlja da pociva na onome sa ¢im je pocelo

moje saznanje. Jer, moj svet pociva na opazajnim datostima u jednom drugacijem
246
smislu.

Saznanje vremenski i psiholoski zapocinje sa opaZajnim verovanjima, ali ova nemaju onaj
saznajni prioritet kojiim se pridaje u teorijama bazi¢nosti. Geneticka i psiholoska asimetrija ne
vode nuino epistemickoj asimetriji. U tom smislu, svaka u pocetku prihva¢ena €inje-nica
opazanja kasnije moZze biti izmenjena ili potpuno odbacena. lli, re¢eno veé ranije navowenim
Kvajnovim re€ima, nemaiskaza koji se ne bi mogli revidirati. Kriterijum njihovog prihvatanja ili
iskljucivanjaizsistemai dalje je jedino koherencija, ali su uzro¢ne i psiholoske ¢injenice koje se
ticu geneze naseg sistema ono S$to ovaj sistem povezuje sa stvarnim svetom.

Teza o uzro¢nojvezi sasvim promasuje srz prigovora o izolova-nosti. Ona doduse uspeva
da sacuva Cinjenicku vezuizmewu naseg doksatickog sistema i stvarnog sveta, ali sama uzrocna
istorija nasSih verovanja, ili njihovo uzro€no poreklo u spoljasnjem svetu, jo$ uvek nista ne
implicirajuu pogledu njihove istinitostiili verodostojnosti. Nasa verovanja mogu imati uzro¢no
poreklo u spoljasnjem svetu a da su, uopsteno govoredi, potpuno nepouzdana. Takowe,
zamislivo je da su ona nastala spontanim delovanjem naSih saznajnih modi, bez ikakve
povezanosti sastanjima stvari na koja se odnose, a da ih ipak verodostojno predstavljaju. Da bi
se uspostavila potrebna veza neophodno je to da uzroc¢na istorija nasih verovanja bude sasvim
odrewenog tipa, relevantnog za istinitost verovanja - na primer onakva kakvu predlazu
teoreticari pouzdanosti procesa kadaisticu dace tek verovanja dobijena pouzdanim kognitivnim
procesima imati znatne izglede naistinitost.

Nevoljaje zakoherentistu $to on odgovarajuéu vezu izmewu oprav-danjai istine mora da
uspostavi uzimajudi koherenciju unutar sistema verovanja kao jedino epistemicki relevantno
svojstvo. Puka kauzalnaveza izmewu doksatickog sistema i stvarnog sveta ne¢e mu u tome biti
od velike pomodi. Jer, ako takvavezai postoji, kakvu evidenciju ili kakve razloge ¢e sam subjekt,
iz perspektive svog doksatickog sistema, imatine samo u prilog verovanja da takva veza postoji,
nego i u prilog verovanja da je njegov doksaticki sistem pretezno istinit? Dokle god se moze
osloniti jedino nakoherenciju kao unutrasnju relaciju izmewu njegovih verovanja, subjekt nece
imati nikakve razloge da smatra da se njegov sistem tice stvarnog sveta ili da u tom sistemu
opazajna verovanja imaju neko posebno mesto. Problem sa tezom o uzro¢noj vezi je, dakle, u
tome $to se uspostavlja veza izmewu doksatickog sistema i stvarnog sveta koja je, gledano iz
subjektove kognitivne perspektive, sasvim spoljasnjai slu¢ajna. Da bi nekako nadoknadilo taj
nedostatak, koherentisticko opravdanje bi moralo da postigne ono $to se generalno oéekuje od
epistemickog opravdanja: ono bi moralo da bude vodic ka istini, odnosno, sa koherentnos¢u bi
se morali uvecavati izgledi verovanja naistinitost. Jedino u tom slucaju istinitost koherentnih
verovanja ne bi izgledala slucajna gledano iz subjektove kognitivne perspektive.

() TEZA O METAFIZICKOJ VEZI: Jedan od najzanimljivijih po- kusaja da se uspostavi
odgovaraju¢a veza izmewu koherentistickog opravdanja i istine nalazimo kod Donalda

Dejvidsona.247 Dejvidsonov odgovor na prigovor o izolovanosti svodi se na tvrwenje da verodo-
stojnost nasih verovanja uopste nije slucajna osobina verovanja, osobina koja bi proisticala iz
kontingentne uzroc¢ne veze sa spolja- Snjim svetom. Prema Dejvidsonu, verovanja su po svojoj
prirodi verodo-stojna. S obzirom na takvu prirodu, u jednom celovitom i koherentnom sistemu
subjektovih verovanja o svetu svako pojedinacno verovanje se moze desiti da je pogresno, ali
nije moguce dasu svaverovanja pogresna. Ako je ovo tvrwenje ta¢no, ondaje koherencija zaista
izvor epistemickog opravdanja, i “...verovanje koje je u koherenciji sa znatnim brojem verovanja

246 1pid., p. 210.

247 polazne osnove za takav pokusaj Dejvidson je izloZio veé u svojim ranijim tekstovima u kojima se bavi filozofijom jezika (na
primer, u “Radical Interpretation”, “On the Very Idea of a Conceptual Scheme”, i dr.). Razvijeniju ideju nalazimo najveé¢im delom
u “ACoherence Theoryof Truth and Knowledge”, a u nekim opstijimnaznakamai u “Empirical Content” i “Rational Animals”.
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ima izvesne izglede na istinitost. Svako verovanje unutar koherentnog celokupnog skupa

verovanja opravdano je u svetlu tih izgleda.”248

Sama Dejvidsonova argumentacija u prilog metafizicke teze o prirodi verovanja nije
izloZzena u jasnoj i preciznoj formi, pa ¢u pokusati da je rekonstruiSem u njenim najvaznijim
aspektima. Pre svega, ona po svom opstem karakteru dosta podseca na transcen-dentalni tip
argumentacije kakav je koristio Kant. Dejvidson nastoji da utvrdi najbitnije ¢injenice u vezi sa
prirodom nasih verovanja tako Sto ih posmatra u jednom Sirem kontekstu, u kontekstu inter-
pretacije. U duhu kantovskog transcendentalnog pristupa, on se ne pita da li je interpretacija
moguca, ve¢ od nje polazi kao od date ¢injenice o kojoj nam svedoci svakodnevna jezicka
komunikacija, pa postavlja pitanje uslova mogucnostiinterpretacije. Analiza uslova pod kojima je
interpretacija moguca otkriva nam, prema Dejvidsonovom misljenju, kako uzroénu vezu nasih
verovanjasajednim spoljasnjim, objektivnim svetom, tako i vezu izmewu koherentnosti i istine.

Uzroc¢nosti Dejvidson pridaje mnogo specifi¢niji i veéi znacaj nego Sto je to ¢inio Bredli.
Tacnije, “uzrocnost igra nezamenljivu ulogu u utvrwivanju sadrZaja onog $to govorimo i
verujemo. Do uvida u ovu cinjenicu moZzemo do¢i ako se postavimo (...) na stanoviste

interpretatora.”249 Neophodnost oslanjanja na uzro¢nu vezu izmewu verovanja i njegovog
objektajeste indirektna posledica uzajamne zavi-snosti znacenjareceniceisadrzaja verovanja (o
kojoj je bilorediu 3. poglavlju). Naosnovu recenica koje neko prihvata kao istinite, moZzemo da
izvedemo zaklju€ak o njegovim verovanjima, i obrnuto, na osnovu njegovih verovanja mozemo
da doznamo koje recenice on prih-vata kao istinite. U uobicajenim okolnostima interpretacija
govora i verovanja naSih sagovornika olaksana je Cinjenicom da govorimo isti jezik. Kada je
razumevanje tako unapred obezbeweno, izgleda kao da nam uopste nije neophodno da se
pozivamo na uzroke verovanja. To nas, primecuje Dejvidson, “moZe navesti na kljucni, zaista
fatalni zakljucak da mi, uopsSteno govoreéi, mozemo da utvrdimo Sta neko pod jednom
reCenicom podrazumeva nezavisno od toga Sta on veruje i nezavisno od uzroka njegovog

verovanja.”250 Neophodnost pozivanja na uzroke biva uodljiva kada zamislimo da se nalazimo u
situaciji koju Dejvidson naziva situacijom radikalne interpretacije - to bi bile okolnosti u kojima
bismo pred sobom imali osobu koja govori na nama potpuno nepoznatom jeziku. Usled
nepoznavanja jezika, razumevanje nije unapred obezbeweno. Takowe, uzajamna zavisnost
znacenja recenica i sadrZaja odgovarajuéih verovanja zatvara nas u krug u kojem smo naizgled
potpuno bespomocni, jer iako znacCenje recenice upuduje na sadrZaj verovanja, a sadriaj
verovanja na znacenje recenice, mi unapred ne poznajemo ni jedno ni drugo.

Izlaziz ovog kruga sugerisao je jos Kvajn.251Ako do znalenja redenice i sadrZaja verovanja
ne mozemo doc¢i direktno, onda - bar u slucaju opservacionih recéenica i, kako ih Dejvidson
naziva, sa njima povezanih “metodoloski osnovnih” verovanja - do njih moZzemo dodi
posredstvom opservaciono dostupne evidencije. Takvu evidenciju moZemo da pronawemo u
reakcijama (ne samo verbalnim nego uopste bihejvioralnim) govornog lica na spoljasnje objekte
koji na njega uzro¢no deluju. Tacnije, posmatracemo koji aspekti okoline uzro¢no navode
govorno lice da bihejvioralnoispoljisvoj stav prihvatanjaizgovorene recenice kao istinite, jer ée
ti aspekti predstavljati uzroke zbog kojih govorno lice veruje da je u datim okolnostima
izgovorena recenica istinita. Za interpretaciju je povoljna okolnost Sto do takve evidencije
mozemo dadowemoi bez poznavanja znacenja izgovorene recenice ili sadrzaja odgovarajuceg
verovanja. Naravno, podrazumevase da smo, kao interpretatori, u poloZaju da identifi-kujemo
uzroke koji navode govorno lice na prihvatanje date recenice. Ako uspesno identifikujemo

248 Davidson, D., “ACoherence Theory of Truth and Knowledge”, p. 308.
249 1pid., p. 312.
250 jpjg., p. 313.

251 on doduge govori o radikalnom prevodenju, mada je osnovna ideja, preuzeta od strane Dejvidsona, ostala ista. Dejvidson je
izabrao izraz interpretacija zbog toga Stoistiprincipi razumevanja vaZe i unutar istogjezika i $to nije u pitanju samo jezicko
prevodenjveciinterpretacija sadrzaja verovanja koja govomo lice ima (Kvajn usled svog naglasenijeg bihejvioristickog polaziSta
nije sklon da o verovanjimai njihovomsadrzaju govori na nacin koji bi implicirao njihovo nezavisno mentalno postojanje).
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uzroke u prisustvu kojih ¢e govorno lice ispoljavati dispoziciju da tu recenicu prihvata kao
istinitu, i u ¢ijem odsustvu e ispoljavati dispoziciju da je ne prihvata kao istinitu, onda ¢e se
evidencija kojuimamo za pripisivanje znacenjatoj recenici poklapati sa evidencijom u svetlu koje
¢e sdmo govorno lice tu re¢enicu smatrati istinitom. U takvim slucajevima objekat verovanja te
osobe podudarace se sa uzrokom njenog verovanja, odnosno ono $to uzrokuje njeno verovanje
ujedno ce biti i razlog zbog kojeg ona smatra da je ono Sto veruje istinito. Na osnovu toga

otkriéemoiznacenje receniceisadrzaj odgovarajucegverovanja koje govorno lice tom prilikom
252
ima.

Pretpostavimo da uopSte ne znamo nemacki i da smo se zatekli na ulicama Berlina
cekajuéi autobus dok kisa lije kao iz kabla. Pored nas stoji druzeljubivi Hans, koji nam se sa
smeskom obraca i izgovara opservacionu recenicu “Es regnet”. Kako éemo znati Sta Hans
podrazumeva izgovarajuéi tu recenicu, odnosno koje verovanje njome izrazava? Sta Hans
podrazumeva pod re¢enicom “Es regnet” u datim okolnostima de lom svakako zavisi od aspekata
spoljasnje okoline. Jedini put (naravno, kada nemamo recnik) do toga Sta on tvrdi bio bi da
ustanovimo koji aspekti okoline (objekti ili dogawaiji) su ga uzrocno naveli da izgovori reci “Es
regnet”. Do takvog otkricamoZzemo dodi oprobanim induktivnim metodimai proverom hipoteza.
MoZda je u trenutku dok to govori njegov pogled usmeren ka autobusu koji upravo dolazi i prvo
$to nam pada na pamet jeste to da Hans kaZe “Evo autobusa”. Ali, sutradan smo opet naistoj
stanici, ponovo padakisa, i Hans joS jednom pokusava da nam se pribliZi zapocinjanjem krajnje
konvencionalnog razgovora, pa izgovara istu recenicu “Es regnet”. Sada, pak, nema ni traga od
autobusa, pa ¢emo korigovati nasu ju€erasnju hipotezu. Seéajudi se da je i juce padala kisa, doci
¢emo na pomisao da Hans kaZe “Pada kisa”. Tokom narednih dana, susrecuci i dalje Hansa na
autobuskoj stanici, biéemo u prilici dasvoju hipotezu proverimo. Ako utvrdimo da ¢e u tome Sto
pada kiSa Hans nalaziti evidenciju na osnovu koje ¢e tvrditi reCenicu “Es regnet”, samim tim
¢emo identifikovati i uzrok verovanja koje on tom recenicom izrazava, a ovo ¢e nham pruziti
putokaz kako ka znacenju recenice tako i ka sadrzaju verovanja. Naravno, primer je krajnje
uproséen (jos uvek su moguce alternativne hipoteze koje bi jednako dobro objasnjavale zasto
Hans izrice re€enicu “Es regnet” i Sta njome podrazumeva), ali je osnovna ideja ocigledna - bar
kada je rec o najosnovnijim, opservacionim verovanjima, put do njihovog sadrzaja vodi nas preko
objekata ili dogawaja koji su ih uzrokovali. U tom smislu, prema Dejvidsonovom misljenju,
uzrona veza izmewu verovanja i njegovog objekta ima konstitutivan znacaj po sadrzaj
verovanja. U tom smislu je takowe identifikacija takve veze, tacnije uzroka koji su dostupni i
interpretatoru i govornom licu, neophodna za uspesnu interpretaciju. Zato Dejvidson istice da

u najociglednijim i metodoloski najosnovnijim slu¢ajevima objekte jednog
verovanja moramo da shvatimo kao uzroke tog verovanja. (...) Komunikacija poc¢inje onde
gde se uzroci poklapaju; recenice koje ste viizgovoriliimaju isto znacenje kao i moje ako je
verovanje u njihovuistinitost sistematski prouzrokovano istim dogawajimai objekti -ma.253

Ali, doksaticki holizam koji Dejvidson inace zastupa upucuje na to da sadrZaj Hansovog
verovanja nece zavisiti samo od aspekata okoline u kojima to verovanje ima uzro¢no poreklo,
nego i od ostalih verovanja koja Hans ima, kako od onih najopstijih (o identifikaciji stvari i
dogawaja u prostoru i vremenu, o kisi kao vrsti atmosferske padavine, o padanju kao tipu
dogawaja, i dr.), tako i od onih konkretnih (da su ove kapi koje padaju iz tmurnim oblacima
prekrivenog neba kapi vode, da je ovo padanje kiSnih kapi proces koji kontinuirano traje vec

252 Ng ravno, evidencija dokoje u takvim okolnostima dolazimo nikada ne moZe biti konkluzivna - najvise $to mozemo da uéinimo
jeste da oprobaniminduktivnim metodama (variranjem okolnosti, formulisanjem odgovarajucih hipoteza i sl.) u Sto veéoj meri
potkrepimo nasu pretpostavku o znacenju izgovorene recenice. To su neki razlozi zbog kojih je Kvajn tvrdio da je prevodenje
uvek u izvesnoj meri neodredeno, da prikupljeno svedocanstvo nikada jednoznacno ne odreduje to Sta govorno lice
podrazumeva kada izgovara daturedenicu (sa datimsvedoCanstvom saglasne su mnoge alternativne hipoteze). Vid. NJuine,
W.,Word and Object, ch. II.

253 Davidson, D., “ACoherence Theory of Truth and Knowledge”, p. 313.
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nekoliko trenutaka, i dr.).254 U stvari, Dejvidson smatra da pripi-sivanje bilo kojeg pojedina¢nog
verovanjazahteva pretpostavke o nizu drugih (opstih i konkretnih) verovanja koja sva zajedno,
zahvaljujudi logic¢kim relacijama u kojima stoje, tvore neku vrstu logi¢ke mreZe - sadrZaj datog
verovanja je onda bar delimi¢no odrewen polozajem verovanja u toj mreZi. Sa promenom
poloZajaunutarmrezeili sapromenom sadrzajarelevantnih verovanjamenjaseiidentitet datog
verovanja.

Kakve ée posledice ova holisti¢ka slika o verovanjimaimati pointerpretaciju? Neposredna
posledica ée biti da, kaointerpre-tatori, nekom subjektu ne¢emo moci da pripiSemo odreweno
verovanje a da mu u isti mah ne pripiSemo i niz ostalih verovanja koja su preduslov postojanja
tog verovanja. Konkretno, da bismo Hansu u opisanim okolnostima pripisali verovanje da pada
kiSa, moramo mu u isti mah pripisati i sva ostala verovanja koja su, gledano iz naseg ugla, od
konstitutivnog znacaja po sadrzaj tog verovanja: da Hans stvari u spoljasnjem svetu identifikuje
na priblizno isti nacin kao i mi, da ima priblizno ista verovanja o kisi kao vrsti atmo-sferskih
padavina, da pod padanjem podrazumevaono $toi mi, i joS mnoga druga relevantna verovanja.
Za nas, interpretatore Hansovih redi, sva ovaverovanjasu koherentna i mi i h smatram istinitim.
Pripisujuéi ih Hansu, mi unapred pretpostavljamo da on takowe ima manje-viSe koherentnu i
istinitu predstavu o svetu u kojemse, izmewu ostalog, sada dogawa padanje kiSe. Sjedne strane,
radikalna odstupanja u njegovim verovanjima (u odnosu na nasa) onemogucila bi komu-nikaciju
izmewu nas, dok s druge strane svako konkretno neslaganje izmewu nas pretpostavlja da se
slazemo u mnogim osnovnim stvarima.

U navedenom primeru, da bismo osporili istinitost Hansovog verovanja da pada kisa,
moramo da pretpostavimo da se to verovanje odnosina isti dogawaj na koji bi se odnosilo nase
verovanje da pada kiSa, s tim Sto smo mi, kao interpretatori, u povlaséenom polozaju da
mozemo da tvrdimo da li Hans pogresno veruje da pada kisa zato $to nam je, po pretpostavci,

dostupno ono stanje stvari sa kojim ¢emo uporediti Hansovo verovanje.255 Sam Hans, naravno,
ne moZze da izawe iz kruga svojih verovanja kako bi svoje verovanje da pada kisa uporedio sa
objektivnim stanjem stvari i utvrdio da li je ono istinito ili ne. Niko od nas nije u stanju da u
sopstvenom slucaju tako nesto udini. Koherentizam upravo to i tvrdi. Ali, razlog zbog kojeg
koherentnost na kraju ipak uvecava izglede verovanja na istinitost Dejvidson nalazi u Sirem
kontekstu interpretacije, gde je za svakog od nas neko drugi, interpretator, u poloZaju da utvrdi
dalije naseverovanje istinitoililazno. Takowe, ¢im je u takvom polozaju, ta druga osoba (inter-
pretator) veéinu nasih ostalih verovanja o svetu morada smatraistinitim. Gledano iz persp ektive
interpretatora, samim tim $to Hansu pripisujemo verovanje da padakisa (bilo daje onoistinitoili
lazno), smatra¢emo istinitim vecinu ostalih relevantnih Hansovih verovanja o svetu.

Prema Dejvidsonu, dakle, analiza uslova mogucnosti interpre-tacije vodi nas metafizi¢kim
zakljuécima o prirodi verovanja. U je-zickoj komunikaciji mi interpretiramo govor nasih
sagovornika i pripisujemo im odgovarajuca verovanja. Principi kojima se pritom rukovodimo
sugerisu nam, kada je re¢ o verovanjima, da je sadrzaj ovih odrewen delimi¢no njihovim
uzroc¢nim poreklom, adelimi¢no njihovim holisti¢kim vezama sa drugim verovanjima u sistemu u
ko- jem figuriraju. UspesSna interpretacija verovanja govornog lica od strane interpretatora
zahteva da oni imaju jedno zajednicko pretezno istinito shvatanje sveta. $to je to shvatanje
koherentnije, ono ima vede izglede naistinitost a interpretacija ima vece izglede na uspeh.

Svi ovi zakljucci trebalo bi dastoje gledano iz perspektive interpretatora, jer je on taj koji
je, po pretpostavci, u mogucnosti da utvrdi uzroéno porekloi istinitost ili laznost verovanja koja
govorno lice ima. Upravo Cinjenicadase sve to odvija gledano iz ugla interpretatora predstavlja
kljunu slabost u Dejvidsonovom metafizickom pokusaju da uspostavi odgovarajuéu vezu

254 |ista tih verovanja nije strogo utvrdena, ali je neophodno, da bi dve osobe imale verovanje o istom objektu (na primer Hans i ja
o ki$i), da se u ostalim relevantnim verovanjima pretezno slazemo. (Cf., Davidson, D., “Rational Animals”, pp. 475-6)

255 Ovaj metodoloski zahtev pokojem, kada interpretiramo govor i verovanja neke osobe, toj osobi moramo da pripiSemo niz
zajednickih nam verovanja o svetu za koja smatramo da suistinita, Dejvidson naziva principom dobronamernosti.(Cf., Davidson,
D., “Radical Interpretation”)
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izmewu koherentnosti i istine. Prema izloZenim principima interpre-tacije, trebalo bi da su
verovanja koja govorno lice ima o svetu pre-teZno istinita, ali samo gledano ocima
interpretatora. Postavljase pitanje:Staakointerpretatorimapreteznoili cak potpuno pogresnu
sliku o svetui uzrocima koji su navodni objekti kako njegovih tako i verovanja koja govorno lice
ima? Drugimrecima, Sta nam jamci da interpretator preteZnoili potpuno ne gresi uinterpretaciji
sadrzaja svojih verovanja o svetu, tako da, uvecavajuci saglasnost izmewu svojih verovanja i
verovanjagovornog lica, samo uvecava saglasnost u jednoj pretezno ili potpuno pogresnoj slici
spoljasnjeg sveta? Osnovni uslov interpretacije ¢e i dalje biti zadovoljen - i interpretator i
interpretirana osoba ¢e imati jednu zajednicku sliku sveta koja ée, gledano oéima interpretatora,
biti pretezno “istinita”, ali ¢e de facto biti pretezno ili ¢ak potpuno pogresna.

“Istinitost premainterpretatorevim standardima” joS uvek neée biti i objektivna istinitost.
U stvari, Dajvidson neopravdano pretpostavlja da uspesna interpretacija podrazumeva jednu
zajednicku sliku o svetu koja je pretezno istinita. Jedino $to ona podrazumeva jeste da ucesnici u
komunikacijiimaju jednu zajednicku sliku o svetu, niz zajednickih verovanja o stvarnosti za koja
smatraju da su istinita. 1z toga ne sledi da ce ta slika ili taj skup verovanja, ma koliko bili
koherentni, zaista biti istiniti. UspeSna komunikacija pretpo-stavlja slaganje, ali ne i objektivnu
istinitost vecine nasih verovanja o svetu. U kontekstu interpretacije uzroci koji odrewuju sadrzaj
subjektovih verovanja nisu objekti po sebi, nego su to objekti onakvi kakvim ih sagledavaju
ucesnici u komunikaciji, tako da ostaje otvorena mogucnost da oni objekti za koje ucesnici misle
da su uzroci njihovih verovanja nisu stvarni uzroci ovih verovanja. Na kraju krajeva, sasvim je
moguce da svi mi zivimo u jednom barklijevskom svetu u kojem se sasvim dobro razumemo zato
Sto se slazemo umnogo ¢emu kada je rec o stvarima o kojima govorimo i sticemo verovanja, ali
daiz osnovagresSimo (osim Barklijai njegovih istomisljenika) kada je u pitanju poreklo i istinitost
nasih verovanja. | u jednom takvom svetu, u kojem nasa verovanja o stolovima, drvecu, nebu i
sl., ne bi imala svoje uzro¢no poreklo u spoljasnjim materijalnim objektima, nego u boZjoj svesti,
ne bi bilo nikakvih nagelnih prepreka za uzajamno razumevanje. Ili, Hans i ja bismo se mogli
umesto naautobuskoj stanici u Berlinu sresti negde duboko u Sahari, gde bismo posle nekoliko
dana lutanja pustinjom moglisvakodnevno u isto vreme da imamo halucinaciju kise koja pada -
kada Hans pri svakoj “pojavi” kiSe izgovara reci “Es regnet”, tesko da ¢e moj zakljucak da Hans
veruje dapada kisa biti sprecen time Sto obojica pogresno verujemo da padakisa. Kohe-rentnost
jeste mozda neophodna za uspesSnu interpretaciju, ali joS uvek nije pokazano da se sa
koherentnos$éu uvedéavaju izgledi verovanja naistinitost.

Dejvidson ¢e, razume se, insistirati na tome da su interpre-tatoru dostupni uobicajeni
spoljasnji objektikao uzroci verovanja koja pripisuje govornom Iicu.256 Ipak, za tu pretpostavku
teSko da moze pronadi nezavisne uverljive razloge. | on bi, kao i Bredli, morao da uzme u obzir da
uzro¢na vezaizmewu naSih verovanjai spoljasnjeg svetasama po sebi nije dovoljna; neophodno
jedaonaimasasvim odrewen i epistemicki relevantan karakter. Taj bi uslov bioispunjen ukoliko
bi standardni uzrocni procesi putem kojih nastaju nasa uobicajena uglavnom opservaciona
verovanja o svetu bili takvi da vode pretezno istinitim verovanjima. U tom slucaju bi nase
kognitivne mo¢i pomodu kojih sticemo verovanja o spoljasnjem svetu bile pouzdane. Ali, to je
onda jednanezavisna empirijska pretpostavka za koju se ne vidi kako moze, bilo kod Bredlija bilo
kod Dejvidsona, da bude usklawena sa osnovnom koherentistickom tezom da jedino
koherentnost uvecava izglede verovanja na istinitost. Pokusaj da se sama ta pretpostavka
eksplicitno ukljuci u sistem empirijskih verovanja, u kojem bi joj se osiguralo koh erentisticko
opravdanje, prepoznatljiv je zatreci tip odgovora na prigovor o izolovanosti - tezu o epistemickoj
vezi. Prema ovom odgovoru, ukoliko bi se pretpostavka o pouzdanosti nasih saznajnih modi
mogla koherenti-sticki opravdati, onda bismo iz perspektive naseg doksatic¢kog sistema imali

256 y tome se on distancira od Kvajna, koji umestospoljasnjih objekata za uzroke uzima sklopove ¢ulnih nadraZaja (Kvajn spoljasnje
objekte shvata kao pozite, konstrukcije koje izvodimo na osnovu datih sklopova ¢ulnih nadrazaja). lako sam Dejvidsonova
razmatranja predstavio kao mogudéi odgovor na prigovor o izolovanosti, Dejvidsonu je osnovni cilj da opovrgne radikalni
skepticizam. Moje sumnje u uspes$nost Dejvidsonovog (ili je moZda bolje reci dejvidsonovskog) odgovora na prigovor o
izolovanosti jednake sui kada je u pitanju njegov pokusaj da opovrgne radikalni skepticizam.
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razloge ili opravdanje da smatramo kako se nasa empirijska verovanja ipak odnose na stvarni
svet i uglavnom gaistinito predstavljaju.

(111) TEZA O EPISTEMICKOJ VEZI: Jedino ovaj tip odgovora na prigovor o izolovanosti nastoji
da zadovolji zahtev koji je izdvojen u prethodnim poglavljima, da veze izmewu opravdanosti
jednog verovanja i njegove istinitosti mora biti takva da prihvatanje tog verovanja Cini
epistemicki racionalnim za subjekta ciji je cilj postizanje istinitih i odbacivanje laznih verovanja.
Kada se ovaj zahtev u opstoj formi prenese na sistem verovanja u kojem koherentisti vide
primarnog nosioca opravdanja, onda se od koherentista trazi da pokazu kako se u samom
koherentnom sistemu verovanja nalaze i razlozi koji tom sistemu daju velike izglede da bude
istinit.

Mewu najzapaZenije pokusSaje da se odbrani pretpostavka o empi-rijskoj zasnovanosti i
verodostojnosti koherentnog sistema nasih verovanja o spoljasnjem svetu svakako spada
koherentisticko ucenje Kita Lerera. Mewutim, iako predstavlja najambiciozniji i najrazraweniji
takav pokusaj, vide¢emo da ni Lererovo shvatanje znanja i epistemickog opravdanja ne uspeva
da prevaziwe osnovne slabosti koherentizma. Pokazace se daje koherentizam neprihvatljiv zbog
toga Sto ne moZe da sopstvenim pojmovnim sredstvima odgovori na prigovor oizolovanosti; ako
pak Zeli da udovolji empiristickom zahtevu, on ¢e u nekom trenutku morati da odstupi od
sopstvenih polaznih principa i pozove se naizvesne ne-koherentisticke pretpostavke i razloge.

U poslednjoj, znatno poboljsanoj verziji svoje teorije, Lerer polazi od ¢injenice da ono sto
odlikuje ljudsku kognitivnu aktivnost nije puko registrovanje dogawaja u spoljasnjem svetu, puko
primanje informacija putem ¢ula, nego sposobnost procenjivanjaili vrednovanja ovih informacija
u pogledu njihove verodostojnosti. Zaista, kao $to smo mogli da zapazimo prilikom razmatranja
raznih eksterna-listickih stanovista u epistemologiji, ono sto nasu kognitivnu aktivnost razlikuje

od “kognitivne aktivnosti” nekih Zivotinja ili masina jeste upravo ova, kako je Lerer naziva,
257
“meta-mentalna aktivnost”. Jednom re¢ju, ljudsko znanje ima karakter meta-znanja.

Bududi da brani koherentisticko stanoviste, Lerer posebno naglasava da se vrednovanje
tacnosti informacija koje o svetu sticemo putem svojih kognitivnih modéi neprestano odvija u
svetlu (na pozadini) onih informacija kojima veé raspolazemo. U sklopu takve saz-najne
aktivnosti, i znanje i epistemicko opravdanje bi trebalo da zavise iskljuéivo od koherencije u
odnosu na dati doksaticki sistem. Da bismo stekli potpuniju predstavu o Lererovoj teoriji,
potrebno je videti kako ona odgovara na dva osnovna pitanja sa kojima se suocava svako
koherentisticko stanoviste: (1) Koja vrsta doksatickog sistema se razmatra? (2) U ¢emu se tacno
sastoji relacija koherencije, odnosno Sta znaci da je jedno doksaticko stanje (kao sto je
verovanje) u kohe-renciji sa datim doksatickim sistemom?

U svojoj ranijoj knjizi (Knowledge), Lerer je za doksaticki sistem uzimao sistem subjektovih
verovanja. U novijim radovima, umesto o sistemu subjektovih verovanja on govori o sistemu
subjektovih prihvatanje (acceptance system). Ova novina je od veceg znacaja nego S$to u prvi
mah mozZe da izgleda. NJen znacaj ¢u objasniti kasnije. Pogledajmo prvo kako Lerer zamislja
sistem subjektovih prihvatanja.

Kao doksaticki sistem Cija koherentnost nas zanima, sistem prihvatanja je relativizovan u
odnosu na osobu i na vreme, ali je konstruisan iz takozvane perspektive treéeg lica. Tako
shvaéen, on se ne sastoji od iskaza koje subjekt S prihvata kao istinite u trenutku t (receno
tradicionalnijim re¢ima, od iskaza koji izrazavaju sadrzaj subjektovih verovanja u trenutku t),
nego od iskaza koji opisuju Sta S prihvata kao istinito u trenutku t. Sistem prihvatanja subjekta S
u trenutku t sacinjavaju, dakle, iskazi oblika “U trenutku t, S prihvataiskaz p;”, “Utrenutkut, S
prihvata iskaz p,”, itd. Sdmo prihvatanje shvaéeno je kao jedan afirmativan doksaticki stav koji
prema nekom iskazu ispoljava ili zauzima osoba ¢iji je cilj u datoj situaciji isklju¢ivo saznajni.

257 Cf., Lehrer, K., “Metaknowledge: Undefeated Justification”, p. 330.
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Drugimrecima, takav stav zauzima osoba koja sebi postavljazacilj daiskaz p; prihvati ako i samo
258
ako je taj iskaz istinit.
Posto je utvrdio o kakvom doksatickom sistemu ¢e biti re¢ u proceni koherencije, relaciju
koherencije Lerer razjasnjava kori-ste¢i komparativni pojam razloznosti. Ovaj pojam je uzet kao
pri-mitivanikondicionalan uodnosu nadatisistem:dalije za S raz-loZnije da prihvati iskaz p; ili

iskaz p, procenjuje se u svetlu datog S-ovog sistema prihvatanja.259 Procena razloZnosti
prihvatanja jednog iskaza odvija se naspram nekih mogudih iskaza koji mogu da ugroze
razloZznost tog prihvatanja. Takvi iskazi mogu ili da direktno protivrece iskazu koji subjekt
prihvata (na primer, iskaz “Ja sada sanjam” protivreciiskazu “Jasada prihvatam iskaz ‘Vidim da je
predamnom knjiga’”), ili mogu da budu logicki saglasni iskazu koji subjekt pri-hvata ali da
umanjuju razloznost tog prihvatanja (na primer, iskaz “Uudi ¢esto greSe u svojim opaZajnim
sudovima” umanjuje razloznost prihvatanja iskaza “Ja sada prihvatam iskaz ‘Vidim da je
predamnom knjiga’”, mada oba iskaza mogu istovremeno da budu istinita). Obe vrste iskaza
Lerer naziva suparnickim iskazima. U situaciji u kojoj subjekt prihvata iskaz p i u kojoj postoje
suparnicki iskazi p;...p, koji ugrozavaju prihvatljivost iskaza p, opasnost koja od njih preti mora
nekako da bude otklonjena kako bi se osigurala koherentnost prihvacenog iskaza p sa datim
sistemom prihvatanja.

Dejstvo suparnickih iskaza, koji ugrozavaju koherentnost prihvaéenog iskaza sa datim
sistemom prihvatanja, moZe biti predupreweno ili tako Sto ée oni biti nadvladani u pogledu
razloznosti prihvatanja, ili tako $to e biti neutralisani. Iskaz p;kao suparnikiskazu p je nadviadan
ukoliko je u t za S razloznije da prihvati p nego da prihvati p;. Iskaz p; kao suparnik iskazu p je
neutralisan ako je za S u t jednako razlozno da prihvatii p i p;kao i da prihvati jedino p;. Kada je
otklonjenaopasnost od svih suparnickih iskaza, onda je S-ovo prihvatanje iskaza p u koherenciji
sa S-ovim sistemom pri-hvatanja, a posto je epistemic¢ko opravdanje definisano pomodu
koherencije, moze se redi da S opravdano prihvata p.

Opravdanje u ovom smislu Lerer naziva subjektivnim: kada je iskaz p u koherenciji sa
datim S-ovim sistemom prihvatanja, onda Simasubjektivno opravdanje za prihvatanje iskaza p.
Cak i ako je prihvaéen iskaz istinit, subjektivno opravdanje je nedovoljno za znanje zato $to
prihvatanje iskazamoze da pocivanaizvesnim pogreskama. Natu mogucnost ukazuju getijeovski
protivprimeri. Oni su po pravilu tako konstruisani da se pokazuje kako svedocanstvo (u ovom
slucaju subjektov sistem prihvatanja) na osnovu kojeg subjekt opravdava svoje prihvatanje
nekogiskazasadrziizvesnu pogresku ¢ijom ispravkom opravdanje biva ponisteno. Za znanje se
zato zahteva opravdanje u jednom jacem, objektivistickom smislu. Takvo opravdanje Lerer
naziva neponiste-nim (undefeated). Da bi otklonio opasnost od getijeovskih situacija, on uvodi i
pojam subjektovog krajnjeg sistema prihvatanja (ultrasystem). Krajnji subjektov sistem je
konstruisan tako da ukljucuje subjektov polazni sistem prihvatanja i, uz njega, jos sve sisteme
koji nastaju prepravljanjem (sprovedenim iz perspektive treéeg lica) jedne ili vise pogresaka u
tom sistemu prihvatanja (bili bi to, dakle, prepravljeni sistemima prihvatanja).260 Subjektivno
opravdanje koje S moZe da ima za prihvatanje iskaza p biva ponisteno - pa samim tim nije
ispunjen nuzan uslov za znanje - ukoliko prihvatanje iskaza p gubi svoju razloZnost u svetlu bar
jednogod prepravljenih sistemaiz subjektovog krajnjeg sistema. Ukoliko subjektovo prihvatanje

258 psiholotki gledano, ovajdoksaticki stav Lerer odreduje kao jednu vrstufunkcionalnog stanja koje po pravilu (mada ne nuzno)
proizilaziiz subjektovog promisljanja iskaza p, i Cija uloga seispoljava u narednom subjektovom razmisljanju, zaklju¢ivanju i
delovanju.Na primer, akonakon promisljanja kaoistinit prihvatimiskaz “Veceras ¢e napolju dodido oluje”, ovaj doksaticki stav
¢e imati prepoznatljive posledice u mom daljnjem razmisljanju i donosenju odluke kako da provedem vece.

259 Na intuitivnom planurazloZnost Lerer uzima kao primitivan pojam, aliga u nekim svojimtekstovima eksplicira pomocu pojma
verovatnoce. Ovde necu ulaziti u tehnicke detalje te eksplikacije; po sopstvenom Lererovom priznanju, ona ostaje samo
eksplikacija, i ne predstavlja striktnu analizu pojma razloznosti (ovaj i dalje ostaje primitivan).

260 jedna pogreska u sistemu prihvatanja moze da bude ispravljena u blazem smislu, tako $to bi se odstranila zajedno sa svim
pogreskama koje iz nje slede, iliu stroZijem smislu, tako $to bise zamenila (kao i sve pogreske koje iz nje slede) njoj suprotnim,
istinitim iskazom.
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iskaza p ostaje opravdano i u svetlu svih prepravljenih sistema unutar krajnjeg subjektovog
sistema, opravdanje ostaje neponisteno, pa se moze reéi da on zna iskaz p.

Zamenaverovanja prihvatanjimaima nekoliko znacajnih posle-dica. Pre svega, nista sto je
epistemoloski vazno time nije iz- gubljeno, posto stav prihvatanja u ovom (epistemickom)
kontekstu LererdefiniSetako daje sacuvano karakteristi¢éno obeleZje verovanja kao doksatic¢kog

stanja. | u prihvatanju iskaza p subjekt se, kao u verovanju, rukovodi epistemickim ciljem - tezi
261

postizanju istine i izbegavanju pogreske.

Prva krupnijarazlikaizmewu verovanjai prihvatanja tice se na- Se sklonosti da saznajnom
subjektu pripisujemoizvestan stepen epistemicke odgovornosti (ovde se opet namece analogija
sa moralnim kontekstom i moralnom odgovornoséu subjekta). To ne bi bio slu¢aj da nismo
ubewenidaljudi, u nastojanju da ostvare svoj saznajni cilj (otkriceistine i eliminisanje pogreske),
u znacajnoj meri vladaju svojim saznajnim mocima, kontroliSu svoje saznajne aktivnosti. Da li se
ova mo¢ kontrole proteze i naverovanja? Savremeni epistemolozi su prili¢no kritic¢ki nastroje ni
prema ucenju koje nazivaju doksatickim voluntarizmom i koje najéesée pripisuju Dekartu. Prema
tom ucenju, verovanja spadaju u stanja koja su potpuno u nasoj modi, i koja uvek mozemo da
primenom odrewenih standarda ili metodologija usvojimo, zadrzimo ili odbacimo. Mnogi su
misljenja da Dekartov metodoloski postupak u Meditacijama pretpostavlja upravo jedno takvo
shvatanje. Nisam sasvim siguran da je veliki broj epistemologa, pa i Dekart, smatrao kako su
verovanja potpuno u nasoj modi; najvise S$to se obicno misli jeste da smo, ukoliko smo
epistemicki racionalni subjekti, u stanju da bar posrednim putem (pribavljanjem svedocanstva, ili
primenom odgovarajuc¢ih metoda) uti¢emo na to koja éemo verovanja zadrzati, koja izmeniti a
koja potpuno odbaciti. U jednom smislu - koji je valjda jos Hjum imao u vidu - verovanja su
srodnijaemocijamaili osetimanego postupcima. Sli¢cno osetimai emocijama, verovanja najéesce
nastaju usled uzroka koje nismo u stanju da kontroliSemo. Kao Sto je u najmanju ruku
neprimereno reci: “U ovom trenutku odlucio sam da imam oset crvenog, ili da se oseam
depresivno”, tako je neprimereno reéi i “Odlucio sam da od ovog trenutka verujem da je na
Filipinima doslo do vulkanske erupcije”. Za razliku od postupaka, verovanja nisu neposredan

predmetnasegizboraili odluéivanja.262 Ako i dalje ho¢emo da procenjujemo neciju kognitivnu
aktivnost, podrazumevajuéi daiu epistemickom kontekstu uizvesnoj meri vaZi princip po kojem
“trebalo bi da” implicira “mo¢i da”, onda je bolje da umesto o verovanjima govorimo o nekim
drugim u relevantnim aspektima srodnim kognitivnim stanjima koja su bar delimi¢no u
subjektovoj moci. MoZda je u tom pogledu najprihvat-ljiviji kandidat upravo onaj za kojeg se
opredeljuje i Lerer - prihvatanje kao doksaticki stav.

Zarazliku od verovanja, prihvatanjeje, dakle, po pravilu u nasoj neposrednoj moci. Dosta
263
iscrpan opis ovakvog doksatickog stava daje Koen (Cohen), poredeci ga sa verovanjem.

Prihvatanje se, prema Koenovom misljenju, moZe opisati kao zauzimanje odrewenog stava
prema nekom iskazu, stava koji se ispoljava u tome kako sa tim iskazom postupamo u Sirem
sklopu rasuwivanja, izvowenja zakljuc¢aka i donosenja odluka. U tom smislu, prihvatiti iskaz p
znadi smatrati ga istinitim i dalje se ponasati kao da je on istinit, uzimajuéi ga pre svega kao
premisu u narednom rasuwivanju. Verovati da je iskaz istinit jeste viSe stvar osecaja (ili
dispozicije da se takav osedaj ima) da je taj iskaz istinit, dok je prihvatanje istinitosti tog iskaza
stav koji se ispoljava u daljnjem postupanju sa tim iskazom bez obzira da li i dalje imamo ose(¢aj
da je istinit. Ovako opisano prihvatanje jeste po pravilu, iako ne uvek, stvar naseg izbora:
prihvatajuci da je iskaz p istinit mi donosimo odluku da u daljnjem razmisljanju sa njime
postupamo kao se premisom. Ovaj momenat omogucuje analogiju do koje nam je stalo kada je
rec o proceni epistemicke opravdanosti takvog doksati¢kog stava. Naime, ako je Koenov opis

261 g ravno, prihvatanje ne mora uvek da bude epistemicki stav; Cesto iskaze prihvatamo iz nekihdrugih, ne-epistemickih razloga
(na primer,izmoralnih ili iz razloga razboritosti). Lerer ipak govori isklju¢ivo o prihvatanju kao epistemi¢kom stavu, i kao takvo
ono svakako zadrzava navedenu osobinu verovanja.

262 Cf., Williams, B., “Deciding to Believe”; Bennett, J., “Why Is Belief Involuntary ?”.
263 Cohen, J., “Beliefand Acceptance”.
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tacan, ondaje procena epistemicke opravdanostiprihvatanjaiskaza p ujednomvaznom pogledu
slicnamoralnoj proceni postupaka. U epistemi¢kom kontekstu nedije prihvatanje iskaza p moze
biti procenjivano u svetlu pitanja “Da li je trebalo da prihvati p?”, pri cemu se impliciradaje (u
odgovaraju¢em, ne nuzno libertarijanskom smislum) taosobamogla da ne prihvati p. Na drugoj
strani, kada je re¢ o verovanjima, posto verovanje da je p istinito ne mozZe biti stvar necije
odluke, neprikladno je pitati dali je osoba S trebalo da veruje da p.

Druga i po mom misljenju jos vaZznija razlika izmewu verovanja i prihvatanja ogleda se u
tome Sto izgledadaza prihvatanje kao doksaticki stav vazi takozvani princip zatvorenostilogicke
impli-kacije. Sta se pod tim principom podrazumeva? Logicka implikacija je takva da, kada vazi
izmewu dva iskaza p; i p,, onda ona prenosi neka svojstva iskaza p; na iskaz p,. Najpoznatije
svojstvo koje implikacija prenosi jeste istinitost. Zato se za implikaciju kaze da je zatvorenau
pogleduistinitostiiskaza: ako je iskaz p; istinit i ako postoji implikacijaizmewu p; i p,, ondaje i
iskaz p, istinit. Zanimljivi sporovi nastaju kada se postavi pitanje da li implikacija prenosi i neka
epistemicka obeleZja svojstvenaiskazima. Dali, naprimer, znanje podleZe principu zatvorenosti
logicke implikacije? Dali, kadaznam iskaz p; i da p; implicirap,, slediitodaznam iskaz p,? Ili, da
lise i opravdanostverovanja prenosipreko implikacije, odnosno, dali ako opravdano verujem da
je iskaz p; istinit i opravdano verujem da p; implicira p,, opravdano verujem i to da je iskaz p,
istinit? Oko ovih pitanja misljenjasu krajnje podeljena, kako s obzirom na interpretaciju principa
epistemicke zatvorenostiimplikacije, tako i s obzirom na pitanje da li ovaj princip uopste vazi u
epistemoloSkom kontekstu.

Da li se doksaticki stav prihvatanjajednogiskaza prenosisaovogiskazana njegove logicke

posledice? Ako princip zatvorenosti implikacije vazi u pogledu stava prihvatanja iskaza,265 ondaje
S, kada prihvataiskaz p;, i kada p; implicira p,, obavezan da prihvati (makar indirektno, ukoliko
nije neposredno svestan ove implikacije) iskaz p,. Koen stav prihvatanja tumaci upravo tako.
VaZenje principazatvorenosti implikacije posledicaje Cinjenice daje subjekt S, pri-hvatajudiiskaz
p1, spremanili sklon daubuduce p; uzima kao premisu, usled ¢ega e, ako p; zaista implicira p,,
takowe morati da bude spreman da prihvatii p, kao premisu, posto je logic¢kaistinadace sve sto
sledi iz p, ujedno biti i logicka posledica iskaza p;. Drugim recima, ¢im je neko spreman dau
svom daljnjem rasuwivanju i odlucivanju sa iskazom p; postupa kao sa premisom, on se, kao
racionalan subjekt, obavezuje na to da kao premisu prihvati bilo koji daljnji iskaz koji je logicka
posledicaiskazap;. Utom pogledu, njegova obavezase ne razlikuje od one koju bi - takowe kao
racionalan subjekt - imao u praktickom kontekstu prema prihvatanju onih sredstava koja su
nuznaza ostvarenje izabranogcilja. Prihvatanje nije prostojedno trenutnoi prolazno psiholosko
stanje, jednakratkotrajna epizoda u subjektovom mentalnom Zivotu; ono je stav koji se temelji
na prethodnomuvidu uizvesnerazloge i koji je, jednom usvojen, nekavrsta uputstvaiobaveze u
buduéem rasuwivanju i odlucivanju te osobe. Posto je delimi¢no u subjektovoj modi, ono je,
psiholoski gledano, dakle, manje obavezujuée nego Sto je verovanje. S druge strane,
epistemoloski i logi¢ki ono je vise obavezujuée nego Sto je verovanje, zato Sto princip
zatvorenostiimplikacije ne vaZi za verovanja. Verovanja su psiholoska stanja koja ne spadaju u
oblast naSeg izbora, nesSto $to nam se u naSem mentalnom Zivotu naprosto deSava. Ona su
osecaj kojiimamo u odnosu na neke iskaze ili ¢injenice i koji se rawa onda kada smo suoceni sa
odgovarajuc¢im svedocanstvom, sliéno osecanju straha koje nas obuzima kada smo suoceni sa
velikom opasnoscu. Strah je osecanje koje moZemo da prikrijemo, potisnemo ili odagnamo, ali
nije stvar nase odluke da li éemo se plasiti ili ne. Sli¢no je sa verovanjem. | kao $to nas nista
(logicki) ne obavezuje da se plasimo necega Sto je implicirano strahom koji ve¢ imamo, nismo

264 yideti pogl. 2, fus. 52.

265 \islim da on vaZi za ovakoshvacen doksatigki stav; kaoracionalna bi¢a zaista smo spremni da prihvatimo logicke posledice onih
istina koje smo vec prihvatili. Princip zatvorenosti implikacije u pogledu ovakvog doksati¢kog stava svrstao bih medu principe
koji sacinjavaju kontekstualni okvir aktivnosti opravdavanja.
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(logicki) obavezni ni da verujemo u logicke posledice onih verovanja koja sticajem okolnosti
266
imamo.

Mada ga Lerernigde eksplicitno ne pominje, ¢ini se da mu up- ravo princip zatvorenosti,
primenjen na prihvatanja kao konstituti-vne elemente subjektovog doksatickog sistema,
omogucuje da u svojoj koncepciji koherencije napravi kljucni korak od subjektivnog do
objektivnog opravdanja i znanja. To je oCito na primeru raznovrsnih ge-tijeovskih situacija ili
skeptickih prigovora. U oba slucaja osporavanje subjektovog znanja proistice iz toga $to se, u
okolnostima u kojim subjekt tvrdi da zna iskaz p;, pokazuje da opravdanje koje on ima za
prihvatanje iskaza p; u krajnjoj instanci pociva na izvesnoj pogresci. Ono Sto Lerer u duhu svog
shvatanja koherencije primecuje jeste da u takvim slu¢ajevima uvek postoji neki iskaz p, koji je
suparnik iskazu p; i koji sprecava napredovanje od subjektivno do objektivno opravdanog
prihvatanjaiskaza p;.

Zamislimo slededu situaciju. Petar dobro poznaje Nenada i ovog trenutka, dok sedi u
¢itaonici marljivo pripremajuciispitiz epistemologije,267 primecujedaNenad kriSom uzimajednu
knjigu sa police, stavlja je ispod jakne i lagano odlazi ne prijavljujuci bibliotekaru da je uzeo
knjigu. Jednostavnije re¢eno, Petar vidi da je Nenad ukrao knjigu. U tim okolnostima Petar
prihvataiskaz p;, “Nenad je ukrao knjigu”. Posto je o krawi pri¢ao svojim kolegama, za nju doCuje
Sreten, u studentskom krugu inace poznat po svojim skepti¢kim stavovima. Mewutim, Sreten
dobro poznaje ne samo Nenada, negoi ostale ¢lanove Nenadove porodice, koje Petar nije imao
priliku daupozna. Cuvsidaje Petarvideo Nenada kako je ukrao knjigu, on u vezi sa pitanjemdali
Petar zna da je Nenad ukrao knjigu sa neskrivenim zadovoljstvom izlaze sledeci skepticki
prigovor: Petar ne zna da Nenad ima brata blizanca, Predraga, koji takowe Zivi u Beogradu, i
sasvim je mogude, posto su Predrag i Nenad gotovo istovetnog izgleda, da je Petar video
Predraga kako krade knjigu, a ne Nenada. Drugim re¢ima, da bi znao da je knjigu ukrao Nenad,
Petar bi morao nekako da se uveri u to da je bas Nenad, a ne Predrag, osoba koja je usla u
Citaonicui pred njegovim olima ukralaknjigu. Sretenov skepticki prigovor isti¢e, dakle, da Petar
ne moZe da zna da je Nenad ukrao knjigu zato Sto prethodno nije utvrdio laznost iskaza p,,
“Predrag je ukrao knjigu”. Jer, iskaz p;, “Nenad je ukrao knjigu” izmewu ostalog implicira
negaciju iskaza p,, “Predrag je ukrao knjigu”, tako da je laznost iskaza p,, “Predrag je ukrao
knjigu”, nuzan uslov istinitosti iskaza “Nenad je ukrao knjigu”. Sreten se u svom skeptickom
razmisljanju oslanja upravo na tu ¢injenicu: sama mogucénost da je iskaz p, u opisanoj situaciji
istinit ugroZzava opravdanje koje Petar ima za prihvatanje iskaza p;, “Nenad je ukrao knjigu”. Da
bis pravom tvrdio da znada je iskaz p; istinit, Petar bi (uzto Sto ima izvesne razloge daveruje da
je taj iskaz istinit) morao nekako da utvrdi ili pokaZze daiskaz p,, “Predrag je ukrao knjigu”, nije
istinit.

Zaista, u svom standardnom obliku skepticka strategija racuna na to da princip
zatvorenostiimplikacije u sledeéem obliku vazi zaznanje: ako Szna p,, i ako p; implicira p,, onda
bi S morao da zna p,. Posto je s ozbirom na postojeéu implikaciju istinitost p, nuzan uslov
istinitosti p;, princip zahteva daje i znanje p, nuZan uslov S-ovog znanja p;: da bi S znao p;, on
mora da zna p,. Oslanjajudi se na ovu pretpostavku, radikalni skeptickiargumenti(argument koji
se poziva na mogucnostsnaili argument koji se poziva na moguénost da nas neko, Zli demoniili
neuronaucnik, potpuno obmanjuje) konstruisu p, tako da ga subjekt u datim okolnostima ne
mozZe znati; posledica je da nije zadovoljen nuZan uslov znanja. Iz istog razloga, Sreten bi u
nasem primeru tvrdio da Petar ne zna da je Nenad ukrao knjigu. Jer, kao $to bi bilo ko - prema

266 g nas se - kao odracionalnih subjekata - svakako ocekuje da poverujemo u logicke posledice nasih verovanja, pod uslovom da
smo ih svesni. Medutim, to ocekivanje se zasniva na pretpostavci da bitrebalo da uzimamo u obzir logicke principe i odnose.
Kada su posledice dovoljno ocigledne i neposredne, u njih obi¢no i poverujemo. Ipak, da li ¢emo u njih poverovati jos uvek je
kontingentna Cinjenica, zato Sto tosto S veruje da je iskaz p1istinit i uvida daplimplicira p2 ne¢e nuzno dovesti dotoga da S
poveruje u istinitost p2. Ako mogu da se pozovemna sopstvenoiskustvo, moram priznati da mise desavalo da nisam bio uveren
(iako samih prihvatao) u istinitost nekih dalekih deduktivnih posledica izvesnih krajnje sloZenih teorija, u ¢ije osnovne principe i
premise sam bio uveren.

267 14 nije beznacajan detalj-Petar je, spremajudiispit, ovladao pojmovima svedocanstva, opravdanja, znanja i sl.

109



argumentu koji se poziva namogucnost sna - da bi uopste znao da je pred njim knjiga morao da
zna da ne sanja, tako bi Petar, da bi znao da je Nenad ukrao knjigu, morao u datim okolnostima
da zna dato nije ucinio Nenadov brat blizanac Predrag.

Ostavimoipak po strani pitanje dali je ovakva skeptickaargumentacijaispravna, odnosno,
268
da li princip zatvorenosti implikacije vaZi za znanje.  StiCe se utisak da Lererova koncepcija

koherencijeimplicitno pretpostavlja da princip zatvorenosti vazi za prihva-tanje kao doksaticki
stav. Posto skepticko razmisljanje u naSem primeru to takowe podrazumeva, Lerer je obavezan
da pronawe odgovor na skepticki prigovor. Prema izloZenoj interpretaciji ovog principa,
prihvatajudi iskaz p;, “Nenad je ukrao knjigu”, Petar je ne samo obavezan vec (kao racionalan
saznajni subjekt) i spreman da prihvati i negaciju iskaza p,, “Predrag je ukrao knjigu”, jer p;
implicira -p,. Prihvatanje negacije iskaza p, jeste, dakle, deo Petrovog sistema prihvatanja u
datom trenutku. | ako bi se, u skladu sa Lererovim definicijama subjektivnog i objektivnog
(neponistenog) opravdanja, u jednom od Petrovih prepravijenih sistema pokazalo da je Petrovo
pri-hvatanje negacijeiskaza p, pogresno (zato $to je knjigu ukrao Predrag), opravdanje koje Petar
ima za prihvatanje iskaza p; bilo bi ponisteno.

Lererovo glediste ne zahteva da princip zatvorenostiimpli-kacije vaZi zaznanje. Da bi Petar
znao da je Nenad ukrao knjigu nije neophodno (ceteris paribus) da on zna da knjigu nije ukrao

Predrag.269 Potrebnoje jedinotodaopravdanje naosnovu kojeg Petar prihvata iskaz p;, “Nenad
je ukrao knjigu”, proisti¢eiz Petrovog polaznog sistema prihvatanja i ostaje neponiSteno nakon
prepravljanja polaznog sistema i izgradnje Petrovog krajnjeg sistema prihvatanja. U datim
okolnostima ovaj uslov podrazumeva da je istinita negacija iskaza p,, koju je Petar obavezan da
prihvati u svom polaznom sistemu prihvatanja. Samo tako ée (ceteris paribus) opravdanje za
Petrovo prihvatanje iskaza p; i u njegovom krajnjem sistemu biti neponisteno. Ako je u datim
okolnostima iskaz p, istinit, u Petrovom krajnjem sistemu postojace bar jedan prepravljeni
sistem prihvatanja u kojem ¢e biti istinit iskaz p,, “Predrag je ukrao knjigu”, ¢ime ¢e biti
ponisteno opravda- nje koje Petar u svetlu svog polaznog sistema prihvatanjaima za pri-hvatanje
iskaza p;, “Nenad je ukrao knjigu”; opravdanje ¢e biti poniSteno zato Sto je Petar, aktualno
prihvatajudi iskaz p;, “Nenad je ukrao knjigu”, obavezan da (potencijalno) prihvati i negaciju
iskazap,, “Predragje ukraoknjigu”. Ovaj primer, izloZen u te hni¢kim terminima koje Lerer koristi
izgrawujuci svoju koherentisticku koncepciju epistemickog opravdanja, trebalo bi u krajnjoj liniji

da potvrdi i preciznije izrazi nasu uobicajenu pretpostavku da, onda kada pretendujemo na
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znanje, opravdanje koje imamo za naSe verovanje ne sme da ukljucuje pogreske.

S obzirom na pretpostavljeno vazenje principa zatvorenosti im-plikacije u odnosu na
prihvatanje kao doksatic¢ki stav, mora se biti veoma oprezan u pokusaju da se konstruise
protivprimer Lererovoj koherentistickoj definiciji znanja. Jer, pokazuje se da je subjektov sistem
prihvatanjau stvari daleko Siri i obuhvatniji od skupa iskaza koje on aktualno i svesno prihvata.

To zaistavodiizvesnim teskoéama na koje mnogi kriticari Lererove teorije ukazuju.271 Ako nista
drugo, postaje stvarno krajnje teSko eksplicitno precizirati uslove pod kojima bi datoj osobi
trebalo da pripiSemo izvesno prihvatanje. Ipak, u naizgled neodrewenom Sirenju subjektovog
sistema prihvatanja postoji izvestan poredak: osim onih iskaza koje subjekt aktualno i svesno

268 Neki autoriodbacuju ovakve skepticke prigovore sa obrazloZenjem da taj princip ne vaZiza znanje (Cf., Dretske, F. I., “Epistemic
Operators”). Ranije smovideli da, kada je u pitanju znanje, subjekt nije obavezan da zna sve logicke implikacije iskaza koji zna.
Zahtevati takonesto bilo bi besmisleno, jer niko taj zahtev prakticki ne moZe da zadovolji. Znanje sadrzi eksternalisticku
dimenziju, tako da je dowoljnoredi kako subjekt, kada tvrdida je jedan iskazistinit, implicitnoilieksplicitno pretpostavlja da su
istinite ilogi¢ke implikacije togiskaza; ako je ova pretpostavka stvarno ta¢na (nezavisno od toga da li subjekt to zna), onda
subjekt zna.

269 14 je (kao Sto primecuju neki autori, recimo Goldman u: Goldman, A. |., Epistemology and Cognition, p. 392, f. 14)
eksternalisticki element u Lererovoj analizi znanja.

270 podsetimose opet da u izvormim Getijeovim primerima subjekt na osnovu opravdanog ali pogresnog verovanja deduktivnim
putem dolazi do verovanja koje se sticajem okolnosti pokazuje tacnim.

271 ¢f. Bender, J.W., 1989.
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prihvata, njegov sistem prihvatanje ¢e se protezatii na sve deduktivne posledice prihvacenih
iskaza koje ¢e on (kao epistemicki racionalan) potencijalno prihvatati.

Moje preispitivanje Lereroveteorije kretace se u drugom smeru. Ali, pre nego $to se u to
upustim, hteo bih joS da pokaZzem da je Lererova teorija, kada se upotpuni principom
zatvorenostiimpli-kacije u odnosu na prihvatanje kao doksaticki stav, u stanju da izawe na kraj i
sa problemom iskaza koji (zato Sto su pogresni) samo pri-vidno ponistavaju subjektovo

opravdanje.272 Kako bi to izgledalo vide¢emo u nasem nesto izmenjenom primeru. Petar opet
sedi u ¢itaonicii marljivospremaispitiz epistemologije, da bi u jednom trenutku video Nenada
kako krade knjigu sa police. U tim okolnostima Petar prihvata iskaz p;, “Nenad je ukrao knjigu”,
jer mu to prihvatanje u svetlu njegovog datog sistema prihvatanja (svega onoga sto prihvata o
okolnostima u kojima se nalazi kada vidi Nenada kako uzima knjigu, o pouzdanosti svojih ¢ula, i
sl.) izgleda sasvim opravdano. Mewutim, u situaciji u kojoj Petar nije prisutan, Nenadov otac -
Cuvsi za Petro- vu pricu da je video Nenada kako je ukrao knjigu - izjavljuje da Nenad u vreme
krawe nije bio u Beogradu i da je knjigu ukrao Nenadov brat blizanac Predrag. Da li ono Sto
Nenadov otacizjavljuje ponistava opravdanje koje, po hipotezi, Petar ima (u svetlu svog datog
sistema prihvatanja) za prihvatanjeiskaza p;? Razume se, ako moZzemo imati poverenje u izjave
Nenadovogocai ako je ono Sto ontvrdiistinito, onda njegova izjava svakako ponistava Petrovo
opravdanje.Jer, utomslucajuistinitje iskaz p,, “Predragje ukrao knjigu”, i on protivreci onome
Sto Petar (u skladu sa principom zatvorenosti implikacije i ¢injenicom da iskaz p; implicira
negaciju iskaza p,) potencijalno prihvata onda kada prihvata iskaz p;, “Nenad je ukrao knjigu”.
Ovo bi bila situacija koja bi skepticki nastrojenom Sretenu dala za pravo, i on bi pobednicki
primetio da Petaripak nije znao da je knjigu ukrao Nenad. Mewutim, autori kao $to je Rasel bi u
svom pokusaju da ospore Lererovu teoriju koristili neSto izmenjen primer: Sta ako se izjavama
Nenadovog oca ne moZe verovati, posto on naZalost ve¢ duZze vreme ispoljava znake dusevne
poremecenosti, a u ovom konkretnom slucaju njegova prica je iskljucivo proizvod njegove
imaginacije i uosnovije neta¢na. Rasel tvrdi da biizjava Nenadovog oca, iako sasvim izmisljena i
neistinita, ponistavala opravdanje koje Petar ima za prihvatanje iskaza p;; zar ne bi sam Petar
posumnjao u istinitost iskaza p; kada bi ¢uo kako Nenadov roweni otac izjavljuje da Nenad u
vreme krawe nije biou gradu i da je knjigu ukrao Nenadov brat blizanac Predrag? Branedi takvo
tvrwenje, Rasel se oslanja na pretpostavku da bi Petar, prihvatajudi iskaz p;, “Nenad je ukrao
knjigu”, morao da prihvata i dodatni iskaz, ps, priblizno sledeceg sadrzaja: “Niko ko dovoljno
dobro poznaje Nenada (ukljuéujudi tu, naravno, i njegovog oca) i ko je u poloZaju daznadalije
Nenad uopste bio u mogucnosti da ukrade knjigu ne izjavljuje da Nenad nije ukrao knjigu”.
Ukoliko bi Petar, samim tim Sto prihvata iskaz p;, stvarno bio obavezan da pri-hvati i iskaz p;,
njegovo opravdanje za prihvatanje iskaza p; bi se u opisanim okolnostima zasnivalo na jednoj
pogresci sadrzanoj u njegovom sistemu prihvatanja: iskaz p; bio bi pogresan zato sto je Nenadov
otacizjavioonostojeizjavio. Izgledalo bi, dakle, dai mnogiinace netacniiskazi mogu da poniste
opravdanost prihvatanjaizvesnogiskaza (onakvu kakvom je shvata Lerer), Sto nije bas sasvim u
skladu sa nasim uobicajenim intuicijama: zasto bi netacna izjava dusSevno poremecenog i
fantazijama sklonog Nenadovog oca ugrozila oprav-danje koje Petar ima kada prihvata p;
(“Nenad je ukrao knjigu”)? Konacno, Petar u datim okolnostima na osnovu sasvim uverljivog
svedocanstva prihvata iskaz koji je istinit, pa izgleda protivno intuicijama poricati opravdanost
tog njegovog prihvatanja samo na osnovu jednog netacnog iskaza osobe Cije su izjave krajnje
nepouzdane. Mewutim, izgleda kao da Lererova koncepcija opravdanja mora da prihvati ovakvu
protivintuitivnu posledicu.

Naravno, Lereru preostaje moguénost da porekne da u opisanoj situaciji Petar samim tim
Sto prihvata p; mora (makar potencijalno) da prihvati p;. On tu moguénost i koristi, ali se iz
njegovog odgovoraRaselu ne vidi dovoljno jasno zasto bismo poricali da Petar mora da prihvati
pz samim tim Sto prihvata p;. Mislim da se razjaSnjenje moZe naéi u principu zatvorenosti

272 parti iskazi, takozvani misleading defeators, predstavljaju nesavladivu teSkoc¢u za Lererovu teoriju tvrdio je Brus Rasel (Bruce
Russell). Vid., Russell, B., “When Can What You Don’t Know Hurt You ?”.
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implikacije i utome Sto on vazi za prihvatanje kao doksaticki stav. Rasel u stvari brka psiholosku
¢injenicu da smo mi skloni da izjave drugih ljudi, kada verujemo u njihovu verodostojnost,
uzimamo kao svedocanstvo koje imaizvesnu snagu i u svetlu kojeg smo spremni daizmenimo
svojaverovanja, sa epistemickom obavezom koju nosi princip zatvorenosti implikacije. Sasvim su
razliite stvari to da li ¢e Petar biti sklon da prihvati iskaz Nenadovog oca, ¢ime bi se umanjila
razloZnost njegovog pri-hvatanjaiskaza p; (“Nenad je ukraoknjigu”)ito dali je Petar epistemicki
obavezan (principom kao $to je princip zatvorenosti implikacije) da prihvatajuci p; prihvatii p; (to
da Nenadov otac nije izjavio ono $to je izjavio). Kao sto je istaknuto, princip zatvorenosti
implikacije unosiizvestan poredak u Sirenje subjektovog sistema prihvatanja, pa iako prima facie
izgleda da bi Petar, onda kada prihvata p;, morao da prihvati i p;, to nije tacno zato $to p; ne
implicira p;. Iskaz p;, “Nenad je ukrao knjigu”, implicira, izmewu ostalog, negaciju iskaza p,,
“Predrag je ukrao knjigu”, ali iz iskaza p; niSta ne sledi u pogledu iskaza kao Sto je p;, iskaza o
tome $ta izjavljuju osobe koje dobro poznaju Nenada (ukljucujuéi tu i njegovog oca). Dakle, ako
jetacno da prihvatajudi p; Petartakowe (aktualno ili potencijalno) prihvata i negaciju iskaza p,,
nije tacno da on, prihvatajuéi p;, mora(bilo aktualno bilo potencijalno) da prihvati i p;. Bilo Cije
svedocéenje o tome da knjigu nije ukrao Nenad nego Predrag (onda kada je to svedocanstvo
nepoznato Petru) bice relevantno za ponistenje opravdanja koje Petar ima (kada prihvata da je
Nenad ukrao knjigu) samo s obzirom na sledecéu implikaciju: iz pouzdanostiili istinitostiizjave
svedoka sledila bi istinitost iskaza p,, “Predrag je ukrao knjigu”, ¢ime bi zaista bilo poniSteno
Petrovo opravdanje za pri-hvatanje iskaza p;, “Nenad je ukrao knjigu”. Ovaj uslov je svakako u
duhu uobicajene saznajne prakse i nasih intuicija u njoj otelotvorenih: moZzemo da imamo dobre
razloge da tvrdimo dase nesto dogodilo, i te nase razloge nece ugrozitinamanepoznate netacne
ilinepouzdaneizjave svedoka na koje se ne mozemo osloniti; ugroziée ih jedino tacnei pouzdane
izjave svedoka u koje moZemo imati poverenje. UopsSteno govoredi, kada isticemo da s pravom
verujemo dase taj dogawaj odigrao, onda ne podrazumevamo da niko ne tvrdi da se taj dogawaj
nije odigrao, ve¢ da to ne tvrde osobe u &ije svedocenje se mozemo pouzdati. Cak i ako smo
psiholoski skloni da u svetlu negativno relevantnih a de facto pogresnih informacija izmenimo
svojainace u izvesnoj meri opravdana verovanja, opravdanje koje imamo bi¢e manjkavo samo

ukoliko postoje tacnerelevantne informacije koje nismo uzeli u obzir a koje iskljucuju istinitost
273
iskaza u koji verujemo.

Kao $to smo ranije zapazili, veéina standardnih skepti¢kih prigovora oslanja se na
pretpostavku da princip zatvorenosti im-plikacije vaZi za znanje. Lererova teorija ne deli tu
pretpostavku. Mewutim, njegova koncepcija koherencije kao nuznog i dovoljnog uslova za
opravdanje pretpostavlja da princip zatvorenosti vazi za prihvatanje kao doksaticki stav koji je
element doksatickog sistema Ciju koherentnost prosuwujemo. lzvesna osoba S u blazem,
subjektivistickom smislu opravdano prihvataiskaz p ako je to prihvatanje u koherencijisa njenim
datim sistemom prihvatanja; da bi prihvatanje iskaza p bilo u koherenciji sa datim sistemom
prihvatanja, to pri-hvatanje u svetlu datog sistema mora biti razloZnije od prihvatanja bilo kog
suparnickogiskaza (iskaza koji mu protivrediiliumanjuje razloznost njegovog prihvatanja). Ovaj
smisao dopusta da S-ov dati sistem prihvatanja ukljucuje neki pogresan iskaz ijim bi isprav-
ljanjem ili odstranjivanjem iz sistema razloZnost prihvatanja iskaza p bila umanjena. To bi se u
primeru sa Petrom dogodilo ukoliko bi bilo ta¢no da je knjigu ukrao Predrag. Onda bi, doduse,
prihvatanje iskaza p;, “Nenad je ukrao knjigu”, bilo subjektivno opravdano za Petra (s obzirom na
ono $to on u tom trenutku prihvata o okolnostima, svojoj diskriminativnoj moci i sposobnosti

273 ¢ ovoj (implicitnoj ili eksplicitnoj) pretpostavci na koju se subjekt oslanja kada tvrdi da nestoopravdano verujei zna bilo jerecii
u prethodnim poglavljima. Zaista, kada imam razloge R za koje verujem da opravdavaju neko moje verovanje V, i kada na
osnovu toga tvrdimda znamiskaz p u kojiverujem,ja onda (implicitno ilieksplicitno) pretpostavljam da ne postoji neki drugi
iskaz p’ kojinisam uzeo u obzir, kojije istiniti kojiiskljucuje istinitost iskaza p. Zahtev da S, da bi znao p, mora da zna da nema
nikakvog suprotnog svedocanstva, sasvim je nerealisti¢an i neposredno vodi skepticizmu (uvek je moguce da ima suprotnog
svedocanstva koje mi nije dostupno). Prihvatljiviji (realisti¢niji) zahtevje daje za znanje dovoljno (uz ostale ispunjene uslove) da
takvog suprotnog svedocanstva nema, da sve $to je pozitivno relevantno za istinitostiskaza p zaista jeste istinito. To potvrduje
tezu da znanje sadrzi eksternalisti¢cku komponentu. (Cf., Harman, G., “Reasoning and Evidence that One Does Not Possess”)
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prepoznavanjaNenada, isl.),ali bi njegov sistem prihvatanja ukljucivao prihvatanje po-gresnog
iskaza “Osoba koju sada vidim jeste Nenad”. Kada taj iskaz korigujemo u svetlu ¢injenice da
Nenadimabrata blizanca Predraga i da je u stvari Predrag osoba koju je Petar video kako krade
knjigu, razloZnost Petrovog prihvatanjaiskaza p; biva znatno ako ne i potpuno umanjena. U tom
sluéaju za Petra svakako ne bismo rekli da zna da je Nenad ukrao knjigu. Prema Lererovoj teoriji,
za znanje je potrebno opravdanje u jacem, objektivistickom smislu. S u tom smislu opravdano
prihvata p ukoliko prihvatanje iskaza p i nakon sSto su iz S-ovog polaznog sistema prihvatanja
otklonjenesve pogreske (Cime se dobija S-ov krajnji sistem prihvatanja) ostaje razloZnije nego
prihvatanje suparnickih iskaza. Ukoliko je Petrov polazni sistem prihvatanja ukljucivao neku za
procenu razloznosti prihvatanja iskaza p; (da je Nenad ukrao knjigu) sasvim beznacajnu
pogresku, na primer pri-hvatanje da Suncev sistem ima deset planeta, korigovanje te pogreske
prilikom konstruisanja Petrovog krajnjeg sistema prihvatanja nece umanjiti razloZnost
prihvatanja iskaza p;. Mewutim, ukoliko je polazni sistem ukljucivao iskaz od kojeg je zavisila
razloZnost pri-hvatanja p;, a koji se pokazao pogresnim i uklonjen je ili zamenjen u krajnjem
sistemu (Stoje slucaj saiskazom “Osobakoju sada vidim je- ste Nenad” onda kada je u prostoriji
Nenadov brat blizanac Predrag), onda razloZnost prihvatanja iskaza p; biva znatno umanjenaiili
potpunoizgubljena. Toijeste razlog zbog kojeg se za Sretenov skepticki prigovor upucen Petru
(uvezisatvrwenjemdaznada je Nenad ukrao knjigu) mozZe recéi daima izvesnu snagu: ukoliko je
tacno da Nenad ima brata blizanca Predraga, koji Zivi u istom gradu, iskaz p,, “Predrag je ukrao
knjigu”, suparnik je iskazu p;, “Nenad je ukrao knjigu”, i da bi Petar mogao redivise od toga da (u
subjektivistickom smislu) opravdano prihvata iskaz p;, odnosno da bi mogao reci da zna da je
Nenad ukrao knjigu, on mora da preduprediiliotkloni suparnicki iskaz p,. (Naravno, time Sto ¢e
pokazati da p, nije ta¢no, odnosno da Predrag nije bio u Citaonici, ne znaci da ¢ée odmah postici
znanje iskaza p,; da bi postigao znanje, on mora da predupredi i eventualne ostale suparnicke
iskaze.)

Uopsteno govoredi, kad god neko prihvata bilo koji iskaz p, skeptik nastoji da pronawe
nekiiskaz p’Cijaistinitost se sukobljavasaistinitoS¢u iskaza p, zahtevajuci od osobe koja tvrdi da
zna daje p istinito daprethodno pokaZze daznada p’nije istinito. Lererova strategija nije u tome
da pokaze kako je subjekt stvarno u polozaju dazna da p’ nije istinito, jer bi tim potezom priznao
vazenje principa zatvorenostiimplikacije u odnosu naznanje: proizilazilo bi da bi subjekt, znajudi
p, morao da zna sve logicke posledice tog iskaza. Takav rezultat bi bio obeshrabrujudi, jer ée
skeptik na kraju uvek biti u stanju da pronawe neku logicku posledicu iskaza p koju subjekt u
datim okolnostima neée znati. Zbog toga je Lererovastrategija drugacija - sam skepticki prigovor
necijem tvrwenju da zna p on konstruiSe kao iskaz p’ koji je suparnik iskazu p. Da bi neko
opravdano prihvatao ili znao p u situaciji u kojoj je p’ suparnicki iskaz, on bi morao da (iz ugla
svog sistema prihvatanja) otkloni taj suparnicki iskaz kako bi o¢uvao razloZznost prihvatanjaiskaza
p. Samacinjenicadaje p’ suparnickiiskaz ne nosi sa sobom zahtev da subjekt de facto zna da p’
nije istinito; ali, kada se p’ iznese kao moguénost koja ugroZzava opravdanost subjektovog
prihvatanjap, subjekt bi morao da predupreditakvo dejstvo p’ bilo tako Sto ée pokazati da je za
njega u datim okolnostima razloZnije da prihvati p nego p’, bilo tako $to ¢e pokazati da je
prihvatanjeipi p’jednakorazloinokaoiprihvatanje p’. Dali ée na kraju subjekt znati da je iskaz
p istinit zavisi¢e od toga da li je prihvatanje iskaza p razlozno i u svetlu izgrawenog krajnjeg
sistema. Posto se krajnji sistem konstruiSe iz perspektive treceg lica, oCigledno je da ¢e to dali
subjekt zna ili ne zna biti izvan subjektove kognitivne perspektive; to ¢e zavisiti iskljucivo od
objektivnih ¢injenica. Subjekt postize znanje onda kada njegov sistem prihvatanja, obogacivan
postupno stalnim prosuwivanjem razloznosti novih prihvatanja, na kraju ne odstupa u bitnim
aspektima od samih ¢injenica. Da li je do takvog odstupanja doslo ili ne, procenjuje se iz
perspektive treceg lica, nakon korigovanja svega onog Sto je pogresno u polaznom sistemu
prihvatanja. NajvisSeSto sam subjekt moze da postigne jeste da, oslanjajudi se na svoje procene
razloZnosti u svetlu polaznog sistema prihvatanja, svoj sistem ucini §to koherentnijim i samim
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tim svoja prihvatanjasto opravdanijim; dali ¢e postici znanje ne zavisi samo od njega, negoi od
objektivnih ¢injenica.

Ali, zar prigovor o izolovanosti, kojem ¢emo se sada vratiti, ne insistira upravo na tom
momentu: posto se stalno krece unutarsvog sistema prihvatanja, izgleda da sam subjekt nikada
nece i ne moze imati razlog ili svedocanstvo na osnovu kojeg ¢e opravdano modi da tvrdi da se
oni iskazi koje on prihvata ti¢u stvarnog sveta. Time je nepovratno izgubljena o¢ekivana veza
izmewu opravdanja koje subjekt ima kada prihvata neki iskaz, i istinitosti tog iskaza. Ako se u
prihvatanju tog iskaza oslanja na skup prethodno prihvacenih iskaza, Sta ¢e mu jamciti ili bar
Ciniti verovatnim da se taj iskaz odnosi na stvarni svet, to jest, daje istinit?

Prigovor o izolovanosti zaista ima nesSto zajednicko sa standardnim skeptickim
prigovorima, tacnije sa najradikalnijim skeptickim prigovorima kao Sto su argumenti koji se
pozivajunamoguénostsnaili Zlog demona. Ovi prigovori kao prepreku subjektovom znanju ne
pominjumoguénost neke konkretne pogreske unutar subjektovog sistema prihvatanja (Sto je bio
slucaj sa Sretenovim prigovorom Petru). Oni pre ukazuju na mogucénost da je celokupan skup
iskaza koje prihvatamo kao istine o spoljasnjem, stvarnom svetu, u osnovi po-gresani da mi,
oslonjeni samo na na$ sistema prihvatanja tih iskaza, nemamo nacina da pokaZemo da ta
mogucénost nije aktualizovana. | prigovor o izolovanosti ima takvu opsStost. On pre svegaima za
cilj da ukaze na jedan temeljni i opsti nedostatak koherentisticke koncepcije epistemickog
opravdanja: koherentisticki shvaceno oprav-danje nam ne daje nikakav razlog da za koherentan
sistem prihvatanja iskaza koji se navodno ti¢u spoljasnjeg sveta verujemo da je istinit.
Jednostavno receno, izmewu koherentistickog opravdanja kao relacije unutarsistemaiistine kao
relacije spoljasnje sistemu (relacije izmewu sistema i sveta) postoji jaz koji nikakvim daljnjim
koherentistickim svedocanstvom ne mozemo da ublazimo ili premostimo. Tu onda nije re¢ o
pojedinim pogreskama unutar sistema prihvatanja; bilo ¢iji koherentan sistem prihvatanja, i
onda kada (gledano iz perspektive treceg lica) unutar sebe ne sadrzi nijednu konkretnu
pogresku, jos uvek ne pruza ni najmanji razlog za verovanje dase ontice spoljasnjeg sveta, daje
isklju¢ena moguénost da on u celini pogresno predstavlja stvarnost.

Baveci se prigovorom oizolovanosti Lerer primenjujeistu onu strategiju koju je primenio i
u slucaju standardnih skeptickih prigovora. On sam prigovor tumaci kao da predstavlja jedan
slucaj suparnickog iskaza pa formulise sledeéu dilemu:

(...) ili osoba unutar svog sistema prihvatanja ne prihvata nista Sto bi otklonilo
prigovorda onaverovatno gresi, i u tom slucaju suparnicki iskaz po kojem ona verovatno
gresi neée biti nadvladan i neutralisan, te ¢e rezultat biti da ona neée imati subjektivno
opravdanje; ili ¢e u okviru svog sistema prihvatanja prihvatiti nesto sto implicira da ona
verovatno ne gresi, i u tom slucaju ¢e imati subjektivno opravdanje, ali ¢e to opravdanje
biti poniSteno nakon prepravljanja njene pogreske u pogledu verovatnocée da ne gresi. (...)
Ako su koherencija i opravdanje, zasnovani na sistemu prihvatanja, zaista odvojeni od
istine, onda ¢e ta osoba pogresiti kada prihvata da ona nije odvojenaod istine, ili nesto Sto
to implicira. (...) Dakle, da bi dosla do subjektivnog opravdanja, ta osoba mora da odbaci

bilo koju relevantnu vrstu izolovanosti, pa ako izolovanost stvarno postoji, onda ¢e se to
274
odbacivanje pretvoriti u ono Sto ponistava opravdanje.

Vezasa anti-skeptickom strategijom je ocigledna. Samim tim Sto je prihvatanje shvaéeno
kao doksaticki stav u kojem se ispoljava nasa teznja za otkrivanjem istine, kad god prihvatamo
bilo koji iskaz p, mi takowe prihvatamo da smo na odgovarajuéi nacin upuceni u njegovu
istinitost i da nam ona nije potpuno nedostupna. Posto je re€ o pri- hvatanju bilo kog iskaza, i
posto je prigovor o izolovanosti shvaéen kao suparnicki iskaz p’ koji generalno dovodi u pitanje
vezuizmewu koherentistickog opravdanja i istine, iskaz p” bi¢e suparnik bilo kom prihvaéenom
iskazu p. Lerer zato dodaje da “mi moramo da prihvatimo da smo na odgovarajuéi nacin

274 Lehrer, K., “Coherence and Truth Condition: Reply to My Critics”, p. 256.
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povezanisaistinom, ili taj suparnickiiskaz nece biti preduprewen”.275 Prihvatajudi bilo koji iskaz
p, mi dakle prihvatamo negacijuiskaza p’, odnosno to da opravdanje koje imamo za prihvatanje
iskaza p jeste na odgovarajuci nacin povezano sa istinom. Otuda, ako je negacija iskaza p’ tacna,
to jest, ako smo zaista u polozaju koji nam omogucuje otkriée istine, onda u tom pogledu
opravdanje koje imamo za prihvatanje iskaza p ostaje neponisteno. A ako je tacan iskaz p’, to
jest, akoizmewu koherentnosti nasSeg sistema prihvatanjai istine ne postoji odgovarajuéa veza,
onda (posto nas sistem prihvatanja ukljucuje negaciju iskaza p’) opravdanje koje imamo pociva
na pogresci i biva ponisteno.

U kakvom bismo odnosu kao saznajna bi¢a morali da stojimo prema stvarnosti da bismo
mogli reéi kako nas sistem prihvatanja nije izolovan od istine? Najjednostavnije receno, nase
saznajne modi putem kojih dobijamo informacije o svetu morale bi da budu pouzdane. NJihova
pouzdanost se pokazuje kao preduslov bilo kakvog empirijskog saznanja. | posto je
koherentisticko opravdanje ugrozeno prigovorom o izo-lovanosti kao generalnim suparnickim
iskazom u odnosu na bilo koji prihvaceni iskaz o svetu, da bi i dalje ostao u okvirima kohere -
ntisticke analize, Lerer je primoran da u sistem prihvatanja ukljucii prihvatanjeiskaza u kojima se
tvrdi pouzdanost nasih saznajnih modi: “Prihvatanje dasmo na izvestan nacin pouzdani sustinsko
je za subjektivno opravdanje, a ispravnost tog prihvatanja je sustinska za neponisteno
opravdanje”.276

Uodljiva je razlika u epistemickim nivoima o kojoj smo ranije govorili,277 s tim Sto se ovde
radi o nivoima prihvatanja. Prihvatanje bilo kojeg iskaza o svetu zasniva se na proceni tac¢nosti
informacija koje nam pristizu od strane nasih kognitivnih modi; prihvatanje da su same te moci
pouzdan izvor informacija o svetu nastupa na visem nivou. Prihvatanje pouzdanosti, koje bi
trebalo da odigra klju¢nu ulogu u otklanjanju prigovora o izolovanosti, jeste prihvatanje viseg
reda u odnosu na prihvatanja pojedinih iskaza do kojih smo dosli uobi¢ajenom saznajnom
aktivnoséu. Kako bi u konkretnom slucaju prihvatanje viseg redaizgledalo? Uzmimo opet primer
Nenadove krawe. Oslanjajudi se na prigovor oizolovanosti, neko bi mogao da primeti sledece: u
svetlu svogsistema prihvatanja, Petar stvarno ima (subjektivno) opravdanje da prihvati iskaz p;,
“Nenad je ukrao knjigu”. Pretpostavimo daje Nenad zaista ukrao knjigu i da Petrovo opravdanje
ne pociva na pogresci. Ipak, s obzirom na to da se ne vidi kako bi unutrasnja koherentnost
sistema prihvatanja mogla da uvecava izglede na istinitost iskaza p;, ispravnost Petrovog
prihvatanja iskaza p; joS uvek izgleda kao rezultat pukog sre¢nog nagawanja. Ovde je sada
suparnicki iskaz (p,) da je Petrovo prihvatanje iskaza p; samo naslucdivanje koje je sticajem
okolnosti tacno. Mewutim, posto (po hipotezi) prihvatajuci p; PetarteZi tome da prihvati p; ako i
samo ako je p; istinito, u datim okolnostima za njega je razloZnije da prihvati p; pod
pretpostavkom dato prihvatanje nije stvar pukog nagawanjanego pod pretpostavkom da je ono
stvar pukog nagawanja. Da bi, dakle, otklonio suparnicki iskaz p,, Petar bi morao da prihvati
nesto Sto implicira da njegovo prihvatanje iskaza p; nije predstav-ljalo samo puko nagawanje.
Ovo novo prihvatanje bilo bi viSeg reda u odnosu na prihvatanje iskaza p;, i ono bi moralo da
bude ispravno da bi prihvatanje na prvom nivou bilo opravdano. Stavise, ako bi bilo ispravno,
ovo prihvatanje viseg reda uspostavilo bi odgovaraju¢u epistemicku vezu izmewu opravdanja i
istine. Unasem primerujedno takvo prihvatanjeviseg reda predstavljalo bi Petrovo prihvatanje
da je informacija da je Nenad ukrao knjigu potekla iz pouzdanog izvora, odnosno da je Petar u
stanju da pouzdano prepozna Nenada.

Tako bi konacno bilo ko, da bi imao subjektivno opravdanje za prihvatanje nekog iskaza,
morao da prihvati da je pouzdan u prosuwivanju istinitosti takvih iskaza. Ali, prema zahtevima
koje koherentizam namece, i ovo prihvatanje viSeg reda ne sme ostati neopravdano. Za samog
subjekta prihvatanje dasu njegove saznajne moci pouzdane mora biti razloZzno iz ugla njegovog

275 jpjd.
276 1pid., p. 263.
277 viid., pogl. 1, s. 50.
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sopstvenog sistema prihvatanja. Jedino ukoliko je ovo prihvatanje viSeg reda jos i istinito,
subjektu je omoguéeno postizanje neponistenog opravdanja i znanja. Bez toga bi svaka tacnost
iskaza o svetu koje subjekt prihvata, ma koliko njegova prihvatanja bila koherentnai razlozna,
bila samo slucajna.

Prihvatanja viSeg reda koja se ti¢u pouzdanosti kognitivnih mo¢i u pogledu informacija
koje nam one pruZaju o svetu trebalo bi, oigledno, da unutar sistema prihvatanja igraju ulogu
racionalne spone izmewu prihvacéenih iskaza o svetu i samog sveta. Naravno, prema osnovnim
postulatima Lererovog koherentistickog shvatanja epistemickog opravdanja, da bi odigrala takvu
uloguona pre svegai samamoraju da budu opravdana, i to na isti nacin kao i ostala pri-hvatanja
unutar sistema: pokazivanjem da su u koherenciji sa datim sistemom prihvatanja. Tek tada u
njima subjekt mozZe da poseduje razlog ili opravdanje za pretpostavku da ¢e se njegov sistem
prihvatanja zaista ticati stvarnog sveta. Ukoliko je to izvodljivo, Lererov koherentizam bi zaista
uspeo da pruzi uverljivodgovor na prigovor o izolovanosti, i to upravo onaj tip od govora za koji
je istaknuto da nas ovde, u kontekstu epistemoloskih razmatranja, najvise zanima.

Ali, pre nego Sto se pozabavimo pitanjem o epistemickom statusu prihvatanja viseg reda,
pogledajmo kako Lerershvata njihov psiholoski karakter, zato Sto se on u objasnjenju njihovog
epistemickog statusa oslanja na njihov psiholoski status. Lerer sa odobravanjem navodi
zapaZanje Tomasa Rida (Thomas Reid) da mi, kao saznajna bic¢a, imamo prirodno poverenje u

svoje kognitivne moc’i.278 Prihvatanje pouzdanosti nasih saznajnih mo¢i ukorenjeno je u nasoj
prirodi samim tim §to smo bi¢a obdarena meta-mentalnom sposobnos$éu vrednovanja i procene
dobijenih informacija o svetu. Ovo prirodno poverenje je svakako najopstijeg karaktera, i u
konkretnim slucajevima, u odnosu na odrewene kognitivne modéi i okolnosti u kojima ih
upotrebljavamo, ono moze da bude modifikovano. (Neko ko zna da pati od denter-anomalije ce,
na primer, u uobicajenim okolnostima i u pogledu mnogih stvari zadrzati poverenje u
diskriminativne sposobnosti svog cula vida, ali ée ga korigovati u pogledu sposobnosti
diskriminacije boja, znajuci da nije u stanju da razlikuje zelene nijanse.) Ipak, i u tom svom
najopstijemvidu i u svojim konkretnijim formama, ovo prihvatanje pouzdanostinasih kognitivnih
moci ukljuceno je u nase sisteme prihvatanja kao prihvatanje viSeg redakoje igra znacajnu ulogu
u proceni dobijenih informacija o svetu. Lererova kohere-ntisticka koncepcija epistemickog
opravdanjaiznanjapodiva, tako, u jednom svom veomavaznom delu (uonom u koje m pokusSava
da odgovori naprigovoro izolovanosti) na psiholoskojpretpostavci o nasem (makar pre¢utnom)
prihvatanju da smo pouzdani u pogledu otkrivanja istine.

Ako jedna takva psiholoska pretpostavka o poreklu ovih pri-hvatanja i sama izgleda
prihvatljiva, pitanje o njihovom epistemic¢kom statusu unutar doksatic¢kog sistema josS uvek ne
izgledalakoreSivo sastanovista koherentistickog shvatanja epistemickog opravdanja. Lererova
koncepcija se suocava sa velikim teSsko¢éama ¢im se postavi pitanje opravdanosti prihvatanja
visSeg reda. Ne moze se reéi da sam Lerer nije bio svestan tih tesSkoca. Ipak, ¢ini se da su svi
njegovi pokusaji da sa njima izawe na kraj doZiveli neuspeh. NJegov kohere -ntisticki brod
pretrpeo je brodolom.

Kako izgleda osnovni problem? Pretpostavimo da u naSem pri-meru Petar prihvata iskaz
p:, “Nenad je ukrao knjigu”, delom i zato Sto prosuwuje da su izvori informacije da je Nenad
ukrao knjigu (njegovo culo vida i sposobnost da prepozna Nenada) u datim okolnostima bili
sasvim pouzdani. Pretpostavimo takowe da su bili tacni i iskaz p; i Petrov sud o sopstvenoj
pouzdanosti u datim okolnostima. Da li je to dovoljno da u datim okolnostima za Petra kazemo
da je znao da je Nenad ukrao knjigu? Na prvi pogled, sudeci prema uslovima koje postavlja
Lererovateorija, izgleda dasu svi uslovi zadovoljenii danema prepreke tome da Petru pripisemo
znanje. Ali, sta ako je njegov sud o pouzdanosti, zastupljen u sistemu u vidu prihvatanja viseg
reda, samo nagawanje koje se pukim sticajem okolnosti pokazalo istinitim? Prihvatanje
pouzdanosti ima sasvim posebnu ulogu, posto bi ono trebalo da uspostavi vezu izmewu

278 Vid., Lehrer, K., “Metaknowledge: Undefeated Justification”, p. 335.
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koherentistickog opravdanja i istine. Zbog toga je i tezina pitanja dali je ono opravdanoiili ne
izuzetnovelika.Jer, ukoliko je Petrovo prihvatanje pouzdanosti kognitivnih modi, putem kojih je
dobio informaciju da je Nenad ukrao knjigu, u datim okolnostima samo puko nagawanje, veza
izmewu kohere-ntistickog opravdanja i istine kao spoljasnje relacije prekinuta je na tom visSem
nivou. Za osobu Cije bi znanje trebalo da procenjujemo prema koherentisti¢kim kriterijumima
teSko da moZemo redi da zna iskaz koji je prihvatila oslanjajuci se na puku pretpostavku da su
njene saznajne modéi pouzdane, makar ova pretpostavka sticajem okolnosti bila tacna.
Koherentizam i za tu pretpostavku zahteva kohere-ntisti¢ko opravdanje. Opravdanje koje bi
subjekt morao da ima za pri-hvatanje pouzdanostisvojih saznajnih modéi, mora da ukljucuje nesto
sto ¢e koherentisticku opravdanost prihvatanja pouzdanosti dovestiu racionalnu vezu sa istinom
da su subjektove moce pouzdane. Subjekt, dakle, mora imati neke razloge u svetlu kojih ¢e
verovati da su njegove saznajne modéi pouzdane, i ovi razlozi moraju da budu takvi da znacajno
uvecavajuizgledetogverovanjanaistinitost; jedino tako bi bila obezbewena odgovarajuéa veza
izmewu opravdanja i istine. U naSem primeru sa Petrom, izgledi na istinitost njegovog
prihvatanja da je Nenad ukrao knjigu nimalo se ne uvedavaju pukom pretpostavkom da su
njegova vuzuelna moc i sposobnost prepoznavanja Nenada pouzdane; uvecavaju se tek ako
Petarima valjane razloge zaovu pretpostavku. MoZze li koherentista da pronawe takve razloge?

Ako postavimo pitanje opravdanja navedenog prihvatanja viSeg reda, suo¢avamo se sa
279
sledecim alternativama:

(1) mogli bismo dau Petrov sistem prihvatanja uklju¢imo pri-hvatanje joS viSeg reda: Petar
prihvata da je pouzdan sudija o pouzdanosti svojih kognitivnih modi;

(2) mogli bismo dase zaustavimo kod prvog prihvatanjavisegreda i kazemo kako Petrovo
prihvatanje pouzdanosti sopstvenih kognitivnih modéi ima izvestan stepen intrinsi¢ne,
internalisticki ili eksternalisticki shvaéene (ali u oba slucaja ne-koherentisticke) opravdanosti,
zahvaljujudi kojoj u Petrovom sistemu prihvatanja ono ima poseban epistemicki status;

(3) mogli bismoreci daje to prihvatanje nesto cemu nije potrebno opravdanje, da se ono
podrazumeva ¢im je u pitanju nasa saznajna aktivnost i da predstavlja pretpostavku svakog
daljnjeg procenjivanja opravdanosti onih verovanja koja dobijamo kao rezultat aktivnosti nasih
saznajnih modi;

(4) mozemo potraziti koherentisticko opravdanje za to pri-hvatanje.

Alternative (2) i (3) ocigledno ne bi odgovarale Lereru, jer bi morao da odustane od
koherentizma kao generalne koncepcije o epistemi¢kom opravdanju - sa alternativom (2)
napravio bi veliki ustupak klasi¢nim teorijama o bazi¢nim verovanjima (u njihovojinterna-listickoj
ili eksternalistickoj varijanti), dok bi sa alternativom (3) napravio veliki ustupak ne-klasi¢nim
teorijama baziénosti. Cak bi se moglo reci da bi takav spoj predstavljao sre¢an brak i za klasi¢nu i
ne-klasi¢nu verziju teorije bazi¢nosti, jer ovi pristupi ne moraju u potpunosti da odbace
koherenciju kao kriterijum epistemicke opravdanosti; oni jedino polaze od drukdijih osnovnih
postavki, pri cemu koherenciji mogu da dodele izvestan prostor mewu svojstvima koja imaju
uticaja na epistemicki status verovanja. Pretendujuci na to da predstavlja generalnu teoriju
epistemickog opravdanja, koherentizam tesko da bi bio zadovoljan takvim brakom, jer on (u
odnosu na klasi¢ne teorije bazi¢nosti) porice bilo kakvu epistemicku asimetriju unutar
doksatickogsistema, i (uodnosu na ne-klasi¢ne verzije teorije bazi¢nosti) zahteva da svaki ¢lan
doksatickog sistema bude opravdan testom koherencije.

Na prvi pogled reklo bi se da ni alternativa (1) ne dolazi u obzir jer predstavlja verziju
280
internalistickogregresa. | pored toga, na nekim mestima Lerer ni od nje ne zazire.  Stavise, on

je prihvatanadajuci se da mozZe da pokaze kako regresipak nije rwav. On se slaze da uvowenjem
novih prihvatanja sve viSeg i viSeg reda u odnosu na prethodna nastaje hijerarhija prihvatanja

279 Upadljive su sli¢nosti sa problemima i reSenjima internalisti¢kogregresa i regresa u opravdanju o kojima je biloreciu
prethodnim poglavljima.

280 Lehrer, K., “Metaknowledge: Undefeated Justification”.
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281
viSegreda, ali smatrada to nije rwavo dokle god je “svaki stepenik u toj hijerarhiji dostupan”.

Mora se priznati da ovo njegovo objasnjenje ne deluje preterano uverljivo. Bez obzira na
psiholoSko poreklo bilo kog prihvatanja (da li do njega dolazimo putem promisljanja ili
nesvesno), koherentizam zahteva da pitanje njegovog opravdanja bude reSeno iskljucivo
posredstvom njegove koherencije sa sistemom prihvatanja. Uprkos tome $to je svaki stepenik u
nastaloj hijerarhiji prihvatanja nacelno dostupan, nevolja je $to se na svakom nivou pitanje
opravdanjainjegovog povezivanja sa istinom prosto odlaZe, i to u nedogled, jer opravdanje na
svakom niZem nivou pretpostavlja opravdanost prihvatanja na viSem nivou.

Na nekim mestima kod Lererase mogu naci i nagovestaji reSenja u duhu eksternalisticke
verzije teorije bazi¢nosti. Lerer naime tvrdi da ukoliko uz to Sto prihvatamo da su nase kognitivne
moci pouzdane ove jesu pouzdane, onda je nase prihvatanjeistinito pre kao rezultat ¢injenice da
jesmo pouzdani, nego kao rezultat nekog sreénog sticaja okolnosti. Mewutim, ostaje nejasno
kako se sada ovo tvrwenje uklapa u koherentisticku koncepciju epistemickog opravdanja i
znanja. Od svakog prihvatanje (da bi bilo opravdano) zahteva se da je u koherenciji sa datim
sistemom prihvatanja. ReSenjekoje Lerer predlaZe u vezi saopravdanjem prihvatanja viseg reda
ove ne dovodi u potrebnu relaciju prema ostalim prihvatanjima sadrzanim u odgovaraju¢em
sistemu, u relaciju koja bi u odnosu na taj sistem bila unutrasnja. Ono ih, naprotiv, dovodi u
odnos prema spoljasnjem svetu. Istinitost iskaza o pouzdanosti nasih kognitivnih moéi zavisi
iskljucivo od ¢injenicakoje suizvan sistema prihvatanja. Samo po sebi to ne mora biti sporno, ali
se onda postavlja pitanje gde bi trebalo traziti opravdanje za njihovo prihvatanje? To Sto ih de
facto prihvatamoii Sto su de facto istiniti joS uvek nije dovoljno da (u koherentistickom smislu)
opravda nase prihvatanje, jer nam njihova istinitost po pretpostavci nije ni dostupna. Iz
perspektive naseg sistema prihvatanja, eventualna istinitost prihvaéenih iskaza o pouzdanosti
nasih kognitivnih modi jos uvek izgleda sluifajna.282

Lerer ustvarii nemamnogoizbora. Da ne bi odstupio od kohe-rentistic¢kih pretpostavki o
prirodi epistemickog opravdanja, on mora da prihvatanjima viSeg reda osigura istu vrstu
opravdanja (koherenciju) koja se zahtevai za prihvatanja na osnovnom nivou, na nivou procene
informacija koje nam nase kognitivhe moci pruzaju o svetu. U jednom od svojih poslednjih

radova on to pokusavada uéini.m Polazna pretpostavka ostaje: nas sistem prihvatanja ukljucuje
i generalno prihvatanje da smo pouzdane sudije o pouzdanosti nasih kognitivnih modi.
Suparnickiiskaz u odnosu na onaj koji je predmet naseg genera-lnog prihvatanja tvrdio bi da se
mnogo ¢eSée varamo nego $to smo u pravu kada procenjujemo verodostojnost dobijenih
informacija. Lerer priznaje da polazeci od naseg sistema prihvatanja nismo u stanju da taj
suparnicki iskaz neutraliSemo (da pokazemo da je jednako razlozno prihvatiti i to da smo
pouzdaniito da nismo pouzdani koliko je razloZno prihvatiti samo to da nismo pouzdani), sto je
jedan od uslova koherentnosti prihvatanja pouzdanosti sa datim sistemom prihvatanja.
Preostaje moguénost dase taj suparnickiiskaz nadvlada, da se pokaze kako je ipak razloznije da
prihvatimo da smo pouzdani nego da smo nepouzdani. Lerer smatra da ovaj uslov moze biti
zadovo-ljen, dasuparnicki iskaz po kojem smo uglavnom nepouzdani moZe da bude nadvladan
na osnovu onoga S$to prihvatamo o naSim proslim uspesima i neuspesima u proceni
verodostojnosti dobijenih informacija o svetu. Time su naizgled izbegnute alternative kao Sto su
klasi¢naine-klasi¢naverzijateorije bazi¢nosti, ali i beskonacni regres: “Nijedan opravdani iskaz

284
ne predstavlja ostrvo. Koherencija kruzi.”, piSe Lerer. | $to je jo$ vaZnije, on to piSe s

281 1pid., p. 345.

282 smisaou kojem njihova istinitost ne bibila slucajna samo je onajkoji proistice iz teorije pouzdanosti. Videli smo da taj s misao
slucajnosti nije relevantan kada je re¢ o epistemickom opravdanju. U svojoj polaznoj ideji, da je opravdanje zavisno od
koherencije unutar sistema subjektovih verovanja, koherentizam usvaja internalisticki model opravdanja.

283 Lehrer, K., “Coherence and Truth Connection: Reply to My Critics”.
284 1pid., pp. 274-5.

118



uverenjem da kruZenje koherentisti¢kog opravdanja ne dovodi do rwavog kruga. Da li je ovo
Lererovo uverenje opravdano ili ne?

Kruzenje koherencije u doksatickom sistemu moZze biti sagledanoiz dva ugla, sinhronickog
i dijahroniékog.285 DefiniSudi kljuéne pojmove svog koherentistickog shvatanja epistemickog
oprav-danjaiznanja, Lerer koherenciju posmatraiz prvog ugla i dovodi je u vezu sa doksatickim
sistemom odrewene osobe u odrewenom vremenskom trenutku. U trenutku t, sinhronicki
gledano, osoba S zaista moZe da svoje generalno prihvatanje o pouzdanosti sopstvenih
kognitivnih modéi opravdava na osnovu onoga Sto u istom tom trenutku t prihvata o svojim
prethodnim uspesnim prihvatanjima. Ali, teSkoéa se krije u tome S$to bi i ta prethodna
prihvatanja, koja su se pokazalatacnim, moralabiti delom opravdana odgovaraju¢im generalnim
prihvata-njem pouzdanosti subjektovih kognitivnih modi u tim proslim vremenskim trenucimai
okolnostima. Usuprotnom bi se uspesnost proslih prihvatanja ili procena informacija dobijenih
putem kognitivnih modéi pokazalakao rezultat sre¢nog sticaja okolnosti, Sto subjekta zabrinjava i
u vremenu t. Ako bismo prosle uspehe opravdavali sadasnjim generalnim prihvatanjem
pouzdanosti svojih kognitivnih moci, a sadasnje generalno prihvatanje proslim uspesima (koji su
u to vreme bili rezultat pukog nagawanja), zloslutni oblak rwave cirkularnosti bi se ipak nadvio
nad doksaticki sistem ¢iju koherentnost sagledavamo iz sinhronicke perspektive. Ne vidi se kako
bi taj zloslutni oblak mogao biti odagnat a da se ne nacini veliki ustupak jednoj od preostalih
alternativa - regresu, ili verzijama teorije bazi¢nosti.

Na prvi pogled se Cini da bi Lerer mogao imati vise sreée ako bi koherenciju sagledao iz
drugog, dijahronickog ugla. Slika viwena iz tog ugla izgledala bi ovako: U svom kognitivhom

razvoju covek relativno kasno dolazi do objektivno opravdanih prihvatanjai znanja.286 U pocetku
tog svog razvoja, on se mora osloniti na izvesna prihvatanja koja nisu potpuno opravdana i tek
nakon dovoljnog broja uspesnih procena stvara se osnova za nadvladavanje suparnickogiskaza o
nepouzdanosti njegovih kognitivnih modéi. Jednom kada se takve osnove domogne, svoje
legitimno mesto i pretpostavljenu ulogu u proceni novodobijenih informacija stie i ono
generalno prihvatanje pouzdanosti koje je od samog pocetka bilo precutni ali prirodno
ukorenjen deo njegovog sistema prihvatanja. Od tog trenutka ovo generalno prihvatanje biva u
dovoljnoj merirazloZzno u odnosu nadati sistem pri-hvatanja, koji sada ukljucuje i prihvatanja o
proslim svojevremeno nedovoljno opravdanim ali ipak uspesnim procenama.

Izgleda kao da je rwava cirkularnost uklonjena. Koherencija nije samo svojstvo sistema
apstrahovanog iz vremena i okolnosti u kojima je ovaj nastao. Koherencija je nesto Sto se
vremenom postize, tako Sto saznajni subjekt u svoj doksaticki sistem unosi sve vecu i vecéu
koherentnost, i onogtrenutka kada postigne koherentnost pri-hvatanja sopstvene pouzdanosti
sa datim sistemom prihvatanja, on uspevada premosti jazizmewu opravdanjaiistine. Ali, dali je
bas to slika koja se potpuno uklapa u koherentisticku koncepciju opravdanja i da li je na
zadovoljavajuéi nacin prevladanjazizmewu koherentistickog opravdanjaiistine? S jedne strane,
sam koherentizam kao teo-rija epistemickog opravdanja nije mnogo zainteresovan za istorijski
aspekt ljudskog saznanja, za to kako ili kojim putem ljudi dolaze do manje ili viSe koherentnih
doksatickih sistema. Koherentistu pre zanimaju odgovarajuée sinhronicke relacije unutar datog
doksatickog sistema. Sa stanovista koherencije kao sinhronicke relacije sasvim je irelevantno
kojimistorijskim putem je koherentan sistem nastao. U ovom trenutku uopste nije vazno kako
sam doSao do verovanja da na Reganovoj farmi Gorbacov i Regan piju €aj i ¢askaju o starim
dobrimvremenima, vazno je samoto da li je to verovanje u koherenciji sa ostalim verovanjima
kojasada imam. S druge strane, ako bi koheren-tistaiz nezavisnih razloga i prihvatio ponuwenu
istorijsku pricu o tipicnom nastanku naSeg koherentisticki shvaéenog znanja, joS uvek se
postavljapitanje dalije nazadovoljavajuéinacin premoséen jazizmewu opravdanjai istine. Jer,

285 pya dva ugla posmatranja sugerise Bender (Bender,J.W., “Coherence, Justificationand Knowledge: The Current Debate”, p. 8)
kada razlikuje staticki i dinamicki shvacenu koherenciju.

286 |stiny govoredi, jedan od velikih problema za koherentizam je Sto mnogi ljudi nikada ne dostiZu objektivho opravdanje i znanje u
onom smislu u kojem to koherentizam od njih zahteva.
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pretpostavimo da je u trenutku t, nakon Sto je postigao dovoljno veliki broj uspeha u proceni
dobijenih informacija, za subjekta S opravdano prihvatanje pouzdanosti njegovih kognitivnih
moci: u t, njegov sistem prihvatanja obuhvata sva ona prihvatanja o proslim uspesnim
procenamai iz ugla tog sistema za S je razlozno prihvatanje viseg reda koje se ti¢e pouzdanosti
njegovih saznajnih mod¢i. Mewutim, posto pre trenutka t ovo prihvatanje viSeg reda nije bilo
opravdano, pre trenutka t sva prihvatanja na prvom nivou (sve procene dobijanih informacija o
svetu) pokazuju se kao uspesna samo zahvaljujuéi sticaju okolnosti, jer je nedostajala
odgovarajuca veza izmewu koherentistickog opravdanja unutar sistemaii istine kao spoljasnje
relacije. Pre trenutka t suparnicki iskaz po kojem su sva ta prihvatanja pogresna nije mogao da
bude otklonjen. Kako onda, i u kom trenutku, serija pukih, sticajem okolnosti uspesnih
nagawanjadostiZe tacku na kojoj subjekt moZe opravdano da prihvati da su njegove kognitivne
modéi uopsteno govoreli pouzdane? Dokle god dati sistem prihvatanja - ma koliko bio
koherentan u Lererovom smislu - sadrzi prihvatanja cija uspesnost je, spolja gledano, samo
rezultat sticaja okolnosti, dodavanje novih uspesnih prihvatanja ne¢e umanjiti moguénost da je i
prihvatanje viSegreda (koje se ti¢e gene-ralne pouzdanosti subjektovih kognitivnih modi) takowe
samo rezultat sticajem okolnosti tacnog nagawanja. Uvecéavanje broja uspesnih prihvatanja ée
svakako doprinetivedoj razloznosti ovog prihvatanja visSeg reda, ve¢em stepenu koherentnosti
sistema prihvatanja koje ga ukljucuje, ali se ne vidi kako ¢e niz slu€ajno istinitih nagawanja u
jednom trenutku prestati da bude slucajan: koherentnost ¢e i dalje ostati samo relacija unutar
sistema prihvatanja, dok ¢e istinitost prihvacenih iskaza zavisiti iskljucivo od spoljasnje relacije
izmewu tih iskaza i stanja stvari u svetu.

U stvari, izgleda da pretpostavka o pouzdanosti nasih saznajnih moéi mora od samog
pocetka da bude sadrZana u nasem sistemu pri-hvatanja. Tacnije, dokle god upotrebljavamo
svoje saznajne moci u nastojanju dadowemo do znanja o spoljasnjem svetu mi ¢emo, implicitno
ili eksplicitno, pretpostavljati da su one pretezino pouzdane. Zato ¢e prihvatanje generalne
pouzdanosti biti stalni ¢lan nasih sistema prihvatanja kroz razne vremenske periode ($to ne znaci
da u konkretnim slucajevimai u pogledu konkretnih saznajnih modi to prihvatanje ne moze, kao
$to smo ranije videli, da bude korigovano). Na psiholoskom planu taj zahtev je zadovoljen
tvrwenjem da nam je, kao saznajnim bi¢ima, prirodno ukorenjeno poverenje u pouzdanost
saznajnih moci koje su nam od prirode i date. Mewutim, istinitost tog gene -ralnog prihvatanja
tesko da moze da proistice iz samog sistema prihvatanja, jer niz u koherentistickom smislu
slucajnih uspeha ne dovodi do koherentisti¢ki ne-slucajne tacnosti generalnog pri-hvatanja

pouzdanosti.287 Tacnost prihvadenogiskaza u kojem se tvrdi da su naSe saznajne mo¢i pouzdane
zavisice samo od eventualne spoljasnje cinjenice da ove mo¢i zaista jesu pouzdane. Relacija
kohe-rencije unutar sistema prihvatanja sa ovom spoljasnjom ¢injenicom nece imati nikakvu
sustinsku vezu.

U pogledu opste pretpostavke o pouzdanosti nasih saznajnih modéi nismo u nista boljem
poloZaju od onog u kojem je Hjum smatrao da se nalazimo kada je re¢ o naSem verovanju u
spoljasnje fizicke objekte: izgleda da jednu takvu pretpostavku uopste nismo u mogucénosti da
dokaiemo,288 i ukoliko onaima neki prioritet unutar naseg ukupnog empirijskog znanja, onda taj

prioritet ne moZze biti epistemoloski nego samo psiholoski. Ako smo koherentisti, takva gene-
ralna pretpostavka nam je potrebna da bismo obezbedili vezu izmewu koherentisti¢kog

287 g ravno, situacija biseizmenila akobismoumesto o koherenciji kao relaciji unutar sistema koja u najboljem slucaju moze dase
analizira u terminima subjektivne verovatnoce govorili o objektivnoj verovatnodi (recimo u smislu frekventne teorije): niz
uspesdnih procena bitada uvecao verovatnocu iskaza kojim se tvrdi generalna pouzdan ost. Medutim, izkoherentisticke
perspektive gledano, govor o objektivnim verovatno¢ama ne deluje prihvatljiv. Sa koherentizmom se moze spojiti samo
verovatnoca u logickom smislu, kao relacija izmedu iskaza koji su predmet verovanja ili nekog drugog doksatickog stava
subjekta.Sam Lerertehnicku formulacijusvog uéenjaizlaZze u terminima logicke verovatnoce (Cf., Lehrer, K., “The Coherence
Theory of Knowledge”).

288 5 ohzirom da seradio pretpostavci koja spada na visi epistemicki nivo od nivoa na kojem opravdavamo svoja konkretna
verovanja, prema gledistu za koje sam se zalagao u drugom poglavlju, eksternalizmu principa, pred subjekta se u konkretnim
okolnostimaine postavlja zahtev da dokaZe kakosu njegove saznajne moci uopsteno govoredi pouzdane; dovoljno je da one
zaista jesu takve.
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opravdanjai istine, ali, kao Sto smo upravo videli, toj pretpostavci ne mozemo da obezbedimo
potrebno koherentisticko opravdanje. Ako zastupamo teoriju o bazi¢nim verovanjima, ne vidi se
kako bismo uopste mogli da branimo tezu da je verovanje o generalnoj pouzdanosti nasih
kognitivnih mod¢i inherentno opravdano, odnosno, teSko da bismo tom verovanju mogli da
obezbedimo neophodan epistemoloski prioritet. Uprkos tome, izgleda da moramo da priznamo
da je sa stanovisSta znanja pouzdanost ovih moci i te kako od znacaja. Mewutim, zahtevi za
njenim opravdanjem upuceni su na pogresnu adresu: to je pretpostavka koja, kao sto smo u
ranijim poglavljimaviSe putaistakli, ulazi u kontekstualni okvir na pozadini kojeg opravdanje tek
zadobija svoj smisao. Ona, naravno, ne mora biti tacna, ali kakvog bi smisla mogla imati sva nasa
nastojanjadaotkrijemo raznorazne istine o spoljasnjem svetu ako bismo unapred smatrali da su
nase saznajne moci potpuno nepouzdane?

Dokle god polazi isklju¢ivo od koherentistickog modela epistemickog opravdanja,
koherentista ¢e uzalud pokusavati da iz perspektive doksatickog sistema obezbedi odgovarajudu
spoljasnju vezu sastvarnim svetom. Da bi uspostavio potrebnuvezuizmewu opravdanjai istine,
on ¢e morati da se u nekomtrenutku osloni na pretpostavke svojstvene nekim drugim uéenjima
kao Stosu verzije teorije o bazi¢nim verovanjima ili teorija pouzdanosti. Rezultate do kojih smo
dosli ne bi trebalo shvatiti tako kao da znace da koherencija nema nikakav znacaj po
opravdavanje verovanja. Sasvim suprotno, u svojim uobicajenim oblicima (u kojima osim
konzistentnosti podrazumeva jos i obuhvatnost, uzajamnu potkrepljenost, eksplanatornu
koherenciju ili neko sli¢no svojstvo) koherentnost spada u priznate epistemicke principe ¢ijim
zadovoljavanjem se unaprewuje epistemicki status verovanja. Ipak, koherencija nije jedini niti
najvisi takav standard; tu su jo$ razni opazajni, induktivni, deduktivni standardi. Ni time lista
mozda nije iscrpljena, ali je vaino ponoviti da to koji ¢e od njih biti merodavan za procenu
epistemickog statusa nekog verovanja zavisi od konkretnih okolnosti i epistemickog polozZaja
subjekta.

Na primeru Lererove teorije videli smo da konaéno moramo priznati da osim koherencije
postoje i nekadruga svojstvakoja su vazna sa stanovista empirijskog znanja; u datom slucaju to
je pouzdanost nasih saznajnih modi. Svakom koherentisti¢kom brodu ée neko takvo utociste kad-
tad biti potrebno kako se njegova plovidba ovim beskrajnim morem koje nazivamo zvucnim
imenom “Stvarnost” ne bi svela na besciljno tumaranje. Nakon dugog putovanja i prepravki na
otvorenom moru, i Tezej je svoj brod doveo u luku iz koje se svojevremeno uputio na dalek i
neizvesan put.
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Hegel - Fehomenologija duha (uvod)

Prirodna je to predstava da se, pre nego se u filozofiji prede na samu stvar, naime na
stvarno saznanje onoga Sto u istine jeste, prethodno dode do sporazuma o saznanju,
koje se posmatra kao orude kojim se ovladavaonosto je apsolutnoili kao sredstvo putem kojeg
se ono moZze sagledati. Izgleda da delom postoji opravdana bojazan da bi mogle postojati razne
vrste saznanjai da je za postizanje pomenute svrhe jedna od njih podesnija nego druga —usled
toga mogucénost pogresnogizbora —delom takode da se, posto saznanje predstavlja jednu mo¢
odredene vrste i obima, bez ta¢nije odredbe njene prirode i granice dohvataju oblaci zablude
umesto neba istine. Ta se bojazan, StaviSe, mora pretvoriti u uverenje da je u svome pojmu
besmislen svaki poduhvat da se putem saznanja stekne za svest ono Sto postoji po sebi, i da
izmedusaznanjai onoga Sto je apsolutno nastaje jedna granica koja ih apsolutno razdvaja. Jer,
ako saznanje predstavlja orude, kojim se ovladava apsolutnom sustinom, onda odmah pada u oci
da primenasvakoga oruda na jednu stvar, StaviSe, ne ostavlja tu stvar onakvom kakva je ona za
sebe, vec¢da na njoj preduzima neko formiranjei neku izmenu. Ili, ako saznanje nije orude nase
delatnosti, ve¢ predstavlja u neku ruku jedan pasivni medijum kroz koji do nas dospeva svetlost
istine, onda je mi ni na taj nacin ne dobijamo onakvu kakva je ona po sebi, veé kakva je u tome
medijumj i kakva izgleda kroz njega. U oba sluc¢aja mi upotrebljavamo jedno sredstvo kojim se
neposredno proizvodi suprotnost onoga Sto predstavlja njegovu svrhu; ili, besmislenost je,
naprotiv, u tome $to se mi uopste sluZimo jednim sredstvom. Doduse, izgleda da se u ovoj
neprilici moZzemo pomodéi time Sto ¢emo upoznati nadin dejstvovanja toga uruda; jer to
upoznavanje omogucuje da onaj deo u predstavi koju smo tim sredstvom zadobili u
apsolutnome, koji pripada tom sredstvu izdvojimo u rezultatu, i da tako dobijemo €istu istinu.
Ali, u stvari ova bi nas ispravka samo vratila tamo gde smo bili pre nje. Ako mi od jedne
oformljenestvari ponovo oduzmemo ono $to je to orude na njoj izvrsilo, onda za nas ta stvar —u
ovom slucaju ono $to je apsolutno —opet vredi onoliko koliko je vredela pre ovog truda, dakle
truda koji je izliSan. Ako bi se tim orudem ono sto je apsolutno nama uopste samo pribliZilo, a da
se na njemu nista ne izmeni, kao $to recimo to ¢inimo sa pticom pomocu prutic¢a sa lepkom,
onda bi to Sto je apsolutno prkosilo tome lukavstvu, kada se ono vec po sebi i za sebe ne bi
nalazilo kod nas niti bi se htelo tu nalziti; jer u ovome slucaju saznanje bi predstavljalo jedno
lukavstvo, posto se ono pravi kao da se svojim mnogostrukim trudom bavi necim sasvim drugim,
a ne samo da proizvodi neposredno vezivanje, te dakle vezivanje bez truda. Ili, ako nas ispitivanje
saznanja, koje mi zamisljamo kao neki medijum, pouci sa upoznamo zakon prelamanja njegovih
zrakova, onda nam isto tako ne koristi nista da to pelamanje njegovih zrakova oduzmemo u
rezultatu; jer, saznanje nije prelamanje zraka, veé¢ sam onaj zrak kojim nas istina dodiruje jeste
saznanje, i, ako bi se ono oduzelo, nama bi bio pokazan samo disti pravacili prazno mesto.

Medutim, ako strahovanje od padanja u zabludu izaziva nepoverenje prema nauci koja
pristupa poslu beztakvih dvoumljenjai pri tom stvarno dolazi do saznanja, onda se ne moze lako
shvatiti zasto se, obrnuto, ne pretpostavi nepoverenje uto nepoverenje, i onda pomisli da veé
taj strah od zablude predstavlja samu zabludu. U stvari, taj strah pretpostavlja nesto, i to on
pretpostavlja ponesto kao istinu, i na nj oslanja svoja dvoumljenja i svoje konzekvencije, a $to
prethodno treba ispitati da li ono samo jeste istina. Naime, taj strah pretpostavlja predstave o
saznanju kao orudu i kao medijumu, takode da postoji neka razlika izmedu nas samih i toga
saznanja; pre svega, on pretpostavljadaonosto je apsolutno stoji najednoj strani, asaznanje na
drugoj strani za sebe i odvojeno od toga apsolutnoga, ali ipak kao nesto sto je realno, ili, time se
pretpostavljadasaznanje koje se, nalazeci se izvan apsolutnoga, nalazi takode izvan istine, ipak
jeste istinito; jedna pretpostavka kojom se ono $to se naziva strahom od zablude pre pokazuje
kao strah od istine.

Ovaj zakljucak proizilaziiz togaSto jedino ono sto je apsolutno jesteistina, ili Sto jedino ono
sto je istinito jeste aspolutno.On se moZe odbaciti na osnovu te razlike, Sto jedno saznanje ipak
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moze biti istinito, mada se zaista njime ne saznaje ono $to je apsolutno, ako $to to hoce nauka, i
$to saznanje uopste, mada je nesposobno dashvatito $to je apsolutno, ipak moze biti sposobno
da shvati drugeistine. Medutim, mi malo-pomalo uvidamo da takvo raspravljanje izlazi na
jednumutnu razliku koja postojiizmedu onoga Sto je apsolutno istinito i neke druge istine, i da
reci apsolutno, saznanje, itd. predstavljaju takve reci koje pretpostavljaju jedno znacenje, o
¢ijem se postizanju zapravo tek radi.

Umesto da se muc¢imo oko takvih nekorisnih predstava i izreka o saznanju kao orudu za
dohvatanje onogasto je apsolutnoili o saznanju kao medijumu kroz koji sagledavamo istinu, itd.
—odnosi nakoje zaistaizlaze sve ove predstave o saznanju koje je odvojeno od apsolutnogai o
apsolutnome koje je odvojeno od saznanja — umesto da se mucimo oko onih izgovora koje
nemoc nauke crpe iz pretpostavke takvih odnosa, kako bi se u isto vreme oslobodila napornog
rada nauke, i ujedno dala sebi izgled ozbiljnog i revnosnog napora, isto tako umesto da se
mucimo oko traZzenja odgovora na sva ta pitanja, te predstave mogle bi da se kao slucajne i
proizvoljne potpuno odbace i da se sa njima povezana upotreba reci: apsolutno, saznanje,
takode redi: objektivno, subjektivno i bezbroj drugih redi, a Cije se znalenje pretpostavlja kao
opStepoznato, posmatra Stavise kao prevara. Jer, tvrdenje, delom, da je znacenje tih redi
opstepoznato, delom, takode da se ¢ak njihov pojam poseduje, Cini se pre kao da njima treba da
se izbegne glavnastvar, naime dase da taj pojam. Medutim, sa viSe prava mogli bismo ustedeti
sebitrudada se uopSte obaziremo natakve predstave i takve izjave, kojima sama naukatreba da
se odbacuje; jer, one sacinjavaju samo jednu praznu pojavu znanja koja se neposredno gubi pred
naukom koja nastaje. Ali sama nauka po tome $to nastaje jeste jedna pojava; njeno nastupanje

joS ne predstavljanjusamu, izvedenuirazvijenu u njenoj istinitosti. 289 Pri tome je svejedno ako
zamisSljamo da je nauka pojava zato $to nastaje pored necega drugoga, ili ako ono drugo
neistinito znanje nazivamo njenim pojavljivanjem. Ali, nauka mora da se oslobodi toga privida: i
ona to moZe da ucini samo time Sto ¢e se okrenuti protiv njega. Jer nauka niti moze jedno znaje
koje nije istinito da odbaci kao neko obi¢no shvatanje stvari uveravajuci da ona predstavlja neko
sasvimdrugo saznanje, a da ono neistinito znanje za nju apsolutno ne postoji, niti pak moze da

se pozove na nasluéivanje nekog boljeg znanja koje se skriva u njemu samome. 290 Onim
uveravanjem nauka bi proglasilasvoje postojanje za svoju snagu; ali neistinito znaje se isto tako
poziva na to da ono postoji, uveravajuci da za nj nauka ne predstavlja nista; medutim, svako
suvoparno uveravanje vredi potpuno isto toliko koliko i svako drugo takvo uveravanje. Jos manje
se nauka mozZe pozivati na bolje naslucivanje koje koje se nalazi u znanju koje nije istinito,
predstavljajuéi u njemu samom ukazivanje na nju; jer, s jedne strane, ona bi se isto tako opet
pozivalananeko postojanje, a, s druge, bi se pozivalana sebe kao na onaj nacin na koji se nalazi
u saznanju koje nije istinito, to jest pozivala bi se na rdav nacin svoga postojanja i na svoju
pojavu mnogo viSe nego na to kakva je ona po sebi i za sebe. |z toga razloga potrbno je da se
ovde pristupi izlaganju pojavnog znanja.

Posto je pak predmet ovogizlaganjajedino pojavno znanje, to izgleda291 da ono samo ne
predstavlja slobodnu nauku koja se kreée u svome vlastitome obliku, veé da se sa ovog
stanoviSta moZe shvatiti kao put prirodne svestikoja nadire ka istinitom znanju, ili kao put duse
koja putuje kroz niz svojih uobli¢enja kao kroz one stanice koje joj je postavila njena priroda,
kako bi se prosvetlila preobrazavajudi se u duh time $to potpunimiskustvom same sebe dospeva
do saznanja onoga Sto ona jeste po sebi.

Prirodna svest ¢e se pokazati kao svest koja je samo pojam znanja ili koja nije realno

znanje.292AIi, posto onasmatrasebe, naprotiv, neposredno zarealno znanje, to ovaj putima za

289 Uporedi izlaganje u Predgovorunastr.11 i dalje.

290 jedna mana kojuHegel nalazi u metodama Fihteai Selinga.
291 Ovajizgled Hegel opovrgava pri kraju Uvoda na str. 52i dalje.
292 Uporedi Predgovor nastr.14 idalje.
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nju negativno znacenje, i ono Sto predstavlja realizovanje pojma za nju vazi, naprotiv, kao
gubitak same sebe; jer na tome putu ona gubi svoju istinu. Zbog toga se ovaj put moze
posmatrati kao put sumnjeili, bolje re¢eno, kao put o€ajanja; na njemu se, naime, ne zbiva ono
$to se obi¢no podrazumeva pod sumnjanjem: neko kolebanje na ovoj ili onoj vajnoj istini posle
koga nastaje izvesno ponovnois€ezavanje sumnje i vraéanje onoj istini, tako da se na kraju stvar
shvata kao i ranije. Nego, taj put predstavlja svesno uvidjanje neistinitosti pojavnog znanja, za
koje najrealnije jeste ono Sto uistinu predstavlja, naprotiv, samo ne realizovani pojam. Zbog toga
ni ovaj skepticizam koji se okonc¢ava ne predstavlja ono ¢ime se ozbiljna revnost oko istine i
nauke, kako sama zamislja, pripremila i snabdela za nauku; naime, nameru da se u nauci ne
odajemo mislima drugih, oslanjajuéi se na njihov autoritet, veé da sve ispitujemo sami i da se
rukovodimo samo svojim vlastitim uverenjem, ili jos bolje, da sve proizvodimo sami i da jedino
vlastitu tvorevinu smatramo zaono Sto je istinito —niz svojih uobli¢enja koji svest prede na tome
putujeste, StaviSe, iscrpnaistorija obrazovanja same svesti za nauku. Ona namera predstavlja to
obrazovanje u jednostavnom obliku nameravanja kao neposredno okoncano i obavljeno; ali
nasuprot toj neistini ovaj put predstavlja stvarno njegovoizvodenje. Na svaki nacin, rukovodenje
vlastitim uverenjem jeste nesto viSe od odavanja autoritetu; ali, preobrtanjem mnenja,
zasnovanog nasutoritetu,u mnenje koje je poniklo iz vlastitog uverenja nije se nuzno izmenila
njegova sadrzina i na mesto zablude nije stupila istina. Da li ¢emo zastati u sistemu mnenjai
predrasuda pod uticajem autoriteta ili iz vlastitog uverenja, to dvoje razlikuju se jedno od
drugogajedino onom sujetom koja prati to zastajanje iz vlastitog uverenja. Tome nasuprot, tek
onaj skepticizam koji se usmerava protiv celokupnog obima pojavne svesti osposobljava duh da
ispituje Sta je istina, jer taj skepticizam proizvodi izvesno ocajanje zbog takozvanih prirodnih
sredstava, mislii mnenja, s obzirom nakoje je sasvim svejedno dali ¢e se zvati tude ili vlastite, te
svestkoja pristupa proucavanju moZze biti sa njima joS ispunjena i sa njima povezana, ali ona je
usled toga u stvari nesposobna za ono $to Zeli da preduzme.

Potpunost formi nerealne svesti proizaéi ée usled nuinosti njihovog razvoja i samog
njihvog povezivanja. Da bismo ovo udinili shvatljivim moZemo uopste unapred primetiti da
izlaganje neistinite svesti u njenoj neistinitosti ne predstavlja samo neko Cisto negativno
kretanje. Takvo jedno jednostrano shvatanje toga izlaganja ima uopste prirodna svest; i svako
znanje koje tu jednostranost ¢ini svojom sustinom predstavljajedan od oblika nesavrsene svesti
koji pada u tok samoga puta i u tome toku ¢e se pokazati. Taj jedan oblik, naime, jeste
skepticizam, koji uvek vidi u rezultatu samo cisto nisSta, apstrahujuéi od toga Sto to nista
predstavljatacno niStaonogaiz ¢ega ono rezultira. Medutim, nista, uzeto kao nistaonogaizcega
ono proizilazi jeste u stvari samo istiniti rezultat; usled toga ono samo jeste jedno odredeno
nista, te ima neku sadrzinu. Skepticizam koji se zavrSava apstrakcijom nicegaili nistavosti nije u
stanju da se od te apstrakcije makne dalje, ve¢ mora da ocekuje da li ¢e i Sta ée mu se mozda
pokazati novo, kako bii njegabacio u isti prazan ponor. Posto se, tome nasuprot, rezultat kakav
uistini jeste shvatakao odredenanegacija, to je time neposredno ponikla jedna nova forma, i u
negaciji je izvrSen prelaz, ¢ime se samo od sebe pokazuje napredovanje kroz potpuni niz oblika.

Ali, za znanje je svrha isto tako nuZno postavljena kao i niz razvoja; ta svrha znanja
postignuta je onda kada znanje nema visSe potrebe da prevazilazi samo sebe, kada ono nalazi
samo sebe, i kada pojam odgovara predmetu, i predmet pojmu. Stoga je napredovanje ka toj
svrsi takode nezadrzZivo, te ni na kojoj ranijoj stanici ne moze da nade zadovoljenje. Ono sto je
ogranic¢eno na neki prirodan Zivot nije u stanju da samo sobom prevazide svoje neposredno
postojanje; ali njega nesto drugo izgoni izvan njegovog neposrednog postojanja, i ta njegova
istrgnutost predstavlja njegovu smrt. Medutim, svest sama za se jeste svoj pojam, usled ¢ega
ona predstavlja prevazilaZzenje onogasto je ograni¢eno, i poSto to Sto je ograniceno pripada njoj,
to ona predstavlja takode prevazilazenje same sebe; sa onim sto je pojedinacno, za svest je u
istom vreme postavljeno ono $to je onostrano, pa makar to bilo ¢ak samo pored onoga sto je
ograniceno, kao Sto je slucaj u prostornom opazanju. Dakle, svest vrsi samo nad sobom ovo
nasilje, kojim joj se kvari ograni¢eno zadovoljenje. Pri ose¢anju ovoga nasilja strah zaista moze
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da odustane odistine, padateZi da za sebe odrzi ono Sto preti da se izgubi. Ali taj strah ne moze
nikako da se umiri; bilo da Zeli da zastane u besmislenoj inertnosti — misao sprecava
besmislenosti nemirmisliomerainertnost —ili da se utvrdi kao ona osetljivost koja uverava da
nalazi da je sve u svojoj vrsti dobro —to uveravanje trpi isto tako nasilje koje nad njim vrsi um,
koji nalazi da neSto upravo utoliko nije dobro ukoliko predstavlja neki poseban nacin. lli strah
istine moze od sebe i od drugih da se sakrije iza privida, kao da tome strahu upravo zZarka revnost
za samu istinu toliko otezava ili onemoguduje da nade neku drugu istinu osim jedine istine
testine, koja predstavlja neSto pametnije nego sve misli koje ¢ovek poseduje sam od sebe ili ih
dobija od drugih; ta tastina koja ume da osujeti svaku istinu iz koje se povlaci u sebe i koja se
nasladuje tim svojim razumom koji uvek ume da razori svaku misao i da mesto svake sadrzine
nade samo suvoparno Ja, predstavljajedno zadovoljstvo koje mora da se ostavi samom sebi, jer
ta tastina izbegava ono Sto je opste i trazi samo ono Sto postoji za sebe.

Kao Stoje ovoreceno o nadinuinuznosti nepredovanja prethodnoiu opstim crtama, tako
moze biti korisno da se uz to neSto spomene o metodiizvodenja. To izlahanje, zamisljeno kao
jedno ponasanje nauke prema pojavnomeznanjui kaoistraZivanjeiispitivanje realnosti saznanja
izgleda kao da ne moZe postojati bez neke pretpostavke koja se kao merilo uzimaza osnovu. Jer,
ispitivanje se sastoji u primenjivanju nekog usvojenog merila, a u sledstvenoj jednakosti ili
nejednakosti onoga Sto se ispituje satim merilom sastoji se odluka o tome da li je ono pravilnoili
nepravilno;i merilo uopste, aisto tako i nauka, ako bi ona predstavljala merilo, usvojeno je pri
tome kao sustinaili kao ono Sto je po sebi. Medutim, ovde, gde se nauka tek pojavljuje, nisu se
opravdali kao sustinaili kao ono $to je po sebi ni sama nauka niti iSta drugo; a bez nekog takvog
po sebi se ne moze, kako izgleda, da postoji ma kakvo ispitivanje.

Ova protivreénost i njeno odstranjenje pokazaée se odredenije kada prvo podsetimo na
apstraktne odredbe znanjaiistine kako se one pokazuju na svest. Svest, naime, odvaja od sebe
nesto na Sta se u isto vreme odnosi; ili, kako se to kaZze, za svest postoji nesto; i narocita strana
toga odnosenjaili postojanja necegazaneku svest jeste znanje. Ali, od ovog postojanja za neko
drugo bic¢e mi razlikujemo biée-po-sebi; ono $to se odnosi na znanje isto se tako od njega
razlikuje i postavlja se kao ono Sto postoji takode izvan toga odnosa; ta strana ovoga po-sebi
zove se istina. Sta je na tim odredbama istinito, nas se to ovde zasad nista ne tice; jer, posto
pojavno znanje jeste nas predmet, to se takode njegove odredbe uzimaju najpre onako kako se
neposredno pokazuju; i zaista kako su shvacene one se tako i pokazuju.

Ako sada ispitujemo istinitost znanja, onda, kako se Cini, ispitujemo Sta znanje jeste po-
sebi. Ali utomispitivanju znanje jeste nas predmer, ono postoji za nas, te ono njegovo po-sebi
koje biiztog ispitivanja proizaslo predstavljalo bi, naprotiv, njegovo postojanje za nas; sve za Sta
bismo tvrdili da predstavljanjegovu sustinu ne bi predstavljalo njegovu istinu, vec bi, naprotiv,
predstavljalo nase znanje za nj. Sustinaili merilo padalo bi u nas, te sve ono sto bi sa tim merilom
trebalo da se uporedi i o ¢emu bi na psnovu tog poredenja trebalo da se odludi, ne bi moralo
nuzno da prizna to merilo.

Medutim, priroda predmeta koji prou¢avamo oslobada nas ovog odvajanja ili privida
odvajanja i te pretpostavke. Svest pokazuje svoje merilo na samoj sebi, i usled toga ce
proucavanje predstavljati uporedivanje nje sa njom samom; jer razlika koja je malocas izvrSena
pada u nju. U svesti postoji jedno za nesto drugo, ili svest uopste ima na sebi odredenost
momenta znanja; u isto vreme to drugo ne postoji samo za nju, ve¢ postoji izvan te veze ili po-
sebi: momenatistine. Dakle, u onome $to svest unutar sebe oglasava za ono $to je po-sebi ili za
ono $to je istinito mi posedujemo merilo koje sama svest postavlja da bi njime merila svoje
znanje. Ako znanje oznacimo kao pojam, a sustinu ili ono istinito kao ono Sto bivstvuje ili kao
predmet, ondase ispitivanje sastoji utome dagledamo dali pojam odgovara pre dmetu. Ali, ako
sustinu ili ono Sto jeste po-sebi predmeta ozna¢imo kao pojam, pa tome, nasuprot, pod
predmetom shvatimo njega kao predmet, naime kakav je on za nesto drugo, onda se ispitivanje
sastoji u tome da vidimo da li predmet odgovara svome pojmu. Jasno se vidi da to dvoje
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predstavljaju jednu te istu; ali ono Sto je sustinsko jeste da se u toku celog ispitivanja
pridrZavamo toga da oba ova mometna, pojam i predmet, bivstvovanje za nesto drugo i
bivstvovanje po sebi samom padaju u znanje koje ispitujemo, te usled toga nama nije potrebno
da merila donosimo sa sobom i da u ispitivanju primenjujemo svoje duhovitosti i svoje misli;
time Sto izostavljamo ove nase duhovitosti i misli mi uspevamo da stvar posmatramo kakva je
ona sama po sebi i za sebe.

Aline samoda, s obzirom na to da postaje suviSan svaki nas dodatak, Sto u svesti postaje
pojam i predmet, merilo i ono $to treba da se ispita, ve¢ nas to oslobada takode truda oko
uporedivanjaobojih i oko pravogispitivanja tako da za nas, poSto svest ispituje samu sebe, i sa
te strane preostaje samo Cisto posmatranje. Jersvestje, sajedne strane, svest o predmetu, a sa
druge strane, svest o samoj sebi: svest o tome S$ta za nju jeste ono istinito, i svest o njenom
znanju za nj. Posto obe te svesti postoje za jednu istu svest, ta jedna svest predstavlja njihovo
uporedivanje; ona ostaje ista bilo da njeno znanje o predmetu odgovara ili ne odgovara tome
predmetu. Doduse, zatuistu svestizledadapredmet postoji samo onakav kakav je njoj poznat;
ona izgleda da nije u stanju da takoreci prokljuje kakav predmet jeste, ne za nju, ve¢ kakav on
jeste posebi,te dakle datakode nije u stanju da svoje znanje ispituje na njemu. Ali, ve¢ upravo
po tome Sto ta svest uopste zna za neki predmet postoji ta razlika $to za svest nesto jeste ono
$to je po-sebi, adajedan drugi momenat predstavlja znanje ili bivstvovanje predmeta za svest.
Na toj razlici koja postoji zasniva se ispitivanje. Ako se u tom uporedenju to po-sebi i znanje za
predmet ne odgovaraju jedno drugome, ondaizgleda dasvest moradaizmenisvoje znanje da bi
ga uskladila s predmetom; ali u tome menjanju znanja za svest se u stvari menja takode njen
predmet, jer postojeée je znanje predstavljalo jedno znanje o predmetu; sa znanjem se i
predmet pretvara u nekidrugi predmet, jer predmetje u sustini pripadao tome znanju. Time se
za svest desavada ne postoji po sebiono sto je za nju ranije predstavljalo ono sto je po-sebi, ili
da je ono samo za nju bilo po sebi. Prematome, posto svest nasvome predmetu nalazi da njeno
znanje ne odgovara tome predmetu, to se ni sam predmet ne odraZava trajno; ili, merilo
ispitivanja se menja, ako se u ispitivanju ne odrZava ono ¢ije bi merilo ono trebalo da bude; a
ispitivanje nije samo ispitivanje znanja, ve¢i mere tog ispitivanja.

Ovodijalekticko kretanje koje svestizvodi nasamoj sebi i to ne direktno na svome znanju
vec i na njegovom predmetu, jeste, ukoliko iz toga kretanja proizilazi novi istiniti predmet,
upravoono Stose zove iskustvo. U tome pogledu treba, na toku koji smo upravo spomenuli jos
jedan momenat blize istaci, ¢ime ¢e se po naucnoj strani narednog izlaganja rasprostrti nova
svestlost. Svest zna nesto, taj predmet jeste sustina ili ono Sto je po sebi; ali taj je predmet
takode za svest ono $to je po-sebi; time nastaje dvosmislenost ovoga istinitoga. Mi vidimo da
svest sada ima dva predmeta, od kojih prvi predmet jeste ono prvo po-sebi, a drugi je
postojanje-za-nju toga po-sebi. Ovaj drugi njen predmetizgleda, pre svega, da je samo refleksija
svesti u samu nju, neko predstavljanje, ne nekojeg predmeta, ve¢ samo njenog znanja o tome
predmetu. Ali, kao Sto je malopre pokazano, pri tome se za svest menja onaj njen prvi predmet;
on nijeviSe ono$to je po-sebi i za svest se pretvara u takav predmet koji samo za nju jeste ono
Sto je po-sebi; ali, prema tome, tada istinito jeste ovo po-sebi koje je to samo za nju,
bivstvovanje-za-nju onoga sto je po-sebi, ato znaci da je ovo sustinaili predmet svesti. Ovaj novi
predmet sadrZi niStavnost prvog predmeta, on je iskustvo koje je napravljeno o prvome
predmetu.

U ovome izlaganju razvojaiskustva nalazi se jedan momenat s obzirom na koji se iskustvo
u njemu ne podudara, kako izgleda, sa onim Sto se obi¢no podrazumeva pod iskustvom. Onaj,
naime, prelaz od prvoga predmetaiod znanja za nj na drugi predmet, a o kojem se prelazu tvrdi
da je na njemu napravljeno iskustvo, bio je tako odreden da znanje za prvi predmet, ili
bivstvovanje za svest prvoga po-sebi, treba da se pretvori u sdm drugi predmet. Inace, tome
nasuprot izgleda da mi pravimo iskustvo o neistinitosti naseg prvog pojma na nekom drugom
predmetu, koji nalazimo mozda slucajno i uzgred, tako da uopste u nas pada samo Cisto
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shvatanje onoga Sto postoji po sebi i za sebe. Ali se prema onome shvatanju novi predmet
pokazuje kao takav predmet koji je postao putem jednog preobradaja same svesti. Ovo
posmatranje jesta nase dodavanje, kojim se niz iskustava svesti uzdiZe i pretvara u naucno
razvijanje, i koje ne postoji za svest koju mi posmatramo. Ali, to je u stvari onaista okolnost o
kojojje ve¢gore bilo govora s obzirom na odnos ovoga prikazivanja prema skepticizmu, naime
da svakdasnji rezultat koji se pokazuje u nekom neistinitom znanju ne sme da se slije u neko
prazno nista, ve¢ da se nuzno mora shvatiti kao nista onoga iz ¢ega on kao rezultat ponice —
jedan rezultat koji sadrzi onu istinitost koju prethodno znanje u njemu poseduje. Ovde se to
pokazuje ovako: poSto se ono S$to je prvo izgledalo kao predmet svodi za svest na znanje o
predmetuiposto se ono $to je po-sebi pretvara u bivstvovanje toga po-sebi za svest, onda je to
novi predmet sa kojim se pojavljuje takode jedan oblik svesti, za koji sustinu predstavlja nesto
drugoa ne ono $toje bilosustina prethodnog oblika. Ova okolnost predstavlja ono Sto sprov odi
celokupnu sukcesivnost oblika svesti u njenoj nuznosti. Jedino ova nuznos ili to nastajanje
novoga predmeta, koji se pokazuje svesti, a da ona ne zna kako to biva, jeste ono Sto se za nas
dogada tako reci iza njenih leda. Time dolazi u njeno kretanje jedan momenat bivstvovanja po
sebi ili bivstvovanja za nas koji se ne pokazuje za svest koja sebe upravo saznaje iskustvom;ali
sadrZina onoga $to za nas postaje postoji za svest, i mi shvatamo samo ono $to je na njemu
formalno ili njegovo Cisto postajanje:za svest to Sto je postalo postoji samo kao predmet, a za
nas ono postoji u isto vreme kao kretanje i bivanje.

Blagodareci ovoj nuZnosti ve¢ sém ovaj put koji vodi nauci jeste nauka, i time je ona po
svojoj sadrzini iskustvena nauka o svesti.

Iskustvo koje svest stice o sebi moze premasvome pojmu da obuhvati u sebi samo jedino
celokupni sistem svesti ili celokupno carstvo istine duha, tako da se momenti taistine duha ne
pokazuju u toj narocitoj odredenosti kao apstraktni ¢isti momenti, ve¢ se pokazuju onako kako
postoje zasvest, ili onako kako se sama ta svest pojavljuje u svome odnosu prema njima, usled
¢ega momenti celine jesu oblici sbesti. PoSto svest neprekidno napreduje ka svojoj istinitoj
egzistenciji, ona ¢e dosti¢i jednu tacku na kojoj odstanjuje svoj izgled kao da je skopcana sa
nedim Sto joj je tude, a Sto postoji samo za nju i kao nesSto drugo, ili na kojoj se pojava
izjednacava sa suStinom, usled cega izlaganje svesti pada ujedno upravo sa tom tackom prave
nauke duha;293 j, naposletku, posto sama svest shvata tu svoju sustinu, ona ée pokazivati

prirodu samog apsolutnog znanja.294

2931, je tacka dostignuta sa prikazivanjem religije u VIl odseku Fenomenologije.
294 odsek VilI: Apsolutno znanje.
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V.V.O. Kvajn - Naturalisticka epistemologija295

pistemologija je zainteresovana za osnove nauke. Shvaéena tako Siroko, kao jednu od

Esvojih oblasti epistemologija ukljucuje istrazivanje osnova matematike. PoCetkom
ovog veka strucnjaci su mislili da su u ovoj oblasti njihova nastojanja urodila zapaZzenim
uspehom:izgledaloje daje matematika potpuno svedenanalogiku. Iz nesto novije perspektive
uvidelo se da se ovo svodenje moZe bolje opisati kao svodenje na logiku i teoriju skupova.
Epistemoloski gledano, ova ispravka predstavlja razo¢arenje, posto se teoriji skupova ne moze
pridati ona strogost i ociglednost koju povezujemo sa logikom. Ipak, u svetlu komparativnih
merila uspeh postignut u pogledu osnova matematike sluzi za primer, tako da ostatak
epistemologije moZzemo malo rasvetliti uporedujudi ga sa tom oblaséu.

Istrazivanja osnova matematike dele se simetricno na dve vrste, na konceptualna i
doktrinarna. Konceptualna istraZivanja zanimaju se za znacenje, doktrinarna za istinu.
KonceptualnaistraZivanjazanimaju se za razjaSnjenje pojmova definisanjem, i to nekih od njih
pomocu ostalih. Doktrinarna istraZivanja zanimaju se za utvrdivanje zakona uz pomo¢ dokaza, i
to nekih od njih naosnovu ostalih. U idealnom slucaju, nejasniji pojmovibili bi definisani pomocu
jasnijih, ¢ime se povedavajasnoca, amanje ocigledni zakonibilibi dokazani pomocu ociglednijih,
¢ime bi se povecalaizvesnost. Uidealnom slucaju, definicijama bi se svi pojmovi izveli iz jasnih i
razgovetnih ideja, a dokazima bi se sve teoreme izvele iz samoociglednih istina.

Ta dvaidealasu povezana. Jer, ako sve pojmove definiSete koristeéi neki izabrani podskup
pojmova, time pokazujete kako se sve teoreme mogu prevesti na te odabrane termine. Sto su
ovi termini jasniji, verovatnije je da ¢e pomocu njih izrazene istine biti oCigledno istinite, ili
izvodljive iz oCiglednihistina. Ako bi, konkretno, svi matematicki pojmovi bili svodljivi na jasne
logicke termine, sve matematicke istine pretvorile bi se u logicke istine; a sve logicke istine su
svakako ocigledne, ili su bar potencijalno ocigledne, to jest, izvodljive su iz oCiglednih istina
koracima od kojih je svaki ocigledan.

U stvari, upravo je ovaj ishod osporen, posto se matematika svodi jedino na teoriju
skupova, a ne na logiku u pravom smislu reci. Ipak, takvo svodenje uvecava jasnocu, ali samo
zahvaljujudi uzajamnim vezama koje postaju uocljive, ne i zbog toga Sto bi krajnji termini do kojih
se analizom dolazi bili jasnijiod ostalih. Sto se ti¢e krajnjih istina, aksioma teorije skupova, one
su manje ocigledne i izvesne da bi bile u prednosti nad ve¢inom matematickih teorema koje
bismo iz njih izveli. Stavise, iz Gedelovih (Godel) dela znamo da se za matematiku ne moze
izgraditi nijedan konzistentan obuhvatniji aksiomatski sistem, ¢ak ni kada bi se odustalo od
samoociglednosti. Redukcionisticko zasnivanje matematike ostaje matematicki i filozofski
priviaéno, ali ne postize ono $to bi epistemolog od njega Zeleo: ne razotkriva osnov
matematickog znanja, ne pokazuje kako je moguéa matematicka izvesnost.

Ipak, uopsteno govoredi, za epistemologiju ostaje jedna spasonosna misao vezana za onu
strukturalnu podvojenost koja je posebno upadljiva u zasnivanju mate matike. Imam u vidu
podelu nateoriju pojmova, iliznacenja, i teoriju doktrine, iliistine; jer, za epistemologiju koja se
bavi empirijskim znanjem ta podelavazi nista manje nego za zasnivanje matematike. Sli¢nost je
sledeca. Kao sto bi matematika trebalo dabude svedena na logiku, ili logika na teoriju skupova,

295 preyod je raden prema “Epistemology Naturalized”, u: Quine, W.V., Ontological Relativity and Other Essays, Columbia University
Press, New York, 1969.

128



tako bi empirijsko znanje trebalo nekako da bude zasnovano na ¢ulnom iskustvu. Pod ovim se
podrazumeva objasnjenje pojma fizickog objekta pomodéu senzornih termina; Sto je
konceptualnastrana. Pod time se takode podrazumeva opravdanje naseg znanja istina o prirodi
pomocu senzornih termina; Sto je doktrinarna strana podele.

Epistemologiju empirijskog znanja Hjum (Hume) je promisljao s obzirom na obe strane
podele, konceptualnu i doktrinarnu. Njegovo bavljenje konceptualnom stranom problema
objasnjenjem fizickog objekta pomocu senzornih termina bilo je smelo i jednostavno: on je
fizicke objekte direktno poistovetio sa culnim utiscima. Ako zdravorazumsko shvatanje, polazedi
od toga da je jabuka jedan i postojan fizicki objekt dok su utisci mnostveni i kratkotrajni, pravi
razlikuizmedu materijalnejabuke i nasih ¢ulnih utisaka, onda, smatrao je Hjum, utoliko gore po
zdravorazumsko shvatanje; ideja o tome da se u ovoj i onoj prilici radi o jednoj istoj jabuci
predstavlja obi¢nu zabludu.

Skoro jedan vek posle Hjumove Rasprave isto glediste o fizickim objektima zastupao je

Aleksandar Brajan DZzonson (Alexandar Bryan Johnson)m,jedan od prvih americkih filozofa. “Re¢
‘gvoide, imenuje jedan skup vizuelnih i taktilnih utisaka”, pisao je DZonson.

Kako onda stoje stvari sa doktrinarnom stranom, sa opravdanjem naseg znanjaistina o
prirodi? Tu je Hjum zapao u ocajanje. Poistovecivanjem fizickih objekata sa ¢ulnim utiscima on je
uspeo da neke iskaze o pojedinacnim ¢injenicama protumaci kao nesumnjive istine, kao istine o
Culnim utiscima koji su predmet neposrednog znanja. Ali, opsti iskazi, kao i iskazi o buducim
dogadajima, u pogledu svoje izvesnosti nisu dobili niSta time $to su protumaceni kao iskazi o
Culnim utiscima; jer, Hjum nije nasao nikakvu racionalnu osnovu za predvidanje toga kakvi se
utisci mogu javiti.

Zaista ne vidim da smo na doktrinarnoj strani danas nesto viSe napredovali od Hjuma.
Hjumouvski Skripac jeste i ljudski Skripac. Na konceptualnoj strani je, medutim, bilo napretka.
Kljucni korak je tu bio nacinjen joS pre Aleksandra Brajana DZzonsona, mada se DZonson nije
povodio zanjim. Njega je nacinio Bentam (Bentham) u svojoj teoriji fiktivnih entiteta. Korak koji
je Bentam nacinio bio je u uvidanju kontekstualne definicije, ili onoga Sto je on nazvao
parafrazom. On je uvideo daradi objasnjenjanekogtermina ne moramo da odredimo objekt na
koji bi taj terminreferirao, pa ak nisinonimnureciliizraz; potrebno je samo da pokazemo, bilo
kojim sredstvima, kako je mogude prevesti sve one celovite recenice u kojima se dati termin
upotrebljava. Hjumovi DZonsonov ocajnicki pokusaj poistovedivanja fizickih objekata sa ¢ulnim
utiscima nije vise bio jedini zamislivi nacin na koji se nasem govoru o fizickim obje ktima moze
osigurati smislenost, ¢ak i ako dopustimo dasu culni utisci jedino Sto je stvarno. Neko bi mogao
pokusati da govor o fizickim objektima objasni pomoc¢u govora o ¢ulnim utiscima tako $to bi
recenice o fizickim objektima u celini preveo na recenice o utiscima, ni sa ¢im ne poistovedujudi
same fizicke objekte.

Ova ideja o kontekstualnoj definiciji, odnosno uvid u to da je recenica primarni nosilac
znacenja, bila je neophodna za napredak koji je usledio u zasnivanju matematike. Ona je bila
vidna kod Fregea (Frege), a svoj puni znacaj zadobila je u Raselovom (Russell) uéenju o
singularnim opisima kao nepotpunim simbolima.

Kontekstualna definicija je predstavljala jedno od dva pribezista od kojih se moglo
ocekivati dasu spasonosnaza konceptualnu stranu epistemologije empirijskog znanja. Drugo je
u tome da se za pomoéne pojmove iskoriste sredstva kojima raspolaZe teorija skupova.

296 Johnson, A.B., ATreatise on Language (Berkeley, University of California Press, 1947).
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Epistemolog koji je voljan da svoju asketsku ontologiju ¢ulnih utisaka potpomogne teorijom
skupovanenadano se bogati: uigri nemasamo utiske, negoi skupove utisaka, skupove skupova,
i tako naviSe. Pokusaji zasnivanja matematike pokazali su kako su ta pomocna sredstva koja
pruza teorija skupova veoma mocna dopuna; konacno, pomodu njih se moze izgraditi Citav
recnik pojmova klasicne matematike. Tako opremljen, nas epistemolog ne mora ni da
poistovecujefizicke objekte sa culnim utiscima, ni dase opredeliza kontekstualnu definiciju; on
moZe da se nada da ¢e u nekoj istancanoj konstrukciji skupova skupova culnih utisaka pronadi
kategoriju objekata koji imaju upravo onaformalnasvojstvakoja bi, po njegovoj zZelji, trebalo da
imaju fizicki objekti.

Pomenuta dva pribeZista se po svom epistemoloSkom statusu veoma razlikuju.
Kontekstualna definicija odoleva svakom napadu. Za recenice za koje je utvrdeno da kao celine
imaju znacenje ne moZe se poricati da su smislene, pa su i njihovi sastavni termini smisleno
upotrebljeni, bez obziranato dali je za te termine, uzete izolovano, ponuden bilo koji prevod.
Da su samo na nju pomisljali, Hjum i A.B. DZonson bi kontekstualnu definiciju koristili sa
zadovoljstvom. Pribegavanje sku- povima, s druge strane, predstavlja upadljiv ontoloski potez,
odstupanje od asketske ontologije culnih utisaka. Ima filozofa koji bi se radije odmah opredelili
za fizicke objekte nego Sto bi prihvatili sve ove skupove koji, na kraju krajeva, vode citavoj
apstraktnoj ontologiji matematike.

Ipak, ovaj problem nije uvek bio jasan, i to usled prividnih nagovestaja o kontinuitetu
izmedu elementarnelogike i teorije skupova. Zbogtoga se nekada za matematiku verovalo da je
svodljiva na logiku, to jest, na jednu bezazlenu i nesumnjivu logiku, od koje nasleduje ove
kvalitete. | Rasel je verovatno zbogtoga bio voljan pribegavanju skupovima kao i kontekstualnoj
definiciji kadaje, udelu Our Knowledge of the External World (Nase znanje o spoljasnjem svetu)i
drugde, svoju paznju usmerio na epistemologiju empirijskog znanja, na njenu konceptualnu
stranu.

Obijasniti spoljasnji svet kao logicku konstrukciju iz ¢ulnih podataka - takav je, da se
posluZimo Raselovim izrazima, bio program. Karnap (Carnap) se, u svom delu iz 1928. Der
logische Aufbau der Welt (Logicka izgradnja sveta), najvise pribliZio sprovodenju tog programa.

Bila je to konceptualna strana epistemologije; Sta je sa doktrinarnom stranom? Tu je
hjumovski Skripacostaoisti. Karnapove konstrukcije, ako bi bile do kraja sprovedene, omogudile
bi nam da sve recenice o svetu prevedemo koristeci terminologiju ¢ulnih podataka, ili
opservacije, i uz to jos logike i teorije skupova. Ali, prosta Cinjenica da je jedna recenica
formulisana pomodu terminologije opservacije, logikei teorije skupova ne znaci da se ona moze
dokazati na osnovu opservacionih rec¢enica i uz pomoc¢ logike i teorije skupova. | najumerenija
uopstavanja o svojstvima dostupnim opservaciji obuhvatice vise slucajeva od onih koje je data
osobaimala prilike stvarno da opazi. Priznato je da je beznadeZan svaki pokusaj da se prirodne
nauke dcisto logickim putem zasnuju na neposrednom iskustvu. Ona krajnja motivacija
epistemologije, i na njenoj konceptualnoj i na njenoj doktrinarnoj strani, bila je kartezijansko
traganje za izvesnoscu; to je traganje, medutim, sagledano kao uzaludno. Nada da se istinama o
prirodi moze osigurati puni autoritet neposrednog iskustva bila je uzaludna kao i nada da se
istinama matematike mozZe osigurati potencijalna ociglednost svojstvena elementarnoj logici.

Sta je onda moglo podstaéi Karnapova herojska nastojanja na konceptualnoj strani
epistemologije, kad je ve¢ na doktrinarnoj strani bila napustena nada u izvesnost? Preostala su
ipak dva dobra razloga. Jedan je bio u tome Sto se od takvih konstrukcija moglo ocekivati da ce
rasvetliti i razjasniti ¢ulno svedocanstvo za nauku, ¢ak i ako su koraci u izvodenju naucne
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doktrine iz culnog svedocanstvatakvi da se moraju pokazati nedovoljnim u pogledu izvesnosti.
Drugi je razlog bio u tome Sto bi takve konstrukcije produbile razumevanje nasSeg diskursa o
svetu, ¢ak i nezavisno od pitanja o svedocanstvu; to bi Citav kognitivni diskurs ucinilo toliko
jasnim koliko su jasni opservacioni termini, logika i - moram sa Zaljenjem dodati - teorija
skupova.

Bilo je tuzno za epistemologe (Hjuma i ostale) $to su morali da se pomire satime daje
nauku o spoljasnjem svetu nemoguce striktnoizvesti iz culnog svedocanstva. Dva glavna nacela
empirizmaipak su ostalavan domasajanapada, i tako je ostalo do danas. Jedno nacelo je da bilo
$ta Sto predstavlja svedocanstvo za nauku jeste culno svedocdanstvo. Drugo nacelo (kojem ¢u se
kasnije vratiti) jeste da sve ucenje znacenja re¢i mora na kraju da pociva na culnom
svedocanstvu. Otudastalna privlacnostideje o logischer Aufbau u kojoj bi u prvi plan izbio ¢ulni
sadrzaj diskursa. Da je Karnap i sproveo uspesno jednu takvu konstrukciju, kako bi mogao da
utvrdida li je to ona prava? Ovo pitanje ne bi niimalo smisla. Onje tragao za onim sto je nazivao
racionalnom rekonstrukcijom. Bilo koje konstruisanje fizikalistickog diskursa pomocu
terminologije Culnogiskustva, logike i teorije skupova, bilo bi smatrano zadovoljavajucim ako bi
dovelo do toga da se fizikalisticki diskurs pokaze adekvatnim. Ako postoji jedan nacin da se to
izvede, postoje mnogi, pa bi bilo koji od njih predstavljao znacajno postignude.

Ali, zasto je potrebno sve ovo stvaralacko rekonstruisanje, sve ovo mastanje? Sva
evidencijaodkoje, na kraju krajeva, bilo ko mora da pode u izgradnji svoje slike svetasvodi se na
nadrazivanje njegovih Culnih receptora. Zasto prosto ne pogledamo kako se stvarno odvija ova
konstrukcija? Zasto se ne opredelimo za psihologiju? Takvo prepustanje epistemoloskog
bremena psihologiji predstavlja potez koji je u proslosti bio odbacen kao cirkularno rasudivanje.
Ako epistemologima zacilj da postavi valjane osnove za empirijsku nauku, on svoj ciljizneverava
ako za to koristi psihologiju ili neku drugu empirijsku nauku. Ipak, takvi obziri u pogledu
cirkularnosti pokazuju se kao neosnovani kada se okanemo sna o deduktivnhom izvodenju nauke
iz opservacije. Ako bismo hteli prosto da razumemo vezu izmedu opservacije i nauke,
preporucljivo je da koristimo bilo koje dostupneinformacije, ukljuujucéi one koje nam pruzaista
ona nauka ciju vezu sa opservacijom nastojimo da razumemo.

Medutim, preostaje jedan drugaciji razlog u prilog stvaralacke rekonstrukcije, razlog koji
nije povezan sa strahom od cirkularnosti. Hteli bismo da prevedemo nauku u logiku,
opservacione termine i teoriju skupova. Bio bi to velikiepistemoloskiuspeh, jer bi se pokazalo da
su svi ostali nau¢ni pojmovi teorijski suvisni. To bi ih ucinilo legitimnim u onoj meri u kojoj sui
sami pojmovi teorije skupova, logike i opservacije legitimni pokazujuéi da sve Sto moze biti
postignuto jednim terminoloSkim aparatom u nacelu moze biti postignutoi drugim. Ako bi sama
psihologija mogla da pruzi ovakvu redukciju koja predstavlja istinski prevod, to bi trebalo
docekati s dobrodoslicom; ali, sigurno je da ona to ne moZe postici, jer je izvesno da mi ne
odrastamo uceci definicije iz fizikalistickog jezika pomocu termina jednog prethodnog jezika
teorije skupova, logike i opservacije. U tome bi onda bio sadrzan valjan razlog da se istraje na
racionalnoj rekonstrukciji: hoéemo da ustanovimo sustinsku bezazlenost fizikalnih pojmova
pokazujuéi da su oni teorijski suvsini.

Cinjenicaje, ipak, da konstrukcija koju je Karnap skicirao u svom delu Der logische Aufbau
Der Welt nine pruzaredukciju koja biimala oblik prevoda. To ne bi ¢inila ni ako bi data skica bila
dopunjena. Kljuéno mesto je ono na kojem Karnap objasnjava kako bi trebalo poloZajima u
fizickom prostoruivremenu pripisati culne kvalitete. Ova bi pripisivanja trebalo tako sprovesti
da se, koliko je to moguce, ispune izvesne utvrdene praznine, a sa obogacivanjem iskustva njih bi
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trebalo na odgovarajuéi nacin izmeniti. Ma koliko da doprinosi razjasnjenju, ovaj plan ne daje
nikakav klju¢ za prevodenje recenica iz oblasti nauke u recenice formulisane pomocu
terminologije opservacije, logike i teorije skupova.

Bilo koja takva redukcijaje beznadeZna. Karnap se razocarao u nju 1936. godine, kada je u
tekstu “Testability and Meaning” (“Proverljivost i znace nje")297 uveo takozvane forme redukcije
koje su slabije od definicije. Definicije uvek pokazuju kako se jedne recenice mogu prevesti u
ekvivalentnerecenice. Kontekstualna definicija jednog termina pokazuje kako se re¢enice koje
taj termin sadrZze mogu prevesti u ekvivalentne recenice koje ga ne sadrze. Na drugoj strani,
uopsteno govoreci, Karnapove liberalizovane forme redukcije ne pruzaju ekvivalencije; one daju
implikacije. One jedan novi termin objasnjavaju, makar delimi¢no, navodenjem nekih recenica
koje su implicirane od strane onih recenica u kojima se taj termin javlja, i drugih recenica koje
impliciraju recenice u kojima se taj termin javlja.

U iskusenjusmo dapretpostavimo kako je dopustanje ovako liberalnih formi redukcije, u
poredenju sa ranijim korakom koji je preduzeo Bentam dopustajuéi kontekstualne definicije,
samo jo$ jedan korak dalje u liberalizaciji. Prva i jaca vrsta rekonstrukcije mogla je biti
predstavljena kao jedna fiktivna istorija u kojoj smo zamislili kako nasi preci pomodu niza
kontekstualnih definicija, i polazeciod fenomenalisticke osnove i teorije skupova, uvodetermine
fizikalistickog diskursa. Nova i liberalnija vrsta racionalne rekonstrukcije jeste jedna fiktivna
istorija u kojoj zamisljamo nase pretke kako uvode ove termine pomocu niza formi redukcije
slabije vrste.

Ovo poredenje je ipak pogresno. Pre se radi o tome da prva i jaca vrsta racionalne
rekonstrukcije, u kojoj je zastupljena definicija, ne ukljucuje nikakvu fiktivnu istoriju. Ona ne
predstavlja niSta viSe i niSta manje nego skup uputstava - ili bi to predstavljala kada bi bila
uspesno sprovedena - pomocdu kojih, akoih se pridrzavamo, sve ono $to sada postizemo sluzeci
se govorom o fizickim objektima mozemo posticéi koristeci terminologiju pojavai teorije skupova.
To bi bila istinska redukcija prevodenjem, legitimisanje eliminacijom. Definire est eliminare.
Racionalnarekonstrukcija pomocu Karnapovih kasnijih i liberalnijih formi redukcije nista od toga
ne cini.

Slabljenje zahteva za definicijomi opredeljivanje za vrstu redukcije koja nije eliminativna
znadi odricanje od poslednje prednosti koju je, prema naSoj pretpostavci, racionalna
rekonstrukcija zadrzala u odnosu na psihologiju; naime, prednosti koju pruza redukcija
prevodenjem. Ako se moZzemo nadati jedino rekonstrukcijikoja nauku povezuje sa iskustvom na
eksplicitan nacin, ali bez prevodenja, ondaje izgleda pametnije da se opredelimo za psihologiju.
Bolje da otkrijemo kako se nauka stvarno razvila i kako smo je stekli nego da u tu svrhu
smisljamo fiktivne tvorevine.

Empirista je nacinio veliki ustupak kada je odustao od deduktivnog izvodenja istina o
prirodi iz ¢ulnog svedocanstva. Odustajudi sada cak i od prevodenja ovih istina u opservacione
termine i logi¢ko-matematicke pomocne pojmove, on Cini drugi veliki ustupak. lJer,
pretpostavimo dazajedno sastarim empiristom Persom (Peirce) smatramo dase pravo znacenje
jednog iskaza sastoji u razlici koju bi njegova istinitost unela u moguce iskustvo. Zar ne bismo
mogli dau jednoj recenici, formulisanoju opservacionom jeziku i dugackoj kao jedno poglavlje,
izrazimo Citavu razliku koju istinitost datog iskaza moZze uneti u iskustvo, i zar ne bismo mogli sve
to ondada shvatimo kao prevod? Caki ako se razlika koju bi istinitost togiskazaunela u iskustvo

297 Philosophy of Science 3-4, 1936.
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u neodredenoj meri grana, jos uvek se moZemo nadati da ¢éemo je u potpunosti obuhvatiti
logickim implikacijama nase formulacije koja ima obim jednog poglavlja, bas kao Sto mozemo
dati aksiome za beskonacan broj teorema. Napusta- juéi nadu u takvo prevodenje, empirista
dakle dopusta da su empi- rijska znacenja tipi¢nih iskaza o spoljaSnjem svetu nedostupnai ne-
opisiva.

Kako da se objasni ovanedostupnost? Prosto naosnovu toga Sto su implikacije koje jedan
tipican iskaz o fizickim objektima ima po iskustvo isuviSe sloZzene da bi mogle biti obuhvaéene
konacnim skupom aksioma, ma kako obimnim? Ne; imam drukcije objasnjenje. Onoje utome da
tipican iskaz o fizickim objektima nema fond implikacija po iskustvo koji bi se mogao nazvati
njegovim vlastitim. Znatan deo teorije, ukupno uzev, obi¢no ¢e imati implikacije po iskustvo;
tako dolazimo do proverljivih predvidanja. MoZda nismo u stanju da objasnimo zasto dospevamo
do teorija koje nam daju uspesna predvidanja, ali do takvih teorija ipak dolazimo.

Ponekad, takode, nekoiskustvo koje teorija predvida izostaje; i tada, u idealnom slucaju,
tu teoriju proglasavamo pogresnom. Medutim, izostanak predvidenogiskustva opovrgavajedino
neki deoteorije uzet u celini, konjunkciju mnogih iskaza. Taj izostanak pokazujeda su neki od tih
iskaza (jedan ili viSe njih) lazni, ali ne pokazuje koji. Predvidena iskustva, bilo da su tacno ili
pogresno predvidena, nisu implicirana bilo kojim od sastavnih iskaza teorije pre nego nekim
drugim. Sastavni iskazi, prema Persovim standardima, prosto nemaju empirijsko znacenje; ali,
dovoljno obuhvatan deo teorije ima empirijsko znacenje. Ako uopste mozemo pretendovati na
nekuvrstu logischer Aufbau der Welt, to mora biti ona u kojoj su tekstovi koje bi trebalo prevesti
u opservacioni i logicko-matematicki recnik veéinom obuhvatne teorije uzete kao celine, pre
nego samo termini ili kratke recenice. Prevod neke teorije predstavljao bi jednu glomaznu
aksiomatizaciju ukupne razlike koju bi istinitost teorije unela u iskustvo. Bio bi to jedan ¢udan
prevod, jer bi prevodio celinu ali ne i delove. U takvom jednom slucaju mozda bi bilo bolje
govoriti ne o prevodu nego prosto o opservacionoj evidenciji za teorije; i joS uvek bismo s
pravom mogli, sledeci Persa, da ovo nazivamo empirijskim znac¢enjem teorija.

Ova razmatranja sa sobom nose jedno filozofsko pitanje o uobi¢ajenom nefilozofskom
prevodenju, kao $to je prevodenje sa engleskog na jezik Aruntaili na kineski. Jer, ako recenice
jedne teorijeformulisane naengleskom jeziku imaju znadenje jedino kada se uzmu sve zajedno,
onda njihov prevod na jezik Arunta moZzemo opravdati opet jedino u celini. Neée biti nikakvog
opravdanja za povezivanje sastavnih rec¢enica formulisanih na engleskom jeziku i sastavnih
recenicaformulisanih najeziku Arunta, osim ako takve korelacije dovedu do ispravnog prevoda
teorije kao celine. Sve dok je u prevodu o€uvan zbirempirijskih implikacija teorije kao celine, bilo
koji prevod recenicanaengleskom u recenice na aruntskom jeziku biée jednako tacan kao i bilo
koji drugi. Ali, za ocekivati je da bi mnogi razliciti nacini prevodenja sastavnih recenica - nacini
koji se pojedinacno u osnovi razlikuju - davali iste empirijske implikacije teoriji kao celini;
odstupanja u prevodu jedne sastavne recenice bila bi nadoknadena u prevodu druge sastavne
recenice. Utoliko ne bi bilo nikakvog osnova da se kaze koji je od dva upadljivo razlicita prevoda

pojedinacnih recenica ispravan. To je ucenje koje sam drugde zagovarao pod naslovom

298
neodredenost prevodenja.

Za jednog nekritickog mentalistu ni jedna takva neodredenost ne predstavlja opasnost.
Svaki termin i svaka recenica jesu natpis pridat nekoj prostoj ili sloZzenoj ideji koja se nalazi u
svesti. Sdruge strane, ako verifikacionisti¢ku teoriju znacenja shvatimo ozbiljno, neodredenost

298 yideti Quine, Ontological Relativity and Other Essays (Columbia University Press, New York, 1969), pp. 2 ff.
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se pokazuje neizbeznom. Becki krug je zastupao verifikacionisti¢ku teoriju znacenja ali je nije
shvatio dovoljno ozbiljno. Ako priznamo, zajedno sa Persom, da se znacenje teorijskih reenica u
celini svodi naono $to bismo smatrali svedoéanstvom u prilog njihove istinitosti, i ako priznamo,
zajedno sa Dijemom (Duhem), da teorijske recenice imaju svoje svedocdanstvo ne kao
pojedinacne recenice nego samo kao veci delovi teorije, onda je neodredenost prevoda
teorijskih re€enica prirodan zakljucak. lzuzev opservacionih recenica, reéenice su ve¢inom
teorijske. | obrnuto, kada se jednom usvoji, ovaj zakljucak zapecacuje sudbinu bilo kog opsteg
pojma propozicionalnog znacenjaiili, Sto se toga tice, stanja stvari.

Da li bi trebalo da nas nepoZeljnost takvog zakljucka ubedi da napustimo
verifikacionisticku teoriju znacenja? Svakako ne. Ona vrsta znacenja koja je osnovna za
prevodenjeizaucenje vlastitogjezikanuznoje empirijsko znacenje i nista viSe. Dete prve redi i
recenice ucitako Sto ih slusai koristi u prisustvu odgovarajucih nadrazaja. To moraju biti spoljni

nadrazaji, jer oni moraju delovatiinadeteina govornolice od kojeg ono uci 299. Jedinotakodete
moze da poveZe recenicu sa istim nadrazajem koji je podstakao ucitelja da izgovori recenicu, i
jedinotako ucitelj moZe znati dali daodobriili ne odobri ono $to je dete izreklo. U ovoj razmeni
subjektivnaimaginacija ucesnika neigra nikakvu ulogu. Jezik je drustveno usaden i kontrolisan:
sticanje i vladanje jezikom podivaju, strogo govoredi, na uskladivanju refenica sa nadrazajima
koji su zajednicki govornim licima. Unutrasnji faktori mogu varirati ad libitum bez Stete po
komunikaciju dokle god nije poremeéeno uskladivanje jezika sa spoljnim nadrazajima. Sto se tice
teorije o lingvistickom znacenju, svakako da nemamo drugog izbora nego da budemo empiristi.

Ono $to sam rekao o decjem ucenju jednako vaZi i za lingvistovo ucenje nekog novog
jezika koji proucava. Ako se lingvista ne oslanja na srodne jezike za koje postoje prethodno
prihvaceni postupci prevodenja, onda on nema nikakve podatke osim istovremenog javljanja
opservaciono dostupnih nadraZajnih situacijaijezickih reakcija govornih lica. Nije iznenadujuce
Sto postoji neodredenost prevodenja jer, naravno, samo mali deo onoga stoizricemo predstavlja
izvestaj o prisutnim spoljnim nadrazajima. Svakako da ée lingvista nakraju doéi do jednoznacnog
prevodaza sveizraze;ali, on ée to postiéi jedino tako Sto ¢e tokom prevodenja vrlo cesto praviti
arbitrarne izbore, arbitrarne makartogane bio svestan. Arbitrarne? Pod time podrazumevam da
bii uslu¢ajudrugacijihizborasve stoje u nacelu podlozno bilo kojoj vrsti provere nakraju moglo
da ispadne kako treba.

Dopustite mi dau drugacijem poretku povezem neke momente koje sam istakao. Klju¢no
razmatranje na kojem pociva mojargument u prilog neodredenosti prevodenja bilo je to da neki
iskaz o svetu nemauvek, ili obi¢no, jedan poseban skup empirijskih posledica koje bismo samo
njemu mogli pripisivati. Ovo razmatranje je takode posluzilo za objasnjenje nemoguénosti jedne
takve epistemoloske redukcije u kojoj bi svaka recenica bilaizjednacena sa jednom re¢enicom
formulisanom pomodéu opservacionih i logicko-matematickih termina. A nemoguénost ovakve
epistemoloske redukcijerasprsilaje i poslednju prednost koj u racionalna rekonstrukcija naizgled
ima nad psiholo- gijom.

Filozofi su se s razlogom razocarali u prevodenje svega u opservacionu i logicko-
matematicku terminologiju. Oni su se u to razocarali ¢ak i onda kada nisu uvideli razlog zbog
kojeg je redukcija nemogudéa - to da iskazi uglavhom ne poseduju svoje sopstvene sveZnjeve
empirijskih posledica. Uovoj nemogucénosti redukcije nekifilozofi su videli krah epistemologije.
Veé su Karnap i ostali logicki pozitivisti Bec¢kog kruga upotrebljavali termin “metafizika”

299 1pid., p. 28.
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pezorativno, poricu¢i mu smisao; na redu je bio termin “epistemologija”. Vitgenstajn
(Wittgenstein)injegovi sledbenici, uglavnom sa Oksforda, smatrali su da od filozofskog poziva
preostaje jedino terapija: leCenje filozofa od zablude da ima epistemoloskih problema.

Ali, Sto se toga tice mislim da je mozda korisnije reci da epistemologija jos traje, mada u
novom okruZenju i sa razjasnjenim statusom. Epistemologija, ili nesSto nalik njoj, prosto nalazi
svoje mesto kao jedno poglavlje psihologije, pa shodno tome i prirodne nauke. Ona izucava
jedan prirodni fenomen, naime, covekakao prirodno bice. Ovaj ljudski subjekt se izlazeizvesnom
eksperimentalno kontrolisanom inputu - izvesnim sklopovima zracenja raznih frekvencija - i
tokomvremenatajsubjektisporucuje uvidu autputajedan opis trodimenzionalnog spoljasnjeg
svetai njegove istorije. Relacijaizmedu oskudnog inputa i bujnog autputa jeste relacija na Cije
istraZzivanje smo podstaknuti unekoliko istim onim razlozima koji su uvek podsticali
epistemologiju; naime, da bismo uvideli kako su povezani svedocanstvoi teorija, i nakoje nacine
necija teorija o prirodi nadilazi bilo koje dostupno svedocanstvo.

Cak bi takvo jedno istrazivanje jos uvek moglo da ukljuci nesto $to bi bilo nalik staroj
racionalnoj rekonstrukciji, u bilo kojoj meri da je onaizvodljiva; jer, mastovite konstrukcije mogu
da nagoveste stvarne psiholoske procese gotovo na isti nacin na koji to mogu posti¢i mehanicki
nadrazaji. Medutim, upadljivarazlikaizmedu stare epistemologije i epistemoloskog poduhvata u
ovom novom, psiholoskom okruzenju, jeste u tome Sto sada slobodno mozemo da koristimo
empirijsku psihologiju.

Stara epistemologijaje u izvesnom smislu tezila ka tome da obuhvati prirodnu nauku; da
je nekako konstruise polazedi od culnih podataka. Nasuprot tome, epistemologija u svom novom
okruZenju jeste sadrzana u prirodnoj nauci, kao jedno poglavlje psihologije. Ipak, stara teZznja je
na svoj nacin takode ostala na snazi. Mi prouc¢avamo kako ljudski subjekt postavlja fizicke
objekte i projektuje svoju fiziku polazeci od onoga Sto mu je dato, pa uvidamo da je nas polozaju
svetu upravo takav. Dakle, nas istinski epistemoloski poduhvat - i psihologija u kojoj je on jedno
poglavlje, i ¢itava prirodna nauka u kojoj je psihologija jedna knjiga - sve je to nasa vlastita
konstrukcija ili projekcija na osnovu nadraZzaja slicnih onima kojima smo izloZili naseg
epistemoloskog subjekta. Postoji tako uzajamna obuhvacenost, mada obuhvacenost u razli¢itom
smislu: prirodne nauke epistemologijom i episte mologije prirodnom naukom.

Ovo uzajamno obuhvatanje ponovo podseéa na staru opasnost od cirkularnosti, ali je
dobro Sto smo prestali dasanjamo o deduktivnom izvodenju nauke iz ¢ulnih podataka. U potrazi
smo za jednim razumevanjem nauke kao institucije ili procesa unutar sveta, i ne o¢ekujemo dato
razumevanje bude iole bolje od same nauke kojaje njegov predmet. Ovaj stav je u stvari stav za
koji se veé u vreme Beckog kruga zalagao Nojrat (Neurath), sa parabolom o mornaru koji svoj
brod mora da opravlja u toku same plovidbe.

Jedna posledica sagledavanja epistemologije u psiholoSkom okruZzenju jeste da je time
razreSenaokorelastarazagonetka o epistemoloskom prioritetu. Na nasu retinu svetlost pada u
dve dimenzije amiipak bez svesnog zaklju¢ivanja stvari vidimo u tri dimenzije. Sta bi trebalo da
smatramo opservacijom - nesvesno primanje nadrazaja u dve dimenzije ili svesnu predstavu o
svetu kao trodimenzionalnom. U starom epistemoloskom kontekstu davan je primat svesnom
obliku, jer smo nastojali da putem racionalne rekonstrukcije opravdamo nase znanje o
spoljasnjem svetu, ato zahteva svesnost. Zahtev za svesnos$éu je nestao onda kada smo napustili
poku$aj da putem racionalne rekonstrukcije opravdamo nae znanje o spoljasnjem svetu. Sta bi
trebalo da smatramo opservacijom sada moze biti razreSeno preko stimulacije ¢ulnih receptora,
gde god se tu svesnost nalazila.
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Istotako snagu gubiiizazov upucen od strane Gestalt-psihologa culnom atomizmu, koji je
pre Cetrdeset godina izgledao toliko znacajan za epistemologiju. Bez obzira da li su u prvom
planu nase svesti ¢ulni atomi ili geStalti, ono u ¢emo bi pre svega valjalo videti input za nas
kognitivni mehanizam jesu prosto nadrazaji nasih culnih receptora. Stari paradoksi o nesvesnim
Culnim podacimai zakljucivanju, stari problemi o procesima zakljucivanja koji bi morali bititoliko
brzo izvedeni - sve to vise nema nikakav znaca;.

U staro vreme kada psihologijanije bilaomiljenaraspravljalo se o pitanju epistemoloskog
prioriteta. Sta je epistemolodki prioritetno u odnosu na $ta? Da li gestalti imaju prioritet u
odnosu na ¢ulne atome zato Sto ih zapazamo, ili bi iz nekog istancanijeg razloga primat trebalo
da damo Culnim atomima? Sada kada nam je dopusteno da se pozivamo na fizi¢ku stimulaciju,
problem nestaje; A je epistemol oski prioritetnije u odnosu na B ukoliko je A uzro¢no blize ¢ulnim
receptorima nego B. lli, Sto je u nekim aspektima bolje, napustimo govor o epistemoloskom
prioritetu i govorimo jednostavno o tome sta je uzrocno najbliZze ¢ulnim receptorima.

Negde 1932. godine u Be¢kom krugu se vodila rasprava o tome koje bi recenice bile

opservacione, ili Protokollsdtze.300Jedno stanovistebiloje da one imaju oblik izvestaja o culnim
utiscima. Drugo je bilo da je to jedna elementarna vrsta iskaza o spoljasnjem svetu, na primer,
“Na stolu se nalazi crvena kocka”. Trece, Nojratovo, bilo je da su one izvestaji o relacijama
izmedu opaZzajnih subjekatai spoljasnjih stvari: “Oto sada vidi crvenu kocku na stolu”. Najgore u
svemu tome bilo je to Sto je izgledalo da nema objektivnog nacdina da se spor razresi: nikakvog
nacina da se pitanju osigura smislenost.

PokusSajmo sada da problem sagledamo potpuno u kontekstu spoljasnjeg sveta.
Neodredeno govoreci, ono $to bismo hteli od opservacionih rec¢enica jeste da su one uzroéno
najblize ¢ulnim receptorima. Ali, kako da izmerimo tu blizinu? Ideja bi se mogla izraziti na ovaj
nacin: opservacione recenice jesu one recenice koje su, dok u¢imo jezik, najsnaznije uslovljene
pre postojeéim culnim nadrazajima nego prate¢im informacijama kojima raspolazemo.
Zamislimo tako jednu recenicu za koju se pitamo dali je istinitaili lazna; sa kojom bi trebalo da
se saglasimo ili ne saglasimo. Utom slucaju data recenica jeste opservaciona recenica ukoliko
nas sud o tome dali je onaistinita zavisi samo od ¢ulnih nadrazaja kojima smo u tom trenutku
izloZeni.

Ali, sud o tome ne moZe zavisiti samo od datih nadrazaja, nezavisno od informacija kojima
vec raspolazemo. Upravo u tome Sto smo naucili jezik velikim delom je ispoljeno prikupljanje
informacija, i to informacija bez kojih ne bismo mogli da donosimo takve sudove o re¢enicama
ma koliko one bile opservacione. Ocigledno je, dakle, da nasu definiciju opservacionih re¢enica
moramo da oslabimo tako da glasi: jedna recenica je opservaciona ako svaki sud o njenoj
istinitostizavisi od datih ¢ulnih nadrazajai ni od kakvih prethodno prikupljenih informacija osim
onih koje ulaze u razumevanje same recenice.

Ova formulacija donosi noviproblem: kako éemo razlikovati one informacije koje ulaze u
razumevanje recenice i one informacije za koje to nije sluc¢aj? Ovo je problem razlikovanja
izmedu analitickih istina, koje proisti¢u prosto iz znacenja reci, i sintetickih istina, koje ne
pocivaju samo na znacenju. Sto se toga tice, odavno tvrdim da je ova distinkcija prividna. Ipak,
postoji jedan nagovestaj takve distinkcije za koji bi se reklo daima smisla: za reCenicu koja je
istinita samo zahvaljujuéi znacenju redi trebalo bi da o¢ekujemo, bar ukoliko je ona jednostavna,
da ¢e se sa njom slozZiti sva govorna lica date jezicke zajednice. MoZda se u nasoj definiciji

300 carna p,R., “Protokollsdtze”; Neurath,O., “Protokollsdtze”, Erkenntnis3,1932.
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opservacione recenice mozemo osloboditi spornog pojma analiti¢nosti tako Sto éemo govoriti o
ovom neproblemati¢énom svojstvu opste prihvaéenosti unutar jezicke zajednice.

Ovo svojstvo svakako ne predstavlja nikakvo razjasnjenje analiti¢nosti. Data zajednica ée
se sloziti da je bilo crnih pasa, a da niko ko govori o analiticnosti ne bi ovu istinu nazvao
analitickom. Moje odbacivanje pojma analiti¢nosti upravo znaci to da se ne povlaci nikakva
granica izmedu onoga Sto spada u prosto razumevanje recenica nekog jezika i onoga o cemu
zajednicaimaisto misljenje. Sumnjam da je moguce napraviti objektivnu razliku izmedu znacenja
i takve dodatne informacije kao Sto je rasprostranjenost unutar zajednice.

Ako se sada vratimo naSem zadatku definisanja opservacionih reéenica, dolazimo do
sledeceg: opservacionarecenicaje onaokojoj svagovorna lica datog jezika donose isti sud kada
su izloZzenaistim nadrazajima. Receno u negativnom obliku, opservacionarecenicaje ona nakoju
ne uticu razlike u proslim iskustvima pripadnika jezicke zajednice.

Ova formulacija je potpuno u skladu sa ulogom koja se tradicionalno pridaje
opservacionimrefenicama: dase s obzirom na njih donose konacni sudovi o nau¢nim teorijama.
Jer, prema nasoj definiciji, opservacione recenice jesu one recenice sa kojima ¢e se, kada su
izloZeni jednoobraznojstimulaciji, svi clanovi date zajednice sloziti. Koji je kriterijum ¢lanstva u
istoj zajednici? Prosto opsta tecnost razgovora. Ovaj kriterijum dopusta stepene, i zaista, u
kontekstu nekih istrazivanja zajednicu moZemo sa dosta uspeha shvatiti uze nego u kontekstu
nekih drugih. Ono Sto se smatra opservacionom recenicom u krugu zajednice struc¢njaka nece biti
tako shvaceno od strane Sire zajednice.

Uopsteno govoredi, nema subjektivnosti u izrazavanju opservacionih recenica, onakvih
kakve su sada shvacene;to ¢e obicno biti reCenice o fizickim objektima. Posto je osobena odlika
opservacione recenice to da, u situaciji kada su nadrazaji isti, oko nje postoji intersubjektivno
slaganje, verovatnije je da one govore o fizickim predmetima nego da ne govore o njima.

Stara sklonost da se opservacionim recenicama pripise subjektivan Culni sadrzaj pre se
pokazuje kao jedna ironija ako imamo u vidu da se takode smatra da bi na njima trebalo da
pocivasud o naucnim hipotezama. Stara sklonost potice iz potrebe dase naukazasnuje nanekim
prethodnim i ¢vr$¢im osnovama u subjektovom iskustvu; mi smo, medutim, napustili taj
projekat.

LiSavanje epistemologije njenog starog statusa prve filozofije oslobodilo je, videli smo,
jedan talas epistemoloskog nihilizma. Ovo raspoloZenje se nekako odrazilo u sklonosti Polanija
(Polanyi), Kuna (Kuhn), i kasnog Rasela Hansona (RussellHanson) da umanje ulogu svedocanstva
i naglase kulturni relativizam. Hanson se ¢ak usudio daobezvredi ideju o opservaciji, dokazujuci
da takozvane opservacijevariraju od osobe do osobe zavisno od znanja koje te osobe poseduju.
Iskusni fizicar gleda u neki aparat i vidi cev za x-zrake. Gledajuéi u istom smeru, nestrucnjak
opaza “jednu napravu od stakla i metala prepunu Zica, reflektora, zavrtnjeva, lampi i

prekidaéa”301. Opservacije jednog ¢oveka za drugoga su zatvorena knjiga ili tvorevina maste.
Ideja o opservaciji kao bezlicnom i objektivnom izvoru svedocanstva za nauku izgubila je
vrednost. Moj odgovor na primer sa x-zracima vec je nesto ranije bio nagovesten: ono sto se
smatra opservacionom recenicom varira u zavisnosti od toga koliki deo zajednice se uzima u
obzir. Medutim, uvek mozemo imati i jedan apsolutan standard tako Sto ¢emo uzeti u obzir sva

301 pa nson, N.R. “Observation and Interpretation”, u: Morgenbesser,S., ed., Philosophy of Science Today, Basic Books, New York,
1966.
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02
Ironi¢no je to Sto bi filozofi, uvidevsi da je stara

govorna lica datog jezika, ili vec’inu.3
epistemologija neodrZiva u svom celovitom obliku, trebalo da na to reaguju tako Sto ée odbaciti
jedan deo koji je tek sada dospeo u jasno vidno polje.

Razjasnjenje pojma opservacionerecenice jeste nesto je pozeljno, posto je taj pojamudva
pogleda osnovan. Ova dva pogleda odgovaraju dualizmu koji sam uocio na pocetku ovog
predavanja: dualizmu pojma i doktrine, znanja o tome $ta jedna recenica znadi i znanja o tome
dalije onaistinita. Opservaciona recenica je temeljna za oba ta poduhvata. Njen odnos prema
doktrini, prema nasem znanju o tome $ta je istinito, uglavnom je tradicionalan: opservacione
recenice su riznica svedocanstva za naucne hipoteze. Njen odnos prema znacenju takode je
bitan, poSto su opservacione reenice one koje prvo u¢imo da razumevamo, i kao deca i kao
lingvisti. Jer, opservacione recenice su upravo one koje moZzemo dovesti u korelaciju sa
opailjivim okolnostima koje pruzaju povod zaizricanje recenice ili slaganje sanjom, nezavisno od
varijacijau proslimistorijama osoba od kojih dobijamo obavestenja. One predstavljajujedini ulaz
u jezik.

Opservacionarecenicaje kamen-temeljac semantike. Jer, kao $to smo upravo videli, ona
je osnovnaza ucenje jezika. Takode, u njoj je znacenje najpostojanije. Recenice koje su unutar
teorijanavisem nivou nemaju nikakve empirijske posledice koje bi bile njihove vlastite; one su
izloZene sudu culnog svedocdanstva jedino u obliku manje ili viSe obuhvatnih agregata.
Opservaciona recenica, koja se nalazi na Culnoj periferiji tela nauke, jeste najmanji proverljivi
agregat; ona ima empirijski sadrzaj koji je u potpunosti njen i koji sama u sebi nosi.

Nevolja sa neodredenoscu prevoda neznatno pogada opservacione recenice.
Izjednacavanjejedneopservacionerecenice iznasSegjezika sajednom opservacionomrecenicom
iztudeg jezikavedéinom je stvar empirijskog uopstavanja; ono je stvaristovetnosti niza nadrazaja
koji bi pobudili slaganje sa jednom recenicom i niza nadrazaja koji bi pobudili slaganje sa
drugom.303

Za predubedenja starog Becanije Sokantno redi da epistemologija sada postaje semantika.
Jer, kao i uvek epistemologija ostaje upucena na svedocanstvo, i znacenje kao i uvek ostaje
upuéeno na verifikaciju; a svedocanstvo je verifikacija. Verovatnije je da ¢e predubedenja
Sokirati to Sto, kadajednom odemo dalje od opservacionih recenica, znacenje se vise, uopsteno
govoreci, ne moZze jasno pripisati pojedinacnim re¢enicama; takode i to $to se epistemologija
stapa sa psihologijom, bas kao i sa lingvistikom.

Cini mi se da bi ovo probijanje granica moglo da doprinese napretku u filozofski
zanimljivimistraZivanjima ¢ijaje priroda naucna. Jedna moguca oblast jeste oblast perceptivnih
uzora. Za pocetak, razmotrimo foneme kao jednu lingvisti¢ku pojavu. Slusaju¢i mnogobrojne
varijacije izgovorenih zvukova, mi obrazujemo naviku da svaki izgovoreni zvuk uzimamo kao
priblizan jednomili drugom od ograni¢enog broja uzora, sveukupno oko trideset koji sainjavaju
govornu azbuku. U praksi Citav govor u nasem jeziku moZze biti uzet u vidu nizova upravo ovih
trideset elemenata, ¢ime se ispravljaju neznatna odstupanja. Sada, izvan oblasti jezika takode
verovatno postoji samo jedna po svoj prilici ograni¢ena azbuka perceptivnih uzora, s obzirom na
koju ispoljavamo nesvesnu teZnju ka pravilnom obrazovanju svih opazaja. Ako bismo ih

302 gyo ogranicenje dopusta povremena odstupanja kao stosu slucajevi dusevno poremedenih ili slepih osoba. Takvi slucajevise na
drugacijinacin mogu iskljuciti tako $to ¢éemo podesiti nivo te¢nosti razgovora pomocu kojeg definiSemo istost jezika. (Za
dodavanje ove beleskei podsticajna sadrzajnije poboljSavanje ovog ¢lanka dugujem zahvalnost Barton Drebenu (Burton
Dreben).)

303 ¢f, Quine, W.V., Word and Object, The MIT Press, Cambridge, Mass. 1960, pp. 31-46, 68.
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eksperimentalno identifikovali, oni bi mogle biti shvaéeni kao epistemoloski gradivni blokovi,
delotvornisastavni delovi iskustva. Oni se delom mogu pokazati kao kulturno promenljivi, kao
Sto je slucaj sa fonemima, a delom kao univerzalni.

Osim toga postoji i oblast koju psiholog Donald T. Kembel (Donald T. Campbell) naziva

304
evolucionom epistemologijom. U ovoj oblasti imamo delo Hiseina Jilmaza (Hiseyin Yilmaz),
koji je pokazao kako je moguce neke strukturalne odlike opazanja boja predvideti na osnovu

305
koristi koje one imaju po opstanak. Sada kada smo epistemologiji dozvolili da se sluzi

sredstvima koje daje prirodna nauka, evolucijanam moZze biti od pomodi i za razjasnjenje jedne

306
jos izrazitije epistemoloske teme, indukcije.

prevod sa engleskog:
Zivan Lazovié

304 ¢ mpbell, D.T., “Methodological Suggestions from a Comparative Psychology of Knowle dge Processes”, Inquiry 2, 1959.

305 Yilmaz, H., “On Color Vision and a New Approach to General Perception”, u: Bernard, E.E. and Kare, M.R., eds., Biological
Prototypes and Synthetic Systems, Plenum, New York, 1962; “Perceptual Invariance and the Psychophysical Law”, Perception
and Psychophysics 2,1967.

306 videti Quine, W.V., “Natural Kinds”, u: Ontological Relativity and Other Essays, Columbia University Press, New York, 1969.
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Beri Straud - O smislu naturalisticke
epistemologije307

aturalisticka epistemologija je naucno istrazivanje opaZanja, ucenja, misljenja,
N ovladavanjajezikom, i prenosenjaiistorijskog razvojaljudskog znanja — svegasto se
moze naucno istraZili a tice se toga kako dolazimo do saznanja koja imamo. Pitajuéi o smislu
takvih istraZivanja, ja ne mislim da postavljam apsurdno pitanje da li su, u vezi sa takvim
temama, rezultati prirodne nauke istiniti, ili ispravni, ili poucni, ili znac¢ajni. Nameravam da
pitam: kao sta istiniti ili ispravni? u kom specificnom pogledupoucni? za sta znacajni?
Konkretno, hoc¢u da pitam o odnosu izmedu projekta naturalisticke epislemoiogije — kako
ju je Kvajn shvatio — i tradicionalnijeg filozofskog ispitivanja znanja koje bi trebalo da bude
smenjenotim projektom. "Stara" epistemologija je pitala kako bilo ko od nas uopste zna bilo Sla
o svetu koji nas okruZuje, i ona je uvidjela da nase znanje uglavnom nekako pociva na ¢ulima.
Problem je zadobio svoj osoben filozofski karakter zahvaljujuci izvesnim ¢injenicama o culnom
opazanju, koje su bile poznate jos od antike, a primenjene su sa dramati¢nim rezultatom u
Dekanovoj Prvoj meditaciji i drugde: izgleda da su one takve da podrazumevaju bar moguénost
da je svet, uopsteno govoredi, sasvim drugaciji od toga kakvim ga opazamo da je. Filozofski
problem je onda bio u tome da se objasni kako bilo ko moZe znati da ta moguénost nije
ostvarena, i kako onda zahvaljujuci tome moZze znati kakav je svet zaista, ane samo kakvim ga mi
opazamo da je. Samo bi se tada objasnila mogucnost |judskog znanja.
Mnogo toga Sto Kvajn kaze o svom epistemoloSkom programu sugerise da se njime daje
prilicno direktan odgovor na ovo poznato pitanje. On preporucuje istrazivanje porekla "naseg

opsteg znanja o tome kakvi su fizicki objekti"308 i smatra da problem nastaje iz nepobitne
¢injenice da "fizicke stvari uopste, ma kako da su udaljene, saznajemo samo posredstvom

utisaka koje te stvari izazivaju na povréinskim delovima naih ¢ula".309 pPoito "saznajemo
spoljasnje stvari samo posredstvom svojih ¢ula"310, problem je u sledec¢em: "ako imamo jedino

svedocanstvo Cula, kako dolazimo do teorije o svetu?"311

Kvajnov nacin postavljanja pitanja razlikuje se od onog tradicionalnih epistemologa po
tome Sto su oni pokusavali daizdvojedomen Cistih ¢ulnih datosti, evidencionoili epistemoloski
primarnih uodnosu na znanje o prirodi koje bi trebalo dabude objasnjeno, dok za Kvajna nema

"implicitne pod-osnove konceptualizacijeili jezika",312 u kojoj bi se osnovni tok éulnog iskustva
mogao razumeti. To ne znadi da je tradicionalni problem "premoséavanja jaza izmedu culnih

datostiitela" bio puki pseudo-problem.ZaKvajnaje to bio "pravi, mada pogresno shvaéen"313
problem. Cak i bez pogre$nog verovanja u ¢iste datosti svesti i dalje ostaju isti dobri razlozi za
istrazivanje "Culne ili stimulatorne pozadine" nasSeg znanja o svetu, "naime videli kako se

307 Ovo je prevod Straudovog ¢lanka ,, The Significance of Naluralized Epistemology", objavljenog u casopisu Midwest Studies in
Philosophy, Vol. VI (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1981) i preStampanog u zborniku: Kornblith, Il., ed., Naturalizing
Epistemologv (Cambridge, Mass.; The MIT Press, 1987), na osnovu kojeg je prevod raden (prim. prev..).

308 Quine, Word and Object, Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1960, p. 2.

309 bid., p. 1.

310 pig., p. 2.

311 Quine, The Kootsof Reference, LaSalle, 111.: OpenCourt, 1974, p. 1.

312 Quine, Word and Object, p. 3.

313 Quine, The Roots of Refercnce, p. 2.
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svedocanstvo odnosi prema teoriji i na koji nacin necija teorija prirode nadilazi bilo koje

raspolozivo svedoanstvo."314

Kvajnovo shvatanje ljudskog znanja, pasamimtimi pomenutog epistemoloSkog projekta,
prihvataideju ranijih filozofa o ljudskom znanju kao kombinaciji dva sasvim opsta, ali razlicita
faktora — doprinosa sveta i doprinosa subjekta koji saznaje ili opaza. Isto kao $to u hrani koju
uzimamo mozemo da razlikujemo proteine od ugljenih hidrata, mada Zivimo od njihove
neanalizirane kombinacije, tako:

"mozemo da istrazujemo svet i oveka kao njegov deo, i da otkrijemo kakve bi
znake mogao da dobije o onome S$to se deSava oko njega. Kada eliminiSemo znake iz
njegovog pogleda na svet, ono $to ostaje kao razlika jeste ¢ovekov ¢ist doprinos. Utom
ostatku ogleda se stepen Covekove pojmovne suverenosti — domen u okviru koga on
moze da revidira teoriju, a da pri tom sacuva datosti."315
U sprovodenju ovog oduzimanja mi bismo neizbezno uvideli vrlo Sirok obim ¢ovekove

"pojmovne suverenosti"; pritom bismo otkrili stepen u kojem je Citava nauka ¢ovekova
"slobodna tvorevina" i u tom stepenu ona bi se pokazala kao "prevara".316 U svetlu te slike,
subjektivni doprinos subjekata koji opazaju i saznaju neizbeZzno ce izgledali kao krajnje
dominantan uticaj na sadasnje stanje naseg opsteg znanja o svetu. To je kljuc za razumevanje
Kvajnove teorije saznanja.

Mada su mnogi fizioloSki i psiholoski detalji joS uvek nepoznati, Kvajn misli da mi ve¢
imamo skicu odgovora na glavni problem nasegznanja o svetu. Kada se pogledaju s obzirom na
nadrazivanje povrSinskih delova nasSih Cula, fizicki objekti u koje verujemo predstavljaju
"pozite";ikazi o njihovoj egzistenciji "uveliko prekoracuju bilo koje dostupne datosti", prosle,
sadasnjei buduée.317 Pomocu takvih "oskudnih tragova" kao Sto su "dvodimenzionalne opticke
projekcije, razni udari vazdusnih talasanabubne opne, neke gasne reakcije u nosnim putevimai
nekoliko srodnih sitnica"318 nekako dolazimo do naseg celovitog sloZzenog pogleda na svet.

Zato je nase verovanje u fizicke objekte "hipoteza" do koje dolazimo "takozvanom
nauénom metodom".319 postuliranjeili priznavanje postojanja fizi¢kih objekata razlikuje se od
naucnog, promisljenogi eksplicilnog posluliranjamolekula ili drugih teorijskih entiteta samo po
tome Sto je "arhai¢no", "nesvesno" i "zavejano u praistoriji".320 U svakom slucaju smisao
hipoteze je isti — da potpomogne izgradivanje jednostavnije celovite "teorije" koja bi ostala
saglasnasa Sto viSe datosti. A premaKvajnu, "hipoteza" o fizickim objektima je narocito uspesna
u tom pogledu. Ona"scpokazala efikasnijom od drugih mitova kao sredstvo pomocu kojeg se u
tok naseg iskustva moze uneti odgovarajuca struktura";321 ona nam pruza "najsigurnije i

najadekvatnije celovito tumacenje sveta."322 Svako od nas dolazi do ove plodne "hipoteze"
kada udi jezik svoje zajednice. Tako mi postepeno ovladavamo mehanizmima objektivne

314 Quine, Qntological Relativity and Othe rEssays, New York: Columbia Universiiy Press, 1969, p. 83.

315 Quine, Word and Object, p. 5.

316 Quine, The Rools of Reference, p. 4.

317 Quine, Word and Object, p.22.

318 Quine, The Rootsof Refefence, p. 2.

319 Quine, Word and Object, p.23.

320 biq., p. 22.

321 Quine, ,, Two Dogmas of Empiricism" (u: From a Logical Point of Viev, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1953), p. 44.
322 Quine, Word and Object, p.4.
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referencije, koji nam omogucdavaju da govorimo o svetu trajnih fizickih objekata, a ¢ulni utisci
nas onda podsticu da verujemo i tvrdimo nesto o jednom objektivnom fizickom svetu. Na taj
nacin sticemo saznanja o fizickim objektima.

Ovo shvatanje fizickog sveta kao "hipotetic¢kog" ili prosto "postuliranog" u odnosu na
Culne datosti izgledalo bi manje nego zadovoljavaju¢e ako bi se uzelo kao odgovor na
tradicionalno epistemolosko pitanje postavljeno, recimo, u Dekartovoj Prvoj Meditaciji. S jedne
strane, naucnici koji se eksplicitno bave izgradnjom teorija ne uzimaju stvarno u obzir "hipotezu"
— da bije s razlogom odbacili — na primer, da sanjajuili dasu Zrtve masovne halucinacije ili zlog
demona, kako to tradicionalni problem zahteva. A ako mi, obi¢ni smrtnici koji se ne bave

naukom, dodemo do nasSeg shvatanja sveta "nau¢nim metodom, ma kako neuobli(“:enim",323
onda mi to ne ¢inimo promisljenim odbacivanjem takvih "hipoteza". Mi po pravilu i ne uzimamo
u obzir te bizarne mogucnosti, a kamoli da ih opravdano odbacujemo. Prema tome, Kvajn u
svom pozitivhom objasnjenju ne pokusava da pokaze kako isklju¢ujemo moguénost da je svet,
uopsteno govoredi, sasvim drugaciji nego $to nas Culni utisci i nasa unutrasnja struktura navode
da mislimo dajeste. Aline moZemo dozvolitisebi daignoriSemo ovo pitanje prosto zbog toga sto
na pocetku znamo da je ta bizarna opsta "hipoteza" pogresna, ili je manje verovatno da je ona
tacna a ne "teorija" o fizickim objektima. Da li je i kako "hipoteza" o fizickim objektima bolje
potvrdenailisaznata jeste upravo ono $to je u pitanju kada se tradicionalni problem postavlja,
tako da navodnasuperiornost "teorije" o fizickim objektima ne moZze da se prihvati kao gotova
¢injenicaudokazivanju njene superiornosti. Izgleda, dakle, daimadobrih razloga za zakljucak da
Kvajnova naturalisticka epistemologija ne doprinosi odgovoru na tradicionalni problem naseg
znanja o spoljasnjem svetu.

Kvajn bi se izgleda sloZio sa ovakvim sudom. U pogledu "doktrinarnog" pitanja

"opravdavanja naseg znanja istina o prirodi pomocu senzornih termina", 324 on smatra da mi
nismo napredovaliiz loSeg poloZaja u kojem nas je Hjum ostavio. "Hjumovski Skripac je ljudski

$kripac",32> kaze on zagonetno. Ako misli na $kripac koji zna¢i da mi nikada ne mozemo da na
Culnim osnovama adekvatno opravdamo nase znanje o fizickom svetu, na tesSku situaciju, zakoju
je Hjum mislio dase svi u njoj nalazimo, ondaverovatno nijedna naturalisti¢ka epistemologija, ili
bilo kojadruga vrsta epistemologije, ne moZe da pokaze da nismo u takvom Skripcu i da stvarno
mozemo dati pozitivan odgovor na tradicionalno filozofsko pitanje o naSem znanju o svetu.
Naturalisticka epistemologija je empirijsko, nauénoistrazivanje o ljudskom znanjui Kvajnu
svojoj "Naturalislickoj epistemologiji" priznaje nedozvoljenu cirkularnost u svakom
"naturalistickom" pokusaju da se "ucini valjanim" ili "supstancijalizuje" nasSe znanje o svetu.
"Ako je epistemologov cilj da postavi valjane osnove za empirijsku nauku, on svoj
cilj izneverava ako za to koristi psihologiju ili neku drugu empirijsku nauku." 326
Medutim, on nastavlja:
"takvi obziri u pogledu cirkularnosti pokazuju se kao neosnovani kada prestanemo
da sanjamo o deduktivnom izvodenju nauke iz opservacije. Ako bismo prosto hteli da
razumemo vezu izmedu nauke i opservacije, preporucljivo je da koristimo bilo koje

323 bid., p. 4.

324 Quine, ,,EpistemologyNaturalized" (u: Ontological Relativity and Othcr Essays), p.71.
325 bid, p.72.

326 |bid., p. 75-6.
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dostupne informacije, uklju¢uju¢i one koje nam pruza ista ona nauka Ciju vezu sa

opservacijom nastojim da razumemo."327

Nedopustiva cirkularnost — nastala prilikom oslanjanja na necije znanje o svetu u
pokusaju da se "ucini valjanim" samo to znanje koje pociva na ¢ulnim osnovama — ocigledno
nije prigovor naturalistickom istraZivanju u kojem nijedan takav projekt "pokazivanja valjanosti"
nije u pitanju. Sama naturalistic¢ka epistemologija bi trebalo da se smatra delom psihologije, pa
tako i delomistinske nauke o prirodi Cije izvore teZi darazume, ali utome nema nikakvog rdavog
ili cak neugodnogkruga. Dakle, ne morase smatrati nedostatkom Kvajnove teorije, ili bilo kojeg
naucnog istrazivanja o tome kako dolazimo do onog znanja koje imamo, to $to ne uspeva da
odgovori na pomenuto tradicionalno filozofsko pitanje — kako moZzemo da "pokazemo
valjanost" sveg naSeg znanja o svetu, pa samim tim i da znamo da je svet onakav kakvim ga mi
opazamo.

S druge strane, €ini se da Kvajn u knjizi Koreni referencije (The Roots of Reference) shvata
nesto vrlo sli¢no tradicionalnom problemu "pokazivanje valjanosti" kao stvarni problem i kao
problem nakoji naturalisticka epistemologija moZe da odgovori. Odbijanje ranijih epistemologa
da se oslone napsihologijuidruge prirodne nauke zbog straha od cirkularnosti, kaze on, "bilo je
slucaj nepotrebne logicke strasljivosti, ¢ak i pod uslovom da se dopusti projekat dokazivanja

naseg znanja o spoljasnjem svetu."328 |zazov nauci s kojim se epistemolog mora suocili jeste
onaj koji nastaje unutar same nauke i na osnovu ve¢ poznatih naucnih ¢injenica.

"Nauka nam kaze da nas jedini izvor informacija o spoljasnjem svetu dolazi od
delovanjasvetlosnih zrakai molekula na povrsinske delove nasih ¢ula. Stimulisani na ovaj
nacin, mi nekako stvaramo potpunu i korisnu nauku. Kako to postizemo i zasto je nauka
koja lako nastaje toliko uspe$na? Ovo su prava pitanjai nikakva umisljena sumnja nije
potrebna da bismo ih smatrali vrednim. To su naucna pitanja o vrstama sisara, i ona su
otvorena za istraZivanje u prirodnoj nauci, onoj istoj Cije postizanje se istraiuje."329

Tradicionalni epistemolog je prevideo ¢injenicu da skepticki izazov izranja unutar same
nauke, patako, smatra Kvajn, nije uspeo da sagleda snagu svoje sopstvene pozicije. 3300n moze
da se osloni nasvako u tomtrenutku dostupno znanje kako bi odgovorio na naucna pitanja koja
predstavljaju naucni izazov sa kojim se pokusava izborili. To je zadatak sada "oslobodenog"
epistemologa, ali se Kvajnu ne ¢ini da je nova epistemologija prosto promenila predmet ili
ostavilanedirnutim tradicionalni probleminjegovo naizgled neizbeZzno skepti¢no reSenje. To je

pre "prosvecéenoistrajavanje pri prvobitnom epistemoloskom problemu"331. Akojetotakoi ako
je prvobitni problem bio u opravdavanjuili "potvrdivanju valjanosti" nasih verovanja o svetu, ¢ini

327 Ibid., p. 76. 1z ovog pasusa se nevidi jasnokako Kvajnshvala "doktrinarne" pitanje o "opravdanjunaseg znanja o prirodi pomocu
senzornih termina". Kroz ovaj esej on povlaci paralelu izmedu naSeg znanja o prirodii matemati¢kog znanja. MoZda je zato Kvajn
sklon da prikaZe problem opravdanja nasih verovanja o fizickom svetu kao problem ili "deduktivnog izvodenja nauke iz opservacije", ili
"striktnog izvodenja nauke o spolja§njem svetu iz éulnog svedocanstva" (p. 75), ili zasnivanja nauke na neposrednom iskustwu "Cisto
logi¢kimputem" (p. 74). Ostaje nejasnoda li on pod "Hjumovskim$kripcom" podrazumeva prosto stanje kada na osnowu datosti
nemamo deduklivno dovoljno opravdanje za nasa verovanja o svetu, ili naizgled mnogo neugodniji poloZaj — da uopsSte nemamo ni
deduktivno ni ne-deduktivno

¢ulno opravdanje. Po mom misljenju, Hjum je smatrao da je pokazao kakose minalazimo u obaova "Skripca". Ali, to $to se
nalazimo u drugom "Skripcu" oCigledno nesledi iztoga Stose nalazimo u prvom. U ovom eseju Kvajn ne daje razlog za verovanje da
smo u drugom "Skripcu", pa tako ni razlog za napustanje projekta ne-demonstrativnog iliinduktivnog opravdanja nasihverovanja na
¢ulnim osnovama.

328 Quine, The Roots of Reference, p. 2.

329 Quine, "The Nature of Natural Knowledge" (u: Guttenplan, S., ed., Mind and Language, Oxford: Clarendon Press, 1975), p. 3.
330 Quine, The Roots of Reference, p. 3.

331 bid, p. 3.
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se da naturalistic¢ka epistemologija moze ili bi trebalo da odgovori na pitanje o "pokazivanju
valjanosti". Ipak, izgleda da je Kvajn na drugim mestima priznao kako ona tu ne moze da ucini.

Ova teskoca u tumacenju rezultata naturalisticke epislemologije moZda nije iznenadujuéa
onda kada postanemo jasno svesni teSkoce u iznalazenju postojanog smisla u onome $to sam
nazvao "znacajem" iskaza ili zapazanja koja na prvi pogled mogu izgledali kao odgovori na
filozofsko pitanje o naSem znanju, ali se ¢estoispostavi da nisu. Tradicionalni filozof je pitao da li
postoji spoljnsnjisveti dali moZzemo znati da on postoji. DZ.. E. Mur (G. E. Moore) je, na primer,
rekao: "Postoje spoljasnjestvari”, i cak je mislio kako moZe da dokaze njihovo postojanje. On je

na isti nacdin tvrdio da zna da spoljasnji objekti postoje.332 | svi mi to govorimo svaki dan
(recimo, "Znam dasu tvoje naocare na stolu u susednojsobi"), Sto bi trebalo da podrazumevada
je ta¢no ono S$to je Mur tvrdio. Ali, da li iskaz "Ja znam da postoje spoljasnji objekti", koji je
tvrdio DZ. E. Mur, protivreci iskazu "Niko ne zna da li postoji bilo koji spoljasnji objekt", koji je
kao rezultat istrazivanja ljudskog znanja tvrdio tradicionalni filozof?

Ima razloga za pomisao da ova tvrdenja nisu u sukobu, da se ista forma reci sasvim
razlic¢ito upotrebljava u ova dva slucaja, tako da ono $to Mur i ostali kazu, ¢ak i ako je istinito ili
tacnoili poucnoiliznacajno, ne bi automatski bilo presudno za filozofsko istrazivanje ljudskog
znanja. Cak i kada bismo savrieno razumeli ono $to Mur i ostali kazu, time ne bismo razumeli u
kakvom je to odnosu spram tradicionalnog epistemoloskog pitanja.

Karnap (Carnap), Slik (Schlick) i ostali logi¢ki pozitivisti bi se slozili sa time. 333 Ako Dz. E.
Mur, ili jos bolje jedan empirijski psiholog, kaze kako mi znamo da postoje fizicki objekti i ¢ak
nastavlja da objasnjava kako to znamo, iz toga ne sledi da on odgovara na pitanje koje je
postavio tradicionalni epistcmolog, ili da daje odgovor koji je nespojiv sa filozofskim
skepticizmom. Tradicionalno epistemolosko pitanje o realnosti spoljasnjeg svetai naseg znanjao
tome za Karnapa i Slika i druge verifikacioniste je bilo besmisleno pseudo-pitanje; nijedan
odgovor na to pitanje ne moZe empirijski da se potvrdi ili opovrgne. To svakako ne znadi da je
empirijsko pitanje psihologa o naSem znanju o fizickom svetu besmislenoili pseudo-pitanjc. To je
savrseno smisleno pitanje na koje bi empirijskaistraZivanjatrebalo da odgovore. Ali bas zato Sto
se na njegamoZe odgovoriti natajnacin, takav odgovor ne bi mogao bili i odgovor na filozofsko
pitanje, koje je prema verifikacionistima besmisleno. Mada bi se te dve vrste pitanjai odgovora
u jednomjeziku mogle izrazili istim recima, ako je verifikacionisla u pravu, to ne bi mogla biti ista
pilanjai odgovori.

Po Karnapu, moramo razlikovali filozofsku (pseudo-) upotrebu reci od obic¢ne ili nauc¢ne
upotrebe tih istih reci. Kantovo tvrdenje da je sud "Objekti egzistiraju nezavisno od nas"
"empirijski" tac¢an, ali "transcendentalno" pogresan, bilo bi drugi primer iste vrste razlikovanja,

svakako ne bez veze sa Karnapovim kasnijim glediéem.334 | nema sumnje da postoje i drugi
nacini pravljenja nekih takvih razlika prema kojima Murova tvrdenja i tvrdenja nas osialih u
svakodnevnom Zivotu i nauci mogu biti savrSeno legitimnai prihvatljiva, iako ni na koji nacin nije

332 Moore, G. E., "Proof of an External World", 1959.
333 carna p, R., The Logical Structure of the World and Pseudoproblems in Philosophy, London: Macmillan, 1967, pp.273—287,325—
34; i Schlick, M., "The Founualion of Knowledge" (u: Ayer, A. J., ed., Logical Positivism, New York: Free Press, 1959).

334 pokugao samda ilustrujem vaznostnekihtakvihrazlika isli¢nih problema u vezi sa razumevanjem "smisla" filozofskog skepticima
(sa eksplicitnim razmatranjem pozitivistickog verifikacionizma) u: Straud, B., "Inference, Belief,and Understanding”, Mind 88,1979. Znacaj
Kantove distinkcije izmedu transcendentalnog i empirijskog je razmatran u: Stroud, B., The Significance of Philosophical Scepticism,
(Oxford: Oxford UniversiiyPress, 1984.
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re$eno tradicionalno filozofsko pitanje o nasem znanju.33> Odnos izmedu filozofskog
istraZivanja znanja s jedne strane, i svega $to se de3ava u svakodnevnom i nau¢nom Zivotu s
druge strane — Sto je po svoj prilici predmet takvog istraZivanja —- mnogo je zagonetniji i
nejasniji nego $to se obi¢no pretpostavljalo. Mene zanima taj odnos i uzrok njegove nejasnode.
Kako onda da razumcmo rezultate koje bi Kvajnova naturalislicka e pistcmologija postigla?
Ne samo da se Kvajn slaZze sa Murom da mi zaista znamo da postoji svet fizickih objekata; on
takode pokusava da, u opstim crtama, objasni kako ga znamo. | nudi to objasnjenje u obliku
koncepcije znanjakao kombinacije dva sasvim opsta ali odvojiva faktora, jednog objektivnog i
jednogsubjektivnog — doprinosa sveta i doprinosa subjekta saznanja. U preostalom delu rada
pokuSavacu da pokazem da (i) s obzirom na Kvajnovu koncepciju saznanja, njegov program
naturalislicke epistemologije ne moZe da odgovori na ono Sto izgleda da je najopstije pitanje:
kako je moguée bilo koje znanje o svetu. To se samo po sebi ne bi odnosilo na naturalisticku
epistemologiju kad bi to pitanje bio neosnovano, nekoherentnoilina neki drugi nacin pogresno
postavljeno, ali ja ¢u takode pokusati da pokazem da (ii) Kvajn ne daje dokaz o nekoherentnosti
ili neosnovanosti tog pitanja. Cak i kad bih u oba slu¢aja bio u pravu, time nikako ne bi bilo
osudeno empirijsko proucavanje ljudskog znanja. U najboljem sluéaju hteo bih da pokazem da
se za sada jo$ Cini da postoji pitanje (i, kako izgleda, najosnovnije pitanje koje moZzemo da
postavimo o nasem saznanju sveta) na koje Kvajnova epistemologija niti odgovara niti moze da
odgovori. Glavni predmet rasprave nije onaj koji je u vezi sa nekim navodnim ,granicama"
empirijske nauke. Ja samo hodu da osvetlim nacin na koji bi rezultati naturalisticke
epistemologije morali biti shvaéeni kada bi Kvajnova tradicionalna , dvostruka" epistemologija
bila tacna.
Kvajnova naturalisticka epistemologija je empirijsko proucavanje vrsta primata ili, u
posebnom slucaju, pojedinacnog ljudskog subjekta u uzajamnom delovanju sa okolinom.
,»,Ovaj ljudski subjekt se izlaze izvesnom eksperimentalno kontrolisanom inputu -
izvesnim sklopovima zradenja raznih frekvencija — i tokom vremena taj subjekt

isporucuje u vidu autputa jedan opis trodimenzionalnog sveta i njegove istorije.336
S obzirom na Kvajnov prikaz naseg znanja o svetu, u istrazivanju ,relacije izmedu
oskudnoginputaibujnogautputa... mi prou¢avamo kako ljudski subjekt postavlja fizicke objekte

i projektuje svoju fiziku polazeéi od onoga $to mu je dato."337

Nema niceg misterioznog u takvom istrazivanju. Mi pazljivo posmatramo ljudsko bice i
njegovu okolinu, posmatrajuci takode ,autput" koji on proizvodi u obliku govora za koji
razumemo da je o svetu koji ga okruZzuje. S obzirom na ono $to znamo o njegovoj okolini i
procesima opazanja, mi pokuSavamo da objasnimo kako je ,bujni autput" — koji nam je
dostupan — povezansa (ili je od njega proizveden) ,oskudniminputom”, za koji nam nauka kaze
da ga on prima. Na osnovu onoga $to znamo o njegovim perceptivnim mehanizmima znamo da
ono Stoon kaZe o svetu nadilazi njegov ,,input" utom smislu da njegova istina nije jednoznacno

odredena &ulnim utiscima koje ¢e on ili bilo ko drugi imati.338 U tom smislu njegov govor o

335 Murov znacaj u vezi s tim najbolje je istaknut u: Clarke, T., "The Legacy of Skeplicism", Journal of Philosophy 69, 1972.

336 Quine, ,,Epistemology Naturalized", pp. 82—83.
337 1bid, p. 83.

338 pegikako nedija verovanja o svetu nadilaze ¢ulne utiske, ili kako nisujednozna¢noodredena ¢ulnim utiscima koji ih proizvode,
moglo bi zna¢ili to da (1) iz ¢injenice da je on primio te utiske ne sledi da on veruje u ono $to veruje o svetu (ono Sto veruje
nije jednoznacno odredeno); (2) iz injenice daje primio te Culne utiske ne sledi da je ono $to veruje o svetu istinito (istinitost
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fizickim objektima jeste , hipoteza" koja ide izvan ,onoga Sto je dato". Ali, time S$to se njegova
koncepcija sveta naziva ,pozitom" ili ,,projekcijom" u odnosu na ¢ulne utiske, ona se ne Zeli
potceniti, ili, kako Kvajn kaze, ,uzeti u zadtitu."339 Obi¢no smo u stanju davidimo dali je ono
Sto subjekt kaze o svetu koji ga okruZuje velikim delom istinito, tako da se time Sto se njegova
koncepcija naziva ,pozitom" ili ,projekcijom"” u odnosu na datosti ne podrazumeva
nepouzdanostililaznost. Ako vidimo da je ono Sto on kaZe tacno, kao Sto je obicno slucaj, onda
to ne smatramo njegovim pukim ,pozitom" ili ,projekcijom". Vidimo da je njegov ,autput”,
uopsteno govoreci, tacaninas jedini razlog da uopste kazemo da on ,postavlja" ili , projektuje"
jeste u tome da ono Sto on kaZe o telima prili¢no nadilazi oskudne fizicke nadrazaje, za koje
naucnici tvrde da ih on prima na povrsinskim delovima svojih ¢ula. Ali, znamo da to ne nadilazi
ono Sto se zaistadesava pred njegovim o¢ima. | to znamo Zalo $to moZzemo da vidimo ono Sio je
upravo pred njegovim o¢ima.

Istinitost subjektivnih verovanja je svakako znacdajna za pitanje da li on zna kakav je svet
koji ga okruzuje. To postaje jasno ako zamislimo drugu neuobicajeniju situaciju u kojoj se
mozZemo naci u ulozi eksperimentatora ili posmatraca ljudske scene. Pretpostavimo, kao Sto se
ponekad desava, da uopste nema nikakvih tela ispred subjekta, ili ne takvih za kakve on kaze i
mislidaihima. U toj situaciji, znajuéi ono sto znamo, zakljucili bismo da on ne zna kakav je svet
koji ga okruZuje, posto su njegova verovanja lazna. Rekli bismo da on samo projektuje ili
konstruiSe svet koji u stvari ne postoji onako kako ga on zamislja. Mi bismo moZda mogli da
objasnimo kako taj subjekt dolazi do tvrdenjai verovanja do kojih dolazi, ali poSto ne zna kakav
je svet oko njega, mi time ne bismo objasnili kako on sti¢e znanje. Nije svako objasnjenje
subjektovih verovanja ujedno i objasnjenje znanja.

Mada je svakako istinitost subjektovih verovanja relevantna za pitanje dali on zna, ona
ipak nije dovoljna da ga resi. Ako objasnimo kako on dolazi do svojih tvrdenja i verovanja i ako
znamoda je ono Sto time kaze i veruje istinito, time ne objasnjavamo kako on zna. Moramo bar
objasnitiito kako se deSavada je on u pravu u svojim tvrdenjima i verovanjima. To je pitanje o
tome kako se subjektove, projekcije"ili ,poziti" pokazuju kaoispravni, ane samo pitanje otome
kakoih on stvara. Bilo koje zadovoljavajuée objasnjenje porekla subjektovih verovanja i njihove
ispravnosti pokazalo bi barto da, takoredi, nije slucajno Sto on ispravno sagledava stvari. Videli
bismo da je svet koji ga okruzuje, uopsteno govoreci, upravo onakav kakav on kaze da jeste, i to
Sto je svet takav delimi¢no uslovljava ono Sto on o tom svetu kaze i veruje. Mnogi bi filozofi
danas smatralidaje to dovoljno za znanje: subjekt vcruje da p, on je u pravu, i to Sto je u pravu
nije slu¢ajno.340 Prema tom gledistu, razjaénjenje ljudskih ,projekcija" i njihove taénosti
objasnilo bi kako dolazimo do nauke koju posedujemo. | to je ono Slo bi naturalisticka
epistemologija, po Kvajnovom misljenju, trebalo da objasni.

Adekvatnost bilo kojeg takvog ,kauzalnog" prikaza znanja jeste jo$ uvek, u najboljem
slucaju, pod znakom pitanja, i janecu dalje da u to ulazim. Za moje trenutne ciljeve dovoljno je

njegovih verovanja nije jednoznaéno odredena). Prvo je izgleda posledica opste hjumovske poente da kada jedan dogadaj
uzrokuje drugi, jos uvek je moguée da se on pojavibez drugog. Drugo tumacenje je izgleda blize Kvajnovojnameri. Cini se da ono u
stvarivodi nekontroverznomtvrdenju da istine o tome Sta se stvarno desilo na povrsinskim delovima ¢ovekovih cula same po sebi ne
implicirajuvecinudrugih istina o fizickom svetu. Ali, drugo tumacenje bitakode imalo za posledicu da istina ,, Utisci Uj, U2,...suse javili
na povrsinskimdelovima “P1,P2,..." jeste jednozna¢no odredena tim utiscima, uprkos tome 3$to je tajiskazsam po sebi jedno
tvrdenje o fizickom svetu.

33Quine, Wordand Object, p. 22.

340 ObjasnjenjaznanjailirazloZnog verovanja, izloZzena u ovimredovima, sada su veoma populama. Neki raniji primeri, na kojima su
se zasnivale mnoge kasnije diskusije, mogusenaci recimo u: Goldman, A. |., ,,A Causal Theory of Knowing", Journal of Philosophy
64,1967; Unger, P., ,,Experience and Factual Knowledge", Journal of Philosophy 65,1968; Dretske, F.,, Conclusive Reasons",
AustralasianJournal of Philosophv49,1971.
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to da moZzemo da posmatramo subjekte obdarene razumom i da nekako shvatimo kako je
njihovo znanje moguée. U dve vrste eksperimentalnih situacija, koje sam do sada zamislio,
moZemo da posmatramo subjekta i ono Sto ga okruZuje i daistrazujemo relaciju izmedu njih.
Imamo pristup ka onome S$to Kvajn naziva ,bujni autput" subjekta, pa lako moZzemo da
identifikujemo ono u $ta veru je, i mozemo takode da posmatramo svet oko njega i tako da
vidimodalije ono u $ta verujeistinito, sasvim nezavisno od togada li on to tvrdiiili prihvata kao
istinito. Ba$ zato moZemo da utvrdimo da li subjekt imaistinita verovanja (ili mozda znanje) i
onda da objasnimo kako je to moguce.

Do sada sam zamislio slu¢aj u kome uo¢avamo da su subjektova verovanja uglavhom
istinita, mozda ne tako slucajno, i slu¢aj u kome uocavamo da su njegova verovanja lazna, tako
da on nema znanja. Ali ja sada ho¢u da uvedem jos jednu (moZda i ¢etvrtu) nepovoljniju vrstu
situacije u kojoj se mozemo — mada se to obi¢no ne desava - naci u odnosu prema drugom
opazajnom subjektu. Pretpostavimo da otkrijemo kako moZemo da posmatramo subjekta i
utvrdimo utiske koje primainjegov ,,autput”, ali iz nekog razloga nemamo pristup svetu koji ga
okruzuje i na koji se, po pretpostavci, odnose njegova zapazanja. MoZda prosto ne mozemo da
vidimo $taje u njegovoj okolini, ili mozda neka prepreka stalno zaklanja nas pogled — u svakom
slucaju, nemamo informacije o svetu koji ga okruzuje. Ograniceni smo na ono $to se deSava
subjektuinanjegov ,autput”. Ocigledno je datadane bismo ¢ak mogli rec¢i da ono $to on kaze ili
veruje jeste, uopsteno govoredi, tacno. Ne bi nam bio dostupan ni njegov ,autput”, ni svet o
kome je taj ,,autput"”, tako da ne bismo moglidaih poredimoili daobjasnimo odnosizmedu njih.
S obzirom na ono $to nam je dostupno u toj situaciji, ne bismo mogli i¢i dalje od toga i reéi: ,On
projektuje (ili postuliraili veruje iliiznosi) da...". Ne bismo mogli tvrdili mnogo jaci zakljucak:
,Onispravnoveruje (mozdazna)da...", pa tako u njegovom shvatanju sveta ne bismo mogli da
vidimo nistadrugo nego puku ,projekciju” ili konstrukciju nastalu na osnovu izvesnih nadrazaja.
Cak i kada bismo mogli daobjasnimo kako on konsirui$e i prihvata ,projekciju" za koju znamo da

ju je stvorio (a nije sasvim jasno kako bismo &ak i to mogli daznamo),341jo% uvek ne bismo bili u
stanju da znamo da li je on, uopsteno receno, u pravu ili da li zna bilo sta o svetu koji ga
okruzuje.

Na sre¢u nismo bas cesto — ili nismo dugo — u takvoj vrsti situacije. Mi uklanjamo
prepreku i vidimo $ta se deSava s druge strane. Tako da puka moguénost da nase posmatranje
bude na taj nacin ograni¢eno ne predstavlja nikakvu pretnju naluralistickom proucavanju
saznajnih subjekata. Ja je pominjem prosto kao podsetnik da postoji takva moguénost, i kao
ilustraciju opsSte priznate istine da ne bismo mogli da objasnimo kako je necije znanje moguce
ukoliko ne bismo s jedne strane posmatrali tvrdenja te osobe, a s druge strane — ili na drugi
nacin — saznali svet o kome su ta tvrdenja; time bismo za tvrdenja te osobe ustanovili,
nezavisno od toga Sto ih ta osoba tvrdi, da li su istinita o svetu. Ali, mada je to nekontroverzna

341 p, Kvajnovom shvatanju, poreklo lingvisticke sposobnosti i kognitivnog razvoja valja traZiti u u¢enjujezika. Subjekti sunauceni
da se ponasaju lingvistickii tako Sto se prilagodavaju opstoj praksi koja preovladava u njihovoj jezickoj zajednici. Ako bismo kao
eksperimentatori bili ogranic¢eni samo na informacije o ¢ulnim utiscima subjekta, mine bismo znali koje opste prakse preovladavajuu
njegovojjezickojzajednici. Bili bi nam dostupni efekti njegove jeziCke zajednice, postose sve spoljasnje Sto utice na govor jedne osobe
ocCitava na povrsinskim delovima njenih cula, a one sunamdostupne. Alj, ti senzorni efektine odreduju jednoznacno svaku hipotezu o
tome $ta ih uzrokuje (u oba smisla kojisu razlikovani u belesci31). Zato ne bismo mogli da po¢nemo sa objasnjenjem toga zasto
subjekt reaguje najedannacina ne na hiljade drugih nacina koji su u skladu sa istim tim utiscima. Imali bismo mnostvo njegovih ¢ulnih
utisaka, aline bismo znali nista o tome Staih je proizvelo. Zato bi nase razumevanje toga kako i zaStonas subjekt , postulira” telai
,projektuje" svoju fiziku na osnovu ,,onoga $to mu je dato" u najboljem slucaju bilo krajnje ograniceno.
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opstepriznata istina, mislim da ona predstavlja problem za Kvajnovu koncepciju naluralislicke
epislemologije, ako se ova uzme kao odgovor na najopstije pitanje o l[judskom znanju.

Problem se javlja zbog toga $to smo do sada uzimali u obzir druge subjekte — one Cije
interakcije sasvetom opazamo — ali da bi objasnili kako bilo ko ikada saznaje bilo Sta o fizickom
svetu, moramo nekako ono Sio je istinito za druge ljude da primenimo na nas same. Kvajn
pokusava da to uopsti na ovaj nacin:

»Mi prou¢avamo kako ljudski subjekt postavljafizicke objekte i projektuje svoju fiziku
polazeci od onogasto muje dato, pa uvidamo da je nas polozaj u svetu upravo takav. Dakle,
nas istinski epistemoloski poduhvat, i psihologija u kojoj je on jedno poglavlje, i Citava
prirodna nauka u kojoj je psihologija jedna knjiga - sve je to nasa vlastita konstrukcija ili
projekcija na osnovu nadraZaja slicnih onima kojima smo izloZili naseg epistemoloskog

subjekta."342

Tako bi trebalo da ,,uvidimo da je nas poloZaj u svetu upravo kao" poloZaj onog subjekta
koji ,postavlja fizicke objekte i projektuje fiziku iz onoga Sto mu je dato." Bez preterivanja,
mislim daje to vrlovrlotesko uciniti. Ili, bolje reéi, mislim da ne moZemo dasva nasa verovanjao
fizickom svetu sagledavamo kao ,konstrukciju ili projekciju iz nadrazaja", a da istovremeno
budemo u mogucnosli da steknemo opste razumevanje toga kako je znanje - ili ¢ak istinito
verovanje - o svetu moguce. Kada pokusavamo da ,,uvidimo da je nas poloZaj u svetu upravo
takav" kakav je polozaj subjekta koji , postulira"ili ,,projektuje", na koji nacin vidimo sebe i svoj

polozaj? Mislim da u najboljem sIuc“:aju343 moramo videti sebe onako kako vidimo subjekta u
trecoji dakle ogranicenoj vrsti eksperimentalnesituacije. Ako bismo pokusali da mislimo o svim
nasimverovanjimakao o, konstrukciji ili projekciji na osnovu nadrazaja", najvise sto bismo imali
jeste pristup onome za Sta znamo da su nasa tvrdenjaili verovanja o svetu, ali uz to ne bismo
imali nezavisan pristup svetu o kome su ta tvrdenja i verovanja, a na osnovu kojeg bismo mogli
odrediti da li su ovaistinita. Ne bismo mogli da poredimo nasa verovanja sa svetom na koji se
ona odnose, kao Sio to moZzemo u normalnom eksperimentalnom proucavanju druge osobe.
Svako od nas bi sebe zatekao sa skupom verovanjai dispozicija da tvrdi nesto o svetu, i svakako
bismo mogli dasteknemoiskustva koja bi ucvrstilaili izmenila te dispozicije; medutim, sama ta
novostecenaverovanja morala bi biti shvaéena u najboljem slucaju kao neke daljnje naizmenicne
»projekcije" na bazi nekog novog ali jo$ uvek krajnje oskudnog ,inputa". Ta verovanja ne bi
mogla biti shvaéenakaoizvor nezavisnih informacija o svetu naspram koje bi se mogla proveriti
njihovaistinailiistinaranijih verovanja. Stoga, ako sledimo Kvajnove instrukcije i pokusamo da
sagledamo svoj vlastitipolozaj,,upravo kao" poloZaj u kojem nalazimo subjekta koji ,,poslulira" ili
»projekluje", moraéemo da posmatramo sebe onako kako posmatramo drugog subjekta u
situaciji kada ne moZzemo da znamo nista viSe od onoga Sto se deSava na povrsinskim delovima
njegovih ¢ula i onoga $to on veruje ili je sklon da tvrdi.

U neuobicajenoj ograni¢enoj eksperimentalnoj situaciji uvideli smo da moZemo reci samo
to da su subjektova tvrdenja i verovanja za njega puke ,projekcije". U toj situaciji mogli smo
jedino da kazemo: ,,On poslulira ili veruje da ....", bez mogucnosti da donesemo jaci sud: ,On

342 Quine, ,,EpistemologyNaturalized", p.83.

343 kazem ,,unajboljem slucajuzato Sto se caki u ogranicenoj, trecoj vrsti situacija u neko doba moramo osloniti na nezavisan
pristup svetu nakojise odnose subjektovi iskazi, kako bismo uopste razumeli te iskaze i tako identifikovali njegova verovanja o
svetu. Ovde dokazujem da takav nezavisan pristup svetu nije mogu¢ kada stav eksperimentatora zazumemo prema nama
samima, pa ¢e tada nas poloZzaj bilisli¢an polzaju u treéoj vrsti eksperimentalne situacije samo akoje pretpostavljeno
razumevanje iskaza u oba taslucaja.
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ispravnoveruje (ilimoZdazna)da..." U tom poloZaju, dakle, nikad ne bismo uspelidarazumemo
kako je subjektovo znanje, ili Cak verovanje, moguce. | ako Kvajnovo glediste podrazumeva da se
i mi sami, kao epistemolozi, moramo naci u nisSta boljem poloZaju s obzirom na nasa sopstvena
verovanja, onda nikadane moZzemo da razumemo ni to kako su nasa istinita verovanja moguca.
S Kvajnovog stanoviSta mi ne bismo nikada mogli da smatramo da imamo znanje ili istinito
verovanje nasuprot pukom vcrovanju ili ,projektovanju" necega o fizickom svetu. NajviSe Sto
bismo moglijeste dase nadamo da ¢emo objasnili zastoimamo takva verovanjaiili , projekcije",
ali posto to samo po sebinikad nije dovoljno za objasnjenje mogucnosti znanja, nikada ne bismo
mogli dosecdi onu vrstu razumevanja naseg sopstvenog poloZaja za kojom tragamo.

U stvari, letimi¢no promisljanje je dovoljno da se pokaZe da i ako bismo uspeli da
sagledamo sebe onako kako Kvajn predlazZe, bili bismo u jo$ gorem poloZaju nego $to sam dosad
pretpostavljao, ¢ak u gorem poloZaju u pogledu nas samih nego $to smo i u odnosu na drugog
subjekta u ogranic¢enoj trecoj vrsti eksperimentalne situacije. Strogo govoredi, svoje takozvano
naucno verovanje da su moja verovanja o fizickom svetu ,projekcije" na osnovu utisaka na
povrsinskim delovima mojih ¢ula, ja ne bih viSe mogao da smatram kao nesto po sebi vise od
necegau StaverujemiliSio ,postuliram" ili ,projektujem". Ako sam sprcéen da u bilo kojem od
svojih verovanjaofizickom svetu vidim znanje ili neSlo viSe od puke ,projekcije", onda taj stav
moram zauzetii, ukonkretnom slucaju, premasvom verovanju da primam utiske na povrsinskim
delovimasvojih ¢ula, kaoi premasvomverovanju da uopste imam fizi¢ke povrsinske delove Cula.
To je takode jedno od mojih verovanja o fizickom svetu. Cak i u ograniéenoj situaciji u kojoj mi
nije dostupno ono Sto subjekta okruzuje, meni je ipak omogucen pristup ka povrsinskim
delovima njegovih ¢ula, pa tako i ka njegovom oskudnom ,inputu”. Na pitanje o vezi izmedu
oskudnog ,inputa"isubjcktovog ,bujnogautputa” ne moze se u potpunosti odgovoriti u takvoj
ogranicenoj situaciji, ali je ono poteklo barem iz nekog prethodnog znanja o fizickom svetu od
strane eksperimentatora. Ali, u svom vlastitom slucaju ja nemam ¢ak ni to. Ono Sto je u
postavljanju epistemoloskog pitanja o drugima neosporna informacija o barem delu fizickog
sveta, u mom slucaju se mora shvatili kao nista viSe do jos jedan deo sloZene ,projekcije" o
fizickom svetu koju sam nekako prihvatio. U svom vlastitom slu¢aju nemam nista drugo do
»autputa" da na njemu radim. | to me stavlja u jos ograniceniju situaciju nego sto je ona koju
sam do sada zamisljao. U odnosu na drugu osobu to bi bilo kao da stojim sam u potpunoj tami i
tiSiniiiznenada ujem odnekud redi: “Tamo je medved"ili “Gavagai". Kadami nije dostupan svet
na koji se, prema mom misljenju, te reci odnose, jednostavno se ne moze utvrditi da li one
izrazavaju znanje, ili ¢ak istinu, tako da u tom slucaju ne postoji nacin da se objasni kako je
znanje ili istinito verovanjc moguce. Kad bih smatrao sva svoja verovanja ,projekcijama" ili
,pozitima" na bazi oskudnih ,datosti", s obzirom na svoj vlastili ,autput"”, bio bih u istom
poloZaju, u kakvom bih bio spram ,autputa" u Cetvrtoj i jos stroZije ogranicenoj situaciji. Moj
vlastili ,,autput" ne bi za mene bio bolji od zviZdanja u mraku.

U okviru ove vrlo ograni¢ene zamisli mog vlastitog poloZaja, u kome mije dostupan jedino
moj vlastili ,autput", mozda bih se ¢ak i zapitao da li i kako su neke od stvari u koje verujem
povezane sa onim Sto tvrdim i verujem o fizickom svetu. Ja verujem u utiske sa povrsinskih
delova svojih Cula, i verujem da je moj senzorni ,,input" oskudan a da je moj ,naucni" ,,autput"
bujan, i ovo bi moglo da mi izgleda kao zagonetka koju je potrebno objasniti. U nastojanju da
shvatimvezuizmedu ,inputa"i,autputa"”, ja bih se mogao pozvati na moja druga verovanja, na
primerizpsihologije, uenjaojeziku, fiziologije - u stvari iz svega onoga $to smatram prirodnom
naukom - ako verujem u to i mislim da bi mi moglo pomodéi. Medutim, i ta sloZzena prica bi se
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pokazala samo kao jedan potpuniji izraz moje razradene ,konstrukcije ili projekcije" fizickog
sveta. Ne bih je mogao smatrati objasnjenjem toga kako je moje znanje ili ¢ak istinito verovanje
o fizickom svetu moguce, i to navodno ,objasnjenje" ne bih mogao da smatram delom mog
znanja nasuprot pric¢i u koju potpuno verujem i mozda sam neminovno sklon da je sebi s
vremena navreme ponavljam.

Mislim, dakle, da ako pokusamo da postavimo najopstije pitanje kako je moguce da bilo
koje ljudsko bice bilo $la uopste zna o fizickom svetu, i ako prihvatimo Kvajnovu tradicionalnu
dvodelnu koncepciju ljudskog znanja kao kombinacije subjektivnog i objektivnog faktora, onda
ne mozemo doci do zadovoljavaju¢eg odgovora nato pitanje. Prematoj koncepciji, moralibismo
uociti da bi na osnovu culnih utisaka koje primamo mogle biti ,projektovane" bezbrojne
Jteorije"; ako se zaista i desi da prihvatimo jednu takvu ,teoriju", to ne bi moglo biti zbog bilo
kojeg objektivno otkrivenog prvenstva koje bi ona imala nad svojim konkurenti ma. Svaka
konkretna teorija" je jednako uskladiva saistim oskudnim , datostima" koje sacinjavaju ono $to
Kvajn misli da je objektivna komponenta, tako da bi nas izbor jedne teroije pre nego druge
mogao proizaci samo izjednogili drugog aspekta nase subje ktivne prirode, i to je upravo ono sto
je tradicionalni epistemolog uvek video kao pretnju naSem znanju o spoljasnjem svetu. Da bi se
objasnilo kako je ljudsko znanje moguce, morala je dase otkloni moguénost da je nase shvatanje
o svetusamo puka ,projekcija". Sve dok se tomizazovu ne izade u susret, ili dok se on odbacuje,
nec¢emo razumeti kako je ljudsko znanje uopste mogude.

Mozda je vredno ponovitidajane sugeriSem daimaicegnelegitimnogili¢ak spornog — a
kamoli neke nemoguénosti — unauénom objasnjenju kako ljudska bi¢a znaju ono $to znaju. Niti
bih ispitao legitimnosti Murovog ,.zdravorazumskog" tvrdenja da on zna da postoje spoljasnje
stvari, ako se to tvrdenje uzme kao irelevantno za odgovor na glavno pitanje o naSem znanju
spoljasnjeg sveta. Takozvano nau¢no tumacenje neosporno je iz istog razloga. Za naturalisticku
epistemologiju se pretpostavlja da nam pruza sve postojece naucne informacije o ljudskom
znanju, tako da ¢e rezultati naturalisticke epistemologije prosto biti ,,nau¢ni" analogno Murovim
»Zdravorazumskim" tvrdenjima. Oni bi imali isti epistemoloski status, i mi bi trebalo da
zauzmemo isti stav prema njima. Ako to nije slucaj, ako se Kvajnova naturalisticka
epistemologija uzme kao odgovor na filozofsko pitanje o nasem znanju, onda smatramda, iz
razloga koje sam izloZio, nijedno zadovoljavajuce objasnjenje niti je na pomolu niti je mogude.

Ako naturalisti¢ka epistemologija potencijalno moZe da pruZi sve $to se moze znati o
mogucénosti saznanja a da ipak ne reSava najopstije epistemoloske pitanje — onda éemo mozda
osetiti, kao Karnap i Slik i mnogi drugi, da to pitanje samo po sebi mora biti nelegitimno i
nekoherentno, ili u nekom smislu nedovoljno da izrazi ono $to mi u vezi sa znanjem prirodno
pokusavamo da pitamo kada o njemu mislimo na tradicionalan filozofski nacin. Kvajnovo
insistiranjenatome dase pitanjaoznanju postavljaju jedino u okviru same nauke, i da se na njih
moze odgovoriti naosnovu naucnih informacija, moglo biizgledatikaoizrazavanje nekog takvog
osecanja. Ondokazuje da se ¢ak i u poznatim skeptic¢kim pozivanjima na ¢ulne obmane ,pojam
zasnivana nauci, posto se kvalitativni aspekt obmane sastoji prosto u odstupanju od spoljasnje

realnosti."344 Ako shvatamo &ta je obmana, pa je koristimo da bismo nauci uputili skepticki
prigovor, moze izgledatidaje prihvatljiv sledeciargument: posSto se zasamo razumevanje pojma
obmane, upotrebljavanogu prigovoru nauci, zahteva neko neproblemati¢no znanje o stvarnosti,
onda sledi da nijedan skeptickiargument sam po sebi nema potpuno opstu moc¢ naspram Citave

344 Quine, The Roots of Reference, p. 3.
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nauke. Tradicionalno pitanje i njegova prividna univerzalnost uzdrmali bi se pokazivanjem da je
opsti skepticki odgovornato pitanje nemogudé. To ne bi znacilo da nauka moZe da odgovori na to
pitanje, nego da se ne moZe postaviti nijedno koherentno filozofsko pitanje te vrste.

Takvi argumenti imaju za cilj stavljanje naglaska na ono $to jeste ili nije uklju¢eno u
znacenje takvih termina kao $to su ,obmana", ,realnost" itd, ili na logicki nuzne uslove za
njihovu smislenu primenu. Kvajnovo shvatanje znacenja ne dovodi ga u bolji poloZaj iz kojeg bi
potkrepio bilo koje takve navodno ,transcendentalne" zakljucke.

| on eksplicitno porice svaku kritiku te vrste kada kaze:

»Ja ne optuzujem skeptika da pretpostavlja ono sto bi tek trebalo dokazati; on je
sasvim u granicama svojih prava kad polazi od nauke da bi je opovrgao; ovo bi bio — ako
se sprovede — pravi reductio ad absurdum argument. Ja samo naglasavam da su

skeptitke sumnje nau¢ne sumnje."345

Reductio o kojem je rec verovatno bi se sproveo na sledeci nacin: ili je naukaistinitaili
nije; ako nije istinita, nista Sto verujemo o fizickom svetu ne ¢ini znanje; ako jeste istinita, na
oshovu onoga $to nam govori o opaZzanju u stanju smo da uvidimo kako nikada ne mozemo
utvrditi da li opazamo svet onakav kakav zaisla jeste, tako da joS jednom nista Sto verujemo o
fizickom svetu ne Cini znanje. Obe pretpostavke dovode do toga da ne znamo nista o fizickom
svetu.

Ako je, kako Kvajn kaze, skeptik ,sasvim u pravu" kada dokazuje na taj nacin, onda cak i
ako su ,skepticke sumnje naucne sumnje", iz toga ne sledi da epistemolog u pokusaju da
odgovori na skepticki prigovor koji donose te ,naucne"” sumnje legitimno moze slobodno da
upotrebljava prirodnu nauku koju pokus$ava da objasni. Kvajn kaze da moze. Epistemolog moze
da odgovori na svoje nau¢no stvorene sumnje tako $to se bavi naturalisti¢kom epistemologijom.
Ali, kakvo svedocanstvo ima Kvajn za takvo tvrdenje?

Pretpostavimo da smo pitali kako je bilo kakvo znanje o fizickom svetu uopste mogude i
pretpostavimo dasmo to pitali zbog onoga sto smo otpocetka uzeli kao istinito o fizickom svetu
— posebno o procesimaopazanja. Ako bismo onda pomocu reductio dosli do opsteg skeptickog
zakljucka, kojeg Kvajn smatra barem koherentnim, otkrilibismo da je sve nase navodno znanje o
fizickom svetu sumnjivo; obe alternative ove dileme pokazuju da se ono ne moze smatrali
znanjem. Na tom mestu u naSem istraZivanju se onda svakako nijedno naucno ,znanje" ne bi
moglo iskoristili radi odgovora na skeplicki prigovor. Dosli bismo do provizornog zakljucka da
nista Sto verujemo o fizickom svetu ne predstavlja znanje, tako da onda ne bi bilo ni od kakve
koristi pozivati se na neko od tih verovanja u nadi da ¢e se na kraju pokazati kako sva ona ¢ine
znanje. Otkrili bismo da ne moZemo da koristimo kao sam po sebi pouzdan bilo koji deo onoga
$to smoranije prihvatilikao fizicku nauku; mastaizabrali, to bi bilo otvoreno za propitivanje kao
i bilo Sta drugo.

Dakle, ¢ak i ako su ,naucne sumnje skepticke sumnje" (u tom smislu Sto se skepticki
prigovor javlja zbog toga Sto prethodno prihvatamo mnoge stvari kao istinite) ne sledi da u
pokusaju da odogovorimo na taj prigovor mozemo slobodno da koristimo ono Sto prihvatamo
kao fizicku nauku. Ukoliko se oslonimo na naucno znanje kako bismo pre svega razumeli i
prepoznali obmane (kako bismo se, dakle, pozvali naobmane radiiznosenja skeptickih sumnji u
vezi sanaukom), tac¢no je da éemo onda, ako eventualno dodemo do sasvim opsteg skeptickog
zakljucka o celokupnoj nauci, ,izgubiti" ili,,od baciti" upravo tu razlikuizmedu obmane i realnosti

345 Quine, ,The Nature of Natural Knowledge", p. 68.
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na koju smo se na pocetku oslonili da bismo dosli do negativnog zakljucka. Ali, uvck je tako sa
argumentima pomodu reductio ad absurdum. Uvek ,gubimo"ili ,odbacujemo" ono od ¢ega smo
poceli. Zakljuujem da ¢ak i ako je Kvajn u pravu kada kaZze da su skepti¢ke sumnje ,,naucne"
sumnje, ,naucni" izvor tih sumnji nema u sebi anti-skeptic¢ku snagu. Niti to utvrduje vaznosti
legitimnost naucne epislemologije kao odgovora natradicionalno epistemolosko pilanje. Ako je
Kvajn uveren da naturalisticka epistemologija moZe da odgovori na tradicionalno pitanje o
znanju, onda mora da ima neki drugi razlog za tu uverenost. On veruje da su skepti¢ke sumnje
naucne sumnje, i veruje da za reSavanje tih sumnji mozemo slobodno upotrebiti celokupno
znanje koje posedujemo. Ali ako je - kao Sto on dozvoljava - moguce da skeptik, pomocu reductio
dode do zakljucka da nauka ne predstavlja znanje, onda drugo od tih verovanja (da je
naturalisticka epistemologija sve $to nam je potrebno) ne moZe dasledi iz prvog.

Dok se ne pokaZze da je tradicionalno filozofsko pitanje na neki nacin nelegitimno ili
nekoherentno, uvek ¢e se javljatismisleno pitanje o l[judskom znanju uopste, na koje, kako sam
pokazao, naturalisti¢ka epistemologija ne moZe da odgovori. A izgleda da se Kvajn svojom
koncepcijom znanja barem obavezao na koherentnost tog tradicionalnog pitanja. Ako se,
uopsteno govoredi, objektivni ,input" koji potice iz sveta uvek moze odvojili od svega onoga sto
verujemo o svetu i Sto je rezultat tog ,inputa", izgleda da Kvajn ne moZe naispravan nacin da
izlozi tradicionalno pitanje pa zatim da ga odbaci ili ga se oslobodi. Tradicionalno dvodelno
shvatanje znanja ostavlja otvorenom opstu moguénost da je objektivni svet razli¢it od toga
kakvim ga smatramo da jeste, tako da ¢e pitanje o tome kako znamo da ta moguénost nije
ostvarena uvek postojati. Ako sam u pravu da naturalisticka epistemologija ne moze sama da
odgovori naovo pitanje, onda je potrebno na uverljiv nacin otkloniti tu navodnu moguénost ili
pokazati da ona tradicionalnom filozofskom pitanju ne uspeva da da takav smisao da
naturalisiicka epistemologija ne moZe na njega da odgovori. Samo tada bismo bili u stanju da
tvrdimo kako ¢e nam naturalisticko ili nau¢no razumevanje ljudskog znanja pruZiti sve sto bi
trebalo da razumemo u vezi sa ljudskim znanjem.

Uporedimo Kvajnova shvatanja sa shvalanjima Hjuma, jednog od Kvajnovih naluralisli¢kih
prethodnika. Hjum se svakako zalagao za naluralislicko, naucno istrazivanje porekla nasih
verovanja. On je takode imao tradicionalnu koncepciju znanja kao kombinacije objektivnog i
subjektivnog faktora. Ali, kao niko pre i posle njega, on je pokazao kobne posledice koje
proizilaze izte koncepcije. Onaimplicira daniSta ne znamo o svetu i da nemamo vise razloga da
0 njemuverujemo ovo pre nego ono. Po Hjumu, ovo ostaje prava istina o naSem poloZaju, iako
mozZemo da nastavimo — ako nam je to po volji — da se bavimo ,naucnim" istrazivanjem i da

,nauno" objadnjavamo sticanje onih nau¢nih verovanja koja posedujemo.346 pak, po Hjumu,
to naucno objasnjenjenam nikad ne bi moglo otkriti punu istinu o nasem poloZaju; u njemu se
neiscrpljuje sve Sto bi se moglo reci o tome kako smo dosli do saznanja za koja smatramo da ih
posedujemo. A dodatne informacije koje ne bi pripadale nauci ili naturalistickoj epistemologiji
nisu nivaljane. Rezultati naluralisticke e pistemologije, po Kvajnu, ne bi trebalo da predstavljaju
samo jednu istinu, nego celokupnu istinu o ljudskom znanju. Pretpostavlja se da nista nije
izostavljeno. Ali, ako je tako, onda opste pitanje nakoje Hjum daje tako obeshrabrujuéi odgovor
mora biti besmisleno. Nauka na njega ne moZe da odgovori, pa ako je u nauci sva istina, onda
mora biti da to pitanje nistai ne pita, ili bar ne ono $to naizgled pita.

346 pokutao samda objasnim kako se bavljenje nau¢nim objasnjenjima prirodnih pojava, ukljucujudi ljudsko ponasanje, moze
obuhvatiti Hjumovim skepticizmom u: Stroud, B., Hume, London, Routlege and Kegan Paul, 1977, posebnoglasilo.
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Potreban je, dakle, neki dokaz nekoherentnosti ili nelegitimnosti takvog pitanja. Ako bi
postupak neutralisanja takvog pitanja bio uspesan, onda bi se oslobodilo mesto za naturalisli¢ku
epistemologiju. Ovaj postupak neutralisanja ne bi pokazao kako mi zaistaznamo da je objektivni
svet upravo onakav kakav smatramo da je; on zato ne bi implicirao kako mi, na kraju krajeva,
znamo da spoljasnji svet postoji. Bili bi otklonjeni i skepticizam i njegova prirodna negacija.
Medutim, zadatak da se prikaZe tradicionalno epistemoloSkopitanje i time osigura da jedino
naturalisticka epistemologija moZe da odgovori na sva smislenapitanja o l|judskom znanju, sam
po sebi nije deo naturalisticke epistemologije. l izgledamida bi se u okviru tog zadatka - u sklopu
dokaza da nam naucno istrazivanje moze pruzitisve ono Sto bismo mogli smisleno da trazimo -

izvriio stvarni epislemologki napredak.347

Prevod sa engleskog: Irina
Dere

347y delovima ovog ¢lanka ponavljamielaboriram predloge koji se mogu naci u donekle
razli¢itomobliku u: Stroud, B., ,, Inference, Belief and Understanding".
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Hjum - Skepticke sumnje o delatnostima razuma

Prvi deo
vi predmeti ljudskog umailiistrazivanjamogu se prirodno podelitiu dve vrste, naime u
Sodnose pretpostavke i u Cinjenice. Prvoj vrsti pripadaju nauke geometrija, algebrai
aritmetikai ukratko svakatvrdnja, kojaje intuitivnoilidemonstrativnoizvesna. Da je kvadrat nad
hipotenuzom jednak kvadratu nad ostalim dvema stranicama, jest teza, koja izrazava odnos
izmedu tih likova. Da je tri puta pet jednako polovini od trideset itrazava odnos izmedu tih
brojeva. Teze te vrste mogu se otkriti samo misaonom radnjom nezavisno od necega, $to postoji
bilo gde u svemiru. Pa da u prirodi nikada i nije bilo kruznice ili trougla, istine koje je dokazao
Euklid zauvek bi zadrzale svoju izvesnost i ociglednost.

Cinjenice koje predstavljaju drugu vrstu predmeta ljudskog uma, ne mogu se ustanoviti na
isti nacin, niti je ociglednost njihove istinitosti, koliko god jaka bila, jednake prirode kao ona
ranije. Ono Sto je suprotno nekoj ¢injenici, jos je uvek mogucée; jer to nikad ne moze ukljucivati
protivurecnost, i duh tu suprotnost zamislja s jednakom lakodom i jasnoc¢om, kao da je ne znam
koliko u skladu sa stvarnoséu. Da sunce sutra neée izaci nije manje shvatljiva tezai ne ukljucuje
viSe protivurecnosti negoli teza, da e izaci. Zato bismo uzalud pokusavali da dokazemo njenu
neistinitost. Kad bi ona bilademonstrativno neistinita, ukljucivala bi neku protivure¢nosti nikada
je duh ne bi mogao jasno zamisliti.

Stoga bi moglo biti vredno paznje istraziti u ¢emu je priroda ociglednosti koja nam daje
sigurnost o svakoj stvarnoj opstojnosti i ¢injenici izvan nazoénog svedocenja nasih osetila ili
podataka naseg pamcenja. Upad u o¢i, da se ovim delom filozofije nisu mnogo bavili ni stari ni
novi mislioci, i stoga su to viSe oprostive nase sumnje i zablude u toku tako vaznog istrazivanja,
kad idemo tako teskim putevima bez vodica i uputstava. One se ¢ak mogu pokazati korisnima
time, Sto pobuduju radoznalost i razaraju onu implicitnu veru i sigurnost, koja je otrov svakog
rasudivanjaislobodnogistrazivanja. Otkrivanje nedostataka u uobicajenoj filozofiji, ako takvih
bude, nece, pretpostavljam, delovati obeshrabrujuce, veé pre kao podstrek, da se pokusa nesto,
$to je potpunije i Sto viSe zadovoljava od onog, sto se dosad javnosti pruzalo.

Cini se, da se sva zakljucivanja o ¢&injenicama temelje naodnosu uzrokai posledice. Jedino
pomocu tog odnosa mozemo poci dalje od ocevidnostinaseg pamcenjainasih osetila. Ako biste
nekog upitali, zasto veruje u neku ¢injenicu, koja nije neposredno dana, na primer, da se njegov
prijatelj nalazi naladanjuili u Francuskoj, on bi vam zato naveo neki razlog. Taj bi razlog bio neka
druga ¢injenica, recimo od njega primljeno pismo, ili znanje o njegovim ranijim odlukama i
obecanjima. Covek, koji bi na pustom ostrvu na3ao sat ili kakav drugi stroj, zakljucio bi, da je na
tom ostrvu jednom bilo ljudi. Sva nasa zakljucivanja o Cinjenicama iste su prirode. | tu se
neprestano pretpostavlja, da postoji neka veza izmedu sadasnje ¢injenice i one, koja se iz nje
izvodi. Kad ne bi bilo nicegastoih povezuje, zakljucak bi bio sasvim nesiguran. Kad ¢ujem o neki
artikulirani glas i racionalan govor u mraku, sigurni smo, da je neka osoba prisutna. A zasto?
Zato, jersu to posledice ljudskog delovanjai stvaranja, i usko s njime povezane. Ako ras¢lanimo
sve druge zakljucke te prirode, otkricemo, dase temeljenaodnosu uzrokaiposledice, i daje taj
odnosiliblizakili dalek, direktanili paralelan. Vrucinaisvetlost su paralelne posledice vatre, ao
jednoj posledici moze se s pravom zakljucivati iz druge.
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Ako bismo pak hteli dobiti zadovoljavajuée objasnjenje o prirodi te ofevidnosti, koja nas
uverava u Cinjenicu, moramo istraziti, kako dolazimo do saznanja uzrokai posledice.

Usudiéu se ustvrditi u obliku opste treze, koja ne dopustaiznimke, da se znanje tog odnosa
ni u kom slucaju ne postize zakljucivanjem a priori, ve¢ da u potpunosti potice iz iskustva, kad
nalazimo, da su odredeni predmeti neprestano medusobno povezani. PokazZite neki predmet
coveku koliko god hocete jaka prirodna uma i darovitosti; ako je taj predmet njemu potpuno
nov, on najsavesnijim ispotivanjem njegovih osetnih svojstava nece modi otkriti ni jedan od
njegovih uzroka ili u¢inaka. Ako pretpostavimo, da je Adam od samog pocetka imao potpuno
savrSene umne sposobnosti, on po tekuc¢em stanju i prozirnosti vode ne bi mogao zakljuciti, da
se u njoj moze utopiti, niti bi iz svetlosti i topline vatre zakljucio, da bi ga ona mogla unistiti.
Svojstvima koja su dostupna osetilima nikada ni jedan predmet ne otkriva uzroke, koji su ga
proizveli, kao ni ucinke, koji ¢e iz njega proizadi; niti moze nas um bez pomodi iskustva ikada
izvesti bilo kakve zakljucke o stvarnoj opstojnosti i Cinjenicama.

Ta teza, da se uzroci i ucinci otkrivaju ne razumom, veé iskustvom, lako ¢e biti prihvacena
u vezi s takvim predmetima, za koje se seéamo, da su nam nekad bili potpuno nepoznati, s
obzirom na to da moramo bit svesni, kako smo tada bili potpuno nesposobni, da predvidimo, sto
¢e iz njih proizadi. Pokazite dva glatka komadi¢a mramora nekome, ko nema pojma o fizici. On
nece nikad otkriti da oni medusobno tako prianjaju da je potrebna velika sila da ih rastavi u
okomitom pravcu, dok se bo¢nom pritisku vrlo slabo odupiru. Za takve dogadaje koji imaju malo
analognogas obicnim zbivanjimau prirodi, spremno se priznaje da se spoznaju samo iskustvom;
a tokode niko ne zamislja da bi se eksplozija baruta ili privlac¢na sila magneta ikad mogla otkriti
pomocu apriornih razloga. Isto tako se ne protivimo da se nase poznavanje ucinka, koji zavisi od
zamrSene masinerije ili sakrivenih odnosa delova, pripisuje iskustvu. Ko ¢e utvrditi, da moze
izneti dovoljan razlog zasto su mleko i hleb prikladna hrana za coveka, a ne za lava ili tigra?

Medutim, na prvi pogled mozZe se Ciniti, da ovaistina ne vaZi u odnosu na dogadaje koje
poznajemo od prvog ¢asa, kad smo se pojavili na svetu, a koji se podudaraju s ¢itavim tokom
prirode, i za koje se pretpostavlja, da zavise od jednostavnih svojstava predmeta bez ikakvih
sakrivenih odnosa delova. Skloni smo da sebi umisljamo da bismo to delovanje mogli otkriti
delatno$éu samoguma, bez iskustva. Zamisljamo da bismo, kad bismo naglo dosli na ovaj svet,
odmah zakljucili da bi jedna lopta bilijara udarcem prenela kretanje na drugu, i da ne bi bilo
potrebno da ekamo takav dogadaj da bismo o njemu mogli govoriti sasigurnoséu. Uticaj navike
je takav da ne samo sakriva nase prirodno neznanje tamo gde je ono najjace, nego mi i samu
naviku gubimo iz vida i ona se pri¢injava kao da ne postoji, bas zato jer je ima u toliko velikoj
meri.

No razmisljanja koja slede moZzda ¢e biti dovoljna da nas uvere kako se svi prirodni zakoni,
sve telesne radnje bezizuzetka upoznaju samoiskustvom. Da nam se pokaZe bilo koji predmet i
zatrzi, da se izjasnimo o ucinku koji ¢e iz njega proizadi, a da se ne osvréemo na prosla zapaZanja,
na kakav bi nacin, pitam, duh morao pristupiti u ovoj radnji? On bi morao pronaciili izmisliti neki
dogadaj, koji ée pripisati predmetu koa njegov ucinak, a jasno je da bi taj pronalazak bio sasvim
proizvoljan. Ni najtacnijim istrazivanjem ili ispitivanjem duh nikada ne mozZe naéi delovanje u
pretpostavljenom uzroku jerje ucinak potpuno razli¢it od uzroka, pa se dakle u njemu ne moze
otkriti. Kretanje druge bilijarske kugle potpuno je razli¢it od dogadaj od kretanja prve, a u
jednomnemanicegaizcegabi sei u najmanjoj meri dalo naslutiti drugo. Ako se kamenili komad
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metalapodigne uzraki ne podupre, on smesta pada; ali kad bismo stvar promatrali a priori, da li
bismo u toj situaciji mogli iSta otkriti, po éemu bi se mogla stvoriti ideja o kretanju kamenaiili
metala upravo prema dole, a ne prema gore ili u nekom drugom pravcu?

Pa kao Sto je prvazamisaoiliizum nekog pojedinacnog ucinka u svim prorodnim radnjama
proizvoljan, ako se ne obratimo iskustvu, jednako moramo ocenitii pretpostavljenu vezuizmedu
uzroka i ucinka, koja to dvoje povezuje i ¢ini nemoguéim da bi neki frugi u¢inak proizasao iz
odredenog uzroka.

Na primer, kad vidim da se bilijarska kugla kreée u pravcu prema drugoj, ¢ak kad bih kao
rezultat njihovadodiraili udarcaizamisio kretanje druge kugle, ne bih li mogao zamislitii stotinu
razlicitih dogadaja kao posledicu tog uzroka? Ne bi li obe ove kugle mogle ostati apsolutno
nepokretne? Ne bi li se prva mogla vratiti istim pravcem natrag ili odskoditi od druge u bilo
kojem pravcu ili smeru? Sve su te pretpostavke dosledne i daju se zamisliti. Zasto da dajemo
prednost jednoj koja nije doslednija niti se daje zamisliti lakSe nego ostale? Sva nasa
zakljucivanja a priori nikad nam nec¢e mo¢i dokazati da je takvo davanje prednosti osnovano.

Ukratko, dakle, svaki je u¢inak dogadaj koji se razlikuje od svog uzroka. Stoga se on ne
moze otkriti uuzroku, i Stose njemua priori izmisli ili predoci, mora da je potpuno proizvoljno.
Pa ¢ak kad nekoi navede ucinak, njegovavezas uzrokom moraizgledati jednako proizvoljnom, s
obzirom na to da ima mnogo drugih ucinaka koji mora da se ¢ine umu jednako doslednima i
prirodnima. Uzalud bismo stoga pretendirali na to da ¢éemo odrediti tok bilo kojeg pojedinog
dogadaja, ili da ¢emo izvesti neki uzrok ili u¢inak bez pomodéi promatranjai iskustva.

Odatle moZemo shvatitiirazlog zasto nijedan filozof koji je razuman i skroman nikad nije
pretendirao na to da ¢e navesti poslednji uzrok bilo kojeg prirodnog dogadaja ili da ¢e jasno
pokazati delovanjeone sile koja proizvodi bilo koji pojedinacni uc¢inak u svemiru. Priznaje se da
najvide nastojanjeljudskog umaide za tim da pojednostavi principe iz kojih proizilaze prirodne
pojave, i da mnogobrojne pojedinacne u¢inke svede na nekoliko opstih uzroka uz pomoésudenja
po analogiji, iskustvu i promatranju. Ali Sto se ti¢e uzroka tih opstih uzroka, uzalud bismo
pokusalidaih otkrijemo, a niti éemo ikada moci do¢i do nekog odreSenog tumacdenja koje bi nas
zadovoljilo. Ti poslednjiizvori i principi potpuno su zatvoreni ljudskoj radoznalosti i istraZzivanju.
Elasticitet, sila teZe, kohezija delova, prenosenje kretanja udarcem; to su verovatno poslednji
uzroci i principi koje ¢éemo ikada u prirodi otkriti. MoZzemo se smatrati dovoljno sretnima ako
pazljivimistrazivanjemizakljucivanjem uspemo pojedinu pojavu proslediti do tih opstih principa
ili bar do njihove blizine. Najsavrsenija prirodna nauka samo malo potiskuje granice naseg
neznanja, isto kao $to najsavrienija duhovna nauka sluzi samo tome da otkriva Sira podrucja
naseg neznanja. Tako je spoznavanje ljudske slepode i slabosti rezultat svakog filozofiranja s
kojim se susre¢emo svakom prilikom uprkos svojim nastojanjima da ga izbegnemo ili
mimoidemo.

Cak ni geometrija, kad se pozove u pomo¢ prirodnoj nauci, nije sposobna da otkloni ovaj
nedostatak, ili da nas dovede do poznavanja poslednjih uzroka, pored sve one tacnosti
zakljuéivanja zbog koje je s pravom slave. Svaki deo primenjene matematike pociva na
pretpostavci da priroda u svoje procese postavlja izvesne zakone; a apstraktnim se
zakljucivanjem Zeli ili pomod¢i iskustvu u otkrivanju tih zakona, ili odrediti njihov uticaj u
pojedinim sluc¢ajevima u kojima on zavisi od tacnog stupnja udaljenosti ili kvantiteta. Tako se
iskustvom otkriven zakon kretanja sastoji utome daje momenat ili sila tela u pokretu u pravom
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odnosu proporcionalnaumnosku njegove mase i njegove brzine, i da prematome mala silamoze
ukloniti najveéu prepreku ili podici najvedi teret, ako uz pomo¢ nekog uredaja ili masinerije
uspemo povecati brzinu te sile sve dok onane dobije premoé nad suprotnom silom. Geometrija
nam pomaze u primeni tog zakona dajuci nam ispravne dimenzije svih delova i oblika koji mogu
da udu u bilo koju vrstu masine, ali otkri¢e samog zakona ipak dugujemo jedino iskustvu, i sva
apstraktna zakljucivanja na svetu nikad nas ne bi dovela ni koraka blize tom znanju. Kad
zaklju¢imo a priori i promatramo neki predmet ili uzrok jedino kako se pojavljuje duhu,
nezavisno od svih zapazanja, on nam nikad ne bi mogao dati pojam bilo kog drugog predmeta
kao njegova ucinka, a jos manje pokazati nepovredivu i neodvojivu vezu medu njima. Vrlo bi
oStrouman morao biti ¢ovek koji bi samim zakljuc¢ivanjem mogao otkriti da je kristal ucinak
toplote, a led hladnoce, a da se pre toga nije upoznao s delovanjem tih svojstava.

Drugi deo

Medutim, mi ipak nismo dobili nikakav zadovoljavajuéi odgovor na prvo postavljeno
pitanje.Sasvakimresavanjemidalje iskrsava novo pitanje, jednako tesko kao predasnje, i vodi
nas daljnjim istraZivanjima. Kad se pita: koja je priroda svih nasih zakljucivanja o ¢injanicama?,
¢ini se da je pravi odgovor da se one temelje na odnosu uzroka i uéinka. A kad se pita: Staje
temelj svih nasih zakljucivanja i zaklju¢aka o tom odnosu?, moze seodgovoriti jednom redju:
iskustvom. No ako nas nase istraZivacko raspoloZenje tera joS dalje u analizu i da pitamo: Sta je
temelj svih zakljucaka iz iskustva?, to uklju¢uje novo pitanje koje je mozida teZe reSiti i
protumacditi. Filozofi, koji sebidaju vrlo mudar i samozadovoljan izgled, imaju teZak zadatak kad
sretnu osebe radoznaloraspoloZene, koje ih guraju iz svakog ¢oska u koji se povlace, i kooje ce ih
sigurno na koncu dovesti u neki opasan Skripac. Najboljesredstvo dase izbegne taneprilika jeste
nepretencioznost, pa ¢ak otkrivanje tesSko¢a samima sebi pre nego $to nam neko drugi na njih
ukaZze. Na taj nacin mi iz naSeg vlastitog neznanja pravimo neku vrstu zasluge.

U ovom ¢u se odeljku zadovoljiti jednim laganim zadatkom i nastoja¢u samo to da na
pitanje koje je ovde izloZeno dam negativan odgovor. KaZzem, dakle, da se, ¢ak nakon $to imamo
iskustvo odelovanju uzrokai ucinka, nasi zakljucci iz tog iskustva ne temelje na zakljucivanju ili
nekom razumskom procesu. Moramo nastojati da ovaj odgovor rastumacimo i odbranimo.

Treba svakako priznati da nas prirodadrzi vrlo daleko od svojih tajni i da nam pruza znanje
samo o nekoliko povrsnih svojstava stvari, dok nam sakriva one sile i principe o kojima u
potpunosti zavisi uticaj ovih stvari. Nasa nas osetila obavestavaju o boji, tezini i cvrstodi hleba, ali
nas ni osetila ni um ne mogu obavestiti o onim svojstvima koja ga ¢ine prikladnim za ishranu i
odrzavanje tela. Vid i dodir daju nam pretpostavku o trenutnom kretanju tela, ali sebi ni na
najbledi nacin ne moZemo predociti onu ¢udesnu silu ili mo¢, koja bi zauvek prenosila s jednog
mesta na drugo telo koje se kreée i koju telanikad ne gube, a da je ne prenesu na drugo. Ali bez

obzira na ovo nepoznavanje prirodnih sila348 principa, gde opazamo ista svojstva, uvek
pretpostavljamo da ona poseduju jednaketajne sile, i oekujemo da ¢i iz njih slediti ucinci sli¢ni
onimakoje poznajemoiziskustva. Ako nam se pokaze telo boje i gustine hleba, koji smo ranije

348 Ret sila se ovde upotrebljava u Sirokomi obi¢nom smislu. Njeno bi ta¢nije tumacenje dalo daljnjih priloga ovom dokazivanju. Vidi
odeljak VII(Ova beleska dodata u izdanju F).
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jeli, mi se ne skanjujemo ponoviti to iskustvo i sa sigurnoséu predvidamo da se radi o jednakoj
hrani i okrepi. A to je duhovni ili misaoni proces kojega bih temelj rado upoznao. Svagde se
priznaje da nije poznata veza izmedu osetnih svojstava i tajnih sila, i da prema tome duh ne
moze stvoriti neki zakljucak o nihovoj stalnoj i redovnoj povezanosti ni po ¢emu $to mu je o
njihovoj prirodi poznato. Sto se tice proslogiskustva, moZe se dopustiti daono daje neposrednaii
sigurna obavestenja samo upravo o onim predmetima i o onom vremenskom roku koje je ono
upoznalo. No zasto bi to iskustvo trebalo proSiriti na buduénost i na druge predmete, koji bi,
premaonome $to mi znamo, mogli biti samo po izgledu sli¢ni; to je glavno pitanje na kojem bih
se zadrzao. Hleb koji sam ranije jeo, hranio me; t.j. telo takvih osetnih svojstava imalo je tada
takve tajne modi. Noda li iz toga sledi da me drugi hleb u drugo vreme mora takode hraniti i da
jednaka osetnasvojstva moraju uvek pratiti jednake tajne moéi? Taj zakljucak nikako ne izgleda
nuzan. U najmanju ruku treba priznati da se ovde radi o zakljucku koji je povukao duh, da se tu
radi o izvesnom koraku, o misaonom procesu i izvodu koji bi trebalo objasniti. Ove dve teze
daleko su od toga da bi bile iste: nalazim da je takav predmet uvek pretio takav ucinak.
Predvidam dace druge predmete, kojise Cine istovrsni, pretiti istovrsni ucinci. Ja mogu priznati
dasejednatezas pravom mozZeizvestiizdruge; ¢akiznam da se ona uistinu uvek izvodi. Ali ako
tvrdite da taj izvod nastaje procesom zakljucivanja, molim da mi se to zakljucéivanje pokaze.
Spajanje tih tezaje intuitivno. Trazi se posredni c¢lan koji ¢e dozvoliti duhu da izvrsi takav izvod,
ako se on zaista moze vrsiti, zakljucivanjem i dokazivanjem. Koje je vrste taj posredan ¢lan, to,
priznajem, prelazi moje shvatanje. Na onima je da ga pokazu koji tvrde da zaista postoji i da je
izvor svih nasih zaklju¢aka o ¢injenicama.

Taj negativni argument sigurno moras vremenom postati sasvim uverljiv, i to onda, kad ée
mnogi oStroumni i sposobni filozofi svoja ispitivanja usmeriti tim putem. Niko pak neée nikada
modci otkriti neku spojnutezuili posredni korak koji podupire razum u tom zakljucivanju. No kako
je pitanje joS novo, svaki Citalac moZda necde imati toliko poverenja u vlastito oStroumlje da
zakljuci da neki argument zato Sto se ne moZe istraziti, uistinu i ne postoji. Iz tog razloga mozda
je potrebno odvaZiti se natezi zadatak i, nabrojavsi sve grane ljudskog znanja, nastojati pokazati
da ni jedna od njih ne moZe pruziti takav argument.

Svi se zakljucci mogu podeliti u dve vrste, naime u demonstrativne zakljucke, ili one koji se

ticu odnosaizmesu pretpostavki, i moralno-izvesne zakljuéke349 t.j. takove, koji se ticu ¢injenica
i opstojnosti. Dauovom slu¢aju nemademonstrativnih argumenata, ¢ini se daje ocito, jer nema
protivurecnosti u tome da se tok prirode moZe menjati i da predmet slican onome koji smo
upoznaliiskustvom mogu da prate razliciti ili suprotni ucinci. Ne mogu li sebi jasno zamisliti da
nekotelokoje padaizoblakai u svakomje drugom pogledusliéno snegu, ipakima ukus soliili na
dodir deluje kao vatra? Ima li razumljivije teze nego Sto je tvrdnja da ée svo drvece cvetati u
decembru ili januaru, a gubiti lis¢e u maju ili junu? A sve Sto je razumljivo i Sto mozZe biti jasno
zamisljeno nije protivureéno u sebi, te mu se netacnost nikad ne moZe dokazati nekim
demonstrativnim argumentom ili apstraktnim zakljucivanjem a priori.

Ako dakle argumenti izazovu nase poverenje u proslo iskustvo, te se po njemu ravnamo
kod sudenjau buduénosti, ti argumenti mogu biti samo verovatni ili takvi koji se ticu ¢injenicaii
stvarne opstojnosti prema gore spomenutoj podeli. No ako se nase tumacenje te vrste zakljucka
prizna pouzdanimizadovoljavajuéim, nikakvi dokazi te vrste ne smeju se pojaviti. Rekli smo da

349 Moralne iliverovatne: lzdanja Ei F.
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se svi argumenti opstojnosti temelje na odnosu uzroka i uc¢inka, da nase poznavanje tog odnosa
u potpunosti potice iziskustva i da svi nasi iskustveni zakljucci polaze od pretpostavke da ée se
buduénost podudarati s proslo$éu. Nastojati, dakle, da se ova poslednja pretpostavka dokaze
verovatnim argumentima, ili argumentima koji se ticu opstojnosti, o¢igledno znaci kretati se u
krugu i uzimati za gotovo upravo ono §to je u pitanju.

Uistinu se svi iskustveni dokazi temelje naistovrsnosti, koju otkrivamo medu prirodnim
predmetima i koji nas navode da ocekujemo ucinke sliéne onima za kakve smo vec otkrili da
dolaze od takvih predmeta. Niko ko nije budala ili ludak nikada nece hteti osporiti autoritet
iskustva ili odbaciti taj veliki vodi¢ ljudskog Zivota. Ipak se filozofu svakako moZe dozvoliti da
bude bar toliko radoznao da ispita princip ljudske prirode, koji podaje taj moéni autoritet
iskustvu, anama daje da se okoristimo tom istovrsnoséu koju je priroda stvorila medu razlicitim
predmetima. Izuzroka, koji se ¢ine istovrsni, ocekujemo istovrsne ucinke. Ovo je zbir svih nasih
iskustvenih zakljuc¢aka. Kad bi taj zakljuc¢ak bio stvoren razmisljanjem, cini se ocito dabionu
pocetkuinatemeljujednogslucajabiojednako savrSen kao nakon makoliko dugog iskustva. Ali
je slucaj sasvim drugaciji. Nema nicega Sto bi bilo sli¢nije nego $to su jaja, ali niko naracun te
pojavne sli¢nosti ne oCekuje isti ukus i uzitak od svih njih. Tek posle dugackog niza jednakih
pokusa bilo kakve vrste dolazimo do ¢vrstog uverenjai sigurnosti u odnosu na odredeni dogada;j.
A gde je taj proces zakljucivanja koji iz jednog primera povlaci zakljucak toliko razli¢it od onoga
Sto se izvodi prema sto slucajeva koji se ni u ¢emu ne razlikuju od onog jednog? Ovo pitanje
postavljam kako zbog pouke, tako i sa svrhom da ukaZzem na poteskoce. Takvog zakljucivanja ja
ne mogu nadi, ne mogu zamisliti. Ali moj je duh spreman da primi pouku, ako bi se neko
udostojio da mi je da.

Kad bi se reklo, da iz izvesnog broja jednakih pokusa izvodimo vezu izmedu osetnih
svojstava i tajnih sila, tada moram priznati da mi se to ¢ini kao ista poteskoca izrazena drugim
re¢ima. Ponovo se javlja pitanje na kakvom se procesu dokazivanja temelji taj izvod? Gde je
srednji ¢lan, gde su posredne pretpostavke koje spajajuteze Sto su tako daleke jedna od druge?
Priznaje se dase boja, ¢vrstina i druga osetna svojstva hle ba ne ¢ine same po sebi kao da imaju
nekuvezus tajnimsilamaishraneiodrzavanja. Jer inace bi se te tajne sile mogle iz prve pojave
tih osetnih svojstava bez pomodi iskustva, suprotno misljenju svih filozofa i suprotno jasnim
¢injenicama. Tu se dakle ocituje nase prirodno stanje neznanja u odnosu nasile i delovanje svih
predmeta. Kako da se tome doskoci pomocu iskustva? Ono nam samo pokazuje izvestan broj
jednakih ucinaka koji proizilaze iz izvesnih predmeta, i u¢i nas da su ti odredeni predmeti u
odredeno vreme imali takve sile i moéi. Kada se pokaZe nov predmet istovrsnih osetnih
svojstava, o¢ekujemoistovrsne sile i modéii nadamo se jednakom ucinku. Od tela, koje je jednake
boje i tvrstoée kao hleb ocekujemo jednakuishranuiokrepu. Noto je sigurno korak ili postupak
duha koji treba objasniti. Kad neko kaze: U svim proslim slu¢ajevima nasao sam da su takva
osetna svojstva povezana takvim tajnim mocima, i kad kaze slicna osetna svojstva bice uvek
povezana uz istovrsne tajne moci, on nije izrekao tautologiju, niti su te teze bilo poéemu iste.
KaZete daje jednaizvod druge. No morate priznati daizvod nije intuitivan a niti demonstrativan.
Kakve je onda prirode? Kazati da potice iz iskustva znadi unapred pretpostaviti ono sto je u
pitanju; jersviizvodiiziskustvatemelje se na pretpostavci da ¢e buducnost liciti na proslosti da
¢e istovrsne sile biti zdruZene s istovrsnim osetnim svojstvima. Ako se posumnja da si se tok
prirode mogao promeniti i da bi buduénost moglada se ne ravna prema proslosti, ¢itao iskustvo
postaje beskorisnoine moze dovesti ni do kakvogizvoda ni zaklju¢ka. Nemoguce je stoga nekim
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iskustvenim dokazima dokazati sli¢nost izmedu proslostii buduénosti, s obzirom nato da su svi ti
dokazi zasnovani na pretpostavci o toj slicnosti. Dopustimo da je tok stvari dosad bio ma koliko
pravilan; sama ta ¢injenica bez novih dokaza ili izvoda ne dokazuje da to tako mora ostati i
ubuduce. Uzalud se smatra da smo kroz proslo iskustvo upoznali prirodu tela. Njihova tajna
priroda, a prema tome i sve njihove posledice i uticaji mogu se promeniti a da se uopste ne
promene njihoviosetnikvaliteti. Ovo se dogada ponekad s nekim predmetima, pazasto da se ne
desi uvek, i to na svim predmetima? Kakva logika, kakav proces dokazivanja jamci protiv te
pretpostavke? Kaze se da moje delovanje pobija tu sumnju. No to znadi da se ne shvata smisao
mog pitanja. Kao biée koje deluje, ja sam s time potpuno zadovoljan, ali kao filozof u kome ima
nesto radoznalosti, da ne kazem sumnje, Zzelim da upoznam temelj tog izvoda. Nikakv studij ni
istraZivanje nisu dosad uspeli ukloniti moju teskocu, niti zadovoljiti me u tako vaznoj stvari.
Mogu li uciniti neSto bolje negoli da poteskoce izloZim javnosti, iako se mozda malo nadam
nekom resenju? Time ¢emo barem postati svesni svog neznanja, ako svoje znanje i ne¢emo
povedati.

Moram priznati da je neoprostiva uobrazenost ¢oveka, koji zakljucuje da neki dokaz
uistinu ne postoji zato jer ga on sam nije ispitao. Takode moram dodati da bi mozda bilo
brzopleto zakljuciti da neki problem prelaziljudsku mo¢é shvatanja zato Sto su svi u¢enjaci raznih
vremena besplodnoistraZivalitaj problem. Cak da ispitamo sve izvore znanja i zaklju¢imo da su
nedostatni za takav problem, jos uvek mozZe ostati neka sumnja da nisu bili potpuno nabrojani ili
tacno ispitani. No Sto se tice ovog problema ovde, treba uzeti u obzir neka razmatranja koja, €ini
se, uklanjaju sve optuZbe o uobraZenosti ili sumnju o zabludi.

Poznatoje dai oniseljaci koji su najgluplji i najveée neznalice, ai deca, pa ¢ak i nesvesne
Zivotinje, uce odiskustvai upoznaju svojstva prirodnih predmeta promatrajuéi u¢inke koji iz njih
proizilaze. Nakon sto dete oseti bol kad je dodirnulo plamen svece, paziée da ruku ne primice
svecdiiocekivade slican uc€inak od uzroka koji je slican po svojim osetnim svojstvima i pojavi. Ako
stoga neko utvrdi da je razum tog deteta nekim procesom dokazivanja ili razmisljanja doveden
do tog zakljucka, s pravom ¢u od njega traziti da taj argument izlozi, a on nikako nece smeti
odbiti tajzahtev. On ne moZe redi da je dokaz teSkoizvestanidase izmice njegovom istrzivanju,
kad priznaje daje pristupacani sposobnosti jednog deteta. Zato ako caskom okleva, ili ako nakon
razmisli iznese neki zamrsen ili dubokouman argument, on na neki nacin priznaje da je stvar
izgubio i da ne dolazimo zakljuéivanjem do pretpostavke da proslost li¢i na buduénost i da kod
uzroka koji se Cine sli¢ni valja oCekivati slicne ucinke. To je teza koju sam nameravao pretresti u
ovom odeljku. Ako sam u pravu, ne umisljam sebi dasam ucinio neko veliko otkriée; a ako nisam
u pravu, moram priznati dasam vrlo zaostao u ucenosti, s obzirom na to da sada ne mogu otkriti
neki argument koji mi je, kako se ¢in, bio savrSeno poznat davno pre nego $to sam izasao iz
kolevke.
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V. V. 0. Kvajn ** - Dve dogme empirizma

Moderni empirizam velikim delom su odredile dve dogme. Prva je verovanje u
osnovnu podelu istina na analiticke, ili zasnovane na znacenju nezavisno od
¢injenica, i sinteticke, ili zasnovane na cinjenicama. Druga dogmaje reduk cionizam: verovanje da
je svaki smisaon iskaz ekvivalentan nekoj logi¢koj konstrukciji sazdanoj na terminima koji
upucuju na neposrednoiskustvo. Nameravam da pokazem dasu obe dogme neosnovane. Ishod
napustanjaovih dogmijeste, prvo, brisanje zamisljene granice izmedu spekulativne metafizike i
prirodne nauke, i drugo, priblizavanje pragmatizmu.

I Pozadina analiti¢nosti

Kantova podela istina na analiticke i sinteticke bila je nagovestena ve¢ u Hjumovom
razlikovanjuizmedu odnosaidejai ¢injenica, i u Lajpnicovom razlikovanju izmedu istina razuma i
istina c¢injenica. Po Lajbnicu, istine razuma su istinite u svim mogucim svetovima. Ako
zanemarimo slikovitostizraza, to znadi da su istine razuma one Cija je laznost nemoguca. U istom
duhu, analiticki iskazi se definiSu kao oni iskazi Cije je poricanje po sebi protivrecno. Ali, ta
definicijaimaveomamaluvrednost kao objasnjenje; u onom Sirokom smislu u kome je potreban
za ovu definiciju analitinosti, pojam takve protivrecnosti bi trebalo da bude razjasnjen upravo u
onoj meri u kojoj i pojam analiticnosti. Oba pojma su samo dva vida jedne iste tvorevine
sumnjive vrednosti.

Kant je smatrao analiti¢ckim onajiskaz u kojem subjektu nije pripisano nista vise od onoga
Sto je u subjektu pojmovno vec sadrzano. Ovo odredenje ima dva nedostatka: ogranicava se na
iskaze subjekt - predikat oblika, i poziva se na pojam sadrzavanja koji ostaje u metaforickoj ravni.
Medutim, ono Sto Kant ima na umu ocevidnije je iz naina na koji upotrebljavamo pojam
analiti¢nosti nego iz navedene definicije, i moZe se izraziti naslededi nacin: iskaz je analiti¢ki kada
jeistinitnaosnovuznacenjainezavisno od ¢injenica. Polazeci od toga, ispitajmo pojam znadenja
koji je pretpostavljen.

Trebalo bi imati u vidu da se znacenje ne sme poistovetiti sa imenovanjem. Fregeov
primer "Zvezde Vetrenjace" i "Zvezde Zornjace" i Raselov primer "Skota" i "autora Vejverlija"
pokazuju da termini mogu da imenuju istu stvar, a da se razlikuju po znacenju. Razlikovanje
izmedu znacenja i imenovanja jeste isto toliko vazno u ravni apstraktnih termina. Termini "9" i
"broj planeta" imenuju jedan isti apstraktni entitet, ali im moramo pripisati razli¢ito znaéenje;
jer,da bise utvrdilodalije rec o istom entitetu, bilo je potrebno astronomsko posmatranje a ne
samo puko razmisljanje o znacenjima.

Navedeni primeri sadrZe singularne termine, konkretne i apstraktne. U pogledu opstih
termina, ili predikata, situacija se donekle razlikuje mada je paralelna. Dok singularni termin
naizgled imenuje neki entitet, apstraktan ili konkretan, opsti termin to ne ¢ini; medutim, opsti
termin je istinit za svaki entitet, za svaki od mnogih entiteta, ili nije istinit ni za jedan entitet.
Klasa svih entiteta za koje je neki opsti termin istinit naziva se opsegom tog termina. Sli¢no
kontrastu izmedu znacenja jednom singularnog termina i entiteta koji on imenuje, mozemo
razlikovati znacenje jednog opstegterminainjegov opseg. Na primer, opsti termini"stvorenje sa
srcem" i "stvorenje sa bubrezima" moZda imaju slican opseg, ali nemaju sli¢no znacdenje.

Brkanje znacdenja i opsega u slucaju opstih termina rede je nego brkanje znacenja i
imenovanja u slucaju singularnih termina. Ufilozofiji je opSte mesto suprotstavljanje intenzije (ili
znacenja) opsegu, ili, u izmenjenoj terminologiji, konotacije denotaciji.

Aristotelovski pojam sustine je bez sumnje bio prete¢a modernom pojmu intenzije ili
znacenja. Prema Aristotelu, zaljude je sustinsko da su racionalni, a slu¢ajno da su dvonosci. Ipak
postoji jedna vazna razlika izmedu ovog shvatanja i doktrine o znacenju. Sa ove druge tacke

* Ovo je prevod ¢lanka "Two Dogmas of Empiricism", iz Kvajnove knjige From aLogical Point of View (New York: Harper&Row, sec.
ed. 1963.pp. 20 -46 (prim.prev.).
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gledista, mozZe se dopustiti (makar samo argumenta radi) da je racionalnost deo znacenja reci
"¢ovek", a da dvonozZnostnije, ali se istovremeno moZe smatrati da je dvonoznost deo znacenja
reci "dvonozac", a da racionalnost to nije. Tako, sa tacke gledista doktrine o znacenju nije
smislenoredidaje za datog pojedinca, koji je ujednoi Coveki dvonoZac, racionalnost sustinska, a
dvonoZnost slucajna, ili obrnuto. Za Aristotela, stvari imaju sustine, ali samo jezicki oblici
poseduju znacenje. Znacenje je ono Sto sustina postane kada se odvoji od predmeta na koji
upucuje i veze se zarec.

Teoriji znacenja se ocito postavlja pitanje o prirodi njenih predmeta: $ta su znacenja?
MozZda potrebaza ozna¢enim entitetima potice otuda Sto se ranije nije uvidalo da su znadenje i
referencija (imenovanje) dve razlicite stvari. Kada se teorija znacenjai teorijareferencije jednom
ostro razdvoje, postaje sasvim jasno da se teorija znacenja mora prvenstveno baviti naprosto
sinonimnoscu jezickih oblikaianaliti¢no$éu iskaza; a samaznadenja se mogu odbaciti kao nejasni
posrednicki entiteti.

Ponovo smo, dakle, suoenisa problemom analiti¢nosti. Nije potrebno dugo traZiti iskaze
koji suprema opstoj filozofskoj saglasnosti analiticki. Oni se svrstavaju u dve klase. Zaiskaze prve
klase, koji se mogu nazvati logicki istinitim, obrazac je iskaz:

(1) Nijedan neozZenjen Covek nije oZenjen.

Za ovaj primer znacajno je to Sto je istinit ne samo u obliku u kojem je dat, negoi u svim
reinterpretacijama termina "Covek" i "oZenjen". Ako pretpostavimo jedan prethodni skup
logickih cestica, kao Sto su "nijedan", "ne-", "ne", "ako", "onda", "i", itd, logicka istina se,
uopsteno govoreci, odreduje kao iskaz koji je istinit i ostaje istinit u svimreinterpretacijama onih
njegovih sastavnih delova koji nisu logicke Cesitice.

Ali, postoji jos jedna klasa analitickih izraza, za koje je obrazaciskaz:

(2) Nijedan momak nije oZenjen.

Ovakaviskaz odlikuje se time $to zamenom sinonima moZe postati logickom istinom; tako
se (1) moZe pretvoriti u (2) ako se termin "momak" zameni svojim sinonimom "neoZenjen
covek". Ali, poSto smo u gornjem opisu morali dase oslonimo na pojam "sinonimnosti" koji nije
nimalo jasniji od pojma analiti¢nosti, ova druga klasa analiti¢kih iskaza, pa onda i sama
analiti¢nost, i dalje nije odredena na odgovarajucdi nacin.

Poslednjih godina Karnap je teZio tome da analiti¢nost objasni pozivajuéi se na ono sto
naziva deskripcija-stanja. Deskripcija-stanja je svako iscrpno pridavanje istinosnih vrednosti
atomskimili prostim jezickim izrazima. Po Karnapu svi ostali jezicki iskazi su sainjeni od svojih
sastavnih recenica pomodéu dobro poznatih logi¢kih oruda, na takav nacin da je za svaku
deskripciju-stanjaistinitosna vrednost bilo kog sloZzenog iskaza utvrdena logickim zakonima koji
se mogu specifikovati. Iskaz se, onda, smatra analitickim ako je istinit za svaku deskripciju-stanja.
Ovoglediste je prerada Lajbnicovog pojma "istinit u svim moguéim svetovima". Trebalo bi ipak
napomenuti da je ova verzija analiti¢nosti pogodna jedino ukoliko su, za razliku od "DZon je
momak" i "DZon je neozenjen", atomski jezicki iskazi medusobno nezavisni. U suprotnom,
postojala bi deskripciju-stanja koja pridaje istinitost iskazu "DzZon je momak" i "Dzon je
neoZenjen", pabi, naosnovu predloZzenog merila, iskaz "Nijedan momak nije neoZenjen" bio pre
sinteti¢an nego analiti¢an. Dakle deskripcija-stanja kao merilo za analiti¢nost prikladna je samo
za one jezike u kojima ne postoje vanlogicki parovi sinonima, kao $to su "momak" i "neoZenjen
covek" naime, u kojima ne postoji onaj tip parova sinonima na kojem se zasniva druga klasa
analitickihiskaza. Deskripcija-stanja kao merilo u najboljem slucaju jeste rekonstrukcija logicke
istinitosti, ali ne i analiticnosti.

Nisam Zeleo da sugeriSem kako Karnap o ovome ima nekih iluzija. Njegov
pojednostavljeni obrazac jezika sa svojim deskripcijama-stanja sacinjen je ne radi reSavanja
opsteg problema analiti¢nosti, nego prvenstveno u cilju razjaSnjenja verovatnode indukcije.
Medutim, nas problem je analiti¢nost; a tu najvece teSkoce ne donosi prva klasa analitickih
izraza, logicke istine, veé druga klasa, ona koja pociva na pojmu sinonimnosti.
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Il Definicija

Neki filozofi veruju da se ove teskoce mogu otkloniti svodenjem analitickih iskaza druge
klase naanalitic¢ke iskaze prve klase, nalogicke istine, pomocu definicije; na primer, "momak" se
definiSekao "neoZenjen ¢ovek". Ali, kako se to termin "momak" definiSe kao "neoZenjen covek"?
Ko ga je i kada tako definisao? Hocemo li se pozvati na najbliZi re¢nik i odredbu leksikografa uzeti
za zakon? Taj put je svakako pogresan. Leksikograf je empirijski naucnik koji se bavi belezenjem
prethodno datih Cinjenica; on termin "momak" tumaci pomodu termina "neoZenjen covek"
verujuéi da izmedu tih izraza postoji odnos sinonimnosti implicitno prisutan u opstoj ili
preporucenoj upotrebi, i da taj odnos prethodi njegovoj sopstvenoj delatnosti. Pojam
sinonimnosti kakav se ovde pretpostavljatek bi trebalo razjasniti, i to pomocu termina koji su u
vezisajezickim ponasSanjem. Ocigledno je dase za zasnivanje sinonimnostine moZzemo posluziti
"definicijom" koja predstavlja leksikografov izvestaj o nekoj posmatranoj sinonimnosti.

Svakako, delatnos$¢u definisanja ne bave se samo filolozi. Filozofima i naucnicima se isto
tako cesto ukazuje prilika da neki nedovoljno jasan pojam "definisu" parafrazirajuci ga putem
termina koji pripadaju nekom poznatom recniku. Ali, slicno definiciji koju daje filolog, takva
definicijaje najcesée stvar Ciste leksikografije - ona tvrdi postojanje nekog odnosa sinonimnosti
koji prethodi izlozenom razjasnjenju.

Samo po sebi je nejasno Sta znadi tvrditi sinonimnost i koje su medusobne veze nuzne i
dovoljne dabi se dva jezicka oblika mogla valjano opisati kao sinonimna; ipak, ma kakve bile, te
medusobne veze obi¢no su zasnovane na upotrebi. Prema tome, definicije koje izvestavaju o
odabranim primerima sinonimnosti jesu izvestaji o upotrebi.

Medutim, postoji jedan drugacijitip delatnosti definisanja koji se ne svodi na izveStavanje
o prethodno postojeéim sinonimnostima. Imam na umu ono $to Karnap naziva eksplikacijom* —
delatnost kojoj se filozofi, ai naucnici, prepustaju u svojim filozofski najnadahnutijim trenucima.
Svrha eksplikacije nije samo da se definiendum parafrazirajednim direktnim sinonimom, nego i
da se on stvarno usavrsiistanéavanjemi dopunjavanjem njegovog znacenja. Ali, mada nije samo
izvestaj o prethodno postojecoj sinonimnosti izmedu definienduma i definiensa i eksplikacija
pociva na drugim prethodno postojecim sinonimnostima. Stvar se moZe posmatrati na slededi
nacin. Svakarec vredna eksplikacije imaneke kontekste kojisu, uzeti kao celine, dovoljno jasni i
precizni da bi bili korisni; asvrha eksplikacije jeste da odrzi upotrebutih favorizovanih konteksta
i ujedno pojaca upotrebu drugih konteksta. Prematome, dabi jedna datadefinicijabilapogodna
za eksplikaciju, potrebno je ne da definiendum u svojoj prethodno postojecoj upotrebi bude
sinoniman sa definiensom, nego samo da svaki od tih favorizovaniuh konteksta definienduma,
uzet kao celina u svojoj prethodno postojeéoj upotrebi, bude sinoniman sa odgovarajuéim
kontekstom definiensa.

Dva alternativna definiensa mogu biti jednako pogodna za postavljeni zadatak eksplikacije,
a daipak nisu medusobno sinonimna; naime, mogucde je da bez razlike posluze u favorizovanim
kontekstima a da inace budu divergentni. lzaberemo |i pre jedan nego drugi definiens,
postavicemo jednim "Neka bude", to jest definicijom eksplikativhog tipa, takav odnos
sinonimnosti izmedu definienduma i definiensa kakav ranije nije postojao. Medutim, kao Sto
znamo, eksplikativna uloga takve definicije joS uvek pociva na prethodno postoje¢im
sinonimnostima.

Ali, preostaje jos jedna, ekstremna vrsta definicije, koja se uopste ne oslanja naprethodno
postojecée sinonimnosti: rec je o izricito konvencionalnom uvodenju novih notacija radi pukog
skradivanja. U ovom slucaju definiendum postaje sinonim sa definiensom samo zahvaljujuci
tome Sto je izricito napravljen tako da sa njim bude sinoniman. Ovo je zaista jasan primer
sinonimnosti stvorene putem definicije; kamo sre¢e da su sve vrste sinonimnosti tako
razumljive! U ostalim sluc¢ajevima, medutim, definicija pre pociva na sinonimnosti nego sto je
objasnjava.
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Rec¢ "definicija" je poprimila neki zacudujuci umirujuéi prizvuk, bez sumnje zato Sto se
cesto pojavljuje ulogickim i matematickim spisima. Bilo bi dobro da u¢inimo digresiju i ukratko
procenimo ulogu definicije u formalnom proucavanju.

U logickim i matematickim sistemima moze se teZiti dvoma, medusobno suprotstavljenim
tipovima ekonomiénosti; svaki od njih je na sebi svojstven nacin prakti¢no koristan. MoZemo,
prvo, teziti ekonomicnosti prakti¢nog izrazavanja - lakode i saZetosti u iskazivanju raznolikih
odnosa.. Ovavrsta ekonomicnosti obi¢no pretpostavlja postojanje razlikujucih saZzetih notacija za
jedno mnostvo pojmova. A moZzemo, nasuprot tome, da tezimo i ekonomic¢nosti u gramatici i
reéniku, moZemo pokusati da utvrdimo takav minimum osnovnih pojmova koji nam, kada se za
svaki od njih usvoji jedna razlikujuéa notacija, omoguduju da svaki drugi Zeljeni pojam izrazimo
putem puke kombinacije i ponavljanja nasih osnovnih notacija. S jedne tacke gledista, ova druga
vrsta ekonomicnosti nije prakti¢na, posto oskudnost osnovnih izraza nuzno izaziva prosirenje
izlaganja. Ali, ona je prakti¢na u jednom drugom smislu: uveliko pojednostavljuje teorijsko
izlaganje o jeziku, jer svodi na najmanju meru termine i oblike konstrukcija od kojih je jezik
sacinjen.

Mada na prvi pogled nespojive, ove vrste ekonomicnosti su vredne, svaka na svoj nacin.
Zato se obic¢no i zdruZuju izgradnjom dvaju jezika od kojih jedan predstavlja deo drugog.
Inkluzivan jezik, mada gramatickiirecenickibogat, ekonomican je u pogledu duZine izlaganja; a
jezik-deo, nazvan primitivnom notacijom, ekonomican je gramaticki i re¢nicki. Celina i deo
povezani su pravilima prevodenja - pomocu njih se svaki izraz koji nije sadrzan u primitivnoj
notaciji izjednacuje sa nekim skupom izraza obrazovanim od primitivne notacije. Ova pravila
prevodenja predstavljaju takozvane definicije koje se javljaju u formalizovanim sistemima. Bolje
je posmatrati ih kao korelacije izmedu dvaju jezika, od kojih jedan ¢ini deo drugoga, nego kao
dodatke drugom jeziku.

Ali, te korelacije nisu proizvoljne. One bi trebalo da pokaZzu da, izuzmemo li kratkocu i
prikladnost, primitivne notacije mogu uspesno izvrsavati sve one zadatke kojima sluzi bogat
jezik. Zato se moze ocekivati da ¢e u svakom pojedinom slucaju definiendum i definiens biti
medusobno povezani na jedan od tri ve¢ opisana nacina. Definiens moze biti verna parafraza

definienduma u uZoj notaciji, i tada se odrzava neposredna sinonimnost 320 kao sinonimnost
prethodno postojeée upotrebe; zatim definiens moze da u duhu eksplikacije usavrsi prethodno
postojecu upotrebu definienduma; najzad, definiendum moZe da bude novostvorena notacija
kojoj je sada i ovde pridato novo znacenje.

Dakle, izuzev u onom krajnjem slucaju izricito konvencionalnog uvodenja novih notacija,
nalazimo da definicija i u formalnim i u neformalnim radovima zavisi od prethodnih odnosa
sinonimnosti. Pa posto smo videli da pojam definicije ne reSava pitanje o sinonimnosti i
analiti¢nosti, razmotrimo nadalje pobliZe sinonimnost, a ostavimo po strani definiciju.

11l Moguénost uzajmne zamene

BliZe ispitivanje zavreduje potpuno prirodna primedba da je sinonimnost jezickih oblika
samo mogucnost njihove uzajmne zamene u svim kontekstima, a da se pri tome ne promeni
istinitosna vrednost - Lajbnicovim re¢ima reeno, mogucnost uzajmne zamene salva veritate.
Trebalo biimati na umu da ovako shvaceni sinonimi mogu ¢aki da budu nejasni; vazno je jedino
da se u toj nejasnosti podudaraju.

Ipak, nije sasvim tacno da se sinonimi "momak" i "neozenjen covek" mogu uvek uzajmno
zameniti salva veritate. Istine koje postaju lazne kada se termin "momak" zameni terminom
"oZenjen Covek" lako se mogu naciniti pomocu izraza "bachelor of Arts" ili "bachelor's buttons"

351 5 pomocu navodenja, na primer:

350 prema jednomdrugom znacajnom smislu termina "definicija", odnos koji se odrzava moZe biti i nesto slabiji odnos prostog
slganja u pogledu referencije. Ipak e bitibolje da se ne zadrzavamo na pojmu definicije u ovom smislu, posto on nije releva ntan za
pitanje o sinonimnosti.

351 Bachelor of Arts, engleskiizraz sa znaenjem "osoba koja ima najniziakademski stepen", sadrzi kao sastavni deo re¢ "momak"
("bachelor"). Isto vazi za izraz "bachelor's buttons" pod znacenjem razlicak. (prim. prev.)
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"Momak" ima manje od deset slova.

Ali, takvi protivprimeri mogu da se odstrane ako se izrazi "bachelor of Arts" i "bacelor's
buttons", kaoi re¢ "momak" pod znacima navoda, shvate kao pojedinacne nedeljive reci, pa se
zatim postavi slededi uslov: moguénost uzajamne zamene salva veritate necemo primenjivati na
fragmetarne slucajeve primenjivanja unutarjedne reci. Pod pretpostavkom da je ovo shvatanje
sinonimnosti u drugim pogledima prihvatljivo njegova slaba strana je Sto se poziva na jednu
prethodnu koncepciju termina "rec" ¢ija odredba ne zadaje manje teskocda. Ipak, moZemo da
smatramo da smo ucinili izvestan napredak time sto smo sveli problem sinonimnostina problem
reci. Dakle, nastavimo sa ovim razmatranjem kao da termin "rec" nije sporan.

Ostaje pitanje dali je mogucénost uzajamne zamene salva veritate (izuzmemo li slucajeve
pojavljivanja unutar reci) dovoljno jak uslov za sinonimnost, ili se, naprotiv, moZe dogoditi da
neki heteronomni izrazi budu uzajamno zamenjivi. Budimo jasni, ovde nas ne zanima
sinonimnost usmislu potpune istovetnostiu psiholoskim asocijacijama, iliu pesnickoj vrednosti;
u tom smislu stvarnoine postoje dvaizrazakoja bi bilasinonimna. Zanima nas jedino ono sto bi
se moglo nazvati kognitivnom sinonimno3¢u. Staje onatacno, ne moize se reci, dokle god se ovo
ispitivanje uspeSno ne dovrsi; ali o njojve¢ ponestoiznamojernam je bilapotrebnau | odeljku u
vezisaanaliti¢noséu. Vrste sinonimnosti kakva nam je tamo bila potrebna odnosila se samo na
mogucnost pretvaranja bilo kojeg analitickog iskaza u logicku istinu pomoéu zamene sinonima
sinonimima. Obrnuvsi stvar i pretpostavivsi analiti¢nost, mogli bismo (sluzeéi se ve¢ poznatim
primerom) da kognitivnu sinonimnost objasnimo na sledeci nacin - reéi da su izrazi "momak" i
"neozenjen ¢ovek" kognitivno sinonimni znadi reéi, ni manje ni viSe nego da je iskaz:

(3) Svi i jedino momci su neoZenjeni ljudi,

analiti¢an.352

Medutim, nama je potrebno objasnjenje sinonimnosti koje ne pretpostavlja analiti¢nost
kada bi ve¢ trebalo da, obrnuvsi postupak, analiticnost objasnimo putem kognitivne
sinonimnosti, kako smo to preduzeli u | odeljku. A sada se i ukazuje prilika da kognitivnu
sinonimnost razjasnimo nezavisno; re¢je o mogucnosti uzajamne zamene salva veritate svugde
izuzev unutar redi. Da rezimiramo: pitanje koje nam se postavlja jeste dali je takva moguénost
uzajamne zamene dovoljan uslov za kognitivnu sinonimnost. Pomodu sledede vrste primera
mozemo brzo da se uverimo da jeste. Iskaz:

(4) NuZno su svi i samo momci momci

ociglednoje istinit, akiako se pretpostavidaje prilog "nuzno" obrazovan tako usko da se
istinito moZe primenjivati jedino na analiticki iskaz. Prema tome, ako se izrazi "momak" i
"neozenjen ¢ovek" mogu uzajamno zameniti salva veritate iskaz:

(5) NuZno su svi i samo momci neoZenjeni ljudi

koji smo dobili zamenivsi termin "momak" u (4) terminom "neoZenjen ¢ovek" mora, kao i
(4) da bude istinit. Ali, reéidaje iskaz (5) istinit znadi reéi da je iskaz (3) analiti¢an, aondai da su
izrazi "momak" i "neoZenjen covek" kognitivno sinonimni.

Da vidimo sada zbog cega gornji argument li¢i na neki hokus-pokus. Jacina uslova
mogucnosti uzajamne zamene salva veritate menja se srazmerno razlikama u bogatstvu jezika
kojim raspolazemo. Gornji argument pretpostavlja da se bavimo jezikom dovoljno bogatim da
sadrzi prilog "nuzno", obrazovan tako da se istinito primenjuje onda i samo onda kada se
primenjuje na analiticki iskaz. Ali, moze li jezik koji sadrzi takav prilog da nam bude tacka
oslonca? Ima li stvarno takav prilog smisla? Pretpostaviti da ga ima, znaci pretpostaviti da smo
smisao termina "analitican" ve¢ odredili na zadovoljavajuéi nacin. Pa oko ¢ega se sada ovoliko
trudimo?

352352 Ovo je kognitivna sinonimnost u jednomizvomom, Sirokom smislu. Karnap i Luis sugerisali su kako se, kada ve¢ raspolazemo
ovim pojmom, mozZe izvestijedan uZi smisaokognitivne sinonimnosti, prikladnije za neke svrhe ali, ovaj posebni izdanakizgradnje
pojmova nije u vezisaonim ¢imesesada bavimoi nesmedase brka sa kognitivnom sinonimnos¢uu Sirokom smislu koja nas ovde
zanima.
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Nas argument nije bas sasvim cirkularan, ali je nesto slicno tome. Da se slikovito izrazimo,
on ima oblik zatvorene krive u prostoru.

Moguénost uzajamne zamene salva veritate ne znaci niSta dokle god se ne relativizira na
nekijezik Ciji je opseg specifikovan u relevantnim tackama. Pretpostavimo sada da razmatramo
jezik koji sadrzi samo sledeéu gradu. Data je beskonacéno velika zaliha jednomesnih predikata (na
primer, "F", gde "Fx" znadi da je x ¢ovek) i viSemesnih predikata (na primer, "G", gde "Gxy" znaci
da x voliy) koji suvecinom povezani savanlogickim predmetima. Preostali deo jezika je logicki.
Svaka atomska recenica sacinjena je od jednog predikata iza kojeg dolaze jedna ili vise
promenljivih "x", "y", itd.; asloZene reéenice obrazuju se od atomskih pomodu istinosnih funkdija
("ne", "i", "ili", itd.) i kvantifikacije. Takav jezik koristi kako prednosti opisa tako i prednosti
singularnih termina, posto se singularni termini mogu kontekstualno definisati na poznate
nacine. Cak se i apstraktni singularni termini koji imenuju klase, klase klasa, itd., mogu
kontekstualno definisati ako pretpostavljena zaliha predikata sadrzi dvomesne predikate koji
oznacavaju pripadanje klasi. Takav jezik moZe biti prikladan za klasiénu matematiku, pai za
naucnoizlkaganje uopste, ukoliko se ono ne sluZi spornim sredstvima kao $to su protivcinjenicki
kondicionalniiskaziili prilozi za nacin kakav je prilog "nuzno". Jezik tog tipa je ekstenzionalan u
slede¢em smislu: bilo koja dva predikata koja se ekstenzionalno podudaraju (to jest koja su
istinita za iste predmete) mogu se uzajamno zameniti salva veritate.

Prematome, u jednom ekstenzionalnom jeziku mogucnost uzajmne zamene salva veritate
uopste ne jamci kognitivnu sinonimnost Zeljenog tipa. To $to se u jednom ekstenzionalnom
jezikutermini"momak"i"neozZenjen covek" mogu uzajmno zameniti salva veritate jamdi jedino
to dajeiskaz(3) istinit. Uopste nijezajamceno da ekstenzionalna podudarnost tremina "momak"
i "neoZenjen ¢ovek" pociva na znacenju pre nego na slu¢ajnim ¢injenicama, kao sto je slucaj sa
terminima "stvorenje sa srcem" i "stvorenje sa bubrezima".

U vecdini slucajeva podudarnost u ekstenziji je dovoljna kao najbliza aproksimacija
sinonimnosti. Ali, uprkos tome, ekstenzionalna podudarnost nema dodirnih ta¢aka sa onim
tipom kognitivne sinonimnosti kakav je potreban da se analiti¢nost objasni kao u | odeljku. Za to
nam je potreban tip kognitivne sinonimnosti koji sinonimnost termina "momak" i "neozenjen
Covek" moze izjednaditi sa analiticnoséu iskaza (3), a ne samo sa istinitoséu iskaza (3).

Moramo, dakle, priznati da za jedan ekstenzionalan jezik moguénost uzajmne zamene
salvaveritate nije dovoljan uslovzakognitivnu sinonimnost u smislu u kojem je ona potrebna da
se analiti¢nostizvedekao ul odeljku. Ako neki jezik sadrzZi intenzionalni prilog "nuzno" u malopre
naznacenom smislu, ili neke druge cestice istog sadrZaja, moguénost uzajmne zamene salva
veritate jeste dovoljan uslov za kognitivnu sinonimnost; ali, takav jezik je shvatljiv jedino ukoliko
je prethodno razumljiv pojam analiti¢nosti.

MozZda je pogresno objasnjavati prvo kognitivhu sinonimnost da bi se iz nje kasnije izvela
analiti¢nost kao u | odeljku. Umesto toga, mogli bismo da pokusamo da analiti¢nost nekako
objasnimo ne pozivajuci se na kognitivnu sinonimnost. Zatim bismo, ako to Zelimo, bez sumnje
mogli da kognitivnu sinonimnostizvedemo na zadovoljavajuéi nacin iz analiti¢nosti. Videlismo da
se kognitivnasinonimnost termina "momak" i "neoZenjen ¢ovek" moZe objasniti kao analiti¢nost
iskaza (3). Naravno, isto objasnjenje vredi za bilo koji par jednomesnih predikata i moZze se na
ocigledan nacin prosiriti na viSemesne predikate. | druge sintaksicke kategorije mogu da se
prilagode na gotovo paralelan nacin. Moglo bi se reci da su singularni termini kognitivno
sinonimni ondakada je iskaz identiteta, obrazovan stavljanjem izmedu njih znaka "=", analiti¢an.
Za iskaze se jednostavno moZe reci da su kognitivno sinonimni kad njihov bikondicional (nastao

njihovim povezivanjem pomocu veznika "ako i samo ako") analiti¢an.323 Ako Zelimo da sve
kategorije obuhvatimo jedinstvenom formulacijom - pritom moramo ponovo da pretpostavimo

pojam "re¢" na koji smo se pozivali na pocetku ovog odeljka - bilo koja dva jezi¢ka oblika
mozemo da opiSemo kao kognitivno sinonimne onda kada se ta dva oblika mogu (izuzev u

353 Veznik "ako i samo ako" uzima se u istinitosno-funkcionalnom smislu.
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slucajevima pojavljivanja unutar reci) uzajmno zamenitisalva (ne viSe veritate nego) analyticate.
Javljaju se, doduse, nekatehnicka pitanja u vezisaslucajevimadvosmislenostiilihomonimije, ali
se na njima nec¢emo zadrzZavati; ionako ve¢ pravimo digresiju. Bolje da ostavimo problem
sinonimnosti i vratimo se problemu analiti¢nosti.

IV Semanticka pravila

Isprvajeizgledalo najprirodnijim dase analiti¢nost definiSe pozivanjem na neko podrudje
znacenja. Posle nesto tananijih razmatranja, ostavili smo znacenje i okrenuli se sinonimnosti i
definiciji. Na kraju se ispostavilo da je bas definicija kamen spoticanja i da se sinonimnost
najbolje moze razumeti ako se prethodno pozovemo na samu analiti¢nost. Tako smo se opet
nasli pred problemom analiti¢nosti.

Ne znam da li je iskaz "Sve Sto je zeleno rasprostrto je" analiticki. Da li moja neodluc¢nost u
pogledu ovog primerastvarno ukazuje na neko nepotpuno razumevanje ili na neko nepotpuno
poimanje "znadenja" termina "zelen" i "rasprostrt"? Mislim da nije tako. Ne bune me termini
"zelen" i "rasprostrt", buni me termin "analiticki".

Cesto nam se kae da je u obi¢nom jeziku, usled njegove nejasnosti, tesko odvojiti
analiticke od sintetickih iskaza, i da to razlikovanje postaje jasno kada je dat precizan vestacki
jezik sa eksplicitnim "semantickim pravilima". Medutim, poku$aéu da pokazem da je posredi
zabuna.

Pojam analiti¢nosti kojinam zadaje nevolje jeste odnos kojise javljaizmedu iskazai jezika:
kaZe se da jeiskaz S analiticki zanekijezik L, a problem je taj odnos uciniti smisaonim, odnosno
uciniti ga smisaonim za promenljive "S" i "L". Problem se vidno ne umanjuje kada se u tom
pogledu vestacki jezici stave nasuprot prirodnim jezicima. Naime, problem da se izraz "S je
analitican za L", sa promenljivim "S" i "L", ucini smisaonim ne otklanja se ograni¢avanjem
podrucja promenljivih "L" na vestacke jezike. Pokusadéu da to objasnim.

Kada je re¢ o veStackim jezicima i semantickim pravilima, prirodno se obraéamo
Karnapovim spisima. Njegova semanticka pravila data su u razli¢itim oblicima; da bih pokozao
ono stoZelim, biée potrebno daizdvojimizvesne od tih oblika. Pretpostavimo, za pocetak, jedan
vestackijezik LOCijasu semanticka praviladataizri¢ito u vidu specifikacije svih analitickih iskaza
LO, putemrekurzijeili naneki drugi nacin. Pravilanam kazu da su takvi i takvi, i samo takvi, iskazi
analiticki iskazi jezika LO. Ovde teSkocu pricinjava samo to Sto pravilasadrze rec "analitican" koju
ne razumemo. Razumemo kojim izrazima pravila pripisuju analiti¢nost, ali ne razumemo sta je to
Sto pravila tim izrazima pripisuju. Ukratko, da bismo mogli da razumemo pravilo koje pocinje
reCima"Jedaniskaz je analitican zajezik LO ako i samo ako...", moramo prethodno da razumemo
opsti relativni termin "analiti¢an za", moramo da razumemo "S je analiti¢an za LO", gde su "S" i
"L" promenljive.

Postoji i druga moguénost da takozvano pravilo posmatramo kao konvencionalnu
definiciju jednog novog prostog simbola "analitican-za-L0"; dobro bi bilo da se taj simbol
netendeciozno oznacava sa "K", kako ne bi izgledalo da rasvetljava zanimljivu re¢ "analiti¢an".
Ocevidnoje dase bilokoji broj klasaK, M, N, itd., jezika LO moZe specifikovati u razlicite svrhe ili
ni u kakvu svrhu; $ta znaci reci da je, nasuprot M, N, itd., klasa K klasa "analitickih" iskaza jezika
LO?

Kada kazemo koji su iskazi analiti¢ki za LO, objasnjavamo "analiti¢an-za-L0", ali ne i
"analitican" i "analiti¢an za". Objasnjenje izraza "S je analiti¢an za L", sa promenljivim "S" i "L",
nije ni zapoceto, ¢aki ako na s zadovoljava ogranic¢anje podrucja "L" na podrucje vestackih jezika.

Poznato nam je ve¢naumljeno znadenjetermina "analiti€an" - znamo da se pretpostavlja
da su analiticki iskaziistiniti. Razmotrimo zato jedan drugi oblik semantickog pravila koji kazuje
ne da su takvi i takvi iskazi analiticki, nego jednostavno da se takvi i takvi iskazi svrstavaju u
istine. Takvom pravilu ne mozZe se zameritidasadrzi re¢ "analitican" koju ne razumemo; uzmimo,
argumenta radi, da Siri termin "istinit" ne donosi tesko¢e. Ne smatra se da jedno semanticko
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pravilo ovogdrugogtipa, parvilo zaistinitost, specifikuje sve istine jezika; ono samo, rekurzivno
ili na neki drugi nacin, ustanovljuje jedno mnostvo iskaza koje bi, kao i druge ne specifikovane
iskaze, trebalo smatrati istinitim. MoZemo da dopustimo daje takvo pravilo sasvim jasno. Zatim,
derivativno, analiticnost mozemo darazgrani¢imo na slededi nacin: jedan iskaz je analiti¢an ako
je (ne samo istinit nego) istinit prema semanti¢kom pravilu. Ipak nije u¢injen neki stvaran
napredak. Ne pozivamo se vise na jednu neobjasnjenu rec, re¢ "analitican", ali se pozivamo na
jedan neobjasnjen izraz, izraz "semanticko pravilo". Ne moZze svaki istinit iskaz koji kaze da su
iskazi neke klase istiniti dabude semanticko pravilo - usuprotnom, sve bi istine bile "analiticke"
tako Sto bi bile istinite prema semantickim pravilima. Semanticka pravila se mogu, prividno,
razabrati jedino kada se na nekoj stranici pojave kao "Semanticka pravila"; a taj naslov je ondaii
sam besmislen.

Mogli bismorecida je jedan iskaz analitican za LO ako i samo ako je istinit prema takvim i
takvim posebno priklju¢enim semantickim pravilima, ali se atda javlja slucaj jednak onom o
kojem smo raspravljali na pocetku: "S je analiti¢an za LO ako i samo ako...". Ukoliko ve¢ hoéemo
da objasnimo"Sje analiticanzaL", uopste, za promenljivu "L" (dopustivsi ¢ak ogranicenje "L" na
vestacke jezike), objasnjenje "istinit premasemantickim pravilima jezika L" nije valjano; naime,
relativni termin "semanticko pravilo necega" bi trebalo da razjasnimo upravo koliko i termin
"analitican za".

Bilo bi pou¢no da se pojam semantickog pravila uporedi sa pojmom postulata. Lako je redi
Sta je postulatu odnosu najedan dat i skup postulata: on je ¢lan skupa. Isto je tako lako redi sta
je semanticko pravilo u odnosu na jedan dati skup semantickih pravila. Ali, ako je data samo
notacija, matematicka ili neka druga, ma kako da je ona potpuno shvaéena u pogledu
prevodenjaili uslovaistinitosti njenih iskaza, kako éemo da odredimo koji se od njenih istinitih
iskaza svrstavaju u postulate? Pitanje je ocigledno besmisleno, isto toliko koliko i pitanje koje su
tacke u Ohaju pocetne tacke. Bilo koji konacni (ili pak beskonacni koji je moguée efektivno
specifikovati)izboriskaza (ako je moguce, istinitih) jeste neki skup postulata isto toliko koliko i
bilo koji drugiizboriskaza. Rec"postulat"imaznacenje jedino u svom odnosu premanekom ¢inu
istraZivanja; primenjujemo je na neki skup iskazajedino ukoliko, ove godine ili ovog trenutka, te
iskaze postavljamo u neki odnos prema iskazima koji se iz njih mogu izvesti izvesnim skupom
transformacija pogodnih tako da privuku nasu paznju. A pojam semantickog pravila, ako se
shvati slicno (to jest, u smislu odnosenja), jeste shvatljiv i smisaon upravo koliko i pojam
postulata, stim Stose u tom slucaju radi o odnosu premaovomili onom posebnom pokusaju da
se neupuéene osobe upute u dovoljne uslove istinitosti iskaza nekog prirodnog ili vestackog
jezika L. Medutim, sa ove tacke gledista nijedna naznaka neke potklase istina jezika L nije
intrisi¢no vise semanticko pravilo od neke druge naznake; pa ako "analiti¢an" znaci "istinit prema
semantickim pravilima", nijednaistinajezika L nije analiti¢na u tom smislu da neku drugu istinu
isklju€uje iz podrucja analitickih istina.354

Razumljivo, moglo bi se prigovoriti da je jedan vestacki jezik L (za razliku od nekog
prirodnogjezika)ijezik u uobicajenom smislu te reci i skup eksplicitnih semantickih pravila - da
ta celina sacinjava, da se tako izrazimo, jedan uredeni par, i da se, onda, semanticka pravila
jezika L mogu specifikovati naprosto kao druga komponenta para L. Ali, mogli bismo i
jednostavnije da postupimo i da jedna vestacki jezik L odmah izgradimo kao uredeni par ciju
drugu komponentu ¢ini klasa njegovih analitickih iskaza; tada se analiticki iskazi jezika L mogu
specifikovati naprosto kao iskazi u drugoj komponenti L. Ili, jos bolje, mogli bismo da prestanemo
da se oko toga nateZzemo.

Gornja razmatranjanisuizri¢ito obuhvatila sva objasnjenjaanaliticnosti poznata Karnapu i
njegovim ¢itaocima, ali nije tesko videtikao bi ona mogla da se proSire na druge oblike. Trebalo
bi pomenuti jos jedan dodatni Cinilac koji se ponekad javlja: ponekad su semanticka pravilau
stvari pravila prevodenja na obican jezik, i tada se analiticki iskazi vestackih jezika smatraju

354 Gornji pasus nije bio deo ovog eseja u prvobitnom izdanju. Dodao sam ga po nagovoru Martina.
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analitickim na osnovu analiti¢nosti njihovih specifikovanih prevoda na obcan jezik. Naravno, u
ovom slu¢aju nema ni pomena o nekom rasvetljavanju problema analiti¢nosti putem vestackog
jezika.

Sa tacke gledista problema analiti¢nosti, pojam jednog vestackog jezika sa semantickim
pravilima jeste feu follet par excellence. Semanticka pravila koja odreduju analiticke iskaze
jednogvestackog jezika zanimljiva su jedino ukoliko je prethodno razumljiv pojam analiti¢nosti;
ipak, ona nimalo ne doprinose sticanju tog razumevanja.

Pozivanje navestacki jednostavne hipoteticke jezike sigurno bi moglo da bude korisno u
cilju razjasnjenja analiticnosti kada bi mentalni, kulturni, bihejvioralni faktori relevantni za
analiticnost - ma kakvi da su oni - nekako bili naznaceni u pojednostavljenom obrascu. Ali,
obrazac u kome se analiti¢énost uzima samo kao jedna nesvodljiva oznaka tesko da ¢e pomodi u
osvetljavanju problema objasnjenja analiti¢nosti.

Ocevidnoje daistina, uopsteno govoredi, zavisi od jezika i od vanjezickih ¢injenica. Iskaz
"Brut je ubio Cezara" bio bi laZzan da je svet u nekimvidovima bio razlicit, ali bi bio lazan i da redi
"ubio je" kojim slucajem znace "rodio je". Otuda rado pretpostavljamo da se istinitost jednog
iskazamoze razlozitinajednujezickui jednu ¢injeni¢cku komponentu. Pod tom pretpostavkom,
daljeizgledarazloZznimito da je u pojedinim iskazima ¢injenicka komponenta jednaka nuli; a ti
iskazi se smatraju analitickim. Medutim, iako a prioriizgledarazloina, razlikaizmedu analitickih i
sintetickih iskaza jednostavno jo$ nije odredena. Pretpostavka da je to razlikovanje uopste
moguce jeste jedna neempirijska dogma empirista, jedno metafizicko * Vjeruju.

IV Teorija verifikacije i redukcionizam

Tokom ovih sumarnih razmatranja osvrnuli smo se prvo na pojam znacenja, zatim na
pojam kognitivne sinonimnosti i, najzad, na pojam analiti¢nosti. A verifikaciona teorija znacenja,
upitadete? Ovajizrazje postao krilaticaempirizma, pa bi stvarnoizgledalo krajnje nenau¢nim da
se on ne uzme u obzir kao mogudi kljuc za reSenje problema znacenja i srodnih problema.

Po verifikacionoj teoriji znacenja, koja je u literaturi postala poznata od Persa naovamo,
znacenje jednog iskaza jeste metoda njegovog empirijskog potvrdivanja ili opovrgavanja.
Analiticki iskaz je onaj granicni slucaj koji se potvrduje pod bilo kojim uslovima.

U | odeljku pokazano je da moZemo da predemo preko pitanja o znacenju kao entitetu i
okrenemo se odmah pitanju oistovetnosti zna¢enjaili o sinonimnosti. Verifikaciona teorija tada
kaZe da su iskazi sinonimni ako i samo ako su sli¢ni u pogledu metode empirijskog potvrdivanjaili
opovrgavanja.

U ovom izlaganju ne bavimo se kognitivnom sinonimno3cu jezi¢kih oblika uopite 335,
nego kognitivnom sinonimnos¢u iskaza.. Medutim, moguceje dase iz pojma sinonimnosti iskaza
izvede pojam sinonimnosti za druge jezicke oblike, putem razmatranja donekle sli¢nih onima
izloZenim pred kraj Il odeljka. Ako pretpostavimo pojam "reci", mogli bismo da bilo koja dva
oblikatumacimo kao sinonimna onda kadastavljanjejednog oblika na mesto drugog u bilo kom
iskazu (izuzev u slucaju pojavljivanja unutar reci) proizvede sinonimni iskaz. Najzad, kada je
pojam sinonimnosti tako dat, za jezicke oblike uopste, analiticnost bismo mogli da definiSemo
pomocu sinonimnosti i logicke istine, kao u | odeljku. Zbog toga je jednostavnije da se
analiticnost definiSe samo pomocu sinonimnosti iskazai logicke istine; nije nuZzno da se pozivamo
na sinonimnost onih jezickih oblika koji nisu iskazi. Naime, jedan iskaz moze da se tumaci kao
analiti¢an prosto ako je sinoniman sa nekim logicki istinitim iskazom.

| tako, ako se verifikacionateorijamoze prihvatitikao zadovoljavajuci prikaz sinonimnosti
iskaza, pojam analiti¢nosti je spasen. Ipak, razmislimo. Sinonimnost iskaza je, kaze se, slicnost

* . .
nisam siguran da ovako treba

355 ova doktrina se moze formulisati i tako da se za jedinicuuzmu termini a ne iskazi. Tako Luis znacenje jednog termina tumacikao
"merilo o duhu pozivanjemna koje seizraz o kome je re¢ moZe primenitiili odbiti da se se primeni u slu¢ajudatihili zamisljenih stvari
ili situacija". Za poucan prikazizmena u verifikacionoj teoriji znacenja, ali usredsreden pre na pitanja posedovanja zna¢enja nego na
pitanja sinonimnostii, videti Hempela. (Hempel, C.G., "Problems and changes in the empiricist criterion of Meaning", Revue
international de philosophie 4, 1950, str. 41-63.)
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metode empirijskog potvrdivanja ili opovrgavanja. Ali, $ta su te metode koje bi trebalo da
poredimo da bismo otkrili njihovu slicnost? Kakva je, drugim recima, priroda odnosa izmedu
jednog iskazai iskustava koja doprinose ili odmazu njegovom potvrdivanju?

Najnaivnije je glediste da je to relacija neposrednog odnosenja. Ovo je radikalni
redukcionizam. Uzima se da je svaki iskaz koji je smisaon moguce prevesti u (istinitililazan) iskaz
o neposrednom iskustvu. Radikalni redukcionizam, u ovom ili onom svom vidu, prethodi
verifikacionoj teoriji znacenja, isto tako nazvanoj. Tako su Lok i Hjum smatrali da svaka ideja
mora bilo neposredno proisticati iz culnog iskustva, bilo biti sloZzena od ideja takvog porekla; a
ako prihvatimo Tukovu sugestiju, ovu doktrinu moZemo daizrazimo semantickim Zargonom tako
Sto ¢emo redi da jedan termin, da bi uopste bio smisaon, mora da bude bilo ime nekog ¢ulnog
podatka, bilo skup takvih imena, bilo skracenica takvog skupa. | iskazana na ovaj nacin, doktrina
ostaje dvosmislena u pogledu shvatanja culnih podataka kao ¢ulnih dogadaja ili kao Culnih
kvaliteta; ona ostaje nejasna i u pogledu dopustenih nac¢ina kombinovanja. Pored toga, ova
doktrina nas nepotrebno i na neprihvatljiv nacin ograni¢ava time $to namece prosudivanje
termin-po-termin. Bilo bi razloZnije, i time ne bismo prekoracili granice gledista koje sam nazvao
radikalnim redukcionizmom, da za jedinice znacenja uzimamo cele iskaze - da trazimo da nasi
iskazi kao celine postanu prevodljivinajezik culnih podataka, a ne da budu prevodljivi termin-po-
termin.

Ovo prosirenje bi bez sumnje dobro doslo Loku, Hjumu i Tuku, ali, istorijski posmatrano
bilo je uslovljeno jednom znacajnom izmenom orijentacije u semantici - trebalo je sacekati da
iskaz, a ne viSe termin, pocne smatrati prevashodnim nosiocem znacdenja. Ova izmena
orijentacije, koja je izricito izrazena kod Fregea, stoji u osnovi Raslovog pojma nepotpunih
simbolakoji se definiSu u upotrebi; onaje implicitna i u verifikacionoj teoriji znacenja, posto su
predmeti verifikacije iskazi.

Radikalni redukcionizam u kome se, sada, za jedinice uzimaju iskazi, postavio je sebi u
zadatak da specifikuje jedan jezik ¢ulnih podataka i da pokaZe kako preostali deo smisaonog
govora moze da se prevede na taj jezik iskaz po iskaz. To je Karnap naumio da ucini u Aufbau.

Jezik koji je Karnap usvojio kao pocetnu tacku nije bio jezik culnih podataka u najuzem
smislu te reci, poSto je sadrzavao i notacije logike, sve do viSe teorije skupova. Unjemu je, u
stvari, bio sadrzan celokupni jezik Ciste matematike. Ontologija koju je taj jezik pretpostavljao
(naime, skup vrednosti njegovih promenljivih) obuhvatala je ne samo Culne dogadaje, nego i
klase, klase klasa, itd. Cak bi i neki empiristi ustuknuli pred takvim obiljem. S druge strane, u
svom vanlogickom ili ¢ulnom delu Karnapova polazna tacka je veoma Skrta. Sluzeéi se jednim
nizom konstrukcija, u kojima veoma pronicljivo koristi mogucénosti moderne logike, Karnap je
uspeo da definiSe veliki niz znacajnih dodatnih culnih pojmova za koje da nije njegovih
konstrukcija, ne bi moglo ni zamisliti da se mogu definisati na tako oskudnoj osnovi. On je bio
prvi empirist koji se nije zadovoljio time da samo tvrdi da se nauka moZe svesti na termine
neposrednog iskustva; on je preduzeo ozbiljne korake kako bi to svodenje stvarno sproveo.

Ali, madaje pocetnatacka zadovoljavajuéa, Karnapove konstrukcije su bile, kako je i sam
isticao, samo deo celokupnog programa. Cak sui konstrukcije najjednostavnijih iskaza o fizickom
svetu ostale samo naznacene. Medutim, iako samo naznacene, Karnapove sugestije o ovom
predmetu delovale su veoma ubedljivo. Prostorno-vremenske tacke-trenutke tumacio je kao
cetvorke realnih brojevai nameravao je da nadalje tatkama-trenucima pripisuje culne kvalitete
prema izvesnim kanonima. Da grubo saZmemo, bilo je planirano da se tackama-trenucima
kvaliteti pripisuju tako da se izvede najlenji mogudi svet spojiv sa nasim iskustvom. Trebalo je da
se uizgradnji jednog sveta iz iskustva rukovodimo na¢elom najmanje akcije.

Izgleda da Karnap nije shvatao da njegov tretman fizickih predmeta nije dovoljan za
redukciju ne samo kao naznacen, nego ni u nacelu. Iskazi oblika "Kvalitet g je na tacki-trenutku x;
y; z; t" trebalo je, prema njegovim kanonima, da predstavljaju podjednako raspodeljene
istinitosne vrednosti koje bi mogle da maksimiziraju i minimiziraju izvesna sveobuhvatna
obeleZja i koje bi se uvedanjem iskustva i same morale progresivno revidirati u istom duhu.
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Smatram da je ovo dobra shematizacija (naravno, u velikoj meri namerno pojednostavljena)
onoga $to nauka stvarno ini; ipak, onane daje, pa¢ak ni ne nagovestava, uputstva o tome kako
da se iskaz oblika "Kvalitet q je na x; y; z; t" ikada prevede na Karnapov pocetni jezik ¢ulnih
podatakai logike. Sveza "je na" ostaje jedna dodata nedefinisana veza; kanoni nas savetuju po
pitanju njene upotrebe, ali ne i po pitanju njene eliminacije.

Izgleda da je Karnap kasnije ovo uocio; naime, u svojim poznijim spisima on je napustio
svaku pomisao na mogucénost prevodenja iskaza o fizickom svetu u iskaze o neposrednom
iskustvu. Od tada u Karnapovoj filozofiji ve¢ dugo nema mesta radikalnom obliku redukcionizma.

Ipak, dogma redukcionizma nastavila je da u nesto istancanijem i ublazenom obliku vrsi
uticaj na misao empirista. Zadrzalo se misljenje da se za svaki iskaz, ili za svaki sinteticki iskaz,
vezuje jedan jedinstveni niz mogudih ¢ulnih dogadaja, da pojavljivanje bilo kojeg od njih Cini
istinitost iskaza verodostojnijom, i da se za te iskaze vezuje jos jedan jednistveni niz mogucih
Culnih dogadjaja cije pojavljivanje tu verodostojnost odstranjuje. Naravno, ovo shvatanje
implicitno je prisutno u verifikacionoj teoriji znacenja.

Dogma redukcionizmai dalje Zivi u pretpostavci da je svaki iskaz, posmatran izdvojeno od
iskaza koji sumu sliéni, uopste podlozan potvrdivanjuili opovrgavanju. Tome nasuprot hteo bih
da sugerisem - a na to me navodi bas Karnapovo ucenje o fizickom svetu u Aufbau - da se nasi
iskazi o spoljnjem svetu suocavaju sa sudom culnog iskustva ne pojedinacno nego kao skupno
telo.356

| usvomizmenjenom obliku dogmaredukcionizmaje tesno povezanasadrugom dogmom,
kojagovori da postoji jazizmedu analiti¢nogi sintetickog. Ovaj poslednji problem nas je i uputio
na prvi, posredstvom verifikacione teorije znacenja. Jasnije receno, jedna dogma podrzava drugu
na sledeéi nacin: sve dok se, uopsSteno uzev, smatra smisaonim govor o potvrdivanju ili
opovrgavanju jednog iskaza, izgleda smisaon govor i o jednoj granic¢noj vrsti iskaza koji se
potvrduju na prazno, ipso facto, u bilo kojim okolnostima; a takvi iskazi su analiticki.

| stvarno, obe dogme su u osnovi iste. NeSto ranije rekli smo da, uopsteno govoredi,
istinitostiskaza ocigledno zavisi i od jezickih i od vanjezickih ¢injenica; napomenuli smoidata
ocigledna¢injenicane logicki nego sasvim - pa ¢ak i previSe - prirodno navodi na pomisao da se
istinitost jednogiskaza nekako moze razlozZitinajednujezickuinajednu ¢injeni¢ku komponentu.
Ako smo empiristi, Cinjenicka komponenta mora biti svodljiva na niz potvrdjujucih iskustava. U
onom krajnjem slucaju, kada je vazna samo jezi¢ka komponenta, istinit iskaz je analitican.
Medutim, nadam se da je na nas na odredeni nacin uticao stalni neuspeh u stvarnom utvdivanju
razlike izmedu analitiénogi sintetickog. A ostavimo li po strani prefabrikovane primere o crnimii
belim kuglicamau posudi, meneimpresionirajos nesto - ¢injenica da je problem da se dodje do
bilo kakve izricite teorije o empirijskom potvrdivanju jednog sintetickog iskaza oduvek dovodio u
nedoumicu. Zelim da kazem da je besmisleno govoriti o jednoj jezi¢koj i o jednoj ¢injenickoj
komponenti uistinitosti bilo kog pojedina¢nog iskazai da je to izvor mnogih besmislica. Nauka
kao celina zavisi i od jezika i od iskustva; medutim, ova dvojnost se ne moze slediti sve dou
iskaze nauke uzete pojedinacno.

Kako smo vec primetili, zamisao dase termin definiSe u upotebi predstavljala je napredak
u odnosu na nemogudi empirizam termin-po-temin Loka i Hjuma. Sa Fregeom je spoznato da je
iskaz, pre negotermin, jedinica koja odgovara jednojempirijskoj kritici. Medutim, jasadaisti¢em
kako smo i time Sto smoiskaze uzelizajedinice skucilisvoj prostor. Jedinica empirijskog znacenja
jeste celokupna nauka.

VI Empirizam bez dogmi

Celokupnost nasih takozvanih znanja ili verovanja, pocev od najprostijih geografskih i
istorijskih Cinjenica, do najdubljih zakona atomske fizike, pa ¢ak i ¢iste matematike i logike,
predstavlja ljudsku tvorevinu koja se samo po svojim obodima dodiruje sa iskustvom. Ili, da
promenimo sliku, celokupna naukalli¢i naneko polje sile ¢ije grani¢ne uslove sacinjava iskustvo.

356 oo ucenje je dobro obrazloZio Dijem (Duhem, Pierre, La Théorie physique: son object et sa structure, Paris, 1906.), str. 303-308.
Videti i Lovingera (Lowinger, Armand, The Methodology of Pierre Duhem, New York: Columbia University Press, 1941.), str. 132-140.
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Sukob sa iskustvom na periferiji izaziva prilagodavanja u unutrasnjosti polja. Potrebnoje da se za
neke nase iskaze izvrsi ponovnaraspodelaistinitosnih vrednosti. Ponovno procenjivanje izvesnih
iskaza povlaci zasobom ponovno procenjivanje drugih iskaza koji su sa prvimalogicki povezani, a
sami logicki zakoni samo su neki daljni iskazi sistema, neki daljni elementi polja. Posto smo
ponovo procenili jedan iskaz, moramo ponovo da procenimoi neke druge iskaze bilo one koji su
sa njima logicki povezani, bilo iskaze o samim logickim vezama. Medutim, grani¢ni uslovi,
iskustvo, tako poddeterminisu celo poljeda je dat veoma Sirok izbor stavova koje éemo ponovo
proceniti u svetlu bilo kojeg suprotnog pojedinacnog iskustva. Ne postoje pojedinacna iskustva
koja bi bila povezana sa bilo kojim pojedina¢nim iskazima u unutrasnjosti polja, izuzev na
posredan nacin, na osnovu ravnoteze koja se tice polja kao celine.

Ako je ovo glediste tacno, nije ispravno govoriti o empirijskom sadrzaju pojedinacnog
iskaza - narocito ako je taj iskaz u bilo kojoj meri udaljen od iskustvene periferije polja. Osim
toga, postaje besmisleno traganje za grani¢nom linijom izmedu sintetickih iskaza, koji su
kontingentno istiniti u zavisnosti od iskustva, i analitickih iskaza, koji su istiniti pod bilo kojim
okolnostima. Svaki iskaz se moZe smatrati istinitim pod bilo kojim okolnostima ukoliko se na
drugim mestima u sistemu izvr$e dovoljno drasti¢ne izmene. Cak i iskaz koji je voema blizak
perferiji moze da se smatra isitnitim uprkos iskustvu koje ga obesnazuje pozivanjem na
halucinacijuiliizmenom nekih od onih iskaza koje nazivamo logi¢kim zakonima. Obrnuto i istim
postupkom, nema iskaza koji se ne bi mogli revidirati. Bila je predloZena ¢ak i revizija logickog
zakona iskljucenja treceg u cilju pojednostavljenja kvantne mehanike; a kakva je, u nacelu,
razlikaizmedu takve izmene i izmene kojom je Kepler potisnuo Ptolomeja, Ajnstajn Njutna, ili
Darvin Aristotela?

Radi jasnode u izlaganju sluZzio sam se terminologijom promenljivih razdaljina od ¢ulne
periferije. Sada ¢u pokusati da ovaj pojam razjasnim ne koristec¢i se metaforom. Izvesni iskazi,
mada govore o fizickim predmetimaane o culnomiskustvu, izgledaju neobi¢no prikladni¢ulnom
iskustvu -ito na selektivan nacin: nekiiskaziizgledaju prikladni jednimiskustvima, a drugi nekim
drugim iskustvima. Zamisljam da se takvi iskazi, posebno oni koji su prikladni pojedinac¢nim
iskustvima, nalaze blizu periferije. Medutim, tu "prikladnost" predoavam sebi samo kao
neodredenu asocijaciju koja odrazavarelativnu verovatnost da éemo, u praksi, zareviziju izabrati
pre jedan nego drugiiskaz, u slucaju dase javiiskustvo koje ga obesnazuje. Na primer, moZzemo
da zamislimo da ima i takvih obesnazujucih iskustava da bismo bili skloni da prema njima
prilagodimo nas$ sistem ponovo procenivsi samo iskaz da u ulici ElIm ima kuca od cigle, i sve
srodne iskaze oistom predmetu. MoZemo dazamislimoi druga obesnazujuca iskustva, takva da
bismo bili skloni da prema njima prilagodimo nas sistem ponovo procenivSisamoiskazotome da
kentauri ne postoje, zajedno sasrodnimiskazima. Rekao sam dase jedno obesnazujuce iskustvo
moze prilagoditi posredstvom bilo koje od alternativnih ponovnih procena u alternativnim
delovimacelokupnog sistema; medutim, u slucajevima kakve sada zamisljamo, prirodna teznja
da celokupni sistem remetimo Sto je manje moguce usredsredila bi nasu reviziju na ove
poslednjeiskaze kojise odnose nakuée od cigle ili nakentaure. Otuda sticemo utisak da ti iskazi
imaju postojaniju empirijsku referenciju od visoko teorijiskih iskaza fizike, logike ili ontologije.
MozZzemo da smatramo kako ovi poslednji iskazi zauzimaju relativno srediSnje mesto unutar
celokupne mreze, Sto znai jedino da se retko ukazuje referncijalna veza sa bilo kojim
pojedinacnim ¢ulnim podatkom.

Kao empirist, pojmovnu shemu nauke i dalje smatram orudem koje, konacno, sluZi za
predvidanje buduceg iskustva u svetlu proslog iskustva. Fizicki predmeti se u ovu situaciju
pojmovno unose kao pogodni posrednici - ne definicijom u terminima iskustva, nego naprosto
kao nesvodljivi pozitikoji se, epistemoloski posmatrano, mogu poreditisa Homerovim bogovima.
Kao fizicar, verujem u fizicke predmete, a ne u Homerove bogove; i smatram da je pogresno
verovati suprotno. Ali, satacke gledista epistemoloskog zasnivanja, fizicki predmeti i bogovi se
razlikuju samo po stepenu, nei povrsti. Obe vrste entiteta u nasoj koncepciji predstavljaju samo
kulturne pozite. Mit o fizickim predmetima je epistemoloski vredniji od veéine drugih mitova,
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zato Sto se pokazao delotvornijim od njih kao sredstvo da se bujica iskustva obuzda nekom
strukturom pogodnom za upotrebu.

Postavljanje pozita se ne zaustavlja na makroskopskim fizickim predmetima. Kao poziti
postavljajuse i predmeti na atomskoj ravni sa ciljem da se zakoni makroskopskih predmeta, pa
konacno i zakoni iskustva, pojednostave i ucine pogodnim za upotrebu. Kao ni definiciju
makroskopskih predmeta u terminima Culnih podataka, ne bi trebalo da ocekujemo niti da
zahtevamo potpunu definiciju atomskih i subatomskih entiteta u terminima makroskopskih
entiteta. Nauka se nadovezuje nazdravi razum, i u uvodenju ontologije radi pojednostavljivanja
teorije ona sledi put zdravog razuma.

Fizicki predmeti, maliiveliki, nisujedinipoziti. Evo joS jednog primera, sile, stvarno, danas
nam se kaZe da je granica izmedu materije i energije zastarela. Stavise, apstraktni entiteti koji
¢ine sustinu matematike - naime, klase, klase klasa, i tako dalje navise - su poziti u istom duhu.
Epistemoloski posmatrano, i to su mitovi, zasnovaniupravo koliko i fizicki predmeti ili bogovi, ni
bolji ni gori od njih, izuzev u pogledu razlika u stepenu u kojem pospesuju nase bavljenje ¢ulnim
iskustvom.

Sveobuhvatna algebra racionalnih i iracionalnih brojeva nije jednoznaéno odredena
algebrom racionalnih brojeva, ali zadaje manje smetnji i prikladnija je; algebru racionalnih
brojeva ona ukljucuje u sebe kao jednu izraslinu ili izopacen deo. Na taj nacin, ali u jos vedoj
meri, celokupna nauka, matematicka i prirodna, kao i nauka o coveku, nije jednoznacno
odredena iskustvom. lvica sistema mora biti omedena iskustvom; a sve ostalo, sa svim
razradenim mitovima ili fikcijama namenjeno je samo tome da se zakoni ucine Sto
jednostavnijim.

Posmatrano sa ove tacke gledista, pitanja ontologije i pitanja prirodne nauke stoje rame

uz rame. 357 Razmotrimo pitanje da li da klase prihvatimo kao entitete. Na jednom drugom
mestu sam izloZio razloge za poistovecivanje ovog pitanja sa pitanjem da li da kvantifikujemo
promenljive Cije su vrednosti klase. Karnap je zastupao stav da ovo pitanje nije ¢injenicko
pitanje, nego pitanjeizborajednog prikladnogjezickog oblika, jedne prikladne pojmovne sheme
ili pojmovnog okvira za nauku. Sa tim se slazem, ali jedino pod uslovom da se i na nau¢ne
hipoteze uopste jednako gleda. Karnap je priznao da dvojno merilo za ontoloska pitanjai naucne
hipoteze moZe da ocuva jedino ako pretpostavi apsolutnu razliku izmedu analitickog i

sintetickog; nije potrebno da ponavljam da takvu razliku odbacujem. 358

Ishod rasprave o tome ima li klasa jeste viSe pitanje jedne prikladne pojmovne sheme;
ishod rasprave o tome ima li kentaura i ima li kuéa od cigle u ulici EIm jeste vise ¢injenicko
pitanje. Medutim, ve¢ sam naglasio da je re¢ samo o razlici u stepenu, i da ta razlika zavisi od
nase nejasne pragmaticke sklonosti da prilikom prilagodavanja nekog pojedina¢nog
obesnazujucéeg iskustva ispravljamo pre jedan nego neki drugi deo zgrade nauke. U takvim
izborima konzervatizam je prisutan jednako kao i zahtev za jednostavnoséu.

Karnap, Luis i drugi stoje na pragmatickom stanovistu kada je potrebno izabrati izmedu
jezickih oblika, izmedu naucnih okvira; ali, njihov pragmatizam se gubi na zamisljenoj granici
izmedu analitickog i sintetickog. Ne priznajuéi postojanje takve granice, pristajem na jedan
dosledniji pragmatizam. Svakom coveku je dato naucno naslede i svaki Covek je pored toga
neprekidnoizlozen ¢ulnoj stimulaciji; akada su racionalna, razmatranja kojima se ¢ovek rukovodi
u bogacenju svog naucnog nasleda kako bi svoje stalne ¢ulne podsticaje ucinio prikladnijim, jesu
pragmaticna.

(prevod sa engleskog: Nikola Grahek)

357 "L'ontologie fait corps avec la science elle-méme et ne peutenétre séparée", Mejerson (Meyerson, Emile, Identité et realité,
Paris, 1908, 4th ed., 1932.), str. 439.

3587, jedno korisno izlaganje daljih sumnji u pogledu toga da ova razlika postoji , videti Vajta (White, Morton, "The analyticand the
synthetic:an untenable dualism", u: Sidney Hook (ed.), John Dewey: Philosopher of Science and Freedom, New York, Dial Press,
1950.).
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H. P. Grais - P.F. Strosn - U odbranu jedne dogme™

svom clanku "Dve dogme empirizma",:‘}59 profesor Kvajn (Quine) kritikuje
pretpostvku od distinkciji izmedu analitickih i sintetickih iskaza, i drugih srodnih

pojmova. On izjavljuje da tu distinkciju odbacuje.?’60 Zelimo da pokazemo da
njegova kritika ne opravdava odbacivanje te distinkcije.

Neka distinkcija moze biti kritikovana na vise nacina i odbacena na viSe nego jedan nacin.
Moze biti kritikovana zato $to nije dovoljno ostra (kada dopustaslucajeve za koje nije jasno da li
su na jednojili drugoj strani distinkcije), ili moZe biti kritikovana zato $to su termini pomocu kojih
se obi¢no formulise dvosmisleni(to jest, kadaimajuvisSe od jednogznacenja), ili zato $to je sama
distinkcija konfuzna (razli¢ita znacenja se obic¢no stapaju). Same po sebi, ove kritike ne bi bile
dovoljne zaodbacivanjedistinkcije. One bi pre bile uvod u njeno rasvetljavanje. Ipak, Kvajn se ne
bavi takvom vrstom kritike.

Dalje, distinkcija moZe biti kritikovana zato $to je neupotrebljiva. MoZe se reéi da je
neupotrebljivazaodredene svrhe, ili neupotrebljiva uopste, i po svoj prilici sitni¢ava. Za onoga
ko je na ovaj nadin kritikuje moglo bi se reéi da je odbacuje, ali u smislu koji od njega takode
zahteva da prizna njeno postojanje. On jednostavno izjavljuje da se i bez nje moZe. Medutim
izgledadaje Kvajnovo odbacivanjedistinkcijeizmedu analitickog i sintetickog radikalnije. On bi
svakakorekao da sei bezte distinkcije moZze, ali u smislu koji ga en bi obavezivao da prizna njeno
postojanje.

Nadalje, neko moZe da kritikuje nacin ili na¢ine na koje je distinkcija obi¢no izloZenaiili
objasnjena, smatrajuci da je ta objasnjenja u stvari ne ¢ine jasnijom. Distinkciji izmedu
analitickog i sintetickog Kvajn svakako upucuje prigovore ove vrste.

Ali, on ¢ini (ili bartako izgleda) i mnogo vise od toga. On izjavljuje (ili bar tako izgleda) ne
samo da je distinkcija neupotrebljiva ili neadekvatno razjasnjena, vec i da je, sve u svemu,
prividna, da je verovanje u njeno postojanje filozofska pogreska. "Pretpostavka da je to
razlikovanje uopste moguce", kaze on, "jeste jedna neempirijska dogma empirista, jedno
metafizicko Vjeruju"361. Ovde on dovodi u pitanje sdmo postojanje distinkcije, tako daizgleda
kako se njegovo odbacivanje distinkcije svodi na poricanje njenog postojanja. Svakako da ovakvo
stanoviste krajnjeg skapticizma u pogledu te distinkcije nije potpuno opravdno iskljucivo kritikom
filozofskih pokusaja njenog razjasnjenja, makoliko ove kritike inace bile opravdane. Bez sumnje
postoje mnoge distinkcije, izloZzene u filozofiji ili van nje, koje jo$S uvek ¢ekaju adekvatno
filozofsko razjasnjenje, ali bi ih zbog toga malo ko proglasio prividnim. Ipak, Kvajnov ¢lanak ne
predstvaljau celini - iako je toveéim delom - kritiku pokusaja razjasnjenja. On takode nastoji da
utvrdi razloge koji navode ljude da veruju u tu distinkciju, a daje i neka pozitivna u¢enja za koja
istice da se sukobljavaju sa verovanjem u njeno postojanje. Ako postoji bilo kakva prethodna
pretpostavka u prilog postojanja distinkcije, izgleda da Kvajnovo radikalno dobacivanje takve

* H. P. Grice, P.F. Strawson, "In Defence of a Dogma", The Philosphical Review, LXV, No. 2 (1956.), pp. 141-58.
359w, v. Quine, From a Logical Point of View (Cambridge, Mass., 1953.).
360 gy, "16"; strane su navedene prema ovom izdanju (prim. izdav.).

361 gy, "11"; svi citatiizKvajnovog ¢lanka navedeni su prema prevodu Nikole Graheka (prim. prev.).

175



pretpostavke moradosta ¢vrsto da pociva na ovom delu njegovog ¢lanka, posto uverljivost bilo
koje slicne pretpostavke nije ¢ak ni narusena neuspesima filozofa u objasnjavanju tako
zasnovane distinkcije.

Ima li takve pretpostavke u prilog postojanja distinkcije? Prima facie, moramo priznati da
ima. Pozivanje nafilozofsku tradiciju mozda ne deluje impresivno, a svakako nije ni neophodno.
Medutim, valja ukazati na cinjenicu da Kvajnovi prigovori ne pogadaju samo reci "analiti¢ko" i
"sinteticko", nego i distinkciju za koju izgleda da je ovim recima izrazena, a za koju su filozofi u
razli¢itavremenasmatrali daje izrazavaju pomodu takvih parovarediiliizrazakao sto su "nuzno"
i "kontingentno", "apriori"i "empirijsko", "istine razuma" i "Cinjenicke istine". Kvajn se, dakle,
svakako suprotstavljajednoj dugoj filozofskoj tradiciji koja bez sumnje ima izvestan ugled. Ipak,
ovde se ne moramo pozivati samo na tradiciju, posto postoji i savremena praksa. MoZzemo se

pozvati na ¢injenicu dase oni koji upotrebljavaju pojmove "analiticko" i "sinteticko" u prili¢noj

meri slazu u primeni ovih pojmova. Oni pojam "analiticko" primenljuju na manje-vise iste
slu¢ajeve, uzdrzavaju se od primene u manje-vise istim slu€ajevima, i neodluéni su u u manje-
viSe istim slucajevima. Ova saglasnost se ne proteze jedino na slucajeve koje su oni naucili da
tako odreduju, nego i na nove slucajeve. Ukratko, "analiticko" i "sinteti¢ko" imaju manje-vise
ustanovljenu filozofsku upotrebu, paizgleda da to ukazuje na apsurdnost, ili ¢ak i besmislenost
poricanja distinkcije. Jer, uopSteno govoreci, ako se par kontrastnih izraza obicno i
opsteprihvaéeno koristii primenljuje nasli¢ne slucajeve kada ovi slucajevi ne Cine neki zatvoreni
spisak, onda je to dovoljno da se kaZze kako postoje vrste slucajeva na koje se ti izrazi odnose.
Nista viSe nije ni potrebno da bismo distinkciju povukli.

Imajuéi u vidu mogucnost ovakvog argumenta, moZze se posumnjati da li Kvajn zaista
zastupatako ekstremnu tezu koju smo skloni da mu na osnovu njegovih reéi pripiSemo. Zato smo
mu tu tezu samo uslovno i pripisali. Jer, prema najmanje jednoj prirodnoj interpretaciji ove
ekstremne teze, njome bi se tvrdilo da time $to zaistinu kazemo da je analiticka a za drugu da je
sintetic¢kaizmedu ovih ne pravimo nikakvu distinkciju. A ¢ini se da je izvanredno tesko uskladiti
ovo glediste sa ¢injenicom da postoji ustanovljena filozofska upotreba tih termina (to jest, opste
slaganje u njivoj primeni na otvorenu klasu). Zbog toga bi Kvajnova teza bila bolje prikazana ne
kao teza da uopste nema razlike koju bi ovi termini oznacavali, nego kao teza da su prirodu te
razlike i razloge za njeno koris¢enje potpuno pogresno shvatili oni koji se tim terminima sluze,
kao i to daje njihova prica o toj razlici krcata iluzijama.

Milsim da bi Kvajn mogao da prihvati ovu ispravku. Ako je tako, mogli bismo na slededi
nacin da stvorimo osnovu za nesto nalik odgovoru na argument koji je to pitanje pokrenuo.
Filozofi su stalno Zrtve iluzija i pogresnih teorija. Pretpostavimo da postoji izvesna pogresna
iluzijateorija o jeziku ili znacenju, takva da u njenom svetlu izgleda kao da iskzi (ili tvrdenja, ili
recenica) imaju neko svojstvo; to sovjstvo, u stvari, nijedan iskaz nema (ili je ¢ak mozda
besmislena sama pretpostavka da ga bilo koji iskaz ima), pa ga niko na koga ta teorija nije
(svesnoilinesvesno) uticala ne bi nijednom iskazu pripisao. Filozofi koji bi bili pod uticajem te
teorije bili bi skloni da pretpostavljeno prisustvoiliodsustvo pomenutog svojstvaobeleze nekim
parom kontrastnihisraza, recimo parom "analiticko i sinteticko". U tim okolnostima jos uvek se
ne bi moglo reci da ne postoji distinkcija koju obelezavamo navedenimizrazima. Jer, u najmanju
ruku postojala bi onadistinkcijakoju smo upravo opisali, naime, distinkcijaizmedu onih iskaza za
kojeizgledadaimajuionih iskaza za koje izgleda da nemaju pomenuto svojstvo; a mozda bi im
se mogle pripisati i neke druge razlike kojima bi se objasnila ova razlika u njihovom izgledu.
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Medutim, svakako bi se moglo kazati da ona razlika za koju filozofi pretpostavljaju da je
oznacavaju sluzeéi se odredenim izrazima jednostavno ne postoji (ako pretpostavimo da je
svojstvo o kome je rec jedno od onih koje je besmisleno pripisati bilo kom iskazu); takode je
verovatno da su izrazi upotrebljeni n ataj nacin besmisleni ili bez znacenja. Trebalo bi samo da
pretpostavimo daje tapogreSnateorijaveomauverljivai privlacéna, kako bismo mogli ¢injenicu
postojanja ustanovljene filozofske upotrebe para kontarstnih izraza da poveZzemo sa tvrdenjem
da ona distinkcija koju bi ti termini trebalo da oznacavaju uopste ne postoji (mada ne i sa
tvrdenjem da ne postoji nikakvarazlikaizmedu klasaiskaza opisanih timizrazima). Mislimo da bi
prvo tvrdenje bilo dovoljno za Kvajnove svrhe. Ali, zasnovati takvo tvrdenje na onoj vrsti osnova
na koju smo ukazali oCitoiziskuje znatno viSeargumenata od onih dobijenih pokazivanjem kako
odredena objasnjenja termina ne dostizu odredene zahteve postavljene kao zahteve
adekvatnosti filozofksog razjaSnjenja. | to ne samo da iziskuje viSe argumenata, nego i
argumente sasvim drugacije prirode. Jer, u svakom slucéaju bilo bi neodmereno tvrditidaje opsta
pretpostavka da filozofske distinkcije otelotvoruju onu vrstu iluzije koju smo opisali. U celini
gledano, izgleda da su filozofi pre skloni da povuku premalo nego isuvise distinkcija. Pre bi se
reklo da su problemati¢ne njihove asimilacije, a ne distinkcije.

Do sada smo iznosili argumente kao da prva pretpostavka u prilog distinkcije koju Kvajn
ispituje pociva jedino na Cinjenici da usaglasene filozofske upotrebe termina "analiti¢ko" i
"sinteticko". Pretpostavci koja ima jedino ova osnov bez sumnje se moziemo
suprotstavitipomodu strategije kakvu smo upravo skicirali. Ali, ako bi stvarrno trebalo da
prihvatimo Kvajnovo shvatnje, pomenuta pretpostavka se ne temelji samo na tome. Jer, medu
pojmovima koji pripadaju analiti¢koj grupi nalazi se jedan koji Kvajn naziva"kognitivhom
sinonimnoséu"; Kvajn dopusta da se pomoéu ovog pojma pojam analiti¢nosti moze bar formalno
objasniti. Nazalost, on dodaje da je pojam kognitivne sinonimnostiisto tako nejasan kao i pojam
analiti¢nosti. Reéizadvaizraza, xi y, da su kognitivno sinonimni, izgleda da bar u grubim crtama
odgovara onome $to bismo obicno rekli kada bismo kazali da x i y imaju isto znacenje, ili da x
znadiisto Stoi y. Da bi bio dosledan usvojoj privrzenosti ekstremnoj tezi, Kvajn izgleda mora da
pori¢e ne samo postojanje distinkcije koju po pretpostavci oznacavamo koristedi izraze "znadi
isto Sto i ..." i "ne znaci isto $toi ...". NajblaZze receno, on to mora da smatra u onoj meri u kojoj
pretpostavlja da se pojam znaditiisto Sto i ... u svojoj primeni na predikatske izraze razlikuje od
pojma biti istinit za iste objekte kao Stosu ..., kaoi to da se prvi pojam nalazi izvan obima drugog
pojma. (On je spreman da dopusti daje ovaj drugi pojam, koji moZzemo nazvati " podudarnoscu u
opsegu", razumljiv, iako s pravom kaZe da on nije dovoljan za objasnjenje analiti¢nosti.) Posto
ovog puta ne mozZe da tvrdi kako je parizraza o kojem je re¢("znaci isto stoi..." i "ne znadi isto
sto i ...") posebna svojina filozofa, on ovde ne moZe da iskoristi ve¢ skiciranu strategiju
suprotstavljanja pretpostavcidataj par terminaoznacavaistinsku razliku (ili je ta strategija sada
bar neuporedivo manje uverljiva). Paipak, poricanje postojanja pomenute distinkcije (koja je
drukdije shvacena od distinkcije izmedu podudarnosti i nepodudarnosti u opsegu) jeste krajnje
paradoksalno. Ono dovodi do toga da se, na primer, tvrdi kako bilo k6 ko ozbiljno primeti da
"momak" znadi isto sto i "neoZenjen covek", dok "stvorenje sa bubrezima" ne znadi isto sto i
"stvorenje sa srcem" (uz pretpostavku da su ova dva izraza podudarna u opsegu), u stvari iline
skreée paznju ni na kakvu razliku izmedu relacija u kojima stoje ¢lanovi svakog od ova dva para
izraza, ili pravifilozofsku pogresku o prirodi njihove razlike. U svakom slucaju, ono Sto ta osoba
primecuje bilo bi besmisleno ili apsurdno ukoliko je shvaceno onako kako ona Zeli da bude
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shvaceno. Uopstenije, navedeni smo datvrdimo kako je uvek besmislenoili apsurdno obrazovati
iskaz tipa"Predikati x iy se, ustvari, odnose naiste objekte, ali nemajuistoznacenje". Medutim,
paradoks je jo$ otriji. Cesto govorimo o prisustvuili odsustvu sinonimnostiizmedu vrstaizraza -
na primer, veznika, raznih vrsta recica, celih recenica - kod kojih nam ne izgleda da postoji bilo
koja ocigledna zamena za na$ uobicajeni pojam sinonimnosti, bar ne onakva zamena kakvu
podudarnost u opsegu predstavlja za sinonimnost predikata. Da li je uvek besmisleno tako
govoriti? Dalije besmislen svakigovorotacnom ili netaénom prevodu recenica jednog jezika na
recenice drugog? Tesko je uto poverovati. Ali, Cak i ako se potrudimoda u to poverujemo, pred
nama su jo$ veca odricanja. Ako je besmislen govor o sinonimnosti recenica, izgleda da je
besmislenigovorobilo kakvom znacenjurecenice. Jer, ako imasmisla govoriti o recenici kao da
ona imaznadenje, ili kao daona nesto znadi, ondaverovatnoimasmisla upitati: "Staonaznadi?".
A, ako za neku reéenicu ima smisla upitati "Staonaznaci?", onda bi sinonimnost re¢enica mogla
da se u grubim crtama ovako definise: dve recenice su sinonimne ako i samo ako je tacan
odgovor na pitanje: "Stato znaci?", postavljeno zajednu od njih, istovremeno tacan odgovor na
isto pitanje postavljeno i za drugu. Naravno, ovoj definiciji ne pripisujemo nikakvu mo¢
razjaSnjavanja. Hocemo samo da istaknemo sledece: ako bi ve¢ trebalo da kao besmislen
napustimo pojam sinonimnosti recenica, onda kao takode besmislen moramo da napustimo i
pojam znacenja recenice (ili pojam recenice koja ima znacéenje). Medutim, verovatno ¢emo u
tom slu¢aju morati da napustimo i pojam smisla. Cini se da je jasno da ovde imamo tipi¢an
primer filozofskog paradoksa. Umesto da ispituje nacin na koji zaista upotrebljavamo pojam
znacitiisto stoi ..., filozof ga procenjuje u svetlu nekog mozda neprikladnog standarda (u ovom
slucaju, standarda objasnjivosti), pa poSto taj pojam ne zadovoljava pretpostavljeni standard (ili
barizgleda da ga ne zadovoljava), filozof porice stvarnost pojma i tvrdi da je on samo prividan.

Do sada smo tvrdili da imamo ubedljivu pretpostavku u prilog postojanja distinkcije ili
distinkcija koje Kvajn osporava - pretpostavku koja pociva kako na filozofskoj tako i na
uobicajenoj upotrebiredi. Tvrdilismoito da ova pretpostavka nakraju nije uzdrmana ¢injenicom
(ako je to Cinjenica) da distinkcija o kojoj je rec¢ u izvesnom smislu nije adekvatno razjasnjena.

Glavna tema Kvajnovog ¢lanka moZe u grubim crtama da se svede na sledece: Postoji
izvestan krug ili porodica izraza (u njih spada i "analiti¢nost") takvi da ako bi jedan ¢lan bio
shvaéen ili objasnjen na zadovoljavajuéi nacin, onda bi se pomocu njega verbalno (i time na
zadovoljavajuc¢i nacin) mogli objasniti i ostali ¢lanovi. Ostali clanovi porodice jesu:
"samoprotivre¢no" (u Sirem smislu), "nuzno", "sinonimno", "semanticko pravilo", i mozda (u
Sirem smislu) "definicija". Spisak se moZe dopunjavati. Na nesredu, svakiclan porodice stvaraisto
tako veliku potrebu za objasnjenjem kao i ostali ¢lanovi. Primeraradi, evo nekih citata: "U onom

Sirokom smislu u kome je potreban za ovu definiciju analiti¢nosti, pojam takve protivre¢nosti bi
trebalo da bude razjasnjen upravo u onoj meri u kojoj i pojam analiti¢nosti." 362 Dalje, Kvajn
govori o pojmu "sinonimnosti" "koji nije nimalo jasniji od pojma analiti¢nosti". 363 Zatim,
govorecioprilogu "nuzno" kaoizrazu koji bi se mogao upotrebiti u objasnjenju sinonimnosti, on
kaze:"Ima li stvarno takav prilog smisla? Pretpostaviti da ga ima znaci pretpostaviti da smo

smisao termina "analitican" veé odredili na zadovoljavajuci nacin".364 Izgleda kao da

362 gy nqn
363 gy mon

364 5t "7"; nas kurziv.
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pronalaZzenje "zadovoljavaju¢eg smisla" za jedan od tih izraza podrazumeva dve stvari: (1)
pronalazenje jednog objasnjena koje u sebi neée sadrzavati ni jedan od izraza iz porodicnog
kruga; (2) da pronadeno objasnjenje mora da bude istog opSteg karaktera kao i odbacena
objasnjenjakojasadrze ¢lanove porodic¢nog kruga (to jest, objasnjenje mora pobliZe da odreduje
neko svojstvo koje je zajednicko i osobeno za sve slucajeve u kojima se primenjuje, na primer,
re¢ "analiticko" mora da ima isti opsSti oblik kao i objasnjenje koje pocinje recima "Iskaz je
analiticki akoisamo ako ..."). Tacno je da Kvajn ovaj drugi zahtev ne postavljaizricito. Ipak, posto
on i ne uzima u obzir pitanje relevantnosti neke druge vrste objasnjenja, izgleda da mu takav
zahtev s razlogom moZemo pripisati. Ako bi smo ova dva uslova uzeli zajedno i ako bi smo
uopstili rezultat, izgledalo bi da Kvajn od zadovoljavajuéeg objasnjenja izraza zahteva daima
oblik priliéno stroge definicije, a da se pritom ne koristi ni jednim ¢lanom grupe uzajamno
definljivih termina kojoj taj izraz pripada. Lako je uvideti koliko je teSko do¢i do tako
zadovoljavajuéegobjasnjenja. Drugi element Kvajnovog stanovista jeste onaj koji smo u glavnim
crtama ved razmatrali pre nego $to smo poceli da ispitujemo kako bi (po Kvajnu) trebalo da
izgleda zadovoljavajuce objasnjenje. To je korak od "Nismo pronasli zadovoljavajuéi smisao
(pribavili zadovoljavajuce objasnjenje) za x" ka "x je besmisleno".

Sasvim je jasno da bi bilo nerazumno nacelno istrajavati na tome da je korisnost
zadovoljavaju¢egobjasnjenjau ranije nazna¢enom smislu nuzan uslov smislenosti nekog israza.
Mozda je sporno da li bilo koje takvo objasnjenje ikada moze biti pruzeno. (Nada da je to
moguce jeste, ili je bila, nada reduktivisticke analize uopste.) Cak i ako ovakva obja$njenja mogu
u izvesnim slucajevima da budu pruZena, uglavnom postoji slaganje oko toga da ima drugih
slucajeva u kojima to nije mogucée. U takve slucajeve bi se moZda ubrojala recimo grupa koja

ukljucuje izraze "moralno neispravno", "ono sto zasluzuje osudu", "krSenje moralnih pravila",

n n n "

itd., ili grupa koja ukljucuje iskazne veznike ili reci "istiniti" i "lazno", "iskaz", "¢injenica",
"poricanje", "potvrdivanje". Vrlo malo ljudi bi reklo da izrazi koji pripadaju bilo kojoj od ovih
grupa jesu besmisleni zbog toga Sto - ako izuzmemo definisanje pomodu izraza koji pripadaju
istoj grupi - nisu formalno definisani (ili zato Stoih je nemoguce formalno definisati). Ipak, neko
bi mogao reci da premda nekorisnost opisanog zadovoljavajuceg objasnjenja u izvesnom smislu
nije nacelno dovoljna zatvrdenje daje dati izraz besmislen, u slucaju izrazaiz analiticke grupe
ona jeste za to dovoljna. Ali, bilo k6 ko bi to rekao morao bi da iznese i razloge za takvu
diskriminacijuizrazaiz ove grupe. Jedini uverljiv razlog da se prema ovim izrazima bude stroziji
nego premaostalimaleZzi u produbljivanju razmatranja kojasmo veévideli. To razmatranje polazi
"i"sinteticko" tehnickiterminifilozofije. Na primedbu da ostali
, ili "nesaglasno je sa ...", ili

od pretpostavke dasu "analiti¢ko
izrazi porodice o kojoj je re¢ - kao $to su "znadci isto Sto i ...

"samoprotivre¢no" - uopste nisu tehnicki termini, nego su opste prihvaéeni, odgovor bi bez
sumnje bio da se oni ukljuuju u porodi¢ni krug samo utoliko ukoliko se upotrebljavaju u
posebno podesenim i preciznim znacenjima (ili pseudo-znacenjima) koja obi¢no ne poseduju.
Cinjenica je, dakle, da svi termini koji ulaze u ovaj krug jesu ili tehnic¢ki termini, ili su obi¢ni
termini upotrebljeni u posebno podeSenim znacdenjima, u¢emu mozemo pronaci opravdanje za
nasu narocitu podozrivost prema pretenziji ¢lanova kruga na posedovanje bilo kakvog smisla. |
nadalje, utome se moZze naci opravdanje za nas zahtev da ovi izrazi produ ispit smislenosti koji bi
inace bio prestrogza uobicajenu upotrebu. Ovo zapaZanje imaizvesnusnagu, iako sumnjamo da
je posebna podesenost o kojoj je bilo reci u svim slu¢ajevima tako znacajna kao Sto se sugerise.
(To izgleda narocito sumnjivo u slucaju reci "nesaglasno" koja je sasvim prihvatljiv ¢lan
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netehnickog meta-logickog recnika.) Ali, madaimaizvesnu snagu, ovo glediSte nema onu snagu
koja bi se mogla zahtevati radi opravdanosti insistiranja na zahtevu da izrazi o kojima je rec
produ upravo ovaj ispit znacenja. Cinjenica - ako je to ¢injenica - da ti izrazi ne mogu biti
objasnjeni bas onako kako Kvajn izgleda da zahteva ne znaci da oni uopste ne mogu da budu
objasnjeni. Bespotrebno je da pokuSavamo da ih se oslobodimo proglasavajudi ih za urodene
ideje. Oni mogu bitiijesu objasnjeni, istina, na drugi i manje formalan nacin od onog koji Kvajn
razmatra. (A ¢injenicadasu onitako objasnjeni slaze se sasledeéim ¢injenicama: prvo, da postoji
njihova opsteprihvacena filozofska upotreba, i drugo, da je ta upoteba tehnicka ili posebno
podesena.) Naves¢emo sazetu ilustraciju ovog shvatanja za jedan ¢lan analiticke porodice.
Pretpostavimo da pokusavamo da nekom objasnimo pojam logicke nemogucnosti (to je ¢lan
porodice za koga Kvajn po svoj prilici smatra da nije nimalo jasnijiod ostalih), i da odlu¢ujemo da
to uéinimo ukazuudi na suprotnost izmedu logicke i prirodne (ili uzrocne) nemogucénosti. Kao
primerlogicke nemoguénosti mozemo uzetitrogodisnje dete kojerazume Raslovu teoriju tipova.
Svom uceniku moZemo predloziti da zamisli dva razgovora, od kojih jedan pocinje time $to neko
(X) tvrdi:

(1) "Trogodisnje dete mog suseda razume Raslovu teoriju tipova."

i drugi razgovor koji pocinje time sto neko (Y) tvrdi:
(1') "Trogodisnje dete mog suseda je odrasla osoba."

Smatrajudi njegovo zapazanje hiperbolom, X-u ne bi bilo neprikladno odgovoriti:

(2) "Hocete dakaZete daje njegovo dete posebno bistar momcié."
Ako bi X dodao:

(3) "Ne, mislim upravo ono $to sam rekao - on to zaista razume."
mogli bismo navedeni da odgovorimo:

(4) "Neverujem Vam - to je nemoguce!"

Ali, ako bi nam doveo to dete i ako bi ono (premda znamo da ne bi) korektno izlozilo
teoriju, odgovorilo na pitanje koja se nje ticu, kritikovalo je, itd., morali bismo na kraju da
priznamo da kako je tvrdenje bilo doslovno istinito i da je pred nama ¢udo od deteta.
Pogledajmo sada kako bi se reagovalo naY-ovo tvrdenje. Pocetak bi mogao da bude sli¢an kao u
prethodnom slucaju. Mogli bismo redi:

(2') "Hocete da kazete kako je dete neobic¢no pametnoilivrlo napredno za
svoje godine."

Ako Y odgovori:
(3") "Ne, mislim upravo ono sto sam rekao".
moZemo primetiti:

(4") "Verovatno mislite da nece vise rastiili daje nekakva nakaza, daje veé
potpuno razvijeno."

Y odgovara:

(5') "Ne, nije nakaza, ono je prosto odrasla osoba."
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Na tom stupnju - ili moZzda nesto kasnije, ukoliko smo strpljivi -biéemo navedeni da
kazemo kako naprosto ne razumemo $ta Y govori, i da posumnjamo kako on jednostavno ne
poznaje znacenje neke od reci kojima se sluZi. Jer, osim ako nije spreman da prizna kako reci
koristi u figurativnom ili neuobic¢ajenom smislu, reé¢i ¢emo ne da mu ne verujemo, nego da
njegove re¢i nemaju smisla. | bilo kakvo stvorenje danam dovedu naispitivanje, neée nas navesti
da kazemokako je ono Stoe Y rekao bilo doslovno tacno, nego ¢emo u najboljem slucaju redi da
sada vidimo na Sta je pod tim podrazumevao. U vidu zakljucka o razlici izmedu dva zamisljena
razgovora, mozemo reci da bismo u oba slucaja u pocetku bili skloni da pretpostavimo kako se
sagovrnik sluzi re¢ima na figurativan, ili neuobicajen, ili specifi¢an nacin; suoceni, medutim, sa
njegovim ponovljenim zahtevom da ono sto kaze shvatimo bukvalno, u prvom slucaju bilo bi
prikladnoreéi damu ne verujemo, au drugom - da ga ne razumemo. Ako, kao Paskal, smatramo
da je razborito biti pripremani na slucajeve Cija je verovatnodavrlo mala, u prvom slucaju bismo
znali na Sta da se pripremamo, dok u drugom ne bismo imali pojma.

Ovo navodimo kao primer jednog neformalnog tipa objasnjenja kome bismo mogli da
pribegnemo kada je u pitanju jedan pojam iz analiticke grupe pojmova. (Ne Zelimo da
sugeriSemo kako je to jedini tip objasnjenja.) Daljni primeri, praceni razlic¢itim iako povezanim
tipovima razmatranja, mogu nam biti neophodni da bismo svog ucenika naucili kako da pojam
logicke nemogucnosti primeni na sloZenije slucajeve (ako to nije shvatio iz prvog primera).
Naravno, ovaj tip objasnjenja ne izlaze formalno tvrdenje o nuznim i dovoljnim uslovima za
primenu pojma o kojem je rec. Na taj nacin on ne ispunjava jedan od ulova koji, izgleda, Kvajn
zahteva od jednog zadovoljavajuéeg objasnjenja. S druge strane, Cini se da ovo objasnjenje
zadovoljavadrugi uslov: onoizlaziiz porodi¢nog kruga. Na kraju dolazimo do distinkcije izmedu
onoga u Sta ne verujemo i onoga $to ne razumemo; odnosno, izmedu neverice koja ustupa
mesto ubedenju, i nerazumevanja koje ustupa mesto razumevanju. Bilo bi brzopleto misliti da
ovu distinkciju nije potrebno razjasnjavati, ali bilo bi apsurdno smatratii da ona ne postoji. Posto
za pojmove analiticke grupe mozemo pruziti ovaj neformalni tip objasSnjenja, ¢injenica da nije
pruzen neki drugi tip objasnjenja (za koji je sporno da je ikada bio dat za bilo kojiizraz) izgleda
da, sve u svemu, ne predstavljaadekvatan osnov za zaklju¢ak dasu ti pojmovi pseudo-pojmovi, i
da su izrazi koji ih naizgled izrazavaju besmisleni. Tvrditi ovo ne znaci poricati kako bi bilo
filozofski pozZeljnoivredno filozofsdkog napora da se pronade jedno opste odredenje pojmova
ove greupe koje je jasnijeod do sada ponudenih. MeZutim, pitanje kako to moZe da se postigne -
ako uopste moZze - sasvim je irelevantno za pitanje dali izrazi koji pripadaju ovom krugu imaju
jednu shvatljivu upotrebu i da li ozna¢avaju neku stvarnu razliku.

Do sada smo pokusavali da pokazemo kako odeljci | - IV Kvajnovog ¢lanka (¢ija je centralna
postavka da pojmovi analiticke frupe nisu objasnjeni na zadovoljavajuéi nacin) ne daju osnov za
ekstremnu tezu zakoju se KvajnizgledazalaZe. Preostaje dase razmotri da li su nesto uspesniji vV
i Vlodeljci, ukojimasuizloZzene dijagnozei pozitivna teorija. Ali, pre nego sto na njih predemo,
trebalo bi obratiti duZznu paznju na jos dva problema koja proisticu iz ovog odeljka.

(1) Jedan se ti¢e onoga sto Kvajn kaZze o definiciji i sinonimnosti. On primeduje da -
suprotno nekim pretpostavkama - definicija "ne resava pitanje sinonimnosti i analiti¢nosti",

bududi da "izuzev u onom krajnjem slucaju izric¢ito konvencionalnog uvodenja novih notacija,
nalazimo da definicija i u formalnim i u neformalnim radovima zavisi od prethodnih odnosa
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sinonimnosti."365 Pogledajmo sada $ta on tvrdi o toj ekstremnoj tezi. On kaze: "U ovom sluéaju
definiendum postaje sinonim sa definiensom samo zahvaljujuéi tome 3$to je izri¢ito napravljen
tako da sa njim bude sinoniman. Ovo je zaista jasan primer sinonimnosti stvorene putem
definicije; kamo sreée da su sve vrste sinonimnosti tako razumljive!" Ako sada Kvajnove redi
hoé¢emo da uzmemo ozbiljno onda je njegova pozicija u celini gledano nekoherentna. Sli¢na je
pozicija ¢oveka kome, recimo, pokusavamo da objasnimo ideju jedne stvari koja se uklapa u
drugu, ili da su dve stvai uklopljene, onda kada je jedna stvar posebno napravljena da bi se
uklapala u drugu; ali ne mogu da razumem Sta znadi redi to u bilo kom dtugom slucaju." MoZda
Kvajnove redi ovde ne bi trebalo uzimati isuviSe ozbiljno. Medutim, ako to ne u¢inimo, onda
imamo pravo da upitamo sledede: Sta nam prema njegovom misljenju otkriva eksplicitna
definicija, kakav odnos izmedu izraza ona uspostavlja, i zasto on smatra nerazumljivom
pretpostavku da to (ili nesto vrlo sli¢cno) Sto bi nam ova definicija otkrila, ili odnos koji bi
uspostavila, i bez nje postoji. Sto se nas ti¢e, skloni smo da Kvajnove re¢i (ili bar neke od njih)
shvatimo ozbiljno, izokrenemo njegove zakljucke, pa da tvrdimo kako bi pojam sinonimnosti u
okviru eksplicitne konvencije bio nerazumljiv ukoliko se prethodno ne pretpostavi u uobicajenoj
upoterbireci. Ne moze biti zakona tamo gde nema obicaja, niti pravila tamo gde nema njihove
primene (iako mozda samu primeu moZemo bolje razumeti posmatrajudi pravila).

(2) Drugi problem je iz pasusa na stranici "8". Citiramo:

"Ne znam da li je iskaz 'Sve Sto je zeleno rasprostrto je' analiticki. Da li
mojaneodlucnost u pogledu ovog primera stvarno ukazuje na neko nepotpuno
razumevanje ili na neko nepotpuno poimanje 'znaenja' termina 'zelen' i
'rasprostrt'? Mislim da nije tako. Ne bune me termini 'zelen'i 'rasprostrt’, buni

me termin 'analiticki’.

Ako se, kao Sto Kvajn kaze, problem ti¢e "analiti¢nosti", onda bi on bez sumnje morao da
nestane kada se "analiti¢nost" ukloni. Zato je uklonimo i zamenimo je rec¢ju koju je sam Kvajn
zbog njene jasnoce pretpostavljao reci "analiticko" - to je rec "istinito". Da |li neodluénost
odjednom nestaje? Mislimo dane. Neodluc¢nost uvezi saizrazom "analiticko" (i ovde isto tako u
vezisaizrazom "istinito") proizilazi, naravno, iz dublje neodluénosti, naime, iz one kju ose¢amo
kada smo suoceni sa pitanjima kao Sto je sledede: "Da li bi trebalo tacku zelenog svetla da
smatramo za nesto rasprostrto ili ne?". Kao $to se najceSée u ovakvim slucajevima desava,
oklevanje proizilazi iz ¢injenice da pravila primeneredi nisu u svim mogucim aspektima odredene
upotrebom. Ipak, primer koji je Kvajn izabrao posebno je nepogodan za njegovu tezu, posto je
isuviSe jasno da nasa oklevanja ovde ne mozemo da pripiSemo nejasnostiizraza "analiticko". Bilo
bi moguce izabrati druge primere u kojima bi terbao da oklevamo izmedu izraza "analiticko" i
"sinteticko", a da nemamo mnogo poteskoéa u pogledu izraza "istinito". Ali, ni u ovim
slucajevima oklevanje ne mora da podrazumeva nikakvu nejasnost pojma analiti¢nosti, bas kao
$to nije podrazumevano ni u slucaju koji smo uzeli za primer. Ne mora, zato $to se nase
oklevanje mozZe u dovoljnoj meri objasniti jednom vrstom neodredenosti u odnosima izmedu
reci upotrebljenih uiskazu, neodredenosti kojaje istailislicnakaoionazbog koje je postavljeno
pitanje dali je navedeni iskaz analiticki ili i sinteticki.

Razmotrimo sada Kvajnovu pozitivnu teoriju o, s jedne strane, iskazima koje prihvatamo
kao istinite ili odbacujemo kao lazne, i s druge strane, "iskustvima" u svetlu kojih te iskaze
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prihvatamoili odbacujemo. Za ovu teroiju bi se pre moglo reéi da je smelo skicirana, nego da je

precizno izlozena.366 |z nje ¢éemo izvuéi samo dva tvrdenja, od kojih Kvajn jedno oéito smatra
nespojivim sa prihvatanjem distinkcije izmedu analitickih i sintetickih iskaza, a u drugome vidi
prepreku za objasnjenje te distinkcije. Nastojaéemo da pokazemo da prvo tvrdenje nije
nespojivo sa prihvatanjem distinkcije, nego dase, naprotiv, najprirodnije tumaci na nacin koji je
sasvim u skladu sa njome; i da drugo tvrdenje otvara put upravo onom tipu objasnjenja za koji
Kvajn misli da je preprecen. Ta dva tvrdenja su:

(1) lluzija je pretpostaviti da postoji bilo koja klasa prihvacenih iskaza iji su ¢lanovi u
nacelu"imuninareviziju" u svetlu iskustva, to jest, da bilo koji iskaz koji prihvatamo kao istinit
mora nastaviti da bude prihvaéen kao istinit ma Sta da se dogodi.

(2) lluzijaje pretpostavitida jedan pojedinacniiskaz, uzet odvojeno od ¢lanova svoje grupe
moze biti potvrden ili opovrgnut. Ne postoji nijedan pojedinacan iskaz koji bi bio takav da
odredeno iskustvo ili skup iskustava jednom za svagda presuduje da li je on istinit ili laZan,
nezavisno do nasih stavova prema svim ostalim iskustvima.

Prirodnavezaizmedu ovadva ucenjamoZe ukratko da se izloZi nasledeci nacin. Ma kakvo
bilo nase iskustvo, ono u nacelu moze da potkrepljuje iliopo vrgava bilo koji iskaz, dokle god smo
spremni da sprovedemo dovoljno obuhvatne izmene na drugim mestima u nasem sistemu
verovanja. U praksi je nasizbornajveéim delom rukovoden preimuéstvima koja od njega imamo:
Zzelimo danas sistem bude Sto je mogude jednostavniji, ali takode Zelimo i da njegova remedéenja
budu Sto je moguée manja.

U slucaju prvog uéenja je visSe, a u slucaju drugog je manje ocigledna njihova prividna
relevatnost za distinkciju izmedu analitickog i sintetickog.

(1) PoStojeiluzija pretpostaviti da bilo koji iskaz poseduje, ili moZe da poseduje, svojstvo
nacelne imunosti nareviziju (bez obziranasve $to se moZe desiti), iluzorna je i pretpostavka da
postoji distinkcija izmedu iskaza koji to svojstvo poseduju i iskaza koji ga ne poseduju. Paipak,
Kvajn sugeriSe da upravo tu distinkciju misle da povlace oni koji upotrebljavaju termine
"analiticko" i "sinteticko". Verovatno bi (iako u ¢lanku koji razmatramo to nije izri¢ito receno)
Kvajn zastupao i glediste da su oni koji veruju u distinkciju skloni da bar ponekad pogrese,
smatrajudi jak otpor premareviziji (posebno onih verovanjakoja se nalaze u sredistu sistema) za
mitsko obeleZje potpune imunosti na reviziju.

(2) Vezaizmedu drugog ucenjai distinkcije analiticko-sinteticko proizilazi prema Kvajnu, iz
verifikacione teorije znalenja. Kvajn kaZe: "Ako se verifikaciona teorija moze prihvatiti kao
zadovoljavajuéi prikaz sinonimnosti iskaza, pojam analiti¢nosti je spasen."367 Jer, prvo, za dva
iskaza se moze redi da su sinonimna ako i samo ako bilo koje iskutvo koje doprinosi ili odmaze
potvrdivanju jednog od njih, uistom stepenu doprinosiili odmaze potvrdivanju drugog; i drugo,
sinonimnost se moze iskoristiti za objaSnjene analiti¢nosti. Ali, izgleda da Kvajn dokazuje da
prihvatanje ovakvog shvatanja sinonimnosti moze da pociva jedino na pogreSnom verovanju u
mogucénost potvrdivanjaili opovrgavanja pojedinacnihiskaza, uzetih odvojeno od ostalih ¢lanova
grupe kojoj pripadaju. Cim napustimo ideju o tome da svaki iskaz uzet odvojeno ima svoj skup

3665ty "14-16".
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empirijskih istinitosnih uslova, moramo napustiti i ideju o objasnjavanju sinonimnosti iskaza
pomocu istovetnosti njihovih istinitosnih uslova.

Pokazaéemo sadada odnosiizmedu tih u¢enjai distinkcije analiticko-sinteticko nisu onakvi
kakvi Kvajn pretpostavlja da su. Pogledajmo najpre drugo ucenje. Lako je uveriti se kako nas
njegovo prihvatanje ne bi primoralo da napustimo, ve¢ samo da revidiramo predloZeno
objasnjenje sinonimnosti. Kvajn ne porice dasu pojedinacni iskazi posmatrani kao, potvrdeni ili
opovrgnuti, u stavri prihvaceni ili odbaceni u svetlu iskustva. On porice jedino to daje ovaj odnos
izmedu nekog pojedinacnogiksazaiiskustva nezavisan od nasih stavova prema ostalim iskazima.
On misli da iskustvo mozZe da potvrdi ili opovrgne jedan pojedinacni iskaz samo onda kada
postoje odredene pretpostavke o istinitosti ili laznosti ostalih iskaza. Kada smo suoceni sa
"tvdokornim iskustvom", kaze on, uvek mozemo da biramo koji ¢emo iskaz prepravljati. Ono
cega bi trebalo da se odreknemo odredeno je onim $to Zelimo da sacuvamo. Ovo glediste
svakako zahteva samo neznatnu izmenu definicije sinonimnosti iskaza, uz pomo¢ pojmova
potvrdivanja ili opovrgavanja. Sada bi trebalo da kaZzemo jedino to da su dva iskaza sinonimna
ako i samo ako bilo koje iskustvo koje, pod izvesnim pretpostavkama o istinosnoj vrednosti
ostalih iskaza, potvrduje ili opovrgava jedan ¢lan para, pod istim pretpostavkama i u istoj meri
potvrduje i drugi ¢lan para. Uopstenije receno, sliku o odnosu potvrdivanjaizmedu pojedinacnih
iskazai iskustva koju smatrasuvise uproséenom Kvajn Zzelida zameniidejom o labavijem odnosu
koji naziva "prikladnoséu" (str. "15"). Ali, ma kako Siroko bi trebalo shvatiti "prikladnost" i dalje
bi, po svemu sudedi, imalo smisla govoriti o dvaiskazakoji su u istom odnosu prikladnosti prema
istom pojedina¢nom iskustvu. Dakle, ne samo da su Kvajnova shvatanja u skladu sa na ovaj nacin
dopunjenim prikazom objasnjenja sinonimnosti iskaza, nego takav prikaz i sugeriSu. Naravno,
nije nam namera da branimo takav prikaz, niti pak da ga koliko bilo precizno izlazemo. Namera
nam je jedino da pokaZzemo kako prihvatanje Kvajnovog uc¢enja o empirijskom potvrdivanju ne
imlicira, kao Sto on smatra, napustanje pokusaja definisanja sinonimnosti iskaza pomocu pojma
potvrdivanja.

Predimo sada na uéenje po kojem nemaiskaza nacelnoimunih nareviziju, iskazakoji ne bi
mogli da budu napusteni nakon suocavanja sa iskustvom. Prihvatanje ovog u¢enja sasvim je u
skladu sa priznavanjem distinkcije izmedu analiti¢kih i sintetickih iskaza. Jedino $to pobornik ove
distinkcije mora da insistira i na drugoj distinkciji, na distinkciji izmedu one vrste odbacivanja
iskazakojaiziskuje izmenuilinapustanje pojmaili grupe pojmova. Bilo kojem obliku redi za koji
se u jednovreme smatrada izraZzava nestoistinito moze se, bez sumnje, u drugom periodu desiti
da bude smatran za iskaz koji izrazava nesto lazno. Ipak, nisu samo filozofi oni koji bi slucaj u
kojem se to deSavakaorezultat promene verovanja razlikovali od slucaja u kojem se to dogada
bar delimi¢no kao posledica promene uznacenju reci. Tamo gde je poslednja promena uslov za
promenuistinitosne vrednosti, pobornik distinkcije ée reéi dase oblik tih re¢i promenio - ranije je
izrazavao jedan analiticki, a sada izrazava jedan sinteticki iskaz. Nitise od nas oCekuje, niti imamo
nameru da sada izgradujemo jednu adekvatnu teoriju pojmovne revizije, kao Sto se od nas ne
ocekuje ni to da upravo sada izgradujemo adekvatnu teoriju sinonimnosti. Ako verujemo u
smislenost ideje da neki oblici reci, shavéeni na jedan nadcin (ili ujednom znacenju), mogu da
izrazavaju nestoistinito, dok shvaéeni nadrugi nacin (ili u drugom znacenju) mogu da izrazavaju
nestolazno, ondaideju pojmovnerevizije mozemo uciniti razumljivom. A ako tu ideju mozemo
da smatramo razumljivom, onda sasvim uspesno moZemo da ocuvamo distinkciju izmedu
analitickog i sintetickog, priznajuéi Kvajnu na¢elnu moguénost svega $to smo rekli. Sto se tice
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ideje daistioblik reci, shvaéen narazlicite nacine, moze daimarazli¢itaznacenjaidase koristi za
izrazavanje iskaza razlicite istinosne vrednosti, na Kvajnu je da nekako pokaZze da se radi o
zbrkanoj i pogresnoj ideji. Ono sto je ovde sustinsko (ili jedna od bitnih stvari) i na Sta Kvajn
ukazuje isticanjem mogucénosti revizije, jeste to da nema apsolutne nuznosti u prihvatanju ili
upotrebi bilo koje pojmovne sheme. Jos sazetije, i formulisano na nacin koji bi Kvajn od bacio,
nema analitickog iskaza za koji bismo morali da raspolazemo jezi¢kim oblicima koji bi imali
upravoono znacenje neophodno zaizrazavanje togiskaza. Mezutim, jedna je stvar to priznati, a
sasvim druga tvrditi da nema nuZnosi unutar bilo koje pojmovne sheme koju prihvatamo ili
koristimo; jezgrovitije reteno, nema jezickih oblika koji izrazavaju analiticke iskaze.

Pristalica distinkcije izmedu analitickih i sintetickih iskaza moZze iéi joS dalje i priznati
mogucénost postojanja slucajeva (moZzda posebno u demenu nauke) u kojima ne bi imalo svrhe
insistirati na pitanju nije li promena u pripisanoj istinosnoj vrednosti iskaza rezultat pojmovne
revizije; u kojima, dakle, ne bi imalo svrhe insistirati na distinkciji analiticko-sinteti¢ko. Ne
mozZemo navesti takve slucajeve, ali je to posledica naSeg nepoznavanja nauke. U svakom
slucaju, postojanjeiskazazakoje nemasvrhe pitati dali su analiticki ili sinteticki - ako takvi iskazi
postoje - ne implicira niti nepostojanje iskaza koji se bez teSko¢e mogu klasifikovati na jedan od
ta dva nacina, niti nepostojanje iskaza u pogledu kojih smo neodlucni iz razlicitih razloga (ajedan
od razloga bi mogao biti u moguénosti alternativnog tumacenjajezickih oblika kojima su ti iskazi
izrazeni).

Ovim zakljuéujemo svoje ispitivanje Kvajnovog ¢lanka. Jasno je da je nasa namera u celini
bila negativna. Hteli smo jedino da pokazemo kako Kvajnova borba protiv distinkcije izmezu
analitickog i sintetickog nije bila uspesna. Njegov ¢lanak se sastoji iz dva dela. U prvom su, na
osnovu tvrdrnja da nisu adekvatno objasnjeni, kritikovani pojmovi analiticke grupe. U drugom
delu ¢lanka skicirana je pozitivna teorija istine koja svojim sadrZzajem navodi na pomisao da je
nespojivasaglediStima koja bi morali zastupati (ili koja bi verovatno zastupali) oni koji veruju u
distinkciju izmedu analitickog i sinteti¢ckog. Mi smo, u stvari, dokazali da nije utvrdena nijedna
tezakoju pristalice pojmova analiti¢ke grupe ne bi bez teSko¢a mogli da prilagode sopstvenom
sistemu verovanja. To ne znaci da poricemo da je mnogo toga na Sta je Kvajn ukazao od
presudnogznacajaza reSavanje problemaizlaganjaza dovoljavajuéeg opsteg objasnjenja pojma
analiti¢nosti i srodnih pojmova. Ovde smo samo kritikovali tvrdenje da ono na Sta je Kvajn
ukazao neposredno vodi odbacivanju distinkcije izmedu analitickog i sinteti¢kog kao prividne,
kao i odbacivanju pojmova koji pripadaju istoj toj porodici.

prevod sa engleskog:

Bojana Mladenovié
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Saul Kripke - Identitet i nuznost368

Problem koji se éesto javljao u savremenoj filozofiji je: »Kako su moguci kontingentniiskazi
identiteta?«. Ovo pitanjeje formulisano po analogijisa na¢inom na koji je Kant formulisao svoje
pitanje: »Kako su mogudi sinteti¢ki sudovi a priori?«. Kao $to je, u prvom slucaju, Kant
pretpostavljao da su mogudi sinteticki sudovi a priori, tako je, u drugom slucaju, u savremenoj
filozofskoj literaturipretpostavljeno da su kontingentniiskazi identiteta mogudi. Nemam nameru
da se bavim kantovskim pitanjem, veé bih samo spomenuo ovu sli¢nost: nakon $to je u
nastojanju da se odgovori na pitanje kako su mogudi sinteticki sudovi a priori napisana dosta
debelaknjiga, dosli su drugi koji su tvrdili da, naravno, sinteticki sudovi a priori nisu mogudi, i da
je knjiga napisana sa ciljem da se pokaZe suprotno bila pisana uzalud. Neéu se upustati u
raspravu o tome ko je bio u pravu u pogledu mogucnosti sintetickih sudova a priori. Ali, u slucaju
kontingentnih iskaza o identitetu, vecina filozofa je imala osedaj da ideja o kontingentnim
iskazimaidentiteta zapada u paradoks nalik sledeéem. Protiv moguénosti kontingentnih iskaza

identiteta mogao bi se izloziti slededi argument369:

Prvo, zakon o zamenljivosti identi¢nog tvrdi da, za bilo koja dva objekta x i y, ukoliko je x
identi¢no y, onda ako x ima izvesno svojstvo F, to svojstvoimai y:

(1) (x) (y) [(x=y) =>(Fx =>Fy)]

Na drugoj strani, svaki objekat je nuzno identi¢an samom sebi:
(2) (%) 0 (x=x)

Ali:
(3)  (x) (y) (x=y) => [0 (x=x) =>L] (x=y]]

predstavljaslucajizvrSene zamene u (1), uslucaj primene zakona zamenljivosti. 1z (2) i (2)
mozemo da zakljuc¢imo da, za svaki x i y, ako je x jednako y, onda je nuzno da je x jednako y:

(4)  (x) (y) (x=y) =>0 (x=y)

Do ovogase dolazi zbogtoga Sto reCenica »[J(x=x)« ispadaiz kondicionala, jerznamo daje
istinita.

Ovo je argument koji je u novijoj folozofiji bio mnogo puta formulisan. Ipak, njegov
zakljucak je ¢esto smatran krajnje paradoksalnim. Na primer, Dejvid Vigins (David Wigins) u svom
¢lanku »lskazi identiteta« kaze:

368 preyod teksta »ldentity an necessity«, objavljenog u: Munitz, M.K., ed., Identity and Individuation, New York University Press,
1971. (prim. Prev.)

369 Ovaj ¢lanak je, bez pisane verzije, usmeno izloZzen na njujorskom univerzitetu (New York University) u okviruserije predavanja o
identitetu; ta predavanja su uklju¢ena u ovaj zbomik. Predavanje je bilo snimljeno i ovaj ¢lanak predstavlja transkripciju snimka
priredenuuz neznatneizmenei bez pokusaja da se promeni stil originala. Ako ¢italac zamisli re¢enice ovog ¢lanka kao da ¢ine
rpedavanje,improvizovano, sa odgovaraju¢im pauzama i naglasavanjima, tomoze da mu olakia razumevanje. Ipak, jos uvek mozda
ima pasusa koje je tesko pratiti, a vreme namenjeno predavanju ucinilo je neophodnim saZeto izlaganje argumenta. (DuZa verzija
nekih od izloZenih gledista, jos uveknedovoljno duga i opet transkripcija usmenog predavanja, bi¢e drugde objavljena.) Povremeno
sam se morao uzdrzati od rezervi, proSirenja ili udovoljavanja svojim primedbama, posebnou razmatranju teorijske identifikacije i
problema odnosa mentalnogi telesnog. Da nisam tako postupio, fusnote koje sam dodao originalu bile bi jos glomaznije.
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»Nesumnijivo je, dakle, da postoje kontingentni iskaziidentiteta. Nekaje a=b jedan od njih.
Iz njegove istinitosti i (5)"=(4)' gore moZemo izvesti »[J(a=b)«. Ali kako onda uopste mogu da

postoje bilo koji kontingentni iskazi identiteta?« 370

U nastavku on kaZe da je moguce pet reakcija na ovaj argument, sve ih odbacuje, i sam
reaguje. Ne Zelim da razmatram sve moguce reakcije na ovu izjavu, spomenuo bih samo drugu
od onih koje Vigins odbacuje. U njoj se tvrdi:

MozZzemo da prihvatimo rezultat uz izgovor da je, pod uslovom da su »a« i »b« vlastita
imena, sve u redu. Posledica je da pomodu vlastitih imena ne mogu da budu obrazovani
kontingentni iskazi identiteta.

Vigins zatim izjavljuje da nije zadovoljan ovim reSenjem i da njime takode nisu bili
zadovoljni ni mnogi drugi filozofi, mada su ga neki zastupali.

Zasto iskaz (4) izgleda neobicno? U njemu se tvrdi da za bilo koja dva objekta x i y, ako x
jestey, ondaje nuZno da x jeste y. Ve¢ sam spomenuo da je mogudi prigovor ovom argumentu
to daje premisa(2) lazna, da nije tacno da je svaki entitet nuzno identi¢an samom sebi. Dobro,
da li sam, na primer, ja nuzno identi¢an samom sebi? Neko bi mogao da dokazuje kako u
izvesnim zamislivim situacijamaja ¢ak ne bih ni postojao, pa kako bi tako iskaz »Sol Kripke je Sol
Kripke« bio lazan, odnosno, ne bi bio slucaj da sam ja identican samom sebi. MoZda u takvom
zamisljenom svetu ne bi bilo ni istinito ni lazno redi da je Sol kripke identi¢an samom sebi. U
redu, moZdaje tako, ali to stvarno zavisi od necijeg shvatanja problematike koju neéu razmatrati,
to jest, od toga Sta reci o istinosnim vrednostima iskaza u kojima se spominju objekti koji ne
postoje u aktuelnom svetu, ili u bilo kom moguéem svetu ili protiv€injenickoj situaciji.
Interpretirajmo u slabom smislu nuznost o kojoj je ovde rec. Iskaza moZzemo da smatramo
nuznim ukoliko bi oni biliistiniti kad god objekti koji se u njima pominju postoje. Ako bismo hteli
da u pogledu ovoga budemo veoma pazljivi, morali bismo da se upustimo u pitanje da li je
postojanje predikat, i dase zapitamo moze li se iskaz preformulisati na sledeci nacin: Za svako x
nuzno je da, ako x postoji, onda je x identicno samom sebi. Ovde se necu upustati u takve
suptilnosti zbog toga $to one nece biti relevantne za moju glavnu temu. Niti nameravam da se
zaista bavim formulom (4). Svako ko prihvataformulu (2) obavezan je, prema mom misljenju, da
prihvati i formulu (4). Ako x i y jesu iste stvari, i ako uopSte mozemo da govorimo o modalnim
svojstvim jednog objekta, to jest, reCeno uobicajenim recima, ako mozemo da govorimo o
modalnosti de re i o tome da objekat nuzno ima izvesna svojstva kao takva, mislim da onda
formula (1) mora davazi. U slucaju u kojem x uopste ima bilo koje svojstvo, uklju€ujudii svojstvo
koje sadrzi modalne operatore, ako x iy jesu isti objekti i ako x ima izvesno svojstvo F, onda y
mora da ima isto svojstvo F. To je tako ¢ak i kada sdmo svojstvo F predstavlja svojstvo nuznog
posedovanja nekog drugog svojstva G, konkretno, svojstvo »biti nuzno identi¢an izvesnom
objektu«. Necéu dakle razmatrati samu formulu (4), zato Sto ona sama po sebi ne tvrdi ni za koji
istiniti iskazidentitetadaje nuzan. Ona nistai ne kaZe o iskazima. U njoj se tvrdi za svaki objekat
x i objekat y da, ako su x i y isti objekat, onda je nuzno da su x i y isti objekat. Ako o ovome
razmislimo, mislim daonovodi neéemu $to se neznatno razlikuje od iskaza (2) (u svakom slucaju,
ako neko ne misli tako, ovde to neéu dokazivati). Posto je x, prema definiciji identiteta, jedini
objektkoji je identi¢an sa x, za »(y)(y=x =>Fy)« miizgleda da predstavlja tak nesto malovise nego

370 R.J.Butler, ed., Analitical Philosophy, Second Series, Basil Blackwell, Oxford, 1965, p. 41.
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brbljivnadin dase kaze »Fx«, patako »(x)(y)(y=x => Fy)« tvrdi isto $to i »(x)Fx«, bez obzira nato
Sta je »F« konkretno (c¢ak i ako »F« predstavlja svojstvo nuznog nuznog identiteta sa x). Stoga,
ako x ima svojstvo (nuZnog identiteta sa x), trivijalno je da sve §to je identi¢no sa x ima to
svojstvo, kao Sto tvrdi (4). Medutim, izgleda da se iz iskaza (4) moZe deduktivno izvesti da razni
iskazi identiteta moraju biti nuzni, za Sta se onda pretpostavlja da je krajnje paradoksalna
posledica.

Vigins kaZze: »Nesumnjivo je, dakle, da postoje kontingentni iskazi identiteta.«. Jedan
primer kontingentnog iskaza identiteta jeste iskaz da je prvi ministar poste Sjedinjenih Drzava
identican sa pronalazacom bifokalnih naocara, ili da su obojica identi¢ni sa covekom kojeg
Saturday Evening Post predstavlja kao svog osnivaca (usput receno, koliko znam, pogresno
predstavlja). Neki takvi iskazi su, pak, oCito kontingentni. Ocito je kontingentna Cinjenica da je
jedanteisti covekiizumeo bifokalne naocare i zaposlio se kao ministar poste Sjedinjenih Drzava.
Kako to usaglasiti saistinitos¢uiskaza(4)? Dobro, to je takode jedno sporno mesto u koje se ne
bih detaljnije upustao, veébih bio veoma dogmatican. Mislim da ga je svojom idejom o opsegu
opisasasvimdobroresSio Bertrand Rasel. Prema Raselu, na primer, neko ne moze s pravom redi
kakoje autor Hamleta mogao da ne napiSe »Hamleta, ili ¢ak da je autor Hamleta mogao da ne
bude autor »Hamleta«. Ovde, naravno, ne poricemo nuznost identitetajednog objektasa samim
sobom. Ipak, kazemo daje istinada je jedan ¢ovek ¢ovek stvarno ona jedinstvena osova koja je
napisala »Hamleta« i, drugo, da je taj ¢ovek, koji je stvarno napisao »Hamleta«, mogao da ne
napise »Hamleta«. Drugim rec¢ima, da je Sekspir odlucio da ne pise tragedije, mogao je da ne
napiSe »Hamleta«. U tim okolnostima, onaj ¢ovek koji je stvarno napisao »Hamleta« ne bi
napisao »Hamleta«. Rasel ovoistice tako pto kaZe da u takvom iskazu prvo javljanje opisa »autor

»Hamlete«« ima girok opseg3/1. To jest, mi kazemo: »Autor »Hamleta« ima sledecée svojstvo: da
je mogao da ne napiSe »Hamleta«« . Ne tvrdimo daje slededi iskaz mogao biti istinit, naime, da
autor »Hamleta« nije napisao »Hamleta, jerto nije tacno. Reci ovo znacilo bi reci kako je moglo
da se desi da je neko napisao »Hamleta« i da ipak nije napisao »Hamleta«, Sto bi bilo
protivrecno. Nezavisno od detalja Raselove formulacije ove distinkcije (detalja koji pocivaju na
njegovoj teoriji opisa)izgledadaje to distinkcija koju bilo koja teorija opisa mora da napravi. Na
primer, ako je neko sreo rektora harvardskog univerziteta i pomislio za njega da je predavac,
mogao bi reci: »Pomislio sam za rektora havardskog univerziteta da je predavac«. Ovim on ne
podrazumevadaje sud »Rektorharvardskog univerzitetaje predavac« pomislio da je istinit. On
je to mogao da podrazumevadaje, naprimer, verovao kako je na Harvardu toliko uznapredovao
nekakav demokratski sistem pa je harvardski rektor odlucio da preuzme i duznost predavaca. Ali,
to po svoj prilici nije ono $to on podrazumeva. Umesto toga, kao Sto istice Rasel, on
podrazumevasledeée: »Neko je rektor harvardskog univerziteta, i ja sam za njega pomislio da je
predavac«. U jednom od Raselovih primera, neko kaZe: »Mislio sam da je tvojajahta mnogoveda
nego Sto je«. A druga osoba odgovara: »Ne, moja jahta nije mnogo veéa nego $to je«.

Pod uslovom da ideja o modalnosti de re, pa tako i o kvantifikovanju unutar modalnih
konteksta, uopste imasmisla, dobiéemo sasvim zadovoljavajuce resenje problema izbegavanja
paradoksa ukoliko univerzalne kvantifikatore u (4) zamenimo opisima, zato Sto je jedina

371 Drugo javljanje opisa ima uzan opseg.
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posledicakoju éemoizvesti372, na primer u slugaju bifokalnih nao&ara, to da postoji Covek koji
je uistimah iizumeo bifokalne naocare i bio prvi ministar poste Sjedinjenih Drzava, i on je nuzno
idenic¢an samom sebi. Postoji jedan objekt x takav da je x izumeo bifokalne naocare, i usled
sticaja kontingentnih okolnosti jedan objekt y takav da je y prvi ministar poste Sjedinjenih
Driava, i kona¢no, nuznoje da x jeste y. Staje suovde x i y? Ovde su i x i y BendZamin Frenklin, i
svakako da moze biti nuzno da Bendzamin Frenklin identi¢an samom sebi. Dakle, ukoliko

prihvatimo Raselov pojamopsega, u slucaju opisa nema nikakvih problema373. A ja bas
dogmatski zelim da napustim to pitanje i predem na pitanje o imenima koje postavlja Vigins.
Vigins pak kaZe kako moZe da prihvatirezultatuzizgovordaje, kakosu a i bvlastitaimena, sve u
redu. Da bi to zatim odbacio.

U ¢emu bi onda bio poseban problem savlastitimimenima? Neko bi, bar ako nije upoznat
sa filozofkom literaturomiivij problematici, u vezi sa vlastitim imenim imao sledecinaivni oseé;.
Prvo, ako neko kaze »Ciceron je bio govornik«, ondaonime »Ciceron« utom iskazu upotrebljava
samo zato da bi izdvojioizvestan objekt kojem bi onda pripisaoizvesno svojstvo; u ovom slucaju
on, naime, izvesnom ¢oveku pripisuje svojstvo da je bio govornik. Ako neko drugi koristi drugo
ime, kao $to je »Tulije«, onjosS uvek govori oistom ¢oveku. Ako kaze »Tulije je govornik«, on isto
svojstvo pripisuje istom ¢oveku. Takoredi, ¢injenica ii stanje stvari predstavljeni datim iskazom
isti su bilo da neko kaze »Ciceron je govornik« ili »Tulije je govornik«. Izgleda, dakle, kao da je
ulogaimenada prosto referiraju naobjekte, aneidaimenovane objekte opisuju pomocu takvih
svojstava kao Sto su »biti pronalazac bifokalnih naocara, ili »biti prvi ministar poste«. lzgleda
kao da Lajbnicov zakon i zakon (1) ne vaze samo u univerzalno kvantifikovanom obliku, nego
takodei u obliku »ako a=b i Fa, onda Fb«, kad god »a« i »b« predstavljaju imena a »F« predikat
koji izrazava neko pravo svojstvo objekta:

(a=b AFa) = Fb

Isti argument moZemo da ponovimo kako bismo dobili zakljuéak u kojem »a« i »b«
zamenjuju bilo koja imena, »ako a=b, onda nuzno a=b«. Mogli bismo tako da se usudimo da

372y Raselovojteoriji, F(xGx) (u Raselovoj notaciji simbol » « odgovara odredenom ¢lanu the u obi¢nom (engleskom)jeziku i
izraZava odredenost opisa predstavlijenog predikatskim simbolom G, ¢injenicu da se tajopis odnosi naodredeno x koje zadovoljavataj
opis — prim. prev.) sledi iz (x)Fx i (3!x)Gx (simbol »!« iza egzistencijalnog kvanitifikatora oznadava jedinstvenost onog x koje
zadovoljava opis predstavljen predikatskim sibmolom G, tako da bi (3 !x) trebalo ¢itati kao »postoji jedno i samo jedno x« -prim.
prev.), pod uslovom da opis F( xGx) za svoj opseg ima Citav kontekst (u Raselovoj terminologiji iz1905., taj opsegse »javlja
primarno«). Jedinotada je F( xGx) »o« denotaciji opisa »xGx«. Primenjujuéi ovo pravilo na (4) dobijamo rezultate naznacene u tekstu.
Valja zapazitida u dvosmislenom obliku ( xGx=xHx), ako se jedanilioba opisa »javljaju primarno«, data formula ne tvrdi nuznost
identiteta xGx=xHx; ako se oba javljaju sekundarnoonda twdi. Takou jeziku koji ne sadrZi sredstva koja bi eksplicitno na znacila
opsegopisimoraju da se tumace unajmanjem moguéem opsegu —jedino tada ¢e —Abiti negacija A, Ace biti nuzno A, i sli¢no.

373 jedna ranija distinkcija koja je imala istu svrhu bila je, naravno, srednjevekovna distinkcija de dicto - de re. Mnogi logicari,
posebno Smelian (Smullyan), ukazali su na to da Raselovo razlikovanje opsega otklanja modalne paradokse.

Da bi bili izbegnuti nesporazumi, dopustite mi da istaknem kako ja svakako ne tvrdim da Raselov pojam opsega reSava Kvajnov
problem esencijalizma. OnoStota distinkcija pokazuje, posebno skupa sa modernim pristupima modalnoj logici koji polaze odteorije
modela, jeste da kvantifikovana modalna logika ne mora da porice istinitost svih instanci formule (x)(y)(x=y) =(Fx=Fy) niti svih
instanciformule (x)(Fx=Fa) (gde bi »a« trebalo da se zamenijednim odredenim opisom koji nije prazan i ¢iji je opseg Citavo »Ga«),
kako bi se izbeglo da to postane nuznaistina da je jedan ovek pronasao bifokalne naocarei bio postavijenza ministra poste . Da bise
obezbedili ovi rezultatine mora se prihvatiti Raselova kontekstualna definicija; ali, druge logicke teorije (fregejanska ili neka druga)
koje uzimaju opise kao primitivne, moraju nekako da izraze iste logicke Cinjenice. Frege je pokazao da prosti konteksti koji sadrze
odredeni opis uzanog opsega, i kojise ne mogu interpretirati kao da se »odnose« na denotaciju, mogu da se interpretiraju kao da se
odnose na »smisao« opisa. Neki logicari su bili zainteresovani za pitanje o uslovima pod kojima je ujednom intenzionalnom
kontekstu opis uzanog opsega ekvivalentan istom opisu Sirokog opsega.Jedna od prednosti Raselovog shvatanja opisa u modalnoj
logici jeste toda onda dogovor (grubo reeno, da taj opis mora biti »rigidni designator« u smislu odredenom u ovom predavanju)
Cesto sledi iz drugih postulata kvantifikovane modalne logike. Nisu potrebninikakvi posebni postulati kao u Hintikinom (Hintikka)
razmatranju. Cakiako se opisu uzmu kao primitivni, posebno postuliranje kada je opsegirelevantan ¢esto se moze izvesti iz
osnovnijih aksioma.
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tvrdimo slededi zakljucak: kad god »a« i »b« jesuvlastitaimena, akoajeste b,ondajenuznodaa
jeste b. Iskaziidentitetaizmedu vlastitihimena moraju biti nuzni da bi uopste bili istiniti. Ovo je
glediste zastupala, na primer, Rut Barkan Markus (Ruth Barcan Marcus) u svom ¢lanku o

filozofskoj interpretaciji modalne logike374. Prema ovom gledi$tu, kad god neko na primer
formulise ispravaniskaz oidentitetu izmedu dva imena, kao Sto je iskaz da Ciceron jesto Tulije,
njegov iskaz ako je uopste istinit mora da bude nuzan. Medutim, izgleda da je takav zakljucak
ocigledno pogresan. (Kaoi drugi filozofi, i jaimam naviku da ublazavam formulaciju, u svetlu koje
»izgledaodigledno pogesan« znadi »jeste ocigledno pogresan«. U stvari, mislim da je navedeno
glediste ispravno, mada ne sasvim u obliku u kojem ga zastupa gospoda Markus.) U svakom
slucaju, izgledadaje onocigledno pogresan. Jedan primerje nasimpozijumu dao profesor Kvajn
u svom odgovoru profesorki Markus: »Bilo kako bilo, mislim da vidim teSkoc¢u u kontrastu koji
profesorka Markus povlaéi izmedu vlastitih imena i opisa. Paradigma za predavanje vlastitih
imenajeste etiketiranje. Jedne lepe veceriplanetu Veneru moZzemo etiketirati vlastitim imenom
»Hesperus«. Nekog drugog dana, u osvit zore, istu planetu moZzemo da etiketiramo vlastitim

imenom »Fosforus«375(Kvajn mislida se nesto slicno nekada zaista odigralo). »Medutim, kada
otkrijemo da smo istu planetu dvaput etiketirali, nase je otkri¢e empirijsko, i to ne zato Sto su
vlastita imena bila opisi.« Prema onome Sto nam je receno, za planetu Veneru videnu ujutru
prvobitno se mislilo da je zvezda, i ona je bila nazivana »Zornjaca, ili (da bismo se oslobodili
svakog pitanja upotrebe opisa), nazvanaje »Fosforus«. Zaistu planetu, videnu uvece, mislilo se
da je druga zvezda, zvezda Vecernjaca, i ona je bila nazvana »Hesperus«. Kasnije su astronomi
otkrili dasu Hesperusi Fosforusjednaista planeta. Za sigurno im nikako a priori razmisljanje ne
bi omogudilo da deduktivno zakljue kako Fosforus jeste Hesperus. U stvari s obzirom na
obavestenja kojima su raspolagali, moglo se pokazati drugacije. Prema tome —tvrdi se —iskaz
»Hesperus je Fosforus« mora biti obi¢na kontingentna, empirijska istina, istina koja se mogla
pokazati drugacijom pa tako mora biti da je pogresno i glediste da su istiniti iskazi identiteta
izmeduimenanuzni. Drugi primer koji Kvajn daje u svojoj knjizi Word and Object preuzet je od
profesoraSredingera (Schrédinger), koji je €uven kao jedan od prvih istrazivaca na polju kvantne
mehanike:izvesna planinamoze bitividenaisaTibetaisa Nepala.Videnasajedne strane, onaje
nazvana »Gaurisanker«. Videna sa druge nazvana je »Everest«. A onda je, kasnije, empirijski
otkriveno da Gaurisanker jeste Everest. (Kvajn dalje kaze da je docuo kako primer u stvari nije
geografski tacan. Pretpostavljam da u pogledu geografskih informacija ne bi trebalo da se
oslanjamo nafizicare.) Jedna mogudareakcija naovajargumentje, naravno, poreéi daimenakao
»Ciceron«, »Tulije«, »Gaurisanker« i »Everest« svarno jesu vlastita imena. »Vidite« neko bi
mogao reci (neko je to zaista i rekao: njegovo ime je »Bertrand Rasel«), »bas zato $to su iskazi
kao »Hesperus« i »Fosforus« i »Gaurisanker« i »Everest« kontingentni, moZzemo zapaziti da data
imena nisu Cisto referencijalna. Ne radi se o tome da vi, re¢eno rec¢ima gospode Markus, samo
»etiketirate jedan objekt«; vi ga ustvari opisujete. Sta predstavlja kontingentna ¢injenica da
Hesperus jeste Fosferus? Pa, ona predstavlja ¢injenicu da ona zvezda koja uvece zauzima
odreden poloZajnanebu jeste ona zvezdakoja ujutru zauzima odredeni poloZaj na nebu. Sli¢no
tome, kontingentna ¢injenica da Gaurisanker jeste Everest predstavlja ¢injenicu da ona planina
kojaje videnaiztogitog pravca sa Nepala jeste ona planina koja je videma iz drugog pravca, sa

374 yModalities and Intensional Languages, y: Boston Studies in the Philosophy of Science, Vol. 1, Humanities Press, New York,
1963, pp. 71 ff. Videti takode Kvajnov komentar i diskusiju koja je usledila.

375 Rec je o latinskim nazivima za Veneru, »Hesperus« i »Phosphorus« (prim.prev).
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Tibeta. Dakle, takva imena kao $to su »Hesperus« i »Fosforus« mogu biti jedino skracenice za
opise. lzraz »Fosforus« mora da znaci »ona zvezda videna...«, ili (budimo oprezni, zato Sto se
zaista pokazalo da se ne radi o zvezdi) »ono nebesko telo videno ujutru sa tog i tog mestautoi
to vreme« aime »Hesperus« moradaznaci »Ono nebeskotelovideno uvece satogi tog mesta u
toi to vreme«. Otuda—zakljucuje Rasel —akoizraz »ime« Zelimo da saCuvamo za one stvari koje
zaistaimenuju objekt a da ga ne opisuju, jedina stvarno vlastita imena koja moZzemo imati jesu
imena nasih sopstvenih neposredno datih ¢ulnih datosti, objekata o kojimaimamo »neposredno
znanje«. Jedinatakvaimenakojase ujezikujavljaju jesu demonstrativi kao »ovo« i »ono«. A lako
se uocava kako se zahtev za nuznoscu identiteta, shvacen tako da se identiteti izmedu imena
izuzimaju od svake zamislive sumnje, zaista moze osigurati jedino u sluaju demonstrativnih
imena koja imenuju neposredne Culne datosti. Jer, jedino takvim sluajevima neki iskaz
identiteta izmedu dva razlic¢ita imena jeste sasvim imun od kartezijanske sumnje. Rasel je
ponekad dopustao jos neke stvari kao objekte neposrednog znanja, na primer, sopstveno »Jax;
tu se ne moramo upustati u detalje. Drugi filozofi su (na primer, gospoda Markus u svom
odgovoru, bar u verbalnoj raspravi koliko se seéam —ne znam da li je odgovor Stampan, pa ovo

mozda ne bi trebalo njoj »etketirati«376) rekli: »Ako su imena stvarno samo etikete, prave
etikete, onda bi nam dobar re¢nik mogao kazati da li se radi o imenima istog objekta«. Imate
jedan objekt a i jedan objekt b sa imenima »DZon« i »DZo«. Prema gospodi Markus, recnik bi
nam onda mogao redéi da li su »DZon« ili »DZo« imena istog objekta. Svakako, ja ne znam $ta bi
idealni recnici trebalo da Cine, ali izgleda da uobicajena vlastita imena ne zadovoljavaju ovaj
zahtev. U sludaju uobicajenih vlastitih imena vi sigurno moZete bas empirijskim putem da
otkrijete kako, recimo, Hesperus jeste Fosforus, mada ste drugacije mislili. MoZete da sumnjate
da Gaurisanker jeste Everest, ili da je Ciceron stvarno Tulije. Cak je i sada zamislivo da mozemo
otkriti kako smo pogresno pretpostavljali da Hesperus jeste Fosforus. Mozda su astronomi
napravili gresku. lzgleda, dakle, da je ovo glediSte pogresno i da, ako pod imenom ne
podrazumevamo neki vestacki konstruisan pojam imena kakav je Raselov, nego vlastito ime u
uobicajenom smislu, onda moZzemo imati kontingentne iskaze identiteta u kojima se javljaju
vlastita imena; suprotno glediste izgleda ocigledno pogresno.

U novijoj filozofiji i mnogi drugi iskazi identiteta su bili istaknuti kao primeri kontingentnih
iskazaidentiteta, moZda razliciti od svih tipova koje sam dosad spomenuo. Jedan od njih je, na
primer, iskaz »Toplota je kretanje molekula«. Prvo, pretpostavlja se da je to otkrila nauka.
Pretpostavlja se dasu naucnici u svojim empirijskim istrazivanjima otkrili (verujemi dajesu) kako
je spoljna pojava koju zovemo »toplota« u stvari komesSanje molekula. Drugi primer takvog
otkriéa jeste da je voda H20, a primeri su jo$ da je zlato element sa takvim i takvim atomskim
brojem, daje svetlost strujanje fotona, i tako dalje. Unekom smislu izraz »iskaz identiteta«, sve
su ovo primeriiskazaidentiteta. Smatrase dalje dasu to ocigledno kontingentni iskazi identiteta,
bas zato Sto predstavljaju naucna otkri¢a. Konacno, moglo je da se ispostavi da toplota nije
kretanje molekula. Bilesu predlagane alternativne teorije toplote, na primer, kaloricka teorija.
Da su te teorije bile tatne, toplota ne bi bila kretanje molekula nego, umesto toga, neka
supstancakoja proZimazagrejani objekt, nazvana »kalori¢ka supstanca«. Ato Stose jednateorija
pokazala tachom a druga netacnom tice se toka nauke a ne neke logi¢ne nuznosti.

376 Trebalo bi. Videti njenu primedbu na strani 115, op.cit., u diskusiji koja je usledila nakon ¢lanka.
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Dakle, ovde ponovo naizgled imamo jo$S jedan jasan primer kontingentnog iskaza
identiteta. Zanjegase pretpostavljadaje veomavazan usled povezanostisa problemom odnosa
mentalnogitelesnog. Bilo je mnogo filozofa koji su hteli da budu materijalisti, i to materijalisti
posebnog kova, danas poznatog pod nazivom »teorija identiteta«. Prema ovoj teoriji, izvesno
mentalno stanje kao Sto je neciji osecaj bolajeste identi¢no saizvesnim stanjem mozga te osobe
(ili mozda, prema nekim teoreticarima, sa stanjem citavog njenog telo), u svakomslucaju, sa
izvesnim materijalnim ili neurolo$kim stanjem njenog mozgaili tela. | tako, prema ovoj teoriji,
moj osecaj bolau ovom trenutku, ako gaimam, bio bi identi¢an saizvesnim stanjem u kome se
nalaze moje telo ili moj mozak. Drugi su prigovorili da to ne moze biti tako zato Sto, na kraju
krajeva, mozemo da zamislimo kako moj bol postoji ¢ak i onda kada pretpostavljeno stanje tela
ne postoji. MoZzemo da zamislimo kako uopsSte nemam telo a daipak oseéam bol; ili, obrnuto,
mozemo dazamislimo kako moje telo postojii uistom je tom stanju iako nema nikakvog bola. U
stvari, zamislivo je dabi ono moglo biti utom stanju ¢ak i kada, takoredéi, »u njemu« uopste ne bi
bilo svesti. Uobicajeni odgovor dopusta da bi se sve ovo moglo dogoditi, ali ne dokazuje da je to
irelevantno za pitanje o identitetu odredenog mentalnog i odredenog fizickog stanja. Ovaj
identitet je, tvrdi se, samo joS jedna kontingentna naucna identifikacija, slicna identifikaciji
toplote sa kretanjem molekula, ili vode sa H20. Bas kao $to moZzemo da zamislimo toplotu bez
ikakvog kretanjamolekula, tako moZemo dazamislimo jedno mentalno stanje bezijednog stanja
mozga koje bi mu odgovaralo. Ali, kao $to prva Cinjenica ne ugrozava identifikaciju toplote sa
kretanjem molekula, tako ni druga ¢injenica uopste ne ugrozavaidentifikaciju jednog mentalnog
stanjasa odgovaraju¢im stanjem mozga. Utom smislu su mnogi savremeni filozofi smatrali da je
za nase teorijsko razumevanje problema odnosa mentalnog i telesnog veoma vazno da mogu
postojati takvi kontingentni iskazi identiteta.

Da kazem, konacno, $ta ja nasuprot onome Sto izgleda da je slucaj ili onome Sta drugi
misle smatram. Mislim da su u oba slucaja, u slu¢aju imena i u slucaju teorijskih identifikacija,
iskazi identiteta nuzni ane kontingentni. Odnosno, oni su nuzni ukoliko su istiniti; naravno, lazni
iskazi identiteta nisu nuzni. Kako bi neko mogao da brani jedno takvo glediSte? Mozda mi
nedostaje potpun odgovornaovo pitanje,iako sam uveren da je to glediste ispravno. Medutim
da bih zapoceo sa jednim odgovorom, dopustite mi da napravim izvesne distinkcije koje bih
eleo daiskoristim. Prvadistinkcija je izmedu rigidnog i nerigidnog designatora. Sta ovi termini
znace? Kao primer nerigidnog designatora mogu da navedem izraz kao Sto je »pronalazac
bifokalnih naocara«. Pretpostavimo daje BendZzamin Frenklinizumeo bifokalne naocare, tako da
izraz »pronalazac bifokalnih naocara« designira ili referira na izvesnog €oveka, naime, na
Bendzamina Frenklina. Ipak, lako moZemo da zamislimo kako je svet bio drugacdiji, kako bi u
nekim drugim okolnostima neko drugi, a ne BendZzamin Frenklin doSao do tog otkriéa, pa bi u
tom slucaju ta osoba bila ona koja je izumela bifokalne naocare. Utom smislu je, dakle, izraz
»pronalazac bifokalnih naocara« nerigidan: uizvesnim okolnostima jedan ¢ovek bi bio onaj koji
je izumeo bifokalne naocare, u drugim okolnostima bi to bio drugi ¢ovek. Za razliku od toga,
uzmimoizraz »kvadratni koreniz 25«. Nezavisno od empirijskih ¢injenica mozemo empirijski da
dokazemo kako je kvadratni koren iz 25 u stvari broj 5, i to je nuzno zato $to smo ga dokazali
matematicki. Ako uopsSte brojeve zamisljamo kao entitete (a pretpostavimo bar radi ovog
predavanja da ih tko zamisljamo) onda izraz »kvadratni koren iz 25« nuzno designira izvestan
broj, broj 5. Takav izraz nazivam »rigidnim designatorom«. Neki filozofi misle da bilo k6 ko
uopste upotrebljava pojmoverigidnogi nerigidnog designatorasamom tim pokazuje da je zapao

192



u izvesnu zbrku ili da nije obratio paznju na izvesne ¢injenice. Sta zaista podrazumevam pod
»rigidnim designatorom«? Podrazumevam termin koji designira isti objekt u svim moguéim
svetovima. Da bismo se oslobodili jedne zbrke koja sigurno ne potice od mene, formulaciju
»mogao je da designira neki drugi objekt« ne upotrebljavam da bih ukazao na ¢injenicu da se
jezik moZe drukcije upotrebljavati. Na primer, stanovnici ove planete su izraz »pronalazac
bifokalnih nao¢ara« uvek mogli da upotrebljavaju dabi pomocu njegareferirali na ¢oveka koji je
podmitio Hadlejberga. Ovo bi bilo sluéaj, prvo, da ljudi na ovoj planeti nisu govorili
srpskohrvatski nego neki drugi jezik kojise fonetski poklapa sa srpskohrvatskim, i drugo, daje u
tom jeziku izraz »pronalazac bifokalnih naocara« znacio »¢ovek koji je podmitio Hadlejberga«.
Onda bi u njihovom jeziku taj izraz svakako referirao na bilo koju osobu koja je u toj
protivcinjenickoj situaciji zaista podmitila Hadlejberga. To nije ono Sto ja podraumevam. Ono sto
podrazumevam kada kazem da je izvestan opis mogao da referira na nesto drugo jeste daje u
nasem jeziku, onako kako ga mi upotrebljavamo pri opisivanju protivcinjenickih situacija, mogao
da postoji neki drugi objekt koji zadovoljava one deskriptivne uslove koje mi navodimo za
referenciju. Tako, na primer, kada govorimo o drugom mogucem svetu ili o protiv¢injenickoj
situaciji, miizraz »pronalazac bifokalnih naocara« upotrebljavamo da bismo referirali na bilo koju
osobu kojabi u toj protivéinjenickoj situacijiizumela bifokalnenaocare, ane na onu osob u koju bi
ljudi u toj protivcinjenickoj situaciji nazivali »pronalazacem bifokalnih naocara«. Oni su mogli da
govore neki drugi jezik koji se fonetski preklapa sa srpskohrvatskim i u kojem se izraz
»pronalazac bifokalnih naocara« koristi na neki drugi nacin. Ja se ovde ne bavim tim pitanjem.
Sto se toga tice, oni su mogli biti gluviinemi, iliuopste nisu morali postojati ljudi. (Cak i da u toj
situaciji nije bilo ljudi, jos uvek je mogao postojati pronalazac¢ naocara —Bog, ili Davo.)

Nadalje, govoreéi o pojmu rigidnog designatora ja ne bih pretpostavljao da objekt
referencije mora da postoji u svim mogucéim svetovima, to jest, da on mora nuzno postojati.
Neke stvari, moZzda matematicki entiteti kao Sto su pozitivni celi brojevi, ako uopste postoje,
postoje nuzno. Neki su smatrali da Bog u isti mah i postoji i nuZzno postoji; drugi, da On

kontingentno postoiji; treéi, da On kontingentno ne postoji; i Cetvrti, da On nuzno ne postoji. 377
Sva Cetiri pokusajasu bila preduzeta. Ali, bilo kako bilo, koriste¢i pojam rigidnog designatora ja
ne pretpostavljam da objekt na koji se referira nuzno postoji. Jedino Sto podrazumevam je da u
bilo kom mogucem svetu u kojem taj objekt zaista postoji, u bilo kojoj situaciji u kojoj bi taj
objekt postojao, dati designator upotrebljavamo da bismo referirali na taj objekt. U situaciji u
kojoj taj objekt ne postoji trebalo bi dakaZzemo kako designatoru nedostaje objekt referencije i
kako objekt koji je tako designiran ne postoji.

Kao $to sam rekao, mnogi bi filozofi sam pojam rigidnog designatora smatrali spornim. A
prigovor koji se postavlja mogao bi se izloZiti na slededi nacin: pazite, vi govorite o situacijama
koje su protivcinjenicke, to jest, o drugim mogucim svetovima. Ti su svetovi na kraju krajeva
potpuno odvojeni od aktualnog sveta koji nije prosto jos jedan mogucdi svet; on je aktuelan. Tako,
pre nego Sto uopSte govorite, recimo, o takvom jednom objektu kao Sto je Ricard Nikson u
drugom moguéem svetu, morate reci koji bi objekt u tom mogucem svetu bio Ri¢ard Nikson.
Pricamo o situaciji u kojoj bi, kao $to biste virekli, Ri¢ard Nikson bio ¢lan SDS. Clan SDS o kojem
govorite svakako je neko ko se po mnogim svojim osobinama puno razlikuje od Niksona. Cak i
pre nego Sto moZemo redi da li bi ovaj Covek bio Ri¢ard Nikson ili ne, moramo da utvrdimo

377 Ako nema boza nstva, a posebnoakoje postojanje bozanstva nuzno,spornoje da li mozemo upotrebiti »On« da bismo referirali
na boZanstvo. Upotreba togizraza u tekstu mora biti shvacena kao nedoslovna.
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kriterijume identiteta kroz moguce svetove. U njima su sve vrste objekata sa osobinama
razlicitim od onih koje ima bilo koji aktualni objekt. Neki od njih su sli¢ni Niksonu u nekim
aspektima, drugi sumusli¢ni udrugim aspektima. Pakoji je onda od tih objekata Nikson? Morali
bismo imati kriterijum identiteta. A to pokazuje kako se sam pojam rigidnog designatora vrti u
krugu. Pretpostavimo daizvestan brojoznacimo kao broj planeta. U tom slucaju, ako je, da tako
kaZzem, to nas omiljeni nacin oznacavanja datogbroja, u bilo kom moguéem svetu mora¢emo da
bilo koji broj koji je broj planeta poistovetimo sa brojem 9, koji je u aktualnom svetu broj
planeta. Razni filozofi (na primer, Kvajn implicitno, a mnogi njegovi sledbenici eksplicitno)
dokazuju dazbog toga ne moZemo stvarno ni postaviti pitanje dali je neki designator rigidan ili
nerigidan, poSto nam je prvo potreban neki kriterijum identiteta kroz mogude svetove. Neki su
Cak zastupalii ekstremno stanoviste po kojem, bududéi da su moguci sve tovi toliko odvojeni od
naseg, ne mozemo stvarno reci ni da li je bilo koji objekt u njima isti kao neki objekt koji sada
postoji; mozemo jedino redi da postoje neki objekti koji manje ili vise lice na stvari iz aktualnog
sveta. Ne bi, dakle, trebalo da govorimo o onome 5to bi bilo istinito o Niksonu u drugom
mogudéem svetu, veé¢ samo o tome koji bi Niksonovi »korespondenti« (to je izraz koji koristi

Dejvid Luis)378utom svetu postojali. U drugim mogudim svetovima neki ljudi imaju pse koji se
zovu »Cekersi«. Imaraznih ljudikoji su Niksonu manje ilivige sli¢ni, ali se ni za jednog od njih ne
moZe redi da je nikson. Oni sujedino Niksonovi korespondenti, a vi birate onog koji je najverniji
korespondent tako Sto uocavate koji od njih je, premavasim omiljenim kriterijumima, najslicniji
Niksonu. Ovakvagledista su rasprostranjenai medu braniocima kvantifikovane modalne logike i
medu onima koji je osporavaju. lzgleda mi da je u citavoj ovoj pri¢i metafora o moguéim
svetovimashvaéena nekako isuviSe ozbiljno. Kao daje »moguci svet« nekastranazemljaili tamo
negde neka daleka planeta. Kao da kroz teleskop nejasno vidimo razne aktere na toj dalekoj
planeti. Ustvari, glediste koje zastupa Dejvid Luis izgleda najprirodnije ukoliko se ova slika shvati
doslovno. Niko natojudaljenojplaneti ne moZze u striktnom smislu da bude identi¢an sa nekim
ovde. Medutim, ¢aki ako bismo se mogli na neki cudesan nacin prebacivati i prenosti jednu istu
osobus planete na planetu, zaista bi nam bili potrebni neki epistemoloski kriterijumi identiteta
na osnovu kojih bismo mogli da kazemo da li je neko na toj dalekoj planeti ista osoba kao neko
ovde.

Sve miovo izgleda kao potpuno pogresno shvatanje stvari. Ono vodi gledistu po kojem bi
protivcinjenicke situacije morale da budu cisto kvalitativno opisane. Tako ne bismo, na primer,
mogli dakazemo: »Da je Nikson u dovoljnoj meri podmitio senatora X, on bi progurao Karsvelag,
zato Sto se pritom referira na izvesne ljude, Niksona i Karsvela, i kaze se Sta bi o njima bilo
istinito u jednoj protivcinjenickojsituaciji. Umesto toga moramo reci: »Daje Covek koji ima takav
i takav razdeljak na kosi, i koji zastupa takva i takva politicka uverenja, podmitio ¢oveka koji je
bio senator i imao takve i takve ostale osobine, onda bi bio izabran ¢ovek koji je bio sudijana
Jugui po mnogim drugim osobinama nalik Karsvelu«. Drugim re¢ima, protiv¢injenicku situaciju
moramo da opiSemo dCisto kvalitativno i zatim da se zapitamo: »Ako je data situacija koja
ukljucuje ljude ili stvari sa takvim i takvim osobinama, ko je od tih ljudi Nikson (ili njegov
korespondent), ko je od njih Karsvel, i tako dalje ?«. Cini mi se da je to pogre$no. Ko nas sprecava
da kazemo: »Nikson je mogao da progura Karsvela da je ucinio izvesne stvari.«? Mi govorimo o
Niksonu pitajudi se Sta bi u izvesnoj protiv€injenickoj situaciji o njemu bilo istinito. Mozemo reci
sledece:daje Niksontakoitako postupio, izgubio bi naizborima od Hemfrija. Pobornici gledista

378 pavid K, Lewis, »Counterpart Theory and Quantified Modal Logic«, Journal of Philosophy 65 (1968), pp.113 ff.
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kojem se suprotstavljam upitali bi: »Da, ali kako zna$ sa je ¢ovek o kojem govoris stvarno
Nikson?«. To bi bilo zaista vemo tesko utvrditi kada biste na ¢itavu tu situaciju gledali kroz
teleskop, ali to ovde ne ¢inimo. Mogudi svetovi nisu nesto u vezi sa ¢im bi se postavljalo takvo
epistemolosko pitanje. Paako jedino upotrebaizraza »moguci svetovi« navodi na pomisao da se
jednotakvo pitanje postavlja, ovajizraz bi trebalo naprosto odbacitii koristiti neki drugi, recimo
»protvcinjenicka situacija, koji moZzda manje dovodi u zabunu. Ukoliko kazemo: »Da je Nikson
podmitio tog i tog senatora, progurao bi Karsvela«, u samom opisu navedene situacije dato je
samo to da se radi o situaciju u kojoj govorimo o Niksonu, Karsvelu i izvesnom senatoru. A
izgleda da se ne mozZe nista viSe prigovoriti tome Sto stipuliramo da govorimo o izvesnim
kvalitetima. Oni koji brane suprotno glediSte smatraju da je govor o izvesnim kvalitetima
neproblemati¢an. Oni ne kazu: »Kako znamo da je ovo svojstvo (u drugom moguéem svetu)
svojstvo crvenog?«. Medutim, oni smatraju daje govoroizvesnim ljudima problematican. Ja pak
ne vidim da je prvi slu¢aj manje sporan od drugog. Suprotan utisak proisti¢e upravoizideje o
mogudim svetovima kao svetovima koji tamo negde postoje, tamo veoma daleko, i vidljivi su
jedino pomodu naroditog teleskopa. Glediste koje zastupa Dejvid Luis joS je problematicnije.
Prema Luisu, kada kazemo: »U izvesnim okolnostimo Nikson bi progurao Karsvela«, stvarno
podrazumevamo sledece: »Neki Covek, ne nikson nego onaj koji mu je veomaslican, progurao bi
nekogsudiju, ne Karsvela nego onog koji je ovome veomaslican«. MoZda je to tacno, neki covek
veomasli¢an Niksonu mogao je da progura nekog coveka veoma sli¢nog Karsvelu. To ipak ne bi
utesilo ni Niksona ni Karsvela, niti bi navelo Niksona da se uhvati za glavu i kaze: »Trebalo je da
tako i tako postupam kako bi i Karsvel prosao«. Pitanje je dali je uizvesnim okolnostima sam
Nikson mogao da progura Karsvela. Zato mislim da prigovor pociva na pogresnoj slici.

Umesto toga sasvim dobro moZzemo da govorimo o rigidnim i nerigidnim designatorima.
Stavide, imamo jednostavan intuitivan test za njih. MoZemo reéi, na primer, da je broj planeta
mogao da bude drugaciji od stvarnog broja. Recimo, moglo je biti sedam planeta. MoZemo reci
da je pronalazac bifokalnih nao¢ara mogao da bude neko drugi, a ne onaj ko ih je stvarno

prona§ao.379Ipak, ne mozemo redi da je kvadratni koren iz 81 mogao da bude neki drugi broj a
ne onaj koji zaista jeste, posto taj broj mora da bude upravo 9. Ako ovaj intuitivan test
primenimo na vlastita imena, kao $to je recimo ime »Ri¢ard Nikson«, ona bi se intuitivno
pokazala kao rigidni designatori. Prvo, ¢ak i kad govorimo o protivcinjenickoj situaciji u kojoj
pretpostavljamo za Niksona da je ucinio neke druge stvari, podrazumevamo da jo$S uvek
govorimo o samom Niksonu. Kazemo: »Da je Nikson podmitio izvesnog senatora, progurao bi
Karsvela«, i podrazumevamo dapomocdéuimena »Nikson« i »Karsvel« jos uvek referiramo na iste
one ljudeizaktualnogsveta. A izgleda da ne moZzemo redi: »Nikson je moga da bude neki drugi
covek razlcit od onog koji je stvarno bio«, naravno, ukoliko ne govorimo metafori¢no: da je on
mogao da bude drugadija osoba (ako verujete u slobodu volje i to da ljudi nisu po prirodi
podmitljivi). Utom smislu iskaz bi ste mogli dasmatrate istinitim, ali nikson nije u onom drugom
doslovnom smislu mogao da bude razli¢ita osoba od osobe koja stvarno jeste, ¢ak i ako je

379 Neki filozofi smatrajuda su, u engleskom, odredeni opisi dvosmisleni, da ponekad »p ronalazac naocara« rigidno oznacava onog
Coveka kojije zaistaizumeo naocCare. Uz izvesne rezerve sklon sam da odbacim ovo glediSte ukoliko se ono shvati kao jedna teza o
engleskom jeziku (nasuprot nekom moguéem hipoteti¢kom jeziku), ali se ovde neéu upustati u raspravu o tom pitanju.
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trideset sedmi predsednik Sjedinjenih Drzava mogao da bude Hemfri. Zato je izraz »trideset

sedmi predsednik« nerigidan, dok je, kako izgleda, izraz »Nikson« rigidan.380

Pre nego Sto se vratim pitanju o iskazima identiteta, dopustite mi da povucem jos jednu
razliku. Ovarazlika je zaistatemeljnai uz to tesko uocljiva. U novijim raspravama mnogi filozofi
koji suse sporili oko zna¢enjaraznih kategorijaistine uzimali su ove kao istovetne. Neki od onih
koji ih poistovecuju dosta bucno ih zastupaju, dok drugi, kao Kvajn, kazu da su one u istoj meri
besmislene. Aliih obi¢no ne razlikuju. To su kategorije kao »analiticko«, »nuzno«, »apriorno, i
ponekad ¢ak »izvesno«. Necu govoriti o svima, nego samo o pojmovima apriornosti i nuznosti.
Oni se veoma Cesto smatraju sinonimima. (Za mnoge filozofe verovatno se ne bi reklo da ih
smatraju sinonimima; oniih prosto upotrebljavaju kao uzajamno zamenljive termine.) Ja Zelim
da ih razlikujem. Sta podrazumevamo kada neki iskaz nazivamo nuznim? Podrazumevamo prosto
to daje, prvo, taj iskazistinit, i drugo, daono $to se u njemu tvrdi nije moglo biti drugacije. Kada
za neSto kazemodaje kontingentno istinito, podrazumevamo da su stvari, mada su takve kakve
su, mogle da budu drugacije. Ako bismo ovu distinkciju hteli da smestimo u neku oblast filozofije,
trbalo bi da je smestimo u metafiziku. Nasuprot tome postoji pojam apriorne istine. Za apriornu
istinu se pretpostavlja da je ona koja moze biti saznata kao istina nezavisna od sveg iskustva.
Zapazite daovo u sebiili po sebinistane kaze o svim mogucéim svetovima ukolilko se ta dopuna
ne unese u definiciju. Sve sto se kaZe je to da ona mozZe biti saznata kao istina koja se tice
aktualnog sveta, nezavisno od sveg iskustva. MoZda bi se na osnovu neke filozofske
argumentacije, iztogaSto nezavisno od iskustva znamo daje nestoistnito za aktualni svet moglo
izvesti da to mora takode da bude istinito za sve moguce svetove. Ali, da bi se to utvrdilo
potreban je neki filozofski argument. Dakle, ako bi ovaj pojam trbalo smestiti u neku oblast
filozofije, onda on spadane u metafiziku nego u epistemologiju. On se tice nacina na koji za neke
stvari moZzemo znati da su stvarno istinite. Naravno, moguce je da bilo Sta Sto je nuzno ujednoii
saznatljiivo a priori. (Usput receno, valja zapaziti da tako definisan pojam apriorne istine u sebi
sadrzi drugu modalnost: takva istina moZe biti saznata nezavisno od sveg iskustva. On je malo
sloZeniji zato Sto je prisutna duplirana modalnost.) Nemam vremena za podrobnije istrZzivanje
ovih pojmova, ali ono $to odmah moZemo da uodimo jeste da ova dva pojma nikako nisu
trivijalnoista.Ako suistog opsega, potreban je nekifilozofskiargument dase to utvrdi. U oblikuu
kojem suformulisani, oni spadaju u razlicite oblasti filozofije. Jedan od njih se ti¢e znanja, toga
Sta moze biti na odredene nacine saznato o aktualnom svetu. Drugi se tice metafizike, toga
kakav bi svet mogao da bude: pod pretpostavkom da je takav kakav je, dali je u odredenim
aspektimamogao dabude drugaciji? Ja pak smatram da su ove dve klase u potpunosti odvojene.
Ali, ovde je potrebno reci sledeée: Da li sve $to je nuzno jeste saznatljivo ili saznato a priori?
Pogledajmo naredni primer:Goldbahovu (Goldbach) pretpostavku. U njoj se tvrdi da je svaki
parni broj zbir dva prosta broja. To je matematicki iskaz, i ako je uopste istinit on mora daje
nuzan. Svakako, mada je svaki parni broj zbir dva prosta broja, ne bi se moglo reéi da je mogao
postojati neki dodatni broj koji bi bio paran a da nije zbir dva prosta broja. Sta bi to znacilo? S

380 ono 2to bih zaista seleo da istaknem jeste da, uprkos nekim shvatanjima, ova navodna dosmislenost ne moze da zameni
raselovski pojam opsega opisa. Uzmimorecenicu »Brojplaneta je mogao biti paran«. Ova reenica se ocito moze protumaciti tako da
izrazava istinu; da je bilo osam planeta, brojplaneta bibionuzno paran. Ipak, bez razlikovanja opsega, i »referencijalno« (rigidno)i
nerigidnotumacenje datog opisa ucinilo biovaj iskaz laznim. (Posto je planeta devet, rigidno tumacenje bi dovelo dolaznogiskaza da
je devet moglo biti nuzno paran broj.)

»Rigidno« tumacenje je ekvivalentno raselovskom primarnom javljanju; nerigidno —najuzem opsegu (neki koji slede Donelana su,
mozda u Sirem smisluredi, zvali ovo tumacenje »atributivnhom« upotrebom opisa). Moguc¢nost nekih srednjihopsega je u tomslucaju
zanemarena. U datomslucaju, ako je tumacenje »O(broj planeta je paran)«, onda opsegopisa » (broj planeta je paran)« nije ni
najsiri ni najuzi mogudi.
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druge strane, odgovor na pitanje da li svaki parni broj stvarno jeste zbir dva prosta broja nije
poznati zasad nemamo nikakav metod da ga utvrdimo.Otuda mi zasigurno ne znamo ni a priori
ni a posteriori da je svaki paran broj zbir dva prosta broja.(U redu,mozda imamo neko
svedocanstvo utome S$to ni jedan protivprimer nij naden.) Miipak ne znamo a priorida je svaki
parni broj zbir dva prosta broja. Ali, narvno,definicija samo kaze »moze biti saznato nezavisno od
iskustva«, pabi neko mogao redi da ako je Goldbahova pretpostavkaistinita, mogli bismo je znati
nezavisno od iskustva. Tesko je uvideti Sta ovo tvrdenje ta¢no podrazumeva. MoZda je tako.
Mozda podrazumeva dabismo pretpostavku mogli da dokaZemo ukoliko je istinita. Ovo tvrdenje
je svakako pogresno ako se generalno primeni na matematicke iskaze, a mi moramo da radimo
unutar nekog utvrdenog sistema. To je Gedel (Gédel) dokazao. Cak i ako podrazumevamo
»intuitivmi dokaz uopste«, moglo bi se bas desiti (ovo je glediste bar toliko jasno i verovatno
kolikoi prethodno) da, mada je iskaz istinit, za ljudski um ne postoji nikakav nacin na koji bi ga
ikada mogao dokazati. Naravno, jedan nacin na koji bi jedan beskonacni um bio u stanju da ga
dokaze jeste da pregleda svaki prirodni broj jedan pojeda  ni proveri ih. Razume se da bi u
ovom smislu iskaz moZzda mogao biti saznat a priori ali jedino od strane jednog beskonacnog
uma, $to vodi drugim sloZzenim pitanjima. Ne bih se upustao u razmatranje pitanja o zamislivosti
vrSenja jednog beskonacnog broja akata kao Sto je pregledavanje brojeva jednog po jednog.
Mnogo je filozofskih dela o tome napisano. U nekima se tvrdi da je to logi¢ki nemogude, u
drugima da je logicki moguée; u nekima se priznaje da je odgovor nepoznat. Glavno je da nije
trivijalno da neki iskaz koji je nuzan samim tim moze da bude saznat a priori. Da bi smo utvrdili
da moze biti na taj nacin saznat potrebno je podrobno razjasnjenje. Tako se pokazuje da cak i
ako je sve $to je nuzno ujedno u izvesnom smislu i apriarno,to ne bi trebalo smatrati ne¢im $zo
trivijalno sledi iz definicije. Re€ je o supstantivnoj filozofskoj tezi koja iziskuje razadu.

Drugi primer koji bi neko mogao da ponudi povezan je sa problemom esencijalizma. Ovde
je govornica. Pitanje koje je u filozofiji cesto ponavljano glasi: Koja su njena sustinska svojstva?
Osim onih trivijalnih svojstava kao Sto je identi¢nost samom sebi, koja su svojstva takva da ih

ovaj objekt moraimati ukoliko uopste pos‘coji,:‘)’81 odnosno takva da ako ih objekt ne bi imao ne

bi ni bio ovaj objekt?382

Jedno sustinsko svojstvo ove govornice bi, naprimer, moglo dabude to Sto je napravljena
od drveta a ne od leda. Uzmimo samo slabie tvrdenje da ona nije napravljena od leda. Za nace
potrebe i ono ¢e biti dovoljno jako,mozda i jednako dramati¢no. Pretpostavimo da je ova
govornica zaista napravljena od drveta. Da li je ova govornica od kako postoji mogla biti
napravljena od leda,recimo od zamrznute vode uzete iz Temze? Ima se snazan osecaj da nije

381 oya definicija predstavlja uobicajenu formulaciju ideje o sustinskom svojstvu, ali se za samo postojanje mora napraviti izuzetak;
prema datoj definiciji, postojanje bi bilo sustinsko u trivijalnom smislu. Postojanje bi trebalo da smatramo sustinskim svojs tvom
jednog objekta jedino ukoliko taj objekt nuzno postoji. MoZda ima i drugih narocitih svojstava, ukljucujuci postojanje, u vezi sa kojim
bi se datoj definiciji na slican nacin moglo prigovoriti. (Za ovo zapaZanje dugujem zahvalnost Majklu Sloutu (Michael Sloute).)
382 py5 dela retenice uz kojuide fusnota pruzaju ekvivalentne definicije pojma sustinskog svojstva, posto » (Fx A (x=a) = Fa)« jeste
ekvivalentno sa »(x)(—Fx = x#a)«. Ipak, druga formulacija je posluZila kao mo¢ni mamac u prilog teorija o »identifikaciji kroz
moguce svetove«. Jer, ona sugerise da uzimamo »jedan objekt b u drugom mogucem svetu« i proveravamo da li je moguce
poistovetitiga saa postavjajudi pitanje dali mu nedostaje bilo koje od sustinskih svojstava objekta a. Dopustite mida is taknem kako,
mada je neko sustinsko svojstvo (trivijalno) svojstvo bez kojeg jedan objekt ne moZe biti a, nikako ne sledi da sustinska Cisto
kvalitativna svojstva objekta a zajedno ¢ine dovoljanuslovda se bude a, niti sledida su bilo koji Cisto kvalitativni uslovi dovoljni za
neki objektda bude a. Dalje, ¢ak i ako mozda postoje nuznii dovoljni kvalitativni usloviza to da neki objekt bude Nikson, jos uvek bi
bilo maloopravdanja da se zahteva Cisto kvalitativan opis svih protivcinjenickih situacija. MoZzemose zapitati dalije Nikson mogao da
bude demokrata a da se ne upustamo u ove pojedinosti.
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mogla, mada je neko mogao stvarno mogao da napravi jednu govornicu od vode iz Temze,
zaledene nekim procesom i postavljene upravo ovde namesto ove govornice. Da je neko tako
ucinio napravio bi svakako jedan drugi objekat. To ne bi bila bas ova govornica, pa ne bismo
imali sluc¢aj u kojem je bas ova ovde govornicabila napravljena od leda, odnosno od vode uzete
izTemze. Pitanje dali bi ona moglakasnije, recimo zajedan minut, dase pretvori u led drugacije
je.lzgleda, dakle, da ako je u ovakvom primeru tacna pretpostavka (a branioci esencijalizma su
smatrali da je tacna) kako ova govornica nije mogla da bude napravljena od leda, onda bismo u
bilo kojoj protiv¢injenickoj situaciji u kojoj bismo uopste rekli da ova govornica postoji morali
takode da kazemo da ona nije napravljena od vode uzete iz Temze i zamrznute. Neki su,
naravno, odbacivali kao besmislen bilo koji takav pojam sustinskog svojstva. Obicno zato Sto
(mislim da bi to, na primer, rekako Kvajn) su smatrali kako on zavisi od pojma identitetakroz
moguce svetove koji je i sam besmislen. Posto sam ovo glediste ve¢ odbacio, njime se neéu
baviti. MoZemo da govorimo bas o ovom objektu i o tome da li je on mogao da ima izvesna
svojstvakojau stvarinema. Na primer, on je ¢ak i u ovom trenutku mogao da se nalazi u drugoj
sobi a ne u ovoj u kojoj se stvarno nalazi, ali nije mogao od samog pocetka da bude napravljen
od zamrznute vode.

Ako je esencijalisticko gledisteispravno, ono to moZze biti jedino ukoliko jasno razlikujemo,
sa jedne strane, pojmove aposteriorneiapriorneistine, i s druge strane, pojmove kontingentnei
nuzneistine.Jer, madaje nuzaniskaz daovaj sto, ukoliko uopste postoji, nije bio napravljen od
leda, on svakako nije nesto Sto a priori. Ono $to znamo jeste da, prvo, govornice obicno nisu
napravljene od leda—one su obi¢no napravljene od drveta. Ovoizgleda kao drvo. Nije hladno, a
verovatno bi bilo da je napravljeno od leda. Dakle, zaklju¢ujem, verovatno nije napravljeno od
leda. Tu je ¢itav moj sud a posteriori. Mogao bih da otkrijem kako sam na neki dovitljiv nacin
obmanut i da je, u stvari ova govornica napravljena od leda. Ipak, ono Sto tvrdim jeste da, pod
uslovom daje stvarno napravljena ne od leda nego od drveta, ne moZemo zamisliti da je ona u
izvesnim okolnostima mogla biti napravljena od leda. Zato moramo reéi da iako ne mozemo znati
a priorida li je ovaj sto napravljen odledaili ne, pod uslovom danije napravljen od leda nuznoje
da nije napravljen od leda. Drugim recima,ako je p iskaz da ova govornica nije napravljena od
leda, pomocu apriorne filozofske analize znamo neki kondicionalni iskaz oblika »ako p,onda
nuzno p«. Ako sto nije napravljen odleda, nuzno je danije napravljen od leda. Na drugoj strani,
onda, pomoc¢u empirijskog istrazivanja znamo da p, antecedens kondicionala, jeste istinit —da
ovaj sto nije napravljen od leda. Pomoéu modus ponensa mozemo da zaklju¢imo:

p=L0p

p

Up

Zakljucak (»Op«) je da je nuZno da ovaj stao nije napravljen od leda, i taj zakljucak je
saznat a posteriori, posto je jednaod premisaizkojih je izveden aposteriorna. Pojam sustinskih
svojstava mozemo, dakle, da branimo jedino razlikujuéi pojmove apriorne i nuzne istine; aja
branim pojam sustinskih svojstava.

Vratimo se pitanju o identitetu. U vezi sa iskazom »Hesperus je Fosforus, ili iskazom
»Ciceron je Tulije«, do njih moZzemo doci empirijskim istrazivanjemi moZze se pokazati da su nasa
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empirijskaverovanja pogresna. Zato — obic¢no se dokazuje —takvi iskazi moraju biti kontingentni.
Nekisuse opredelili zadrugu stranu novciéa smatrajuéi: »Usled izloZenog argumenta o nuznosti,
iskazidentitetaizmeduimena moraju biti saznatljivi a priori, dakle, po svoj prilici jedino imena
veoma osobene kategorije stvarno funkciniSu kao imena;ostalo su prividna imena, prikriveni
opisi, ili nesto sli¢no. Ipak, izvesnu veoma usku klasu iskaza identiteta znamo a priori, i to oni
iskazi koji ukljucuju pravaimena«. Ako prihvatimo distinkcije koje sam povukao, nismo obavezni
ni na jedan od tih zaklju¢aka. MoZzemo da smatramo da izvesni iskazi identiteta izmedu imena,
premda su Cesto saznati a posteriorimozda nisu saznatljivi a priori, ukoliko su istiniti stvarno jesu
nuzni. Imamo, dakle, izvestan prostor za ovo glediste. Ali, naravno, imati prostor za njega ne
znadi i da bi trebalo da ga usvojimo. Pogledajmo zato na ¢emu bismo ga mogli zasnovati.
Prisetimo se prvo zapaZanjadasu, izgleda, vlastitaimenarigidni designatori, kao kada koristimo
ime »Nikson« da bismo govorili o izvesnom ¢oveku ¢ak i u protivéinjenickoj situaciji. Ukoliko
kazemo: »Da Nikson nije napisao pismo Seksbiju, mozda bi progurao Karsvela«, pomocu ovog
iskazagovorimo o Niksonu, SeksbijuiKarsvelu, oistim onim ljudimaiz aktualnogsvetai o onome
$to biim se desilo uizvesnim protivcinjeni¢kim okol nostima. Ako imena jesu rigidni designatori,
onda se ne postavlja pitanje da li je identitet nuzZan, zato Sto ¢e »a« i »b« rigidno oznacavati
izvesnog Covekailistvar x. Utomslucaju ¢ak i u svakom moguéemsvetuiaib ée referirati naisti
taj objektx, i ni na koji drugi, pa nede biti situacije u kojoj bi a molo da ne bude b. To bi morala
da bude situacija u kojoj ovaj objekt, koji sada takode nazivamo » x«, ne bi bio identi¢an samom
sebi. Ne moze, dakle, postojati situacija u kojoj Ciceron ne bi bio Tulije, ili u kojoj Hesperus ne bi

bio Fosforus.383

Osim poistovedivanja nuznostiiapriornosti, Sta je jos ljude podstaklo da misle drugacije?
Dve stvari su ih na to mogle podstac’i.384 Neki ljudi su skloni da iskaze identiteta smatraju
metalingvistickim iskazima, da iskaz »Hesperus je Fosforus« poistovete sa metalingvistickim
iskazom »»Hesperus« i »Fosforus« suimenaistog nebeskogtela«. Ato, naravno, moze biti lazan
iskaz. Iskaze »Hesperus« i »Fosforus« smo mogli da upotrebljavamo kao imena za dva razlicita
nebeska tela. Ali, to svakako nema nikakve veze sa nuznoséu identiteta. U istom smislu je i
»2+2=4« moglo bitilazno. Izrazi »2+2« i »4« sumogli biti korisS¢eni za referiranje na dva razlicita
broja. MoZzemo, na primer, da zamislimo jezik u kojem su »+«, »2« i »=« bili upotrebljeni na
standardan nacin, ali je »4« bilo upotrebljeno kao ime za, recimo, kvadratni koren iz -1, koji
bismo zvali »i«.U tom slucaju bi »2+2=4« bilo lazno«, posto 2 plus 2 nije jednako kvadratnom
korenuiz-1. Medutim, to nije ono $to Zzelimo. Ne bismo hteli prosto da kazemo kako bi izvestan
iskaz, koji u stvari koristimo da bismoizrazili nesto Sto je istinito, mogao da izraZzava nesto lazno.
Hteli bismo da taj izraz upotrebljavamo na nas nacin i da vidimo da li bi mogao da bude lazan.
Ucinimo to. Nasta ljudi pomisljaju? Oni kazu: »Pazite, Hesperus je mogao da ne bude Fosforus.
Ovde ju ujutru i uvece bila videna izvesna planeta; tek se kasnije kao empirijska ¢injenica

383 ), se, dakle, slazem sa Kvajnom da »Hesperus je Fosforus« jeste (ilimoZe biti) empirijsko otkri¢e; sa Markusovom, da je nuzno.
Prema izloZenom stanovistu, i Kvajn i Markusova greSe zbogtoga $to poistovecuju epistemoloska i metafizicka pitanja.

384 ope sledece konfuzije, posebno druga, povezane susa brkanjem metafizickog pitanja o nuznosti iskaza »Hesperus je Fosforus« i
epistemoloskog pitanja o njihovojapriornosti. Jer, ako je Hesperus identifikovan posredstvom njegovog poloZaja na nebu uvece, a
Fosforus posredstvom njegovog poloZaja na nebu ujutru, nekiistraZiva¢ bimogaounapredda zna, pre empirijskogistrazivanja, da
Hesperus jeste fosforus jedino ukolikoistotelo zauzima polozZaj x uveCei y ujutru. Medutim, apriorna je materijalna ekvivalentnost
dva iskaza neimplicira njihovu striktnu (nuznu) ekvivalentnost. (Ista zapazanja vaZe i za slucaj toplote i molekularnog kretanja.) Sli¢na
zapazZanja se u izvesnoj merimogu primenitii na odnos izmedu iskaza »Hesperus je Fosforus« i »»Hesperus« i »Fosforus« imenuju
istu stvar«. Zbrka koja takode na delujeste, svakako, brkanje onoga Stobismo mirekli o jednoj protivéinjenickoj situaciji i toga kako
bi tu sitaciju opisali ljudi koji se nalaze u njoj; i ova konfuzija je po svoj prilici povezana sa brkanjem apriornosti i nuznosti.
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ispostavilo da se radi o jednoj istoj planeti. Da su se stvari ispostavile drugacije, bile bi to dve
razlicite planete, ili dvarazlicita nebeska tela. Kako onda mozZete redi da je takav iskaz nuzan?«.

Oni pod time mogu da podrazumevaju dve stvari. Prvo, mogu da podrazumavaju da mi ne
znamo a priori da li je Hesperus Fosforus. Sa ovim sam se vec sloZio. Drugo, mogu da
podrazumevaju da stvarno mogu zamisliti okolnosti za koje bi rekli da predstavljaju okolnosti u
kojimaHesperus ne bi bio Fosforus. Upotrebljavajuci ove izraze kao imena planeta, razmislimo
koje bito okolnosti bile. Na primer, moglo je da se desi da se Venera zaista pojavljuje u zoru na
istom onom poloZaju na kojem je vidamo, ali da se, s druge strane, na onom polozaju koji
zauzima uvece umesto nje pojavljuje Mars. Ovo je protivéinjenicka situacija posto se Venera
stvarno nalazi na tom poloZaju. Neko takode moze da zamisli kako bi u ovom protivéinjenickom
mogucem svetu Zemlja bila naseljena ljudima koji koriste imena »Fosforus« za Veneru u
jutarnjem polozZajui »Hesperus« za Mars u vecernjem poloZaju. Sve je ovo u redu, ali, dali bi to
bila situacija u kojoj Fosforus nije Hesperus? Naravno, to je situacija u kojoj bi ti ljudi istinito
mogli redi: »Hesperus nije Fosforus«. Ipak, trebalo bi da stvari opiSemo nasim jezikom, ne
njihovim. OpiSimo ih onda nasim jezikom. Kako bi onda stvarno moglo da se desi da se Venera
uvece nejavljanatom polozaju? Recimo da postoji neka kometa koja svake veceri leti uokolo i
pomaloizmeni stvari. (Bila bi to zamisao kojaje u nauénom duhui veoma je jednostavna. Zaista,
ne bas isuviSe jednostavna—veoma je tesko stvarno zamisliti nesto takvo.) Bas se tako desava da
ona nailazi svake veceri i stvari se malo izmene. Mars se pomeri na Venerin poloZaj, a onda se
pod uticajem komete sve ujutru vrati u normalan poloZzaj. Razmisljajuci o ovoj planeti koju sada
nazivamo »Fosforus«, Sta bismo rekli? Pa, moZzemo da kazemo da prolazi kometa i da pomera
planetu Fosforus tako da ova ne zauzima onaj poloZaj koji uvece normalno zauzima. Ako to i
kazemo i stvarno upotrebimo »Fosforus« kao ime planete, onde moramo reéi da u takvim
okolnostima Fosforus uvece ne bi bio na poloZaju na kojem smo ga mi u stvari videli; ili drukcije
receno, Hesperus uvece ne bi bio na poloZaju na kojem smo ga mi u stvari videli. Mogli bismo
reci da u takvim okolnostima Hesperus ne bismo zvali »Hesperus« zato $to bi Hesperus zauzimao
drugi poloZaj. Medutim, to joS uvek ne bi Fosforus ucinilo razlic¢itim od Hesperusa. Umesto toga,
desilobisetodaje Hesperus na razli¢éitom poloZzaju od onog na kojem je stvarno,i mozda ne na
takvom polozaju na kojem bi ga ljudi nazvali »Hesperus«. Ali, to ne bi bila situacija u kojoj
Fosforus ne bi bio Hesperus.

Uzmimo drugi primer koji bi mogao da bude jasniji. Pretpostavimo da neko koristi ime
»Tulije« da bi referirao na rimskog govornika koji je razotkrio Katalinu, aime »Ciceron« da bi
referirao na ¢oveka Cija je dela morao da proucava ucedi latnski u treéem razredu gimnazije.
Naravno, on moZda ne zna unapred da je pisactih dela isti onaj covek koji je razotkrio Katalinu,
pa je to kontingentan iskaz. Medutim, c¢injenica da je ovaj iskaz kontingentan ne bi trebalo da
nas navede napomisao kakoiskaz da Ciceron jeste Tulije, ako je istinit (a stvarnoje istinit), jeste
kontingentan. Pretpostavimo, naprimer, daje Ciceron zaistarazotkrio Katalinu, ali je smatrao da
je ovaj politicki uspeh toliko veliki da se uopste ne mora upustati u pisanje bilo kojh dela. Da li
bismo rekli kako bi to bile okolnosti u kojima on ne bi bio Ciceron? Izgleda mi da je odgovor
odrecan, da bismo smo umesto toga rekli kako u takvim okolnostima Ciceron ne bi napisao
nijednodelo. Nije nuzno svojstvo Cicerona —kao senka koja ¢oveka prati —da je napisao izvesna
dela. Lako mozemo da zamislimo situaciju u kojoj Sekspir ne bi napisao Sekspirova dela, ili
situaciju u kojoj Ciceron ne bi napisao Ciceronova dela. Po svoj prilici je sluc¢aj da mi fiksiramo
referencijuizraza »Ciceron« koristeci neki deskriptivni izraz kao Sto je izraz »autor ovih dela«. Ali,
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kada smo jednom ovu referenciju fiksirali, onda ime »Ciceron« uptrebljavamo rigidno da bismo
oznacili onog ¢oveka kojeg smo u stvari identifikovali posredstvom toga Sto je autor ovih dela.
Ne upotrbljavamo ga da bismo oznadili bilo koga ko bi umesto Cicerona napisao ova dela, kada bi
ih neko drugi napisao. Moglo se desiti da covek koji je napisao ova dela nije bio onaj koji je
razotkrio Katalinu. Ova delamogao je da napse Kasije. Ipak, tada ne bismo rekli da bi Ciceron bio
Kasije ukoliko ne bismo govorili najedan veoma neodreden i metaforican nacin. Rekli bismo da
Ciceron ne bi napisao ova dela koja smo mozZda koristili da bi smo ga identfikovali i potome
poznavali, i da bi ih umesto njega napisao neko drugi, recimo Kasije.

Takvi primeri ne pruZaju osnov za misljenje da su iskazi identiteta kontingentni. Naci u
njima takav osnov znaci pogresno protumadciti relaciju izmedu imena i opisa uptreblienog za
fiksiranje njegove referencije, shvatiti ih kao sinonime. Cak i ako fiksiramo referenciju takvog
imena kao Sto je »Ciceron« tako Sto éemo redi da je to onaj ¢ovek koji je napisao takva i takva
dela, kada u sklopu govora o protivcinjenickim situacijama govorimo o Ciceronu, mi onda ne
govorimo o bilo kom ¢oveku koji bi u takvi protvcinjenic¢kim situacijama napisao takva i takva
dela,nego pre o Ciceronu koga smo identifikovalipomocu kontingentnog svojstva da je on ¢ovek

koji je stvarno, to jest, u aktualnom svetu, napisao izvesna dela.385

Nadam se da je na malom broju primera ovo u dovoljnoj meri jasno. U stvari, ja sam
pretpostavljao nesto za Sta zaista ne verujem da je, uopsteno govoredi, istinito. Pretpostavimo
da stvarno fiksiramo referenciju jednogimena pomodu nekog opisa. Ako to i u¢inimo, time ime
ne ¢inimo sinonimnim sa tim opisom, nego, umesto toga, to ime upotrebljavamo rigidno da
bismo referiralinatakoimenovani objekt, ¢akiu govoru o protiv€injenickim situacijama u kojima
imenovana stvar ne bi zadovoljila dati opis. Smatram da je ovo zaista tacno za one slucajeve
imenovanja u kojima je referencijafiksirana pomocu opisa. A pod time ne podrazumevam samo
ono Sto kaze Serl: »Referenciju fiksira ne pojedinacan opis, nego pre svezanj ili porodica
sovjstava«. Mislim da se svojstva u ovom smislu uopste ne koriste. Ipak, nemamvremenadase u
to upustam. Zato pretpostavimo da je bar polovina ovih preovladujuéih gledista tacna, da
referencija jeste fiksirana opisima. Cak i kada bi to bilo ta¢no, ime ne bi bilo sinonimno da
opisom nego bi se koristilo za imenovanje objekta koji izdvajamo putem kontingentne Cinjenice
da on zadovoljavaizvestan opis. | tako, ¢ak i ako moZzemo da zamislimo sluc¢aj u kojem ¢ovek koji
je napisao ova dela ne bi bio onaj koji je razotkrio Katalinu, ne bi trebalo da kazemo kako bi to
bio slucaj u kojem Ciceron ne bi bio Tulije. Trebalo bi da kazemo kako je to slu¢aj u kojem ova
dela nije napisao Ciceron, nego pre Kasije. A identi¢nost Ciceronai Tulija joS uvek vaZe.

Vratio bih se sada slucaju toplote i kretanju molekula. Ovo je svakako slu¢aj kontingentnog
identiteta. Novijafilozofijaje toisticalaiisticala. Dakle, ako je to slucaj kontingentnogidentiteta,
u kojim okolnostima bi iskaz o njemu bio laZan. Sto se tice tog iskaza, smatram da one okolnosti
koje filozofi naizgled imaju na umu (kao okolnosti u kojima bi taj iskaz bio lazan) u stvari nisu

385 Ako se u vezi sa ovom govornicom neko protivi pa kaze kako se nakon svega moglo pokazatida je ona napravljena od leda, $to
znaci da je ona mogla biti napravljena od leda, odgovorio bih da je ono stoon stvarno misli toda je nwka govornica mogla daizgleda
bas kao ovai moglajebiti postavljena naistomesto kao ova, a dajeipaknapravljena od leda. Ukratko, ja sam u odnosu na jednu
govornicu napravijenu od leda mogao da budem u istoj epistemoloskoj situaciji kao $to je ova u kojojsam u odnosu na ovu govornicu.
U glavnom tekstu dokazivao sam da se isti odgovor moZe datonome ko isti¢e da bi Hesperus mogao da ne bude Fosforus, ilida bi
Ciceron mogaoda ne bude Tulije. Ovde je onda pojam »korespondenta« na mestu. Jer, od leda nije isklesan ovaj sto, nego njegov
epistemicki »korespondent«. Nije re¢ o Hesperusu-Fosforusu-Veneri, nego o dva korespondenta u dve odvojene uloge koje Venera
stvarno igra (o ulogama Vecernjacei Zornjace), a oninisuistovetni. Upravo usled ove €injenice ne radise o ovom stolu kao onom koji
bi mogao da bude napravijenod leda. Iskazi o modalnim svojstvima ovog stola nikada ne referiraju na korespondente. Ipak, ako
neko pobrka epistemoloske i metafizicke probleme, nadi ¢e se upravo na putu ka teoriji korespondenata koju su zasutpali Luis i ostali.
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takve okolnosti. Naravno, prvo se dokazujedaje sud »Toplotaje kretanje molekula« a posteriori;
naucno istraZivanje je moglo da ima drugaciji ishod. Kao Sto sam ranije rekao, ovo uopste ne
pokazuje dataj sud nije nuzan —bar ukoliko sam ja u pravu. Ali, ovde ljudi svakako imaju na umu
veoma specificne okolnosti u kojima bi, bar tako oni misle, sud da je toplota kretanje molekula
bio lazan. Koje bi to okolnosti bile? Neko bi ih mogao izvesti iz ¢Cinjenice da smo empirijskim
putem otkrili kako je toplota kretanje molekula. Kako se to dogodilo? Sta smo prvo otkrili kada
smo otkrili da je toplota kretanje molekula? Postoji izvestan spoljni fenomen koji mozemo da
osetimo ¢ulom dodira, i on u nama izaziva jedan oset koji nazivamo »osetom toplote«. Zatim
otkrivamo da je taj spoljni fenomen koji izaziva ovaj oset (koji ose¢amo ¢ulom dodira) u stvari
komesanje molekula u objektu koji dodirujemo, veomaintenzivno komesanje molekula. Dakle —
neko bi mogao da pomisli — da bismo zamislili situaciju u kojoj toplota ne bi bila kretanje
molekula, potrebno je samo dazamislimo situaciju u kojoj bismo imali isti taj oset izazvan necim
drugim a ne kretanjem molekula. Slicno tome, ukoliko bismo hteli da zamislimo situaciju u kojoj
svetlost nije strujanje fotona, mogli bismo da zamislimo situaciju u kojoj bismo imali potpuno
iste osete neceg drugog, neceg S$to izaziva ono $to nazivamo vizuelnim iskustvima, a da to ne
stranu medalje, moZzemo takode darazmotrimoi situaciju u kojoj smo zainteresovani zakretanje
molekula, ali u kojoj takvo kretanje kod nas ne izaziva oset toplote. Moglo se takode dogoditi i
da smo mi, ili bar biéa koja naseljavaju ovu planetu, tako napravljeni da, recimo, porast kretanja
molekula u nama ne izaziva ovaj oset nego, naprotiv, isti taj oset biva izazvan usporavanjem
molekula. To bi bila situacija (bar bi neko tako mogao da pomisli) u kojoj toplota ne bi bila
kretanje molekula, ili, jos tacnije, u kojoj temperatura ne bi bila srednja molekularna kineticka
energija.

Ipak mislim da to ne bi bio slucaj. Razmislimo opet o toj situaciji. Prvo, razmislimo o njoj
kao da je u aktualnom svetu. Zamislimo da je upravo sada ovaj svet zaposela nekolicina
Marsovaca koji pridodiru leda, u kojem je kretanje molekula sporo, imaju isti onaj oset koji mi
nazivamo »osetom toplote, i koji, kada stave ruku blizu vatre koja uzrokuje israzito komesanje
molekula, ne dobijaju oset toplote (moZda, u stvari, dobijaju upravo suprotan oset). Da li bismo
rekli: »Da, pa to dovodi u pitanje dali je toplota kretanje molekula, zato $to postoje ovi drugi
ljudi koji ne dobijajuisti oset«? OCigledno ne, niti bi neko tako mislio. Umesto toga rekli bismo
da Marsovci pri dodiru neceg hladnog nekako imaju isti oset koji mi dobijamo kada dodirujemo

nesto toplo. Medutim, razmislimo sada o protiv¢injenickoj situaciji.386 Pretpostavimo da je
Zemlja od samog pocetkabila nastanjenatakvim stvorenjima. Zamislimo prvo da nije naseljana
nikakvim stvorenjima; utom slucaju ne bi bilo nikoga ko bi osecao toplotu. Ipak ne bismo relkli
da u takvim okolnostimanuzno ne bi bilo toplote. Rekli bismo da je toplota mogla da postoji, na
primer, kada bi bilo vatre koja bi zagrejala vazduh.

Pretpostavimo da se zakoni fizike nisu puno razlikovali: vatra zaista zagreva vazduh. U tom
slucaju postojala bi toplota iako naokolo ne bi bilo stvorenja koja bi je osecala. Pretpostavimo
sada da je zapoceo proces evolucije i da je stvoren Zivot, tako da su nastala neka stvorenja.

386 Nije li situacija koju sam upravi opisao takode protiv¢injenicka? Bar bito mogla biti ukoliko Marsovci nikada ne vrSe najezd u.
Strogo govoredi, razlika koju bih hteo da povuéem uporeduje tokako bismo migovorili u jednoj (mozda protiv¢injenickoj) situaciji
ukoliko bi ona nastupila, i kako mi zaista govorimo o

jednoj protivCinjenickoj situaciji znajudi da je ostvarena. Odnosno, to je razlika izmedu jezika koji bismo upotrebiliu jednoj situaciji i
jezika koji mi zaista upotrebljavamo da bismo ovu opisali. (Razmotrite opis: » Pretpostavimo da smo svi govorilinemacki«. Ovaj opis
je nanasem jeziku.) Prvi slucaj postaje Zivopisniji ako zamislimo da je protvic¢injenicka situacija aktualizovana.
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Medutim, ona nisu nalik nama, ona su sli¢nija Marsovcima. Da li bismo onda rekli da se toplota
naglo pretvorila u hladnocu zbog toga $to je tako osecaju bi¢a sa ove planete? Ne, mislim da bi
trebalo da ovu situaciju opiSemo kao situaciju u kojoj bi¢a sa ove planete, iako imaju nas oset
toplote, taj oset ne dobijaju ondakadasuizloZenitoploti. Dobijaju gakadasu izloZzenihladnodi. A
to je nesto Sto svakako moZemo dazamislimo. To moZzemo da zamislimo isto kao Sto moZzemo da
zamislimo dasu nasu planetu zaposela bi¢ate vrste. Razmisljajte o tome u dva koraka. Prvo, tu je
stadijum na kojem uopste nema nikakvih stvorenja a da moZzemo da zamislimo kako na toj
planeti postoje i toplota i hladnoca, bez obzir Sto nema nikoga ko bi ih osetio. Zatim planeta
jednim procesom evolucije biva naseljene bi¢ima Cija se neuroloska struktura razlikuje od nase.
U tom slucaju ova bi bi¢a mogla biti takva da su neosetljiva na toplotu; ona je ne osecaju onako
kakoje mioseéamo, dok, s druge strane, hladnodéu uglavnom oseéaju onako kako je mi ose¢amo.
Ipak, toplota bi jos uvek bila toplota, a hladnoéa hladnoda. | posebno, u tom slucaju nikako nije
spreceno da u datoj protivcinjenickoj situaciji toplota joS uvek bude kretanje molekula, da bude
ono $toje proizvedeno vatrom, i tako dalje, bas kao Sto bi to bilai kada na ovoj planeti ne bi bilo
nikakvih stvorenja. Slicno tome, mogli bismo da zamislimo kako je ova planeta naseljena
stvorenjimakod kojih zvu¢ni talasi u vazduhu izazivaju vizuelne osete. Ne bi, dakle, trebalo da
kazemo: »U takvim okolnostima zvuk bi bio svetlost«. Umesto toga valja reci: »Planeta je
naseljenastvorenjima koja su nekako vizuelno osetljiva nazvuk, a mozda ¢ak i vizuelno osetljiva
na svetlost«. Ako je ovo tacno, joS uvek moze biti i bi¢e nuzna istina da je toplota kretanje
molekula a svetlost strujanje fotona.

Da izlozimo ovo glediste jezgrovitom obliku: termine »toplota« i »kretanje molekula«
upotrebljavamo kao rigidne designatore kojima oznaavamo izvesne spoljasnje pojave. Posto je
toplotastvarno kretanje molekula, adesignatori surigidni, saglasno ovde izloZenom argumentu
bice nuZno da je toplota kretanje molekula. Prividna kontingentnost proistice iz toga Sto smo
toplotu identifikovali pomodu kontingentne ¢injenice da su, sticajem okolnosti, na ovoj planeti
naseljena stvorenja (naime, mi) koja su na odredeni nacin osetljiva na toplotu, to jest, koja su
osetljivanakretanje molekula—ove dve stvari su iste. Ato je kontingentno. Mi, dakle, koristimo
opis »ono pto uzrokuje takve i takve osete, ili ono Sto mi oseéamo na takav i takav nacin« da
bismo identifikovali toplotu. Zatim upotrebljavamo termin »toplota« u jednom i termin
»Ciceron« udrugom slucaju rigidno da bismo designirali odgovarajuce objekte. Naravno, i termin
»kretanje molekula« je rigidan; on uvek oznacava kretanje molekula, nikada neku drugu pojavu.
Tako, kao Sto je rekao biskup Batler (Butler), »sve je ono Sto jeste ane nesto srugo«. Dakle, iskaz
»Toplotaje kretanje molekula« biée nuZan ane kontingentan. Privid kontingentnosti nastaje na
isti nacin kao i prividna kontingentnost u slucaju razmisljanja o tome da je ovaj sto mogao da
bude napravljen od leda. Skloni smo pomisli kako bi to bilo moguce zamisliti, ali ako to
pokusamo, nakon promisljanja uvide¢emo kako ono sto stvarno zamisljamo jeste samo to da
postoji neka druga govornica, napravljena od leda, koja se nalazi upravo na ovom mestu.
Cinjenicadaovu govornicu mozemo daidentifikujemo kao objekt koji na takvom i takvom mestu
vidimo i dodirujemo je sasvim drugo.

U kakvoj je tosada vezi da problemom odnosa mentalnogitelesnog? Obi¢no se smatra da
je u pitanjuiskaz o kontingentnom identitetu, kakav je i iskaz »Toplota je kretanje molekula«. To
ne moze biti ta¢no. Taj iskaz, bas kao niiskaz »Toplota je kretanje molekula«, ne moze biti iskaz
o kontingentnom identitetu zato $to, ukoliko sam u pravu, iskaz » Toplota je kretanje molekula«
ne predstavljaiskaz o kontingentnom identitetu. Pogledajmo taj iskaz. Na primer, iskaz »Ose(¢aj
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bola koji imam u tom i tom trenutku jeste jedno stanje mog mozga u tom i tom trenutkug, ili
»Uopsteno govoredi, bol jeste takvo i takvo neurolosko (mozdano) stanje«.

Ovakvi iskazi se smatraju kontingentnim iz sledeéih razloga. Prvo, moZemo da zamislimo
kako dato stanje mozga postoji a da nema nikakvog bola. To da kad god je nas mozak u
odredenom stanju osec¢amo bol jeste samo jedna naucna Cinjenica. Drugo, mogli bismo da
zamislimo stvorenje koje osec¢a bol ada njegov nije ni ujednom narocitom stanju, daono uopste
i nema mozak. Ljudi ¢ak veruju (bar prima facie, mada moZda grese) da mogu da zamisle
potpuno netelesnastvorenje, ili bar stvorenja Cija tela uopste nisu nalik nasem. Izgleda tako da
moZemo dazamislimo odredene okolnosti u kojima bi iskaz o pomenutoj relaciji bio lazan. Ako
su, pak, ove okolnosti zaista okolnosti, zapazite da ime ne mozemo pristupiti tako Sto ¢emo
prosto reci kako je ovo samo jedna iluzija, nesto Sto naizgled moZzemo a u stvari ne mozemo da
zamislimo, bas kao $to smo pogresno verovalida moZemo da zamislimo situaciju u kojoj toplota
ne bi bila kretanje molekula. | to zato Sto — iako za toplotu moZzemo reci da je izdvajamo
kontingentno, pomocu kontingentnog svojstva da ona na nas tako i tako uti¢e — za bol ne
mozemo redi da ga izdvajamo kontingentno, pomocu ¢injenice da na nas utice tako i tako. Prema
toj slici, imali bismo dato stanje mozgakoje bismoizdvojili posredstvom kontingentne Cinjenice
da ono na nas utice tako Stoose¢amo bol. To bi moglo da bude ta¢no kada je re¢ o datom stanju
mozga, ali ne moze da bude ta¢no kada je u pitanju bol. Odredeno iskustvo mora da bude to

iskustvo, pa ne mogu reci da je kontingentno svojstvo bola koji sada ose¢am to da je bol.387y
stvari, izgleda da su oba termina, »bol koji ose¢am« i »takvo i takvo stanje mog mozga«, pre
svegarigidni designatori. To jest, kad god nesto je takavi takav bol, ono je sustinski upravo to sto
je, naime takavi takav bol, i kad god je nesto takvoi takvo stanje mozga, ono je sustinski upravo
to $to je, naime, takvoi takvo stanje mozga. Obaterminasu, dakle, rigidni designatori. Ne moze
se reéi da je ovaj bol mogao da bude nesto drugo, neko drugo stanje. U oba slucaja se radi o
rigidnom designatoru.

Drugo, onako kako mislim da smo ih izdvojili — naime, bol time $to je odredena vrsta
iskustva, a stanje mozga time Sto je stanje izvesnog materijalnog objekta takve i takve
molekularne konfiguracije —u oba slucajaizdvajamo objekte sustinski a ne akcidentalno, to jest,
izdvajamo ih pozivaju¢i se na njihova sustinska svojstva. Kad god su molekuli u takvoj
konfiguraciji, nas mozak je zaista u takvomi takvom stanju. Kad god osecate ovo, zaista osedate
bol. Izgleda, dakle, da je teoreticar identiteta u izvesnoj nevolji, jer je —posto su tu dva rigidna
designatora—iskazidentitetao kojem je rec¢ nuzan. Zbog toga Sto ovi designatori svoje objekte

387 Najpopularnije teorije identiteta za koje se filozofi danas zalaZu ocigledno ne zadovoljavaju ovajjednostavnan zahtev. Jer, te
teorije obi¢noisti¢u da neko mentalno stanje jeste neko stanje mozga, i da ono $to datostanje mozga ¢inimentalnim jeste njegova
»uzro¢na uloga«,Cinjenica da ono ima tendenciju da dovede doizvesnog ponasanja (kao $to namera dovodi do postupaka, ili bol do
ponasanja karakteristinog za osobukoja oseca bol) i da bude izazvano izvesnim nadrazajima (na primer, bil izazvan ubodima igle).
Ako se relacijeizmedu tog stanja mozga i njegovih uzroka i posledica smatraju kontingentnim, onda je biti takvo-i-takvo mentalno
stanje kontingentno svojstvo tog stanja mozga. TeoretiCariidentiteta koji se pozivaju na uzro¢nu ulogu smatraju (1) da je Xjedno
stanje mozga, (2) da bi ¢injenicu da X jeste bol trebalo analizirati (u grubim crtama) kao ¢injenicu da je Xizazvano izvesnim
nadrazajimai da dovodido izvesnog ponaganja. Cinjenica navedena u (2) shvacena je, naravno, kao kontingentna; stanje mozga X
moZe da postoji ada nema tendenciju da dovodi do odgovarajuceg ponasanja u odsustvu drugih uslova. Tako (1) i (2) tvrde kako bi
mogao da postojiizvestan bol X koji ipak ne bi bio bol. Izgleda midaje to ocigledanapsurd. Zamislite bilo kojibol: dalije moguée da
bi on sam mogao da postoji a da ipak nije bol?

Ako je X=Yonda Xi Yimaju kao zajednicka sva svojstva, ukljucuju¢i modalna svojstva. Ako je X bol a Yodgovarajuée stanje mozga,
onda je biti bol sustinsko svojstvo X-a, a biti stanje mozga jeste sustinsko svojstvo Y-a.Ako je relacija »odgovaranja« u stvariidentitet,
onda mora biti nuZno za Yda odgovara bolu, i nuZno za X da odgovara stanju mozga, zaista, ovom odredenom stanju mozga, Y.
Izgleda da su oba tvrdena pogresna. Izgleda o¢itomoguée da Y postoji bezodgovarajucegstanja mozga;ili da dato stanje mozga
postoji a da osecaja bolanema. Teoreticari identiteta ne mogu, suprotno svojoj gotovo opSte prisutnoj praksi, da prih vate ove
intuicije; oni ih moraju porecii objasniti njihovo poreklo. Nijednu od te dve stvari nije lako uraditi.
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izdvajaju sustinski, ne moZzemoredidaje slucaj u kojemje izgledalo da ste zamislili kako je iskaz
identieta lazan, u stvari bio iluzija sliéna onoj iluziji u koju se zapada u slucaju toplote i
molekularnog kretanja, zato Sto se ova iluzija temeljila na ¢injenici da smo toplotu izdvojili
pozivajudi se naizvesno kontingentno svojstvo. Dakle, prostoraza manevrisanje je veoma malo;

mozda ga uopste i nema.388 Teoretitar identiteta koji smatra da bol jeste odredeno stanje
mozga takode morada smatrada bol nuzno jeste odredeno stanje mozga. Shodno tome, on ne
moze da dopusti, ve¢ morada pori¢e mogucnost postojanja situacija u kojima bi neko mogao da
oseca bol a da njegov mozak nije u odgovarajuéem stanju. U argumentima za i protiv teorije
identiteta ovo se obic¢no ni iz daleka ne porice. U stvari, to od samog pocetka dopustaju i
materijalista i njegov protivnik. Materijalista kaze: »Naravno, moguc je slucaj u kojem bismo
osecali bol koji nije u korelaciji sa stanjem mozga. Tu se radi o kontingentnom identitetu«. Ali, to
ne moze biti tako. On mora da smatra da smou nekojiluzijikadaverujemo da mozemo zamisliti
da postoje bolovi koji nisu praéeni stanjima mozga. A jedini model za koji izgleda da bi mogao
pokazati u ¢emu je tailuzija (ili bar model izloZen pomocu analogije na koju sami materijalisti
ukazuju, naime, slucajatoploteikretanjamolekula) ovde prosto nije primenjiv. Materijalista je,
dakle, suocen daveomavelikimizazovom. On morada pokaZe kako su one stvari za koje mislimo
da su ocigledno moguce u stvari nemoguce. A to iziskuje neki filozofski argument koji bi se
veomarazlikovao od onog ponudenog u slucaju toplote i kretanjamolekula. To bi takode morao
biti argument ¢iju dubinui prefinjenost nisam u stanju da dokucim, srgument prefinjeniji od bilo
kojeg ikada izloZzenog u materijalistickoj literaturi koju sam procitao. Tako bi zaklju¢ak ovog
istrazivanja bio da su analiticka oruda koja koristimo u suprotnosti sa tezom identiteta, u

suprotnosti sa generalnom tezom da su mentalna stanja u stvari fizi¢ka stanja. 382

Sledeéatemabilo bi moje sopstveno resenje problema odnosa mentalnogitelesnog, ali to
reSenje nemam.

388 gyde moze biti od pomodiakoargument ponovo izloZimo u sazetom obliku. Ako su »bol« i »pobudenost nervnog vlakna C«
rigidni designatori odredenih pojava, onajko ih poistove¢uje moraidentitetda smatra nuznim. Kako se ova nuznost moze pomiriti
sa Cinjenicom da je naizgled moglo da seispostavi kako pobudenost nervnog vlakna C uopste nije u korelaciji sa bolom? Mogli bismo
da pokusamo da odgovorimo po analogiji sa toplotom i molekularnim kretanjem; ovajidentitet je takode nuzan, pa ipak, pre nego
$to je naucnoistraZivanje pokazalo suprotno neko moze da veruje kako je mogloda seispostavi datoplota nije kretanje molekula.
Naravno, odgovor je da je ono $to je stvarno moguce to da su ljudi (ili neka racionalna bic¢a obdarena moéi misljenja) mogli bitiu istoj
epistemoloskoj situaciji kao Stoje ona u kojojsmo mi, i moglisu neku pojavu da identifikuju na isti nacin na koji mi identifikujemo
toplotu, naime, pomocu toga Stoona u njima izaziva oset koji mi nazivamo »osetomtoplote«, a data pojava nije kretanje mole kula.
Dalje, mogloje dase dogodida bic¢a uopste nemaju neurofizioloski mehanizam osetljiv na kretanje molekula (to jest, na topl otu).
Nemoguce je naistinacin objasniti prividnu moguénost da pobusenost nervnogvlakna Cnije bol. Ovde bismo takode morali da
pretpostavimo kako smomogli da se nademo u istoj e pistemoloskoj situaciji, kako smo mogli nesto da identifikujemo naistinacin na
koji identifikujemo bol, a da to ne odgovara pobudenostinervnog vlakna C. Medutim, bol identifikujemo time $to ga ose¢amo, i ako
bi se moglajaviti pobudenost nervnog vlakna C a da ne ose¢amo bol, onda bise javila pobudenost nervnog vliakna a da nikakvog bola
nema, $to je u suprotnostisa nuznos¢uidentiteta. Nevolja je u tome $to je toplota (mada je termin »toplota« rigidni designator)
izdvojena pomocu kontingentnog svojstva da je ose¢amo naizvestan nacin; bol je, s druge strane, izdvojen pomodu sustinskog (zaista
nuznogi dovoljnog) svojstva. Jer, da bi jedan oset bio osecaj bola, on mora da bude bol.

389 \a ravno, svi argumenti protiv teorije identiteta koji se oslanjaju na nuznost identiteta, ili na pojam sustinskog svojstva,
nadahnutisuDekartovimargumentomu prilog dualizma. Raniji argumenti koji su naizgled opovrgnuti analogijama sa toplotom i
kretanjem molekula i pronalazacem bifokalnih naocara koji je takode bio ministar poSte, imali suistuinspiraciju; to vaZzii za moj
argument ovde izloZen. R. Elbriton(R. Albritton)i M. Slout su me obavestili da su nezavisno pokus$ali da pruze esencijalisticke
argumente protiv teorije identiteta,a to su verovatno pokusali i drugi.

Najprostiji kartezijanskiargument mozda moze ovakoda seizrazi: Nekaje » A« jednoime (rigidni designator) Dekartovog tela. Dekart
onda dokazuje da posSto bi on mogao da postoji ¢ak i ako A ne bipostojalo, O(Dekart#A), sledi da je Dekart #A. Oni koji su ga optufili
za modalnugreskuzaboravilisu natoda je »A«rigidni designator. Njegov argument je valjana njegov zaklju¢ak tacan pod uslovom
da su premise (moZda sporne) prihvacene. S druge strane, pod uslovomda se smatra kako je Dekart nakon svoje smrti prestao da
postoji, »DekartA« moze da se ustanovibez koris¢enja modalnog argumenta; jer, ako je tako, Aje kao leS bezsumnje nadzivelo
Dekarta. Takoje Aimalo svojstvo (da postoji u izvesnovreme) koje Dekart nije imao. Istim argumentom mozemo da utvrdimo da
neka statua nije komad kamena, iligomila molekula, od kojh je sacinjena. Puka neidenti¢nost moze, dakle , da bude slab zaklju¢ak.
(Videti D. Vigins, Philosophical review, vol: 77,1986, pp. 90 ff.) ipak, sigurno je da kartezijanski modalni argument moze bitiiskorisé¢en i
za dobijanje relevantnih jacih zakljuc¢aka.

205



Prevod sa engleskog:
Zivan Lazovié

206



