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"Новембра 12-0Г 1928. године састали 

су се гг. архитекти 3ЛОКОВИЋ М:нлан, Ду­

шан Бабић, Јан Дубови и БраНИ"::Ј~ав Ко­

јић У циљу оснивања једне групе архите­

ката који схватају архитектуру на бази 

модерних естетичких и техничких новина, 

засновану у културном животу данашњег 

друштва. Присутна господа нашла су за 

потребно да организују рад на пропагира­

љу и гајењу модерне архитектуре у Бео­

граду специјално". 

Тако започиње ПРВИ Записник о раду 

оснивача Групе архитеката модерног прав­

ца,! групе чије је деловање биЛ\.) ОД пре­

судне важности за продор фУНКЦИ-Dнали­

СТИЧКИХ идеј а у нашу средину . Према се­

ћањима Б. Којића2 чин оснивања био је 

резултат припрема које су трајале неко­

лико месеци. Састанци су одржавани јед­

ном недељно, предвече, у кафани код "Ру­

ског цара". Нема индикација да је састан­

цима присуствовао било ко осим чланова 

оснивача; у том погледу извориште бео­

градског архитектонског модеРllИС'l'ИЧКОГ 

покрета може се лоцирати доста :"lрецизно. 

Била је то акција искључиво Н~КОЈlИцине 

младих архитеката, тридесетогодишњака . 

Сам чин оснивања Групе објављен је у 
дневној штампи 20 . децембра 19L.8. l"'Одине 

а већ недељу дана касније извet ни Бори­

воје Гоџиh, грађевински инжењер и про­

јектант многих опскурних објека'l'а, сматра 

да је оснивање Групе само заклuн за по­

словне аранжмане. "Користеhи се разним 

полемикама и доказима -- вели Гuџиfi -­
утврдили су најзад и београдски "модер-
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нисти" да је Београд изграђен "без уку­

са". На брзу руку ствара се друштво за 
спасавање" .3 

Има ли и труни истине у овој Гоџиће­
вој тврдњи? Несумњиво је основни мотив 
удруживања био у младалачким идеалима 

да се поново "сустигне Европа" у којој је 

процес приближавања модернистичких и­
деја укусу широке публике био већ уве­
лико у току. 

Но поред ових општих постојали су и . 
други, више лични мотиви који су произи­

лазили из свакодневних потреба чланова­

-оснивача, мотиви који нису били продукт 

интелектуалних спекулација или уметнич­

ких експеримената већ њихових реалних 

потреба насталих из стварна живота. 

Сва четворица оснивача Групе пред крај 

треће деценије већ су више или мање а­

фирмисани градитељи . Но у овој афирма­
цији лако се уочава и једна пукотина: у 

београдској архитектонској средини они су 

сви морали бити третирани као новајлије, 

дошљаци. 

Јан Дубови је био странац и по пореклу, 

био је Чех, школован у Прагу, и у Бео­

град је дошао одмах после рата када је 

фирма Матија Блеха основала своју бео­

градску филијалу. Потом се, средином TP~­

ће деценије, запослио као општински ар­

хитекта, изван круга архитектонске "ели­

те". Бранислав Маринковиh га памти са 

почетка тридесетих година као "незгодну 

личност, увек у потрази за послом, тако 

да је на крају морао да оде чак у Маке-
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ДQнију l!.4 У неку руку сматран је емигран­

том, човеком без домовине. Душан Бабиh 

није био емигрант, али је био "дошљак". 
Био је Србин из Сарајева , студирао ј е и 

дипломирао у Бечу, радио најпре у Сара­
јеву и тек 1927. године прешао је у Бео­

град. у време оснивања групе становао је 

у новој 3локовићевој кући на Котеж Не­
имару , био ј е 3локовиhев "кирајџија". И 
сам Милан Злоковић се у односу на Не­

сторовиfiа или Лека, чији су отац односно 

стриц били познати београдски архитекти, 

морао осећати "новајлијом". Средњешкол­
ске године, када се стичу сентименталне 

везе, провео је у немачкој реалци у Трсту. 

За време рата Коруновиh, Борисављевиh, 
Леко, Несторовић, прешли су преко албан­

ских гудура и у Београд се вратили овен­

чани ореолом ратних мученика док је 3ло­

ковић 1919. године дошао из Трста који је 
припао Италији као пребеглица, после по­

раза аустроугарске војске у коју је био МО­

билисан 1916. године. 
Једини "предратни" Београђанин у Гру­

пи био је Бранислав Којић, но и он је био 

само "староседелац" по пореклу али не и 

по струци. Којић је од 1917. до 1921. го­

дине студирао и са одликом завршио па­

риску Ecole Centrale des Arts et Manufac­
tures, школу за руководеhи инжењерски 

кадар. у жестокој полемици, вођеној на 

страницама дневног листа Правда крајем 

1929. и почетком 1930. године Борисавље­
вии оптужује Којића који се "самовласно 

прозвао и назива архитектом ... за нера­
зумљиву кураж да говори О овој уметно­

сти (на Коларчевом народном универзи­

тету) иако није никад и нигде студирао ар­

хитектуру".:! После више поновљених за­

једања, Којиh. је нашао за потребно да од­

говори како је ,)926. године положио др­
жавни испит у Министарству грађевина на 
потпуно правилан и редован начин у од­

секу за архитекте".О Тако је формално 

спор био покопан али ј е његова суштина 

остала да живи у свести средине. 

Поред ових уских личних потреба које 

Гоџиli. у своме нападу имплицитно ставља 

у први план, било је и ширих друштвених 

мотива који су регулисали формирање 

Групе. Ти мотиви про истицали су из осо­

бености политичке ситуације, крупних пре­

вирања која су за развој модернистичког 

покрета била од већег значаја него могу-
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ћа констатација "да је Београд изграђен 
без укуса". 

Пред крај 1928. године буржоаски плу­
ралистички парламентаризам био је на из­

дисају. Агониј а парламентарног режима 

почела је пола године раниј е студентским 

демонстрацијама угушеним у крви и уби­

ством Павла Радића. Нервоза, нестабил­
ност, карактерисали су политички живот. 

Владе су смењивале једна другу убрзаним 

темпом , стварани су " концентрисани" ка­
бинети од странака међу којима су дубо­

ки антагонизми били само привремено за­

ташкавани. Као и другде у сличним при­

ликама владајуhим CHaraMa је изгледало 

да нема другог решсња осим диктатуре и 

она је заиста и зtlведена на самом почет­

ку следеhе године. 

Како смо већ истакли мотиви политич­

ке природе били су регулатор естетичких. 

Исказивати јавно било какве револуцио­

нарне назоре сматрано је у то доба крајње 

ризичним потезом. Известан политички о­

портунизам или бар страх од могућих по­

литичких импликација, баук "левичарства" 
стајао је непрестано пред очима оснивача 

Групе архитеката модерног правца и о 

томе има довољно јасних доказа. Политич­

ка димензија је на тај начин била од са­
мог почетка уткана у ткиво покрета. 

у већ навођеном напису од 20. децем­

бра 1928. године у коме се широкој јавно­
сти саопштава чин оснивања Групе, на­

пису који је проистекао из усмено г кон­

такта са новинарима, уводни ставови ин­

тонирани су са извесном минималном до­

зом борбености. То је веп био довољан 

разлог да 3локовиh, Којић , Дубови и Ба­

биn сутрадан објаве својеврсни деманти са 

јединим циљем да се одстрани и сама по­

мисао на некакве превратничке идеје. "Је­
дини и главни циљ Групе - констатују 

оснивачи - је да гаји и пропагира модер­

ну архитектуру без обзира на постојеnу 

архитектуру Београда, добру или не. Сред­

ства за рад Групе - наводи се даље у о­

вом демантију - не би била жива реч 

(која је у очима власти увек била могућ­

ност за неконтролисану левичарску про­

паганду - прим. З. М.) већ стручна дела, 

објекти архитектонски и дискусије али са­

мо у стручним круговима. Група је још 

у оснивању - каже се на крају деман­

тија - те не би желела да се противно 



њеним интенцијама даде њеном раду други 

смисао".1 

Ако су морали страховати од "левичар­

ства" и lIинтернационализма" модернисти 

нису морали страховати од раскида са тра­

диционализмом, било у његовом академ­

ском или романтичарском облику. У на­

пису који носи карактеристични наслов 

"Архитектура Београда" (што говори о ло­

калним амбицијама београдског модерни­

стичког покрета), напису који се вероват­

но сасвим случајно појавио баш шестог ја­

нуара 1929. године на страницама листа 

Време, блиском владајуhем режиму, Бра­

нислав КојИћ види будућност београдске 

архитектуре у њеном оздрављењу кроз 

еволуцију у смислу стварања сопственог 

развојног пута. Тако он уочава "хетероге­

ност" и "разноликост у концепцијама" ко­

ја "долази углавном услед врло разних 

центара Европе који нам дају архитекте" 

па је "насушна потреба боље архитекту­

ре у Београду ... стварати наш стил". 
у наредном пасусу Којић налази за по­

требно да се дистанцира од ранијих поку­

шаја стварања "нашег стила" па утврђује 

да "Београд не треба да тражи лек разно­
врсности и безбојности своје архитектуре 

у стварању националиог стила на бази на­

ше старе црквене архитектуре" већ "мора 

да тражи себи израза у слободном раду и 

ничим невезаном стварању'С. 

Чак и они делови Којићевог текста који 
би понајвише могли изгледати револуцио­

нарним и "антирежимским" другачије се 

сагледавају у светлу шестојануарских зби­
вања. Којиfiев обрачун са "државом која 

би са својом архитектуром заслуживала 

посебну студију" јесте обрачун са држа­

вом која је током 1928. године била уздр­
мана из темеља. "Нај реакционарнија, вели 
Којић даље, она подиже објекте који су 

се у Европи радили пре 25-30 година не­
вероватно неекономски, без плана и про­

грама. С обзиром на могућности државне 

и потребе њених грађана, држава би мо­

рала давати пример солидне, студиране, 

економске градње". 

Термини солидност, студиозност, еконо­

мичност, могли су стварно бити преузети 

из европског рационалистичког покрета 

али они нису били ни изван контекста оп­

штег "увођења реда" И "оздрављењаН др­
жавног апарата. На пример став о "насил-
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ној дегенерацији београдске архитектуре", 

што је по Којиhу поред "разноликости" 
друга њена битна карактеристика , сасвим 

је близак тадашњем политичком жаргону. 

у извесном смислу могло би се закључити 
да је шестојануарски режим потпомогао 

легализацију раскида са прошлошћу али 

је с друге стране оштрицу модернистичког 
револта превео на споредни колосек раз­

мишљања о стилу, о особинама појединих 

декоративних система. Велике социјалне 

теме европског покрета, проблем станова­

ња пре свега, уопште се не третирају у 

Којићевом тексту. 'Уместо да расправљају 

о социјалној садржини нове архитектуре 

"напори наших архитеката", по Којићу, 

"треба да буду упуfiеии стварању нацио­
налног стила" само што особине овог сти­

ла треба да произилазе из чињенице да 

"Београд има свој живот, своје потребе и 

своје навике. Његова средства, климатске 

прилике, услови за рад итд. диктираhе 

специјални карактеристични стил Београд­

ске Модерне архитектуре" закључује Ко­

јиh.8 

Инсистирање на "специјалном каракте­

ристичном стилу" одвојило је београдски 

модернизам од паралелних тенденција у 

другим југословенским крајевима, Загре­

бу, Љубљани или Сарајеву. Везе између 

архитеката уопште су у ј угословенским 

оквирима биле веома слабе, скоро никак­

ве. После првих еуфоричних братимљења 

свака се средина окренула својим тради­

ционалним изворима: Словенци су се окре­

нули уметничким занатима и окупили око 

Плечника, Хрвати су прецизно преносили 
формуле средљоевропског функционализ­

ма. И једни и други учествовали су на бео­

градским конкурсима са доста успеха, гра­

дили су у Београду, али је, парадоксално, 

београдска архитектонска средина остаја­

ла потпуно имуна од њихових могуhих у­

тицаја. "Ми смо им завидели - рекао је 
једном Бранислав Маринковиh - али ми 

нисмо могли тако да радимо. Код нас то 

једноставно није ишло."9 

у исто време овај захтев да се по сва­

ку цену изнађе сопствена фОРЈ\.tyла свео је 

битне карактеристике светских токова , ин­

тернационализам, револуционарно ст, при­

мену нове технологије и нових материјала 

на голе трагове. Структура објекта или о­

собине армираног бетона, на пример, ни-

211 



ЗОРАН МАНЕВИЋ 

када нису били предмет дискусија. Ра- ње постојеliа легална организација архи-

справљало се, опет према сведочењима 

Бранислава Маринковиhа, о хоризонтала­

ма и вертикалама, док је основа стана има­

ла најчешhе идентичан аранжман и у де­

лима еклектичара и у делима модерниста. 

Неког детаљније образложеног става о 

теоретским циљевима удруживања нема 

ни у оснивачким "Правилима" која су по­

четком 1929. године поднета властима на 

одобрење. У једној јединој реченици за 

циљ удруживања проглашава се "пропа­

гирање савремених принципа у архитекту­

ри и примењеним уметностима".IО У "Пра­

вилима" се обично не очекује појава тео­

ретских расправа, но ипак је карактери­

стично одсуство било каквог везивања за 

одређене идеје европског функционали­

стичког покрета. Како су то каснији до­

гађаји показали модернисти су у оквире 

"савремених принципа у архитектури" 

стављали и своја фолклористичка па и а­

кадемски конципирана дела под јединим 

условом да се у љима не своди "насилном 

дегенерацијом архитектура ОД три димен­

зије у архитектуру од две димензије" ка­

ко то дефинише Којиh у већ навођеном 

тексту.н 

Изузев овог уводног става "Правила" 

су иначе широко разрађена и пружају у­

тисак о једној добро смишљеној органи­

зацији. Мада је оснивање Групе обављено 

за кафанским столом, мада Којиh помало 

с поносом тврди да "Група никада није и­
мала своју канцеларију нити службеник а 
нити било какву радну организацију",12 

појава "Правила" илак сведочи да то није 
био боемски договор препун емоција и пот­

пуно лишен реалног односа према среди­

ни. Чланство у Групи, на пример, подеље­

но је у три нивоа на редовне, ванредне и 

помоkне чланове. Првој групи припадају 

архитекти, другој уметници а трећој за­

натлије. У стварности, међутим, Групи ни­

су приступили ни ванредни, акамоли по­

моћни чланови. 

Остали чланови "Правила" баве се ре­
гулисањем материјалних и организацио­

них питања. У последњем, једанаестом чла­

ну наводи се како "покретна и непокретна 

имовина Групе, у случају њеног растура­

ња, прелази у власништво Клуба архите­

ката УЈИА - секција Београд"3 и то је 

једино место где се у "Правилима" пом и-
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теката. 

О односима чланова Групе и Клуба ар­

хитеката нема уопште много података. Ло­

гично је претпоставити да су чланови Гру­

пе у по'Четку морали бити сматрани ди­

сидентима. У својим сеhањима Којиk по­

миње l\a је "реакција " на саопштење о 0 -

снивању Групе "у првом моменту била не­

гативна". "Замерало нам се - пише даље 
Којиh - да he то представљати цепање 

ионако слабих архитектонских снага".14 

Односи између Групе и Клуба архите­

ката убрзо су се, међутим, поправили. Из­

гледа да су у том приближавању интереса 

уступци били обострани. И Група и Клуб 

прихватили су многострукост метода у ар­

хитектонском обликовању као чињеницу 

о којој се не треба спорити. "У другим, ви­

ше сталешким и уопште стручним пита­

њима" наводи Којић у поменутим сећа­

љима, Група је обеhала да ће своју "актив­
ност усаглашавати са ставовима Клуба" . 
Тако су чланови Клуба схватили да им 

витални интереси нису угрожени па се до­

годило да је Група "пропаганду за модер­

не идеје у архитектури спроводила баш 

у крилу Клуба." За узврат, "кад је Клуб 

покретао и спроводио какву акцију зашти­

те или протеста, Група се увек сагласно 

лридруживала".t5 Врхунац сарадње Гру­

пе и Клуба била је организација Првог 

салона архитектуре јуна 1929. године у 

Уметничком павиљону где су равноправно 
узели учешh.а и академичари и романти­
чари и модернисти. 

У контактима са ликовним уметницима 

чланови Групе држали су се "Облика" ко­
ји је у међуратном периоду најконсеквент­

није доприносио продору модерне европске 

уметности. И овде, међутим, има изузе­

така. У делу Српско сликарство 1900- 1950 
Лазар Трифуновиh наводи да је Брани­

слав Којић припадао групи "Зограф" .16 

Сам Којић се сећа да је излагао са ,,30-
l'рафом" у Осијеку али се не сећа да је 

припадао групиУ Изгледа да је веза из­

међу Којиhа и "Зографа" била ограничена 
на излагање Којиhевих фолклористичких 

пројеката. 

Контакти са Удружењем пријатеља у­

метности "Цвијета 3узориh" таКОђе нису 
били перманентног карактера. Чланови 

Групе излагали су на Првој јесењој и Пр-



вој пролећној изложби и никад више. Ре­

зултат излагања на Првој јесењој изло­

жби био је званични позив упуhен Клубу 

архитеката да у управу "Удружења делеги­

ра једног свог члана. Клуб архитеката је 
изабрао Милана Миниhа, умереног акаде­

мичара, учесника прве послератне изло­

жбе Групе уметника одржане децембра 
]919. године у Београду. МИНИћ је потом 

остао представник архитеката при 'Удру­

жењу "Цвијета 3узориh" током више го­
дина што је чланове Групе и формално 

одвојило од заМИlliљеног широког контакта 

са уметницима различитих идејних опре­

дељења. 

Архитекти изван Групе нису уопште 

показали било каквог интересовања да 

своја дела излажу зај едно са сликарима и 

вајарима. На првој пролеh.ној изложби о­
сим чланова Групе излагали су још само 

Вељко Милошевиh. и Војислав Ћокиh и то 

цртеже и аквареле а не архитектонске 

пројекте. Инцидент, који се догодио с је­

сени 1929. године, када је Ликовна секци­

ја Удружења донела одлуку да се жири 

за пријем сликарских и скулпторских ра­

дова одвоји од архитектонског жирија уз 

објашњење "да се помоh.у архитеката про­
влаче радови кој екаквих дилетаната!',18 

добро је дошао Миниh.у да у љутито ИН­

тонираном писму изјави како ве "Клуб 
архитеката ... свакој ако прихватити жељу 
сликара и вајара из Београда да се од 

љих што даље држи".19 Мада је сукоб био 

формално изг лађен и мада су и даље има­

ли свога представника у Удружењу, ар­

хитекти изван Групе ипак су се "држаЈIИ 
што даље" од сликара и вајара, осеhајуhи 

се као странка у мањини, стално под сум­

њом да се баве нечим што и јесте и није 

уметност. 

Таквих дилема није било у "Облику" 
захваљујуhи највише деловању Бранка 

Поповиhа, организатора и идејног вође. По 

образовању архитекта, Поповиh је више 

познат као сликар који је пошао од сеза­

новеке оријентације, уметнички критичар, 

ерудита. "Он жели канда да буде, пре све­

га, "мајстор" - и он успева у томе", вели 

Тодор Манојловиh у осврту на изложбу 

" Облика", публикованом у Српском књи­

жевном гласнику.20 "Његова је уметност у 

својој суштини, наравно, увек модерна ... 
а.пи његов уметнички став као да се одре-

БЕОГРАДСКИ АРХИТЕКТОНСКИ МОДЕРНИЗАМ 

као сваке авантуре, сваког револуционар­

ства тежеhи искључиво за једном чистом, 

мирном, мајсторском супериорношhу!'. 

Лик Бранка Поповиhа , како га у овом 

осврту црта Манојловиh, помаже нам да 

схватимо његове афинитете у одбиру лич­

ности које су постале пуноправни члано­

ви "Облика" или оних који су само ИЗ~ 
лагали са сликарима и вајарима из "Обли­
ка". Међу прве Поповић у Каталогу за 

ХI излож6у, одржану у Софији 1934. го­

дине, убраја ДоБРОВИћа, Брашована, Зло­
КОВИћа, Којиhа и Дубовог. Али поред До­

бровиhа, ЗЛОКОВИћа, Којива и Дубовог, на 

првој изложби "Облика" одржаној пред 
крај 1929. године узели су учешhа и Ду­
шан БаБИћ , чија дела још увек нису имала 

чисти модернистички израз, па и брава 

Крстиh који су се, по МанојЛОВИћу, "пока­

зали у многобројним скицама и снимцима 
као еклектичари од знања и укуса".2! 

Веза са сликарима и вајарима, јавна из­

лагања, остаје ипак најзначајнија актив­

ност Групе, бар у првој години њеног по­

стојања. Тек што је основана, Група је из­

лагала на Првом јесењем салону у свечано 

отвореном Уметничком павиљону на Кале­

мегдану. 

Околности под којима је УПУћен по­

зив Групи нису сасвим јасне али је сва­

како од утицаја - ако не и: пресудна -
била чињеница да је један од оснивача 

био истовремено и пројектант Уметничког 

павиљона. Јесењи салон био је, иначе, 

круна иницијатива "београдских уметника, 

вредних Госпођа из У дружења приј атеља 

уметности "Цвијета Зузорић", београдске 

Општине и просвеhених дародаваца" како 

то напомиње Бранко ПОПОВИћ у уводу 

исцрпне критике објављене у два ,>~aBpa­
та у Српском књижевном гласнику.~-

Читав први део свог написа Поповиh 

посвеhује критици зграде 'Уметничког па­

Биљана у којој види резултанту многоброј­

них компромиса. Слично запажање изнео 

је и Милан Кашанин у Летопису Матице 

српске.23 Градитељски компромиси били су 

симбол многобројних компромиса у одбиру 

излагача и њихових дела. Тежеkи свеобу­

хватном погледу на уметнички Београд 

"Удружење је у селекциони жири, поред 

својих саветодавних чланова Томе Росан­

диhа и Момчила ЖиваНОБиhа, уврстило и 

по једног представника идејно разнородних 
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па и опречних група, Облика, Ладе, 30гра­

фа, представника "независних" као и пред­
ставника тек основане Групе архитеката 

модерног правца. 

Мада је од критичара била једва запа­
жена,24 Група је самом појавом несумњи­

во постигла извесну афирмацију. Остаје, 

на жалост, углавном непознато шта су 0-
снивачи Групе излагали на Првом јесењем 

салону. Нешто више зна се о делима 3ло­

ковића и Којића. 3локовић је поред кон­

курсног рада за Коларчев универзитет и 

типског пројекта за железничку станицу 

излагао И пројекат са париске ИЗЛОЈКбе из 

1925. године као и пројекте веома удаље­
не од модернистичких идеја , ентеријер 

Пантеона и црквицу код манастира Градца. 

И Бранислав Којић је поред модернистич­

ких пројеката изложио и снимак старе КУ­

ће у Симиној улици, рад који несумњиво 

припада његовој паралелној фолклори­

стичкој оријентацији. Душан БаБИћ је из­

ложио свој сарајевски опус од кога данас 

више нема трага, но с обзиром на касније 

пројекте треба веровати да је крајем 1928. 
и почетком 1929. године он модернистич­

ком покрету припадао више духом него 

делом. Дуб ови је изложио "разне пројек­

те" међу којима су се нашле и "пољопри­
вреде зграде г . ж. Симиhа у Старој Па­

зови". Уз 3локовиhев типски пројекат за 

железничке станице, то је сведочанство о 

намери модерниста да у свет архитектуре 

поново уведу програме које су академича­

ри сматрали тривијалним. 

у целини, појава архитектонских дела 

на Првом јесењем салону није била спек­

такуларна. Правдајуfiи своје пријатеље, 

Сретен Стојановиh вели да су они "изло­

жили оно што су имали при руци" пошто 

им је "највеhи део пројеката остао негде 

на конкурсима, те тако нису могли да се 

у својој најбољој светлости покаЈКу" .25 По­

ред овог пријатељског правдања, које није 

баш сасвим засновано на истини,26 Стоја­

новиhу се омакао и један веома непово­

љан и свакако тачан суд да се "не МОЈКе 

говорити О некој нарочитој оригиналности 

приликом третирања њихових (модерни­

стичких) пројеката". 

Ни самим архитектима, изгледа, у о­

вом тренутку није било баш сасвим јасно 

где се налазе, чему теже. На Првој про­

летњој изложби која је за разлику од је-
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сење имала општејугословенски карактер 

и која је, вероватно услед организационих 

тешкоhа, окупила поред Дубовог, 3локо­

виhа и Којиhа занемарујуfiе мали број ар­

хитеката, Душан БаБИЋ уопште није узео 

учешfiа. Архитекти су ову изложбу, из­

гледа, сматрали допуном претходне, па је 

Дуб ови поред новог пројекта за Палату 

правде (чији нам изглед није сачуван) из­
ложио и детаље сада веfi делимично до­

вршеног Радничког склоништа. Милан 

3локовиh је изложио свега три експоната, 
сва три у техници цртежа и акварела. 

Први је међу овим експонатима свакако 
најзначајнији: конкурсни рад за Помор­

ски музеј у Сплиту. Други експонат пред­

стављао је део већ излаганог павиљона у 

Паризу из 1925. године док је треfiи био 

акварел манастира Градац. И Бранислав 

Којиh ограничио ј е своје учешhе на свега 

три експоната међу којима у називу прве 

две "Студије за јавну грађевину" препо­
знајемо већ излагани пројекат Хируршког 

павиљона. Треhи експонат била је главна 

фасада Уметничког павиљона приказана 

у акварелу. 

Селекција је била толико јадна да је 

критичари нису чак ни третирали.27 Једи­

ни који се задржао на радовима архитека­

та био је Михајло Петров који сасвим тач­

но примеliује да ,,3локовиh (Поморски му­

зеј Јадранске страже у Сплиту) и Којиh 

(Студија за јавну грађевину) нарочито од­

скачу озбиљношhу свога става".2В 

Већ у време одржавања Пролеhње из­

ложбе чланови Групе су из више разлога 

схватили да се треба окренути струци, да 
треба тражити своје место међу другим 

градитељима, у свету инвеститора и реал­

них послова а не само у свету културе и 

уметности. Тако Кanrанин напомиње како 

су архитекти "обеfiали да ће месеца јуна 

приредити специјалну своју ИЗЛОЈКбу".29 

И заиста, само месец дана после Прве 
пролеfiње изложбе отворен је средином ју­

на 1929. године у просторијама Уметничког 
удружења "Цвијета 3узориh" Први салон 

архитектуре. 

И Извештај Клуба архитеката и на­

словна страна ]{аталога наводе Групу као 

организатора Салона. Оно што је, међу­

тим, на Салону приказано нема са идеја­

ма Групе баш много заједничког. Не само 
да су на Салону потпуно равноправно уче-



сто вали архитекти различитих идејних 

опредељења, већ су и сами модернисти из­

ложили ј една поред других своја академ­

ски и модернистички конципирана дела. 

Отварање према реалним захтевима сре­

дине нашло се испред потраге за идејним 

чистунством. 

Салон је отворен деветог јуна 1929. го­

дине. У пригодном говору Милан 3локо­

вић је, у име Групе, истакао да "прире­
ђивачи, по свом смеру присталице нове 

струје, иступају заједно са осталим коле­

гама без обзира на правце, желећи да о­

ваквом манифестацијом створе што ужи 

контакт међу њима самима, а с друге стра­

не да побуде код публике правилније 
схватање :њиховог рада".ЗО 

Изложба је, иначе, отворена "на врло 

свечан начин" и уз присуство "масе нај ­
угледнијих грађана престонице" како то 

у свом извештај у бележи извештач Прав­

де.З1 На тај начин је главни циљ већ био 

достигнут; међу "најугледнијим грађани­

ма престонице" (и, истовремено, најзначај­

нијим инвеститорима) архитектура је бар 

за извесно време била тема дана. U1Ta су 
све ови "најугледнији грађани", потенцијал­
ни инвеститори, видели на изложби? 

"у поздравном говору, који не мора бити 

чврсто везан за изложене експонате, али 

који је сигурно изражавао жеље владају­

ћег слоја, Министар грађевина Стеван 

Савковиfi, и сам по струци архитекта, за 

"основну базу" савремене архитектуре у­
зео је "историју архитектуре и историју 

земље и народа СХС од искони до дана­

шњих дана. На тој националној бази -
изјављује даље министар Савковиfi - све 

што будете урадили биfiе сигурно добро. 

Са најмодернијим научним, уметничким и 

техничким тековинама целога света ви и­

пак само на овој нашој националној бази 

можете и, истрајно радећи, морате са на­

шом националном архитектуром достојно 

се одужити своме народу и својој држави 

и са пуно права заслужено стећи славу и 

признање у универзалној бесмртности. Јер 

само у том знаку можете победити".З2 

Преносећи у целини овај помало пате­

тично интонирани говор, критичар Драган 

Алексић додао му је и дужи сопствени 

приказ.ЗЗ Алексић је одмах запазио да је 
утилитарни карактер изложбе испред и­

дејног, уметничког. "Односно архитеката, 
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вели он, гледајући више на њих као на 

уметнике него као на практичне мајсторе 

решавања простора, може да се одмах ка­

же како има међу њима доста таквих ко­

ји уопште не долазе у обзир на једној са­

временој изложби .м,одерпе архитектуре . и­

ма известан број архитеката који сматрају 

да већ стил сецесије представља модерну 
архитектуру, док добар део њих сматра 

да је то и чисто утилитарно грађење за­

сновано на крепким и масивним фасадама 

и декоративном аранжману који је у вези 

с њим" . 

,,"У том смислу, наставља даље Алексиh, 

ми ћемо издвојити одавде оне који било 

чијом кривицом не представљају модерну 

уметничку архитектуру Београда а истаhи 

оне који су, ипак, остали уметници и по­

ред свих корисних перспектива које су им 

се указивале са других страна тражећи 

компромис С њиховим стваралачким уку­

сом". Одмах потом, он се сасвим одређено 

изјашњава за дело ,,2. Мuла1iа 3локови'ћа, 

кога с много права издвајамо као најбо­

љег представника нове куће (модерниста) 

и најбољег уметника на овој изложби". 

Анализирајући подробно Злоковићева 

дела АлеКСИУl налази да је ОН "повезао 

одлично наше национално-орнаментско за­

вештање с кубизмом" мада је у делима ко­

је посебно наводи (конкурсни рад за згра­
ду Коларчевог универзитета, пројекат за 

типску железничку станицу и 3локовиfiе­

ва породична кућа) евидентно управо те­

мељно одвајање од "национално-орнамент­
ског завештања" и прихватање модерни­

стичке интерпретације "интернационално г 

стила". 

"у Алексиfiевом тексту има још недо­

следности које показују да средином 1929. 
године, поред инвеститора и уметника, ни 

критичари нису били сасвим начисто с тим 

шта се све има сматрати модерном архи­

тектуром. Тако међу Којићевим делима 

Алексиh запажа Крагујевачку окружну 

банку као "леп пример оригиналности" 
мада овај објекат носи све одлике стан­

дардног академизма, а не запажа "Енте­

ријер а ла Корбизј е", који вев и у називу 

одређује своје пуно припадништво модер­

нистичком покрету. Алексић, такође, не 

показује правог разумевања за рационали­

стички метод Јана Дубовог у пројекту за 

Радничко склониште које дефинише као 
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дело "човека с много Довитљивости али и 

са доста компромиса" . 

Анонимни критичар Политике сматра, 

међутим, да дела Дубовог "спадају међу 
најбоље на овој изложби".34 Он, слично 

као и Алексиh , закључује да су "од радо­

ва модерног правца најитересантнији и 

најоригиналнији радови г. Милана 3локо­
виhа" али притом посебно истиче пројекат 

за Музеј Ј адранске страже у Сплиту који 

сматра "изразитим примерком модерне ар­

хитектуре са искључиво правим линијама, 

правоугаоним облицима и великим праз­

ним површинама<С . "Једна од најизразити­

јих тежњи модерне архитектуре - пише 

даље овај очигледно добро обавештени 

критичар - састоји се у томе да се као 

декоративни елементи употребљавају са­

мо они који директно проистичу из дана­

шњих конструктивних елемената и да се 

на фасадама не истиче ништа што није 

условљено конструктивним условима и у­

словима удобности зграде" . 

И овај критичар, као и Алексиh, држи 

да је 3ЛОКОВИЋ у делима са сложеним МО­
дернистичко-романтичарским обележјима 

"успео и нешто више. Успео је да једно­

ставне облике модерне архитектуре врло 

спретно комбинује са исто тако простим и 

једноставним облицима нашег народног 
грађевинарства. Пројекат Државне хипо­

текарне банке у Сарајеву (3локовиfiев кон­
курсни рад, прим. з. М.) заиста је један 

леп и оригиналан примерак тога његовог 

схватања" . 

Резултанта свих ставова инвеститора, 

критичара и градитеља била је очиглед­

но у тежњи да се еволутивним методима 

дође до једне специфичне и национално 

обојене вариј анте "интернационално г сти­
ла". То ни сами модернисти нису крили у 

широко замишљеној акцији пропаганде 

Салона. 3ЛОКОвиl\ ј е одржао предавање 

преко тек основаног Радио-Београда и том 

приликом изјавио да је "стање у коме се 

данас налази наша архитектура несумњи­

во прилично неодређено".35 Лист на фран­

цуском језику "Les Nouvelles Yougoslaves" 
у опширном приказу Салона закључује да 

је "уметност грађења ... после периода и­

страживања увек давала монументе који 

су представљали нај трајнији израз нацио­

налног генија".36 "Тако условљена, пише 

овај анонимни и изванредно обавештени 
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извештач, наша модерна архитектура тре­

бало би да пронађе начина да усагласи тен­

денције модерне архитектуре са формама 

нашег уметничког израза. Изграђујуh.и 

своју престоницу већ десет година, ј уго­

словенски архитекти нису у целини поку­

шали да разреше архитектонски проблем 

и изнађу формулу наше истовремено и 
модерне и националне архитектуре" . 

У време одржавања Салона званични 

орган прашког Клуба архитеката Ставба 

објавио је специјални прилог који су са­

чинили чланови Групе Којиh , Дубови и 

3локовиh.37 Садржај текстова планиран 

је38 тако да прилог представља целину. и­
стовремено, улоге су биле подељене на о­

снову претежног личног интересовања сва­

ког од три аутора : Бранислав Којиfi дао 

је уводни текст историографско г каракте­

ра, Јан Дубови је објаснио поставке Гене­
ралног плана, усвоједног 1924. године, док 

је Милан 3локовиfi објавио сажети али из­

ванредно значајни текст који под насловом 

"Модерна архитектура у Београду" пред­

ставља, после Којићевог "Архитектура 

Београда", други по реду програмски текст 

чланова Групе. 

Одмах у почетку текста 3локовиh се 

жали на "неуобичај ено конзенр~ативан 
менталите1' средине" чиј и "анахронистич­

ки погледи спречавају и отежавају размах 

онима који у архитектури траже нове пу­

теве" . Што се тиче наших модерних архи­

теката, вели Злоковиfi, они не пропагира­

ју насилна решења са каквима се среће­

мо врло често у данашње време а која за­

иста нису прикладна. Револуционарно ст не 

значи увек и напредак већ, како нас уче 

школска искуства са веh.ине европских 

факултета и академиј а, она често постаје 

супротност ономе што је логично за савре­

меног архитекту и конструктера" .39 

Следеhа акција, која је пред крај 1929. 
године изнела на глас и модерну архитек­

туру и београдске модернисте била је пр­

ва самостална изложба уметничке групе 

Облик. На изложби су поред оснивача Гру­

пе, Бабиhа, Дубовог, Којиfiа и Злоковиhа 

учествовали и Никола Добровић, који ни­

када није постао члан Групе, и браћа Кр­

стиh, који су се вероватно у то време и 

прикључили Групи.4О Најмање радова из­
ложио је Душан Бабиh. - свега две ски-



це, а највише браliа Крстиh - тринаест 

експоната. 

у односу на претходне изложбе напре­

довање модерниста било је очигледно па 

га је одмах запазила и новинска критика . н 

Више конкретних запажања о учешhу МО­

дерниста изнео је Тодор Манојловиh у 

Српском књижевном гласнику.42 Maдa~ 

крајње сажето, свега у неколико речи, 

Манојловиh је ипак запазио разлику изме­

ђу дела Николе Добровиhа, које сматра 

"најоригиналнијим" и дела браhе Крстиliа 
који "се показују у многобројним скицама 

и снимцима као еклектичар и од знања и 

укуса!!. 

Најобимнији и уједно најпотпунији 

критички приказ, посвеhен у целости де­

лима модерниста, објавио је убрзо потом 

Ћурђе Бошковиh, такође у Српском књи­

жевном гласнику.4З Мада се веома рано, 

већ у ово време, окренуо историографском 

раду и приступио систематском истражи­

вању нашег средњовековног наслеђа, Бо­

шковиli у овом тексту није крио амбиције 
архитектонског критичара. По томе би се 

- ако ни по чему другом - он могао сма­

трати, са доста разлога, родоначелником 

наше новије архитектонске критике, или 

бар оне њене гране која је везана уз ли­

ковну критику уопште. 

За разлику од Манојловиhа, Бошковић 

браћу Крстиh не сматра "еклектичарима" 

али ни Добровића не сматра "нај oригинал­

нијим". Он једноставно модеРНИСТИl\Ш уоп­

ште одбија оригиналност, и то како поје­

динцима, тако и београдском модернистич­

ком покрету у целини. Недостатак ориги­

налности истовремено је и недостатак а­

вангардног духа. "Одмах да кажемо - пи­

ше Бошковиh - да се утицај Запада, било 

из Париза, било преко Прага, веома јако 

осећа. Значи ли то да излагачи не раде 

самостално и да робу ју Западу? Можда! 

Но не толико што заступају исте принци­

пе и теже истим циљевима, који ни на За­

паду нису нимало нови, већ много више 

стога што су са новим формама примили 

и многе мане које су баш Западу својстве­

не. Буду ли успели да их се ослободе, њи­

хова самосталност ће се у сваком случају 

веома јако испољити". 

Идеал за који се Бошковиh залаже је-
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који су, са ретким одступањем, од вајка­

када владали... практично прилагођава­

ње пројеката постављеном задатку, затим 

конструктивна логика, равнотежа и про­

порција маса и детаља и, најзад, ритам". 

Полазеhи од оваквих апстрактних ме­

рила, Бошковиh супротставља сажет а ре­

шења раЗУђеним, УТВрђујуhи да међу пр­

вима "има радова код којих је у овоме 

погледу (уравнотежености маса) постигну­

та савршена хармонија" као што међу дру­

гима "има пројеката код којих је разуђе­

ност маса претерана тако да се губи њи­

хова повезаност а тиме и добар утисак 

целине". 

у Боu'rковиhевим анализама има оштро­
умних запажања о особинама облика по­

јединих дела, али њима сасвим недостаје 
однос како према укупним карактеристи­

кама једног ауторског опуса, тако и према 

укупним токовима градитељске уметности 

у нашој средини. На пример, првој групи 

радова (у којима је "постигнута савршена 
хармонија") Бошковиh на чело ставља јед­

но Добровиliево дело, Вилу на Југу, док 

другу групу радова (код којих је разу­

ђеност маса претерана) таКОђе предводи 

друго једно Добровиhево дело, конкурсни 

рад за Позориште у Новом Саду. Нити се 

из овога може извуliи закључак о особи­

нама Добровиhевог начина рада, нити се 

његово дело може лоцирати у широком 

распону тада присутних идеја од еклекти­

цизма до модернизма. Сасвим консеквент­

но, Бошковиh не запажа академске еле­

менте у делима браhе Крстић, каријатиде: 

лукове (за чију се поновну употребу све­

срдно залаже), по њему би поједноставље­

на но ипак романтичарски обојена Скица 

за костурницу (на Зејтинлику) браfiе Кр­

стиli из 1926. године, настала, дакле, у вре­
ме када се ни Милан Злоковиli није ба­

вио модернистичким идејама, "без оног 

нелогичног, округлог медаљона који ква­

ри мирноhу западног тимпанона изнад по­

лукружног портала била уистину једно 

право ремек-дело". 

Највише простора Ћурђе Бошковиfi по­

свећује анализи односа између хоризонта­

ле и вертикале. По њему, "слабо решен 

однос између хоризонтале и вертикале" је­

сте "један прилично велики недостатак" 

сте у суштини класични идеал: једностав- или, на другом месту, "велика је вештина, 

ност, мир, потпуна хармонија, "принципи вели Бошковић, наfiи на једном архитек-
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тонском објекту тачан однос између хори­

зонтале И вертикале". Ово потврђује на­

пред наведена Маринковићева сев.ања да 

је опредељење за хоризонталу или верти­

калу био један од главних проблема модер­

ниста. И у овом случају, Бошковић се о­

предељује за стабилност, снагу и мирноћу, 

елеганцију и виткост, а против гломазно­

сти, претеране тежине, слабости и неста­

билности, запажајући да у томе греше "го­

тово сви излагачи, изузев углавном браћа 

Крстић". 

Списак излаганих дела сачуван је у 

Каталогу44 и мада ни овога пута сама дела 

нису у целини сачувана (Бабићеву Скицу 

за кулу светиљу познајемо само из описа 

савременика) види се да су модернисти са 

веЋОМ пажњом него раније извршили из­

бор онога што ће изложити. Дубови је из­

лагао своје нове пројекте у којима чак ни 

неупућени критичар не би могао запази­

ти руку "човека с много Довитљивости али 

и са доста компромиса". Бранислав Којић 

је од пет експоната само један посветио 

својој фолклористичкој оријентацији,45 по­

ступивши у суштини слично као и Милан 

3локовић, који је такође од пет експона­

та један посветио академски оријентиса­

ном пројекту за Хипотекарну банку у Са­

рајеву, прерађеном у сарадњи са Војином 

Петровићем. 

Последња акција излагања пре велике 

југословенске изложбе реализована је у 

Прагу у првој половини јуна 1930. годи­

не у сарадњи са праш:к:им Клубом архите­

ката. Била је то узвратна посета, мотиви­

сана колико стручним толико И политич­

ким потребама зближавања две земље о 

чему сведочи и покровитељство југосло­

венског амбасадора у Прагу. Своје радове 

изложили су сви тадашњи чланови Гру­

пе: БаБИћ, Брашован, БОРОШИћ, Дуб ови, 
КојИћ, браћа Крстиh, Радовановиh, Секу­

ЛИћ, СИМИћ и 3локовић. 

Приказујуfiи углавном искрено све што 
су до тада створили, модернисти су се по­

казали наивним у средини у којој је по­

крет модерне архитектуре био већ дубоко 

утемељен и основне .теоријске поставке 

одавно рашчишhене. Тако су доживели да 

се у уводном тексту Каталога за изложбу 

тек једна од четири запажене тенденци­

је подводи под директни утицај "нове кон­

структивне архитектуре" док се у остале 
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три "категорије" сврставају "копије исто­

ријских грађевина са изменама у детаљу, 

модернизовање народног стила као у на­

шој (чешкој) сецесији и, најзад, одвајање 

од традиције и утицај конструктивизма у 

нејасном облику, декоративном и спољ­

ном".46 

Једини КОЈИ се потпуно прилагоио си­

туацији и послао у Праг искључиво своја 

модернистички конципирана дела био је 

Бранислав Којић. Ђура БОРОШИћ из сво­

је обимне продукције није могао да издво­

ји било шта са каквим-таквим ауторским 

печатом осим хотела "Праг" као што НИ Во­
јин Симић није могао послати ништа дру­

го осим пројекта Дечје болнице. Сви оста­

ли упали су у клопку. Бабиh је изложио 

у суштини романтичарски конципирану 

Цркву у Добоју, Брашован је поред про­

јекта за сопствену КУћУ и Павиљона у 

Барцелони изложио и академски КОНЦИПИ­

рано прочеље Карађорђевог дома у Рачи, 

браћа Крстић се нису могли одрећИ виле 

у Ужичкој улици, док се Милан 3ЛОКОВИћ 

приказујући сасвим непотребно веп пола 

деценије старе пројекте за Париску изло­

жбу и Уметнички павиљон ставио у улогу 

вође фолклористичког покрета. 

Централни проблем београдских модер­

ниста Чеси су видели у недовољно дефи­

нисаном односу према конструктивизму, 

сматрајући њихова дела очигледно исуви­

ше много "уметничким", исувише мало 
"конструктивним". Академичар др. Милу­

тин Борисављевић видео је супротно. Оба­
рајући се на Бранислава Којиfiа, он у пр­

ви план истиче "бозаровску" концепцију 
архитектуре. Већ у првом напису, објавље­

ном пред сам крај 1929. године у Правди41 

Борисављевиh констатује да је "друго ин­

жењерство а друго архитектура" а одмах 

затим замера Којићу што је на првом у 

серији јавних предавања модерниста го­

ворио о "поштеНОј архитектури" и "до­
број архитектури", "мешајући тако етику 

са естетиком". Годину дана раније, почет­

ком 1929. године Борисављевиh је, такође 

у Правди, објавио текст под насловом "Шта 

је то архитект?"48 који започиње и завр­

шава тврђењем да је архитектура умет­

ност, па се сходио томе уметник (архитект) 

рађа а научник (инжењер) постаје. 

Сукоб између Борисављевиhа и Којића 

био је у суштини сукоб између две КОН-



цепције развоја струке. Борисављевиfi је 

хтео да из градитељских послова искљу­

чи инжењере и Црнотравце49 или бар да 

их "стави на своје место". Он је струку 
сматрао .. затвореном" за све осим за оне 

који су завршили Ecole des Beaux Arts 
или какву одговарајУћУ школу. Којиfi - а 

и модернисти уопште - сматрали су стру­

ку отвореном за све који се баве архитек­

туром па макар то биле и "занатлије чији 

рад базира на савременим принципима тех­

нике и примењене уметности" .50 

Али и У том "отварању" модерниста, 
разуме се, нема радикализма. Прво у ни­

зу њихових јавних предавања, одржаних 

крајем 1929. и почетком 1930. године у 
организацији Коларчевог народног уни­

верзитета и под покровитељством др. Ни­

коле Вулиhа, предавање које је постало 

предмет спора између Борисављевиfiа и 

Којиhа , тицало се "Развоја архитектуре 
кроз векове".5 . Сзрржај предавања сачу­

ван је у Борисављt 'ВИћевој интерпретаци­
ји из овота се види да је ту заиста било 

речи о архитектури "од пирамида до да­

нашњих дана". У "ПDдели задатака" о ко­

јој говори Којиfi52 080 прво предавање тре­
бало је дз "припреми терен" и неколико 
модернистичких термина (поштен а архи· 

тектура, добра архитектура) на које је :00-
рисављевиh скочио остала публика ниј е 

морала ни да запази. 

Следеће предавање које је одржао Ду­
шан Бабић на тему "Модерна архит~кту­
ра у иностранству" бавило се у целини 

модернистичким покретом. Али, бар према 

ономе што је запазио новински извештач53 

предавање је :ямало општи едукативни ка­
рактер. У центру пажње била је појава но­

вог грађевинског материјала, армираног бе­

тона и последица које је он у архитектури 

изазвао: ј едноставности, солидности, еко но­

мичиости. Новински извештач, бар, није за­

пазио да су се на овом предавању београд­

ски модернисти опредељивали између "но­

вих струј а и праваца у архитектури" које 

је Бабиh очигледно само споменуо . 

Тек је треће предавање о "Циљевима 
модерне архитектуре" већ у наслову носи­

ло свој програмски карактер. Предавач је 

био Милан 3локовић. Као и љегови прет­

ходници и он је кренуо издалека да би се 

"после кратког приказа наше средњевеков­

не архитектуре, њеног развој а и уметнич-
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ког значаја... задржао на тенденцијама 

наше најновије архитектуре. Јасно је -
пише новински извештачб4 - да постоји 

јаз између ј учерашњице и данашњице. На­
ша архитектура налази се у превирању. Ни 

теоријски, ни практично, нема школе, не­

ма правца, нема одушевљења" . Мада ори­

гинални текст предавања није сачуван, ова 

новинска интерпретација чини се веродо­

стојном." Постоји извесна подвојеност -
каже се даље - између старијих и млађих 

а она је чисто идеолошка. Док се старији 

држе строго старих назора , не желећи да­

ти никакве уступке којим би се повредио 

љихов ауторитет, дотле млађи траже и ут­

врђују нове путеве којима је кренула и 
цела западна Европа. Многи тврде да са­

времена архитектура претерује својом 0-

ригиналношћу. Она, међутим, има за да­

нашње доба ј едну оправдану, карактерис­

тичну девизу : крајљу логику решавања 

проблема у духу социјалних потреба тј. 

практичност, удобност, максимум хигијен­

ских услова с минимумом финансијског 

трошка. Овај принцип у опреци је са ака­

демским формулама". 

lllто се тиче будуће идејне ориј ентаци­

је модерниста Злоковић је почетком 1930. 
године још увек у извесној недоумици. Ње­

му је јасно да "имитирање иностранства ... 
ниј е ничим оправдано" када је реч о пре­

живелом академизму. "Ми смо сами ство­

рили националну егзистенцију, закључује 

он у предавању, СТ80РИМО и своју архитек­

туру без икаквих наслона на нашу или ту­

ђу прошлост". Али он још увек не осећа 

да је овај захтев за оригиналним национал­

ним изразом у опреци са констатацијом да 

"никада архитектура није имала овако ко­

смополитски карактер какав данас испо­

љава". 

Упоредо са овом серијом предавања или 

нешто раније одржано је и у Клубу архи­

теката неколико предаваља о којима , на 

жалост, не знамо ништа више осим забе­

лежених наслова: о модерној архитектури, 

о будуfiности архитектуре у Јулославији, 

о модернизму у архитектури.55 Нема поуз­

даних основа да су аутори ових предава­

ња били модернисти , нарочито не послед­

њег у чиј ем се наслову скрива и могући 

критички однос према покрету . Којиh се 

сева да је Милан Злоковић био један од 

предавача и такође бележи да је сам одр-
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жао предавање "О бечким општинским 

зградама",56 што би било најраније уноше­

ње социјалних тема у сферу модернистич­

ког покрета. Најзад, предавање "О изложби 
у Барцелони" одржао је највероватније 

Драгиша Брашован, пројектант југословен­
ског павиљ'она. 

Кроз сва ова јавна иступања, програм­
ске текстове, предавања, изложбе, провла­

чи се - да се послужимо изразом којим је 

Добровиh описао Брашованов став у време 

подизања Павиљона у Барцелони - "једна 
одлука, једно хтење"57 али јасна представа 

о месту српског модернистичког покрета у 

широкој породици савремене светске архи­

тектуре није била изграђена. Штавише, ви­

дели смо да се социј ална компонента по­

чиње озбиљно да појављује у свести модер­
ниста тек пред сам крај треће деценије, го­

дину дана иза формалног оснивања покре­

Ta,5!~ и то под непосредним утицајем Гропи­
јусо.вог реферата, одржаног на Другом 

конгресу за нову архитектуру у Франк­

фурту октобра 1929. године. 
Утицај европског рационалистичког по­

крета појављивао се и посредним путем, 

преко конкурса на којима су скоро редов­

но учествовали и модернисти из Љубљане 

и Загреба ИЛИ други домаhи архитекти ко­

ји су у то време живели у иностранству. 
'''1 

Најранији забележени сусрет ове врсте 

је успешно гостовање загребач:ких архите­
ката Рудолфа Лубинског и Лава Хорвата 

;који су, сваки са својим радом, освојили 

равноправне највише награде на двосте­

пеном конкурсу за зграду Окружног уре­

да. 59 Хорватов рад, који је носио одлике 
академизиране варијанте модернизма, ус­

вОјен је и Објекат је по њему изграђен. 

Слично решење Хорват је поновио на кон­

курсу за Банску палату у Новом Саду, но 

овога пута је остао без награде. 

Прву награду освојио је и Јосип Пичман 

на конкурсу за палату Поштанске штеди­

Qнице Конкурс је расписан после великих 

натезања са наменом терена у непосредној 

близини Народне скупштине и будуhег хра­

ма св. Марка. Пичман је у обликовању фа­

сада више него у основи применио одл.уч­

но модерне методе опредељујуhи се за ста­

клену опну. Пројекат је био зле судбине. 

По сеЋању Димитрија М. Лека6О лично је 

краљ Александар захтевао прераду фаса­

де са мотивацијом да "неће да трпи кућу 
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коју мангупарија може праhком да разлу­

па". Пројекат за фасаду у тешким каме­

ним квадерима израдио је потом у Минис­

тарству грађевина академичар Василије 

Андросов. 

Највише успеха и далеко најшири пуб­
лицитет имао је Добровиhев пројекат за 

Теразијску терасу објављен средином 1930. 
године. Али из ове чињенице не би треба­

ло извлачити закључак о подједнако вели­

ком и широком утицају Добровиhевог дела 

на српски модернистички покрет. 

Уопште, улога Николе Добровиhа који 
је несумњиви стални сапутник српских мо­

дерниста, али кога се ови сећају из тог 

доба искључиво као странца, захтева изве­
сно шире објашњење. Добровиh је рођен 

1897. године, био је годину дана старији од 
Злоковиhа и две године старији од Којиhа. 
Први Добровиhев контакт са српском сре­

дином, у коју је похрлио одмах после ди­

пломирања на прашком техничком факул­

тету маја 1923. године, био је препун енту­
зиј азма и потпуно лишен пословног духа. 

После четворомесечног потуцања враћа се 

у Праг и запошљава у атељеу Бохуслава 

Хипшмана у коме је "млади Добровиh имао 
прилике да темељно из учи сву занатску 

вештину архитектонског стваралаштва" .61 

Између 1925. и 1929. године Добровић је " . запослен као главни инжењер на ПрОЈекто-

вању и изградњи комплекса Масарикових 

домова. Овај прашки период Добровиhевог 

рада још увек није довољно истражен62 али 

се са доста сигурности може претпостави­

ти да је Добровиhу остајало мало времена 

за пројектантски рад. 

Ослободивши се големог градилишта и 

многобројних обавеза које оно собом носи, 

Добровић је крајем 1928. и почетком 1929. 
године прихватио статус слободног уметни­

ка. У ово време пада и његова најранија 
активност у земљи . 

Августа 1928. године расписан је опште­
југословенски конкурс за нову зграду Но­

восадског позоришта пошто је стара из го­

рела неколико месеци раније. Право учеш­

ћа на конкурс у имали су и југословенски 

држављани који живе и раде у иностран­

ству, па је Добровиh пожури о да са дома­

ћОМ средином поново успостави контакт. 

Био је то, колико се зна, први знач:ајнији 

Добровиhев сусрет са српском архитекту­

ром. 



Из сусрета изродио се сукоб. Поред ли­

чног сукоба са Драгишом Брашованом, чи­

је су немогуће махинације на овом конкур­
су изазвале општи гнев учесника,ti3 Добро­

виh је доживео и сукоб са владајуhим ар­

хитектонским схватањима у истом смислу 

у коме су га у то време доживљавали и 

чланови Групе архитеката модерног прав­

ца. Његов пројекат, који би се по многим 

елементима могао поредити са неколико 

месеци ранијим 3локовиhевим пројектом 

за Коларчев народни универзитет (једно­

ставна схема основе заснована на принци­

пу осне симетрије, безорнаменталне фаса­

де, прозорски отвори повезани у траке, МО­

нументалне површине прочеља са центрич­

но постављеном фигуром) нашао се међу 

откупима. 

После новосадског конкурса ДоБРОВИЋ је 
са променљивим успехом учествовао и на 

многим другим конкурсима широм земље, 

али му је тек конкурс за Теразијску терасу 

прибавио репутацију великог мајстора. 

Предлог О распи~ивању конкурса усво­
јен је почетком 1929. године али је до рас­
писа стварно дошло тек августа месеца. 

Конкурс је имао међународни карактер. 
Био је то први конкурс те врсте после кон­

курса за Генерални план и од њега је оче­

кивано да реши један од најзначајнијих 

београдских проблема, формирање жариш­

та градског центра. 

Резултати конкурса објављени су сре­

дином јуна 1930. године,64 а само нешто ка­
сније Бранко Поповиh је у опширном ко­

ментару образложио одлуку жирија у чи­

јем раду је без сумње сам одиграо значајну 

улогу. У овом написуU5 Поповиfi није крио 

своју наклоност према Добровиfiевом про­

јекту закључујуfiи да је аутор "успео да 

нам пружи сугестије које не оскудевају 

оригиналношfiу и да нам својом крепком 

инвеНТИВНОШћУ забави дух и око". У До­

БРОВИћевом пројекту Поповиh је видео "је­
дну органску целину како по унутрашњем 

распореду тако и по монументалној и кон­

структивној пластици". "Пројектант је, ве­

ли он даље, у овоме раду моћно спровео 

своју идеју терасе и свој систем компоно­

вања доследно и до последњег делиhа у 

једној архитектури одсудно модерној и МО­

нумеН1'алној". 

Из даљег Поповиhевог текста не може се 

баш са сигурношhу наhи сличан "одсудни" 
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став и према осталим модернистичким и­

дејама. Друго награђени пројекат чији је 

аутор професор минхенске Политехнике О . 

Курц био је препун лажне монументално­
сти засноване на методима на којима се ка­

сније стварала архитектура ТреЋег рајха, 

но Поповић у овом пројекту види "озбиљ­

ну, монументалну архитектуру с пуно ка­

рактера и проналазачког духа". Пројекат 

Хеhимовиhа и Бохутинског из Прага, који 
је свакако најдаље отишао у авангардном 

правцу, за ПОПОВИћа је дело које "дејству­
је храброшfiу замисли и једностаВНОШћу и 

ОГРОМНОШћУ маса" али му одмах и замера 

да је "изведено у модерној архитектури, 

најједноставнијој, шематизоваНОј, моното­

нај". 

И четврти награђени пројекат стигао ј е, 

као и претходна три, из иностранства, из 

Париза, али су овога пута његови аутори 
били представници једне нове, млађе ге­

нерације српских архитеката, Бранислав 

Маринковиh и Драгослав Ј овановиh. Ма­

ринковиh је још као студент имао успеха 

у КОНКУРСУ за храм св. Саве, но потом је 

отишао у Париз где се његов поглед на ар­

хитектуру радикално изменио. Радио је у 

бироу архитекте Десоара, бироу који се ба­

вио искључиво стамбеном архитектуром . 

"Патрон је радио пројекте етажних стано­
ва за непознате купце - вели Маринковиh 

у "Сећањима"66 - отуда су његова реше­

ња морала да прођу кроз ригорозну струч­

ну И финансијску контролу". Рационали­

зам је овде био услов без кога се није 

могло. 

Награду на конкурсу за Теразијску те­

расу Маринковиfi у истом тексту назива 

"неочекиваним успехом". Очекиван или не­

очекиван, успех аутора који су се служили 

методима модерне архитектуре био је еви­

дентан: од четири награђена пројекта, три 

су без поговора носила у себи одлике про­
гресивних схватања. 

Од београдских модерниста највише ме­
сто заузео је Душан Бабиh. Његов рад ка­

рактерисала је, према Поповиhевим речи­

ма, "архитектура модерна с личним акцен­

том и с нешто Вагнеровских реминисценци­

ја" што је оцена која се слаже како са 

ранијим његовим конкурсним радовима та­

ко и са чињеницом да је архитектуру сту­

дирао у Бечу у доба када утицај Вагнера 

још увек није био ишчилео. 
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Даљи откупи припали су странцима, ме­

ђУ којима срећемо и 3денка Стрижића, за­

гребачког архитекту који је у то доба жи­

вео и радио У Берлину. Најзад, последњи , 

шести откуп припао је Јовану Раденкови­

ћу који је задатак решио "више декоратив­

но него строго архитектонски"67 и који је 

после овог конкурса отпутовао у Њујорк 
И посветио се сликарству.68 

Остали чланови Групе, осим Бабиhа, и­

ли нису учествовали на конкурсу (Брашо­

ван, Радовановиh, СИМИћ, браћа Крстић, 

Дубови) или су прошли незапажено, као 

3локовић и Којић . Пројекат Милана 3ло­
ковића сачуван је у једној скици. По оно­

ме што се из ове скице може ишчитати би­
ла је то прочишћена модернистичка фор­

ма, симетрична у основи (као и скоро сви 

остали конкурсни радови) помало хладна, 

имперсонална у изразу. Осећајући се нај­

вероватније оштећеним резултатима кон­

курса 3локовић је скицу публиковао и из­

лагао.69 Којићев пројекат није сачуван, али 

га ЋУРђе Бошковић сугестивно описује. 

"Централна зграда Теразијске терасе, вели 

он, можда је исувише тешка према оном 

своду великог распона који је носи".70 

Мада су модернисти на конкурсу за Те­

разијску терасу прошли прилично јадно, 

ипак је у целини посматрано овај конкурс 

донео, захваљујув.и свом међународном ка­

рактеру и сугестивним облицима геометри­

чних Добровићевих структура, осећај реал­

ности постој ања модернизма и то не само 

у обликовању фасада већ и у обликовању 

крупних елемената градског миљеа, висо­

ких солитера и пространих блокова. Опре­

дељујући се за Добровићев пројекат среди­

на коју су модернисти и даље сматрали 

неуобичајено конзервативном" легализова­

ла је модеРНИСТИ'-IКИ метод и то у самом 

средишту града. Више се од ње заиста није 

ни могло очекивати: судбина модернизма 

од тада на даље била је потпуно у рукама 

самих модерниста. 
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БЕОГРАДСКИ АРХИТЕКТОНСКИ МОДЕРНИЗА:М 

LE MODERNISME DANS L'ARCНITECTURE DE BELGRADE DE 1928 А 1931 

Le groupe <ies architectes modernistes 

Zoran М anevic 

Le groupe des architectes modernistes а ete 
fonde а lа fin de 1928 а Belgrade раг l 'architecte 
миап Zlokovic, le сЬе! де fHe ди шоuvеmепt 
moderni;ste ,sel'be, et les architectes Branislav 
Којјс, Јап Dubovi et Dusan ВаЫС. Le but, 
l'objectif ди groupe etait де propager les idees 
д'џпе al'chitecture rationa1iste et fonctionnelle 
qui avait соmmепсе а se developper еп Еигоре. 

Des sa fondation le groupe s'est trouve а 
lа confrontation ди шШеu tres conservatif ои 
regnaient l'academisme et 1е romantisme serbo­
-byzantin еп агсhitесtш·е. De mете le regime 
politique а cette epoque n 'etait point favorable 
аи developpement ди modernisme quel qu'il 
soit, Juste аи temps де lа creation ди groupe 
des moderniste lе гој Alexandre avai·t аЬоН le 
regime parlementaire et instaure lа dictatиre а 
tous Jes points de vue reactionnaire. Раг opposi­
Hon аи l'egime dictatol'ial et аих comites д'ј п­
vesHssements conservateurs le groupe des агсЬј­
tectes modernistes s'est montre tres revolu­
tionnaire sur се plan. Les projets de lеиг агсћј­
tecture fUl·en·t эрреlеs lе »s tyle moder.ne«. 

Ces tendances деs archHectes modernistes 
les ont гарргоеЬеs des artistes contemporains. 
La mеmе аппее а ete construit et ouvert le 
Рауi110П des Arts Cvijeta Z·uzorie а Belgrade 
dans lе grand раге de Kalemegdan. Les агсћј­
tectes у ont organise des expositions d'archi­
tecture tous les deux ans де 1929 а 1933. La 
premiere exposition, еп ete 1929, а ete organi.see 
раг le groupe des architectes modernistes. Da-ns 
се premier Salon d 'architecture plusieurs 
architectes а tenda·nces conservatrices de l 'aca­
demisme а ЬаБе soit classique soit romantique, 
avaient aussi ехрОБе, Се qui indiquait le climat 
sur le plan de l 'architeeture et de l'urbanisme 
а сеНе epoque. 

Се n'est qu'au commencement de 1931 que 
les modern istes ont еи le courage d'organisel' 
lа presentation д'ип епsетЫе tres large d 'oeuv­
res purement . mоdегпеs. Ayant l'intention 
d'еlЮ'gil' lew's activites lеs modernistes де Веl­
gгаdе ont faH арреl а lеиГБ eollegues de Za­
greb et се Ljubljana qui ont envoye plusieurs 
де lеигs oeuvres а cette expos1ti.on. А lа fj.n, 
lе troisieme salon ·d'architecture аи debut де 
1933 а tendance purement тодегпе et сощ;u sш' 
lе рlап yougoslave et раБ seulement belgradois, 
п'а poi,nt еu le тemе succes que les деих рге­
cedents. 11 indiquait lа dissolu·tion ди groupe 
d'architecte.s modernistes malgre qu'il ait ete 
augmente, le groupe ayant compte quаtге mеm­
ЬгеБ fondateurs аи debut et maintenant ипе 

quinzai'l1e. 
L'activite du gгоире '(jans Ј.а propagande de 

l'агсhitесtШ'е moderne а ete diverse. Une serie 
de c.onferences, faites раг les membres fondate­
игs ди gl'oupe, а Не reaHse а lа fin de 1929 et 
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аи debut де 1930. Le sujet де ces confel'ences 
а ete еп ~еаlНе l'histoire de l'architeeture depuis 
lа рl·,Љis,tоiге jusqu'a пов jours. Les modегпistеs 
ont voulu де cette шапiеге доппег ипе Ьаsе 
scientifique а leurs idees еп expliquant l'evo­
lu tion de l'arch"itecture а traver·s les ages et 
prouver que leu·r mouvement n'etait раs, сотте 
оп l'insinuait, une mode passagere. lls voullaient 
etre роиг ајпsј дјге legalises. 

Еп realite les architectes model'nistes 
n 'avaient Ыеп сотргјБ le гаtiопаliвmе c.ontem­
рогајп еп al'chitecture qu 'apres l 'exposition d'art 
et d'architecture allemands а Belgrade еп 1931. 
Depuis 10rs dans les ecrits des шоdегпistеs .оп 
реи! voir qu'ils etaient devenus conscients de 
lа base sociale dans les creations еп archiotecture. 
Avant cet evenement important, avec les рго­
ЬЈеmев sociaux пе s'occupaient que Jes Ю'­
chitectes t rava iHant dans lа municipalite Јап 
Dubovi et Branko Maksimovic et cela pas еп 
lеигs propres noms еп vue de rechel'ches ma.is 
uniquement аи service de lа municipali1te sul' le 
рlап де ses petits problemes soeiaux. 

Les агсћitееtes moderni5'tes, ееих qui ont 
fonde le groupe сотте сеих qui son-t venus 
plus tЮ'd, Vojin SimiC, lеs freres Krstie, Rado­
va-novie et Marinkovie, Borosie, Brasovan, Se­
kulic et d'autl'es, ont consacre toute leur atten­
tion а геБоидге lе ргоblете des fac;ades де lеш'S 
immeubles qu'ils devaient in-serer entre les 
maisons деја existantes. Le plus grand Pl'O­
Ыеmе consistait le plus souvent comment ге­
аНБег ипе fac;ade interessante avec d es lignes 
simples et еп nouveaux materiaux, Ne Jes tr.ou­
vant раБ jolies, -ces faQades, ои рlutбt сеs 
immeubles furent baptisees раг le реирlе де 
»Grande caisse«, architecture de Grandes 
caisses. C'etait sш·tоut applique аих batiments 
is.oles. 

Les commettants ayant exige ипе Эl'сhitес­
{иге mains fl'oide et nue, les modernistes ont 
tl'es tбt гесоиги а геЭ!lisег ип style maniel'iste 
facilement reconnaissable раг les elements 
decaratifs stапdю'disеs qui fш'еn-t employes. 
C'etait l'етЬгаsиге des fenetres entrelacee де 
moulures, les fenetres decoratives rondes, des 
mоulШ'еs horizol1tales еn platre sur les facades 
et l'inevita-ble Ьатре poar le drapeau national. 
Tout eela etait assez mesquin et partout етр10уе 
рЮ' lеs modernistes. 

Les oeuvres les plus importantes des 
architeetes 'modernistes ont ete realisees pendant 
l'existenc·e де lеиг groupe et mете apres Ба 
dissolution. L'architecte МНап Zlokovie avait 
realise роиl' les concours де projets еп 1928 des 
oeuvres ой les fOl'mes Ыеп soulignees et Ја 
structu l'e деБ таБsеs cubiques l'epresentaient lа 
veritable Ьаsе des methodes сопtеmр.огаiпеs еп 
architecture. Јап Dubovi а fait les plans de 
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l'ensemble сотрlехе де l'Observatoire de Bel­
grade а Zvezdara, C'est sans аuсип doute son 
oeuvre lа plus reussie. Branislav Којјс avait 
тете plus tбt, еп 1926, fait les plans еп plusi­
eurs variantes ди раvШоп de chirurgie а l'Нб­
рНаl паНопаl де Belgrade еп s'inspirant des 
oeuvres des architectes allemands contemporains. 

Dans son епзетЫе lе mouvement des 
architectes modernistes serbes avait quand 
тете uп caractere provincial. Les modernistes 
serbes n 'avaient point еи де contact d irect avec 

les centres europeens де l'architecture fonction­
пеНе ои avec les grands maitres de l'architecture 
mоdегпе. Сотте information Нз n'avaient а 
lеuг di'sposition que les revues d'architecture et 
quelques livres гагез. Мете еп Yougoslavie le 
mouvement des architectes modernistes sегЬез 
s'est developpe presque ао par t. C'est pourquoi 
воп architecture avait ип caractere specifique et 
c'est аиББј pourquoi 11 est diffici1e de lа сот­
рагег аuх a utl'es агсhitесtuгеs modernes dans 
les centres plus evolues et plus геvоlutiоппаiгеs. 


