V. KLASE I KLASNE BORBE
KLASE I KLASNE SUPROTNOSTI

Istorija svakog dosada¥njeg drustva je istorija klas-
nih borbi.

Slobodni Covek i rob, patricij i plebejac, baron i
kmet, esnafski majstor i kalfa, ukratko — ugnjetaé i
ugnjeteni stajali su jedan prema drugom u stalnoj su-
protnosti, vodili neprekidnu, ¢as skrivenu &as otvorenu
borbu, borbu koja se uvek zavr$avala revolucionarnim
preobrazajem celog drudtva ili zajedni¢kom propas$éu
klasa koje su se borile.

U ranijim istorijskim epohama nalazimo skoro svug-
dje potpunu podelu dru$tva na razliite stalee, mno-
go_struko stupnjevanje drustvenih poloZaja. U starom
leu' imamo patricije, vitezove, plebejce, robove; u
srednjem veku dal dare, vazale, esnafske
majstore, kalfe, kmetove, a uz to jo§ gotovo u svakoj
od tih klasa opet posebne stupnjeve.

M9demo burZoasko drustvo, koje je proizaslo iz pro-
pasti feudalnog drustva, nije ukinulo klasne suprotno-
sti. Opo je stavilo samo nove klase, nove uslove ugnje-
tavanja, nove oblike borbe na mesto starih.

Ali nasa epoha, epoha buroazije, odlikuje se time
$to je uprostila klasne suprotnosti. Celo se drustvo sve
viSe i vie cepa na dva velika neprijateljska tabora, na
dve velike klase koje stoje neposredno jedna naprama
drugoj — burZoaziju i proletarijat.

Iz redova kmetova srednjeg veka izadli su slobodni
stanovnici prvih gradova; iz tog varoSkog stanovni$tva
razvili su se prvi elementi burZoazije.

Ol‘.knce Amerike, otkriée morskog puta oko Afrike
stvorili su nov teren burZoaziji koja se uzdizala. Isto&-
noindijsko i kinesko trZiste, kolonizacija Amerike, raz-
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mena sa kolonijama, umnoZavanje sredstava za raz-
menu i robe uopste, dali su trgovini, brodarstvu i indu-
striji dotle nevideni polet, a s time su ubrzali razvi-
tak revolucionarnog elementa u propadajucem feudal-
nom drustvu.

Dotada$nji feudalni ili esnafski nacin rada industri-
je nije vise dostizao za traznju koja je rasla sa novim
trzi$tima. Na njegovo mesto do3la je manufaktura. Es-
nafske majstore potisnuo je industrijski srednji stalez;
podela rada izmedu razliCitih korporacija i$¢eze pred
podelom rada u pojedina¢noj radionici.

No trzidta su jednako rasla, traznja je bivala sve
veéa. Vise ni manufaktura nije bila dovoljna. Tada su
para i masine revolucionisale industrijsku proizvod-
nju. Na mesto manufakture doila je moderna krupna
industrija, na mesto industrijskog srednjeg staleZa do-
3li su industrijski milionari, rukovodioci &itavih indu-
strijskih armija, moderni burZuji.

Krupna industrija stvorila je svetsko trziste, koje je
bilo pripremljeno otkriéem Amerike. Svetsko trziste
neizmerno je razvilo trgovinu, brodarstvo, kopneni sao-
bracaj. Ovaj je razvitak opet jo§ vide rasirio industri-
ju, a u istoj meri u kojoj se $irila industrija, trgovina,
brodarstvo i Zeleznice, u istoj meri se razvijala bur-
7o0azija, uveavala svoje kapitale i potiskivala u poza-
dinu sve klase koje je zave§tao srednji vek.

Tako mi vidimo kako je sama moderna burZoazija
proizvod dugog toka razvitka, niza prevrata u nacinu
proizvodnje i razmene.

Svaki taj stupanj razvitka burZoazije bio je pracen
odgovarajuéim politi¢kim uspehom. Ona je bila ugnje-
teni stale? pod vla$éu feudalnih gospodara, naoruzana
i samoupravna zajednica u komuni, ovamo nezavisna
gradska republika, onamo tre¢i oporezovani stalez mo-
narhije, zatim u vreme manufakture protivteza plem-
stvu u stalekoj ili apsolutnoj monarhiji, uopste glav-
na podloga velikih monarhija, dok najzad, s postankom
krupne industrije i svetskog trZista, nije osvojila u mo-
dernoj predstavni¢koj drZavi iskljudivu politi¢ku vlast.
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Moderna dr7avna vlast samo je odbor koji upravlja
op$tim poslovima cele burZoaske klase.

(K. Marks-F. Engels, Manifest Komuni-
sticke partije, Izabrana dela, 1, str. 14—
—17)

BOGATSTVO I BEDA U KAPITALIZMU

-..gde smo proucavali proizvodnju relativnog viska
vrednosti, pokazalo se: da se u okviru kapitalistickog
sistema svi metodi za uvecavanje drutvene proizvod-
ne snage rada izvode na racun individualnog radnika;
da se sva sredstva za razvijanje proizvodnje izopaca-
vaju u sredstva za eksploatisanje proizvodac¢a i gospo-
darenje nad njima, da ona od radnika &ine bogalja,
delimi¢nog ¢oveka, da ga ponizuju na obitan pribor
masine, da unistavaju sadrzinu njegovog rada pretva-
raju¢i mu rad u pravo mucenje, da radniku duhovne
snage procesa rada ¢ine tudim u istoj meri u kojoj se
nauka prisajedinjuje tome procesu kao samostalna sna-
£3; da unakazavaju uslove u ¢&ijem okviru on radi, pod-
vrgavaju ga za vreme procesa rada odvratnom i sitni-
¢avom despotizmu, pretvaraju sav njegov Zivot u radno
vreme i bacaju mu Zenu i dete pod Dzagernatov totak
kapitala. Ali su svi metodi za proizvodnju viska vred-
nosti ujedno i metodi za akumulaciju, a svako uveca-
nje akumulacije postaje opet sredstvom za razvijanje
tih metoda. Iz ovoga izlazi da radnikov poloZaj mora
bivati sve gori $to se kapital vise akumulira, pa ma
kako radnik bio plaéen, visoko ili nisko. Naposletku,
zakon koji relati suvisno i$tvo, ili industrij-
sku rezervnu armiju, stalno odrfava u ravnotei s obi-
mom i energijom akumulacije prikiva radnika uz ka-
pital &vrdée nego Hefestovi klinci Prometeja za stenu.
Taj zakon zahteva da akumulaciji kapitala odgovara
akumulacija bede. 1 tako je nagomilavanje bogatstva
na jednom polu u isti mah nagomilavanje bede, mugd-
nog rada, ropstva, neznanja, podivljanja i moralnog
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pada na suprotnom poly, tj. na strani klase koja.svoj
viastiti proizvod proizvodi u obliku kapitala.

(K. Marks, Kapital, 1, str. 540.)

KLASNA STRUKTURA KAPITALIZMA

Vlasnici gole radne snage, vlasnici kapita.lg, i zem-
ljovlasnici, kojima najamnina, profit i zemlji¥na ren-
ta sadinjavaju odgovarajuce izvore dohotka, c@k}e na-
jamni radnici, kapitaliste i zemljovlasnici, saém]ava]g
tri velike klase modernog drustva koje pociva na kapi-
talisti¢kom nacinu proizvodnje.

Neosporno je da je moderno drudtvo, u svoj_c_Jj eko-
nomskoj strukturi, najdalje, najklasi¢nije razvijeno u
Engleskoj. Pa ipak, ova klasna struktura ni tu ne istu-
pa u svojoj Cistoti. I ovde (mada na sglu nesravnjeno
manje no u varos$ima) srednji i prelazni stupnjevi svu-
gde pomucuju granice. Ali je za naSe razmatranje ovo
indiferentno. Mi smo videli da je stalna tendencija i
zakon razvitka kapitalistickog nacina proizvodnje da
sredstva za proizvodnju sve viSe i viSe rastavi od ra-
da, i da rasparana sredstva za proizvodnju sve vise
koncentriSe u velike grupe, dakle da rad pretvori u
najamni rad, a sredstva za proizvodnju :u,kaprlrtal. A
ovoj tendenciji odgovara na drugoj strani samostalr}q
rastavljanje zemljine svojine od Kkapitala i radz_I: ili
pretvaranje svake zemlji$ne svojine u oblik‘zemljlé{xe
svojine koji odgovara kapitalistickom nadinu proiz-
vodnje.

Zatim treba odgovoriti na pitanje: Sta salinjava kla-
su? a ovo proizlazi samo po sebi iz odg_m_lora na dru-
go pitanje: Sta ¢ini da su najamni re}dmc!, kapltahste
i zemljovlasnici elementi koji obrazuju tri velike dru-
Stvene klase?

Na prvi pogled to je istovetnost dohotka i izvora do-
hotka. To su tri velike drudtvene grupe, ¢ije kompo-
nente, individue koje ih sacinjavaju, Zive — prema tq
me kojoj grupi pripadaju — od najamnine, profita i
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zemljine rente, od iskori$¢avanja svoje radne snage,
svoga kapitala i svoje zemlji$ne svojine.

Medutim, sa ovog bi stanovista npr. i lekari i Einov-
nici bili dve klase, jer pripadaju dvema razli¢nim drus-
tvenim grupama, kod kojih dohoci &lanova svake ove
grupe teku iz istog izvora. Isto bi vazilo i za besko-
na¢nu rascepkanost interesa i poloZaja, na koje podela
drustvenog rada cepa kako radnike tako i kapitaliste
i zemljovlasnike — npr. ove poslednje u vlasnike vino-
grada, oranica, $uma, rudnika, ribnjaka.

(K. Marks, Kapital, 111, str. 767—768.)

EKSPLOATACIJA

A da li 'najamni_rad, rad proletera/stvara njemu
privatnu svojinu? Nikako. On stvara kapital, tj. svo-
Jinu koja_eksploatiSe naji , koja se moze uve-
Cavati samo pod uslove a rada nov najamni rad
da bi ga opet nanovo eksploatisala. Svojina u svome
dana$njem obliku kreée se u suprotnosti kapitala i na-
jamnog rada. Pogledajmo obe strane ove suprotnosti.

Biti kapitalista ne znali zauzimati samo neki &isto
licni, ve¢ drultveni polozaj u proizvodnji. Kapital je
zajedni¢ki proizvod i moZe se staviti u pokret samo
zajednitkom akcijom mnogih &lanova, pa u krajnjoj
instanci samo zajedni¢kom akcijom svih ¢lanova dru-
Stva,

Kapital, dakle, nije neka licna, veé drustvena sila.

Kada se, dakle, kapital pretvori u opstu svojinu, ko-
ja pripada svim ¢lanovima drustva, onda se time ne
pretvara litna svojina u drustvenu. Menja se samo
drustveni karakter svojine. Ona gubi klasni karakter.

Pogledajmo najamni rad.

Prose¢na cena najamnog rada jeste minimum najam-
nine, tj. suma Zivotnih sredstava potrebnih da se rad-
nik odrZ u Zivotu kao radnik. Prema tome, ono $to
najamni radnik sebi prisvaja svojom delatno$¢u dosti-
Ze samo za to da mu opet proizvede njegov goli Zi-
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vot. Ovo li¢no prisvajanje proizvogla 'rada za ponovnu
proizvodnju neposrednog Zivota mi mlfako‘neémo.dq
ukinemo, jer to prisvajanje ne ostavlya'mkakav élst}
prihod koji bi mogao dati vlast nad tudim radom. Mi
ho¢emo da ukinemo samo bedni karakter ovog prisva-
janja, u kome radnik Zivi samo zato da uvecava kapi-
tal, i Zivi samo dok to zahteva interes vladajuce klase.

U burZoaskom dru$tvu Zivi rad samo je sredstvo za
uvecavanje nagomilanog rada.

(K. Marks-F. Engels, Manifest Komuni-
sti¢ke partije, Izabrana dela, 1, str. 28—
—29)

DRUSTVENE KLASE U KAPITALIZMU

Proletarijat i bogatstvo su suprotnosti. Oni Cine kao
takvi celinu. Oni su oboje uobliCenja sveta privatne
svojine. Posredi je odredeni polpiaj koji. 9bp]e zauzi-
maju u suprotnosti. Nije dovoljno oglasiti ih za dve
strane jedne celine.

Privatna svojina kao privatna svojina, kao bogatstvo,
prinudena je da samu sebe, a time i SvOju_suprotnost,
proletarijat, odrzava u opstojanju. To_ je poszwna stra-
na suprotnosti, u sebi samoj zadovoljena privatna svo-
jina. b .

“Proletarijat je, obrnuto kao proletarijat pmguden da
ukine samog sebe i time svoju suprotnost l:m]a ga us-
lovljava, koja ga ¢ini proletarijatom — privatnu svo-
jinu. To je negativna strana suprotnosti, njen nemir
u sebi, privatna svojina koja je rastocena i koja sebe
rastale. i ’

Sopstvenicka klasa i klasa proletarijata predstavlja-
ju isto ljudsko samootudenje. Ali prvavklasa se u o-
vom samootudenju oseca dobro i podrzanom, zna za
otudenje kao za svoju sopstvenu moé i poseduje u nje-
mu privid ljudske egzistencije; drug_a se oseéa.u otu-
denju uniStenom, vidi u njemu svoju nemo¢ i stvar-
nost neljudske egzistencije. Ona je, da upotrebimo je-
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dan Hegelov izraz, u oturenosti pobuna na tu oture-
nost, pobuna na koju je nuzno goniti protivre¢nost
njene ljudske prirode s njenim Zivotnim polozajem, ko-
ji je otvorena, odlu¢na, sveobuhvatna negacija te pri-
rode.

U granicama suprotnosti privatni vlasnik je, dakle,
_konzervativna, a proleter destruktivna strana. Od onog
polazi akcija odrzavanja suprotnosti, od ovog — akcija
njenog unistenja.

Privatna svojina goni svakako sama sebe u svom po-
liticko-ekonomskom kretanju ka svom vlastitom rasto-
Cenju, ali samo putem razvoja koji je od nje nezavisan,
besvestan, koji se desava protiv njene volje, koji je us-
lovljen prirodom stvari, samo time $to stvara proleta-
rijat kao proletarijat, bedu svesnu svoje duhovne i fi-
ziCke bede; ra3covedenje koje je svesno svoga raséove-
¢enja i koje zato samo sebe ukida. Proletarijat izvriuje
presudu koju je privatna svojina izrekla samoj sebi
stvaranjem proletarijata, kao §to on izvriuje presudu
koju najamni rad izri¢e samom sebi stvarajudi tude
bogatstvo i vlastitu bedu. Kad proletarijat pobedi, on-
da on time nije nikako postao apsolutna strana drus-
tva, jer on pobeduje samo time §to ukida samog sebe
i svoju suprotnost. Onda su upravo i$¢ezli i proleta-
rijat i njegova suprotnost koja ga uslovljava — pri-
vatna svojina.

Kad socijalisti¢ki pisci pripisuju proletarijatu ovu
svetsko-istorijsku ulogu, onda to ne biva nikako, kao
Sto Kriti¢na kritika predstavlja, zato $to oni proletere
smatraju za bogove. Pre e biti obrnuto. Posto je od-
vajanje od svake ljudskosti, &ak od privida ljudskosti,
prakti¢no zavrSeno u izgradenom proletarijatu, posto
su u zivotnim uslovima proletarijata svi Zivotni uslo-
vi danadnjeg drustva saZeti u svom najneljudskijem
vrhuncu, posto je ovek izgubio u njemu samog sebe,
ali u isto vreme ne samo dobio teorijsku svest o ovom
gubitku, ve¢ je i neposredno prinuden na pobunu pro-
tiv ove neljudskosti, prinuden nufdom — prakti¢nim
izrazom nuznosti — koja se vide ne da otkloniti ni
ulepdati i koja je apsolutno imperativna — zato pro-
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jjat moZe i mora osloboditi samoga seb_e. Ali on
l:;a :njoie osloboditi samog sebe a da ne ukine svoje
vlastite Zivotne uslove. On ne moZze ukmu'u svoje lvla-
stite Zivotne uslove a da ne ukine sve nel_]'udskg Zivot-
ne uslove dana$njeg drustva koji su saZeti u njegovoj
situaciji. On ne prolazi uzalud k'roz surovu, :}11_ Preka:
Jjujuéu 3kolu rada. Nije po;_redx to $ta ovaj ili onaj
proleter ili ¢ak celi proletan]a}t u datom Lrem_ltlvcu zéa-
mislja kao svoj cilj. Posredi je 5ta on jeste 1 Sta ce
shodno svom bicu biti istorijski prinuden dav uf‘,lm.
Njegov cilj i njegova istorijska akcija predznaleni su
¢ulno jasno, neopozivo u njegovoj vlastitoj zivotnoj
situaciji, kao i u celoj organizaciji danasnjeg gradan-
skog drustva.

(K. Marks-F. Engels, Sveta porodica, Beo-
grad 1959, str. 79—81)

RADNICKA KLASA I ZAKONODAVSTVO

Klasa najamnih radnika, koja je postala u drugoj
polovini 14.J veka, sadinjavase tada i.u narednom veku
tek veoma neznatan deo naroda i njen pol'oiaj je bio
dobro zaticen samostalnom seljatkom privredom na
selu i esnafskom organizacijom grada. I na selu i u
gradu poslodavac i radnik bili su jedan drugome bliski
u socijalnom pogledu. Potinjenost rgda ka_pltiallvx b}!a
je samo formalna, tj. sam nalin proizvodnje jo$ nije
imao specifi¢no kapitalisti¢ki kaxjakte_r. Promenllpg
element kapitala znatno je nadmasio njegov ppsto]am
element. Stoga je sa svakom akumulacijom kgpnala br-
zo rasla traznja za najamnim r_adom, dok je ponuda
najamnog rada zaostajala, idu¢i veoma sporo. Jedan
veliki deo nacionalnog proizvoda, kas‘mvje pretvoren u
akumulacioni fond kapitala, tada je jo§ ulazin u rad-
nikov fond potroinje. ;

Zakonodavstvo o najamnom radu, kqje je qd samog
potetka bilo udeseno radi eksploatisanja radnika i kq-
je je u svom razvitku ostalo stalno podjednako nepri-
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