@ENOMEN SAMOOTUBDENJA I OPREDMECENJA
STANJE OPSTEG OTUDENJA U MODERNOM DRUSTVU

U nadim danima sve izgleda bremenito svojom su-
protnos$éu; vidimo da masine, sa divnom moéi da skra-
te ljudski rad i u¢ine ga plodnijim, dovode radnike do
gladovanja i preteranog rada. Ovi novi izvori bogatstva
nekom ¢udnom, kobnom &arolijom pretvaraju se u iz-
vore oskudice. Izgleda da se sticanje ume$nosti placa
gubitkom karaktera. Izgleda da Coveka porobljavaju
drugi ljudi ili njegova sopstvena niskost istom brzi-
nom kojom ovecanstvo sti¢e vlast nad prirodom. Cak
i jasna svetlost nauke izgleda da moZe da sija samo na
tamnoj pozadini neznanja. Svi nasi pronalasci i sav
na$ napredak izgleda da se svriavaju time $to se ma-
terijalne snage obdaruju intelektualnim Zivotom, a ljud-
ski Zivot sniZava do stepena tupe materijalne snage.
Ovaj antagonizam izmedu moderne industrije i nauke,
s jedne, i bede i raspadanja, s druge strane, ovaj an-
tagonizam izmedu proizvodnih snaga i dru$tvenih od-
nosa nase epohe jeste ¢injenica, opipljiva predominant-
na i neosporna. Neke stranke mogu jadikovati nad
njom; druge bi mozda Zelele da se oslobode savreme-
nih tehni¢kih tekovina, da bi se oslobodile savremenih
sukoba. Ili one moZda uobrazavaju da takav znaajan
napredak u industriji iziskuje da bude upotpunjen od-
govaraju¢im znacajnim nazatkom u politici. Sto se nas
tie, mi nismo u zabludi u pogledu prirode toga luka-
vog duha koji neprestano izrazava sve ove suprotnosti.
Mi znamo da nove snage drustva, da bi dobro funkcio-
nisale, traZe da njima vladaju novi ljudi, a to su rad-
nici.

(K. Marks, Govor odrian na jubileju lista
»People’s Paper« 14. aprila 1856. Izabrana
dela, I, str. 333—334)
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OTUDENJE U SUSTINI RADA

Radnik postaje utoliko siromasniji ukoliko proizvo-
di viSe bogatstva, ukoliko njegova proizvodnja dobiva
vie na modéi i opsegu. Radnik postaje utoliko jeftinija
roba ukoliko stvara viSe robe. Povecanjem vrijedno-
sti iz svijeta stvari raste obezvredivanje Covjekova svi-
jeta u upravnom razmjeru. Rad ne proizvodi samo ro-
be; on proizvodi sebe sama i radnika kao robu, i to u
razmjeru u kojem uopce proizvodi robe.

Ta ¢injenica izrazava samo ovo: da se predmet pro-
izveden radom, njegov proizvod, suprotstavlja njemu
kao tude bide, kao sila nezavisna od proizvodaca. Pro-
izvod rada jest rad koji se fiksirao u jednom predme-
tu, koji je postao stvar, to je opredmecenje rada. O-
starenje (Verwirklichung) rada jest njegovo opredme-
éenje. Ovo ostvarenje rada pojavljuje se u nacionalno-
ekonomskom stanju kao obestvarenje (Entwirklichung)
radnika, opredmecenje kao gubitak i ropstvo predme-
ta, prisvajanje kao otudenje, kao ospoljenje.

Ostvarenje rada toliko se pojavljuje kao obestvare-
nje, da se radnik obestvaruje do smrti od gladi. Opred-
mecdenje se toliko pojavljuje kao gubitak predmeta da
je radnik liSen najnuiniji.h predmeta, ne samo pred-
meta za Zivot nego i predmeta rada. Stavide, sam rad
postaje predmet, kojeg se radnik moze domo¢i samo
najveéim naporom i sasvim neredovitim prekldlma
Prisvajanje predmeta pojavljuje se do te mjere kao
otudenje da ukoliko radnik proizvodi vise predmeta,
utoliko moZe manje posjedovati i utoliko vise dospije-
va pod vlast svog proizvoda, kapitala.

Sve te konzekvencije nalaze se u odredenju da se
radnik prema proizvodu svoga rada odnosi kao prema
tudem predmetu. Jer prema toj pretpostavci je jasno:
ukoliko se radnik svojim radom vise eksteriorizuje,
utoliko mo¢éniji postaje tudi, predmetni svijet, koji on
stvara sebi nasuprot, utoliko postaje siromasniji on
sam, njegov unutradnji svijet, utoliko njemu samome
manje pripada. Isto je tako u religiji. Ukoliko covjek
vide stavlja u boga, utoliko manje zadrzava u sebi.
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Radnik stavlja svoj Zivot u predmet; ali sad Zivot ne
pripada vie njemu, nego predmetu. Ukoliko je, dakle,
veda ta djelatnost, utoliko je bespredmetniji radnik.
Sto je proizvod njegova rada, to nije on. Ukoliko je,
dakle, veci taj proizvod, utoliko je manji on sam. Os-
poljenje radnika u njegovu proizvodu zna¢i ne samo
da njegov rad postaje predmet, vanjska egzistencija,
nego da rad egzistira izvan njega, nezavisno, tude, i po-
staje samostalna sila nasuprot njemu, da mu se Zivot
koji je dao predmetu suprotstavlja neprijateljski i
strano.

Razmotrimo sad poblize opredmedenje, proizvodnju
radnika i u njoj otudenje, gubitak predmeta, njegova
proizvoda.

Radnik ne moze nista stvarati bez prirode, bez osje-
tilnog vanjskog svijeta. To je materijal na kojem se
ostvaruje njegov rad, u kojem je on djelatan, iz kojeg
i pomocu kojeg on proizvodi.

Kao $to priroda, medutim, pruZa radu Zivotna sred-
stva u smislu da rad ne moZe Zivjeti bez predmetd na
kojima se vrsi, tako ona, s druge strane, pruza i Zivotna
sredstva u uZem smislu, naime sredstva za fizi¢ko izdr-
Zavanje samog radnika.

Dakle, ukoliko radnik pomocu svoga rada vise osva-
ja vanjski svijet, osjetileu prirodu, utoliko vie oduzi-
ma sebi Zivotna sredstva u dva smisla: prvo, tako §to
osjetilni svijet sve vie prestaje da bude predmet koji
pripada njegovu radu, Zivotno sredstvo njegova rada;
drugo, $to vanjski svijet sve viSe prestaje da bude Zi-
votno sredstvo u neposrednom smislu, sredstvo za fi-
zi¢ko izdrzavanje radnika.

Dakle, na taj dvostruki nalin radnik postaje rob
svoga predmeta, prvo, $to dobiva predmet rada, tj. §to
dobiva rad, i drugo, 3to dobiva sredstva za izdrZavanje.
Prvo, dakle, $to moze egzistirati kao radnik, i drugo
Sto moze egzistirati kao fizi¢ki subjekt. Vrhunac je to-
ga ropstva da se kao fizicki subjekt moze odrzati samo
kao radnik, a radnik je samo kao fizicki subjekt.
(Otudenje radnika u njegovu predmetu izraZava se

prema nacional ! >mskim tako da, uko-
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liko radnik vie proizvodi, utoliko ima manje za po-
tro$nju, ukoliko stvara viSe vrijednosti, utoliko posta-
je bezvredniji, nedostojniji, ukoliko je oblikovaniji nje-
gov proizvod, utoliko nakazniji postaje radnik, ukoliko
je civiliziraniji njegov predmet, utoliko barbarskiji po-
staje radnik, ukoliko je mo¢niji rad, utoliko nemoéniji
postaje radnik, ukoliko je rad bogatiji duhom, utoli-
ko je radnik postao gluplji i rob prirode.)

Vaci k ija skriva d u sustini ra-
da tako 3to ne razmatra neposredan odnos izmedu
radnika (rada) i proizvodnje. Razumije se, rad proizvo-
di ¢udesna djela za bogatase, ali on proizvodi ogoljenje
za radnika. On proizvodi palace, ali za radnika jazbine.
On proizvodi ljepotu, ali za radnika osakacenje. On za-
mjenjuje rad strojevima, ali jedan dio radnika baca
natrag barbarskom radu, a drugi dio ¢&ini strojem. On
proizvodi duh, ali za radnika proizvodi glupost i krete-
nizam.

Neposredan odnos rada prema njegovim proizvodima
jest odnos radnika prema predmetima njegove proiz-
vodnje. Odnos imucnika prema predmetima proizvod-
nje i prema njoj samoj jest samo konzekvencija toga
prvog odnosa. I ona ga potvrduje. Tu drugu stranu pro-
matrat cemo kasnije.

Dakle, kad pitamo: koji je sustinski odnos rada, on-
da pitamo za odnos radnika prema proizvodnji.

(K. Marx, Ekonomsko-filozofski rukopisi,
Rani radovi, str. 210—213.)

OTUBENJE U CINU PROIZVODNJE

Mi smo dosad promatrali otudenje, ospoljenje rad-
nika samo s jedne strane, naime, njegov odnos prema
proizvodima njegova rada. Ali otudenje se ne pokazuje
samo u rezultatu, nego i u aktu proizvodnje u samoj
proizvodnoj djelatnosti. Kako bi se radnik mogao tu-
de suprotstaviti proizvodu svoje djelatnosti ako se u
aktu same proizvodnje sim sebi nije otudio: proizvod
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je samo résumé djelatnosti, proizvodnje. Ako je, da-
kle, proizvod rada ospoljenje, onda sama proizvodnja
mora biti djelatno ospoljavanje, ospoljavanje djelatno-
sti, djelatnost ospoljavanja. U otudenju predmeta ra-
da rezimira se samo otudenje, ospoljenje u samoj dje-
latnosti rada.

U ¢emu se dakle sastoji ospoljenje rada?

Prvo, da je rad radniku spoljadnji rad, tj. da ne pri-
pada njegovoj sustini, da se on stoga u svom radu ne
potvrduje, nego porile, da se ne osjeéa sretnim, nego
nesretnim, da ne razvija slobodnu, fizi¢ku i duhovnu
energiju, nego mrcvari svoju prirodu i upropastava
svoj duh. Stoga se radnik osje¢a kod sebe tek izvan
rada, a u radu se osjeca izvan sebe. Kod kuée je kad
ne radi, a kad radi, nije kod kuce. Stoga njegov rad
nije dobrovoljan, nego prinudan, prisilan rad. Stoga on
nije zadovoljenje jedne potrebe, nego je samo sred-
stvo da zadovolji potrebe izvan njega. Njegova tudost
Jasno se pokazuje u tome $to se rad izbjegava kao ku-
ga, ¢im ne postoji fizicka ili druga prisila. Spolja$nji
rad, rad u kojem se &ovjek ospoljuje, jest rad samo-
Zrtvovanja, mrcvarenja. Napokon, spoljadnjost rada po-
javljuje se radniku u tome $to on nije njegov vlastiti
rad, nego rad nekog drugog, $to mu on ne pripada,
§to on u njemu ne pripada samom sebi, nego nekome
drugome. Kao $to u religiji samodjelatnost ljudske fan-
tazije, ljudskog mozga i ljudskog srca djeluje neza-
visno od individuuma, tj. djeluje na nj kao tuda, bo-
zanska ili davolska djelatnost, tako djelatnost radnika
nije njegova samodjelatnost. Ona pripada drugome,
ona je gubitak njega samog.

I tako dolazi do toga da se Covjek (radnik) osjeca
samodjelatan samo u svojim Zivotinjskim funkcijama,
u jelu, pi¢u i radanju, najvi¥e jo$ u stanu, nakitu itd.,
a u svojim ljudskim funkcijama osje¢a se samo kao
Zivotinja. Zivotinjsko postaje ljudsko, a ljudsko po-
staje zivotinjsko.

Jelo, pice i radanje itd., jesu, doduse, takoder prave
ljudske funkcije. Medutim, u apstrakciji, koja ih dijeli
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od ostalog kruga ljudske djelatnosti i koja ih ¢ini po-
sljednjim i jedinim ciljevima, one su Zivotinjske.

Rad, akt otudenja prakti¢ne ljudske djelatnosti, raz-
matrali smo s dvije strane. 1) Odnos radnika prema
proizvodu rada kao predmetu, koji mu je stran i koji
njim vlada. Taj odnos je istovremeno odnos prema
osjetilnom, spoljadnjem svijetu, prema prirodnim pred-
metima, kao svijetu koji je njemu tud i neprijateljski
suprotstavljen. 2) Odnos rada prema aktu proizvodnje
u samom radu. Taj odnos je odnos radnika prema nje-
govoj vlastitoj djelatnosti kao prema tudoj djelatnosti,
koja mu ne pripada, djelatnost se ovdje pojavljuje kao
trpljenje, snaga kao nemo¢, radanje kao $kopljenje,
vlastita radnikova fizi¢ka i duhovna energija, njegov
liéni Zivot — jer $to je Zivot (drugo) ve¢ djelatnost
— kao djelatnost upravljena protiv njega samog, od
njega nezavisna, koja njemu ne pripada. Samootude-
nje, kao $to je prije navedeno otudenje stvari.

(K. Marx, Ekonomsko-filozofski rukopisi,
Rani radovi, str. 213—214.)

OTUDENJE PROIZVODA RADA

Mi smo posli od nacionalnoekonomske &injenice, od
otudenja radnika i njegove proizvodnje. Mi smo izra-
zili pojam te Cinjenice: otudeni, ospoljeni rad. Mi smo
analizirali taj pojam, dakle, analizirali smo samo jednu
nacionalnoekonomsku ¢injenicu.

Pogledajmo sada dalje, kako se pojam otudenog,
ospoljenog rada mora u zbiljnosti izraziti i prikazati.

Ako je proizvod rada meni tud, ako se meni suprot-
stavlja kao tuda sila, kome onda pripada?

Ako moja vlastita djelatnost ne pripada meni, ako
je ona tuda iznudena djelatnost, kome onda pripada?

Nekom drugom bicu, a ne meni.

Tko je to bice?

_Bogovi? Istina, u prvo se vrijeme glavna proizvod-
nja pojavljuje, kao na primjer gradnja hramova itd. u
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Egiptu, Indiji, Meksiku, u sluzbi bogova, kao $to i pro-
izvod pripada bogovima. Ali sami bogovi nisu nikada
bili gospodari rada. Isto tako ni priroda. I kakva bi
protivrjecnost bila da se Covjek, ukoliko viSe svojim
radom podreduje sebi prirodu, ukoliko ¢uda bogova
sve viSe postaju izli$na uslijed ¢uda industrije, da se
Covjek, za volju tih snaga, odrekao radosti proizvod-
nje i uzitka od proizvoda.

Tude bice, kome pripada rad i proizvod rada, u ¢&ijoj
se sluzbi nalazi rad i za ¢ije uZivanje postoji proizvod
rada, to bice moZe biti samo covjek sam.

Ako proizvod rada ne pripada radniku, ako stoji na-
suprot njemu kao tuda sila, to je moguée samo zato
Sto pripada nekom drugom &ovjeku izvan radnika. Ako
je njegova djelatnost za njega muéenje, ona mora biti
ufitak nekome drugome i Zivotna radost nekoga dru-
goga. Samo Covjek sdm moZe biti ta tuda sila nad lju-
dima, a ne bogovi, ne priroda.

Neka se jo§ razmisli o prije iznesenom stavu, da od-
nos Covjeka prema samom sebi postaje Eovjeku pred-
metan, zbiljski tek njegovim odnosom prema drugom
Covjeku.

Kad se on, dakle prema proizvodu svoga rada, pre-
ma svom opredmecenom radu, odnosi kao prema fu-
dem, neprijateljskom, od njega isnom
predmetu, on se prema njemu odnosi tako da je gospo-
dar toga predmeta drugi, njemu tud, neprijateljski, mo-
¢an, od njega nezavisan Covjek. Kad se prema svojoj
vlastitoj djelatnosti odnosi kao prema neslobodnoj dje-
latnosti, on se prema njoj odnosi kao prema djelatno-
sti koja je u sluzbi, pod vlaséu, prisilom i jarmom dru-
gog Covjeka.

Svako samootudenje ¢ovjeka od sebe i od prirode
pojavljuje se u odnosu u koji on stavlja sebe i pri-
rodu prema drugim ljudima, koji su od njega razliciti.
Stoga se religiozno samootudenje nuzno pojavljuje u
odnosu laika prema sveceniku, ili pak, buduéi da se
ovdje radi o intelektualnom svijetu, prema posredniku
itd. U prakti¢nom, zbiljskom svijetu, moZe se samootu-
denje pojaviti samo kroz prakti¢an, zbiljski odnos pre-
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ma drugim ljudima. Samo sredstvo, pomoéu kojeg se
otudenje dogada, jest praktiéno. Otudenim radom, da-
kle, ¢ovjek me proizvodi samo svoj odnos prema pred-
metu i aktu proizvodnje kao prema tudim i njemu ne-
prijateljskim silama; on proizvodi i odnos u kojem se
nalaze drugi ljudi prema njegovoj proizvodnji i nje-
govu proizvodu, i odnos u kojem se on nalazi prema
tim drugim ljudima. Kao $to svojom vlastitom proiz-
vodnjom proizvodi svoje obestvarenje, svoju kaznu,
kao $to svoj vlastiti proizvod pretvara u gubitak, u
proizvod koji mu ne pripada, tako on ¢ini da vlast,
nad proizvodnjom i nad proizvodom dobije onaj ko
ne proizvodi. Kao $to sebi otuduje svoju vlastitu dje-
latnost tako strancu daje djelatnost, koja mu ne pri-
pada.

(K. Marx, Ekonomsko-filozofski rukopisi,

Rani radovi str. 217—219.)

OTUDENJE ZIVOTNIH SREDSTAVA

Otudenje se isto tako pojavljuje u tome $to je moje
Zivotno sredstvo sredstvo drugoga, $to je ono, $to je
moja Zelja, nedostupan posjed drugoga, kao i u tome
$to je svaka stvar drugo nego ona sama, $to je moja
djelatnosti druga, $to napokon — a to vaZi i za kapi-
talista — uopée vlada neljudska sila. Odredenje nedje-
latnog rasipnog bogatstva, koje se koristi samo za uzi-
vanje — gdje se onaj koji uZziva manifestira, doduse,
s jedne strane samo kao prolazni individuum, koji se
isprazno, preko mjere iZivljava, i koji isto tako zna da
je tudi robovski rad, ¢ovjekov krvavi znoj — plijen
njegove pozude, prema tome i sam Covjek, dakle, da
je i on sam Zrtvovano, niftavno bide; pri tome se pre-
ziranje ljudi pokazuje kao obijest, kao rasipanje ono-
ga $to bi moglo produziti stotinu ljudskih Zivota, a dje-
lomi¢no kao besramna iluzija da njegovo neobuzdano
rasipni$tvo i nestalna, neproduktivna potro$nja uvje-
tuju rad, a time i uzdriavanje drugoga — a ostvare-
nje Covjekovih sustinskih snaga vidi samo u ostva-
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renju svoje ludosti, svoga hira i samovoljnih, bizar-
nih ideja, — to bogatstvo koje, s druge strane, pozna-
je bogatstvo samo kao é&isto sredstvo i kao stvar koja
je vrijedna samo unistenja, koje je dakle, u isto vri-
jeme njegov rob i gospodar, u isto vrijeme velikodus-
no i podlo hirovito, oholo, uobrazeno, fino, obrazovano,
duhovito — to bogatstvo jo$ nije iskusilo na sebi bo-
gatstvo kao sasvim tudu silu; ono u njemu vidi, napro-
tiv, samo svoju vlastitu mo¢, (ne) bogatstvo, nego uZi-
vanje...
... posljednji krajnji cilj.

_*...1 sjajnoj, osjetilnim prividom zaslijepljenoj ilu-
ziji o sustini bogatstva, suprotstavlja se radni, trijezni,
ekonomicni, prozaiéni — o sustini bogatstva obavije-
Steni industrijalac i stvarajuéi pohlepi rasipnika za uzi-
vanjem veéi opseg, laskajuéi mu svojim proizvodima
— njegovi proizvodi su upravo tako niski komplimenti
poZudama rasipnika — da on na jedino koristan na¢in
prisvaja sebi mo¢, koja rasipniku nestaje. Ako se, da-
kle, industrijsko bogatstvo javlja prije svega kao re-
zultat rasipnog fantasti¢nog bogatstva — onda vlasti-
to kretanje prvog potiskuje posljednje takoder i na
aktivan na¢in. Naime, pad kamata od novca nuzna je
konzekvencija i rezultat industrijskog kretanja.

(K. Marx, Ekonomsko-filozofski rukopisi,
Rani radovi, str. 261—262.)

OTUDENJE RADNIKA

Cak i potreba za slobodnim zrakom prestaje da bu-
de kod radnika potreba, ovjek se vraéa u 3pilju, ko-
ja je, medutim, otrovana smrdljivim kuznim dahom
civilizacije i koju on kao tudu nastanjuje privremeno
i nesigurno, koja mu svakog dana moZe izmadi, iz ko-
je svakog dana moZe biti izbaten, ako ne placa. On
mora platiti tu kuéu smrti. Svijetao stan, koji Pro-

* U _rukopisu nedostaju otprilike tri reda. — Prim. red.
Dietz Verlag
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metej oznacava kod Eshila kao jedan od velikih po-
klona, pomocu kojeg je od divljaka stvorio &ovjeka,
prestaje da postoji za radnika. Svjetlo, zrak itd., naj-
jednostavnija Zivotinjska Cistoca, prestaje da bude po-
treba za Covjeka. Zivotnim elementom postaje mu pr-
ljavstina, to propadanje, truljenje Covjeka, kloaka (to
treba doslovno shvatiti) civilizacije. Potpuno neprirodna
zapustenost, trula priroda postaje njegov Zivotni ele-
menat. Nijedno od njegovih osjetila vide ne postoji,
ne samo na svoj ljudski nacin, nego ni na neljudski,
pa zato ¢ak ni na Zivotinjski nacin. Ponovo se vracaju
najgrublji nacini (i oruda) ljudskog rada, kao dolap
rimskih robova, koji je postao nacin proizvodnje, na-
¢in postojanja mnogih engleskih radnika. Ne samo $to
¢ovjek nema nikakvih ljudskih potreba, nego ¢ak pre-
staju i Zivotinjske potrebe. Irac zna samo za potrebu
jela, i to samo krompira, i to najgore vrste prosjackog
krompira. Ali Engleska i Francuska imaju ve¢ u svakom
industrijskom gradu malu Irsku. Divljak, Zivotinja ipak
ima potrebu za lovom, za kretanjem itd., za drustve-
no$éu. — Upro$cavanje stroja i rada iskori$tava se
za to da Covjek, koji tek nastaje, sasvim neoformljena
Covjeka — dijete — utini radnikom, kao $to je rad-
nik postao najzanemarenije dijete. Stroj se prilago-
duje Covjekovoj slabosti, da bi od slaba covjeka naci-
nio stroj.

Kako porast potreba i sredstava za njihovo zado-
voljenje proizvodi nedostatak potreba i nedostatak
T dokazuje ionalni ist (i itali
— uopce, mi govorimo uvijek o empirijskim poslov-
nim ljudima, kad se obracamo nacionalnim ekonomi-
stima — njihovom nauc¢nom priznanju i postojanju),
1) time $to radnikovu potrebu svodi na najnuznije i
najjadnije izdrzavanje fizickog Zivota, a njegovu dje-
latnost na najapstraktnije mehani¢ko kretanje; dakle,
kaZe on: ¢ovjek nema nikakve druge potrebe, ni po-
trebe za djelatnoséu, ni za uZzivanjem, jer cak i takav
Zivot proglasava ljudskim Zivotom i postojanjem; 2)
time $to naj dniji Zivot i iju) racuna kao
mjerilo, i to kao opée mjerilo: opée zato $to vrijedi za
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masu ljudi; on ¢ini od radnika bi¢e bez osjeéaja i po-
treba, kao $to njegovu djelatnost &ini Eistom apstrak-
cijom svake djelatnosti; on smatra da je svaki radnik
luksuz za osudu i sve $to prelazi najapstraktniju po-
trebu — bilo to kao pasivan uzitak ili ispoljavanje dje-
latnosti — ¢ini mu se kao luksuz. Stoga je nacionalna
ckonomija, ta nauka o bogatstvu istovremeno nauka
o odricanju, oskudijevanju, 3tednji, i ona zaista dolazi
do toga da Covjeka uci da uStedi ¢ak i na potrebi za
¢istim zrakom ili fizickim kretanjem. Ta nauka o &u-
desnoj industriji ujedno je nauka o askezi, a njen istin-
ski ideal je asketski, ali lihvarski $krtac i asketski rob,
ali rob koji proizvodi. Njen moralni ideal je radnik,
koji donosi u 3tedionicu jedan dio svoje place, i ona
je za taj svoj omiljeni ideal nasla, tako reéi, ropsku
umjetnost. U kazali$tu je to prikazivano na sentimen-
talan nacin. Stoga je ona — uprkos svom svjetovnom
i razbludnom izgledu — zaista moralna nauka, najmo-
ralnija nauka. Njeno nacelo je drica-
nje, odricanje od Zivota i od svih ljudskih potreba.
Ukoliko manje jedeS, pijes, kupuje§ knjige, ukoliko
manje ide§ u kazalidte, na ples, u gostionicu, ukoliko
manje misli§, voli§, teoretizira§, pjevas, slika$, pide$
itd., utoliko (viSe) $tedi$, utoliko vede postaje tvoje
blago, koje ne Zderu ni moljci ni prasina, utoliko veéi
postaje tvoj kapital. Ukoliko si neznatniji, ukoliko ma-
nje ispoljavad svoj Zivot, utoliko viSe imas, utoliko je
veci tvoj otudeni Zivot, utoliko viSe nagomilava$ svoje
otudeno bice. Sve ono $to ti nacionalni ekonomist uz-
me od Zivota i ljudskosti, on ti nadomjesta u novcu i
bogatstvu, a sve ono $to ne moze$ ti, moze tvoj novac:
on moze jesti, piti, iéi na ples i u kazaliSte on moZe
putovati on zna sebi (pribaviti) umjetnost i uéenost,
historijske rijetkosti, i politicku moé, on ti moZe sve
pribaviti; on moZe sve kupiti; on je istinska moé. Ali
on, koji je sve to, ne mari ni za $ta drugo ve¢ da stvo-
ri sebe sama, da kupi sebe sama, jer sve drugo njemu
sluzi i kad posjedujem gospodara, posjedujem i slu-
gu, pa ne moram da jurim za njegovim slugama. Sve
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strasti i djelatnosti moraju, dakle, propasti u_pohlepi.

Radnik smije imati samo toliko da bi htio Zivjeti, a
smije htjeti Zivjeti, zato da bi imao.

(K. Marx, Ekonomsko-filozofski rukopisi,
Rani radovi, str. 254—256.)

OTUDENJE RODNOG ZIVOTA (ZIVOTNE
DJELATNOSTI)

Buduéi da otudeni rad ¢ovjeku 1) otuduje prirod_u,
2) njega samog, njegovu vlastitu djelatnu funkciju, nje-
govu Zivotnu djelatnost, on ovjeku otuduje rod; on
mu rodni Zivot &ini sredstvom individualnog Zivota.
Prvo on mu otuduje rodni Zivot i individualni zivot i,
drugo, on mu ovaj posljednji, sveden na apstrakciju,
pretvara u cilj prvoga, takoder u njegovu apstraktnu
i otudenu obliku.

Jer, prvo, Covjeku se rad, Zivotna djelatnost, sam
proizvodni Zivot pojavljuje samo kao sredstyo za za-
dovoljenje jedne potrebe, potrebe odrZavanja _flVZ.lee

i ije. Medutim, proizvodni Zivot je rodni Zivot.
To je %ivot koji proizvodi Zivot. U natinu Zvotne dje-
latnosti lezi cjelokupan karakter vrste, njen rodni ka-
rakter, a slobodna svjesna djelatnost je ¢ovjekov rodni
karakter. Sam Zivot pojavljuje se samo kao sredstvo
za Zivot.

Zivotinja je neposredno jedinstvena sa ‘svovjom Zivot-
nom djelatno$¢u. Ona se od nje ne razlikuje. Ona je
Zivotna djelatnost. Covjek &ini samu svoju Zivotnu dje-
latnost predmetom svoga htijenja i svoje svijesti. On
ima svjesnu Zivotnu djelatnost. To nije odredenost s
kojom se on neposredno stapa. Svjesna Zivotna djelat-
nost razlikuje ovjeka neposredno od Zvotinjske Zzi-
votne djelatnosti. On je upravo samo na taj nacin rod-
no bice. Ili, on je samo svjesno bice, tj. njegov vlastiti
Zivot mu je predmet upravo zato §to je rodno bice. Sa-
mo zato je njegova djelatnost slobodna djelatnost. Otu-
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deni rad okrece odnos tako da &ovjek, upravo zato §to
je svjesno bice, ¢ini svoju Zivotnu djelatnost, svoju
suStinu samo sredstvom svoje egzistencije.

(K. Marx, Ekonomsko-filozofski rukopisi,
Rani radovi, str. 215—216.)

OTUDENJE KAO SAMOOTUDENJE

(Sam sebi otuden Covjek jest i svom bidu, tj. pri-
rodnom i ljudskom biéu, otudeni mislilac. Stoga su nje-
gove misli nepokretni duhovi, koji prebivaju izvan pri-
rode i Covjeka. Hegel je u svojoj logici zatvorio sve
te nepokretne duhove, shvatio svakog od njih najprije
kao negaciju, tj. kao ospoljenje covjekova misljenja,
zatim kao negaciju negacije, tj. kao ukidanje tog ospo-
ljenja, kao stvarno ispoljavanje Covjekova misljenja;
no bududi da je sama jo$ proZeta otudenjem — ta nega-
cija negacije je djelimi¢no ponovno uspostavljanje du-
hova u njihovu otudenju, a djelimi¢no ostajanje kod
posljednjeg akta, odnosenje — na — samu — sebe u
otudenju kao istinskom postojanju tih nepokretnih
duhova. [(tj. Hegel stavlja akt apstrahiranja, koji kru-
Zi u sebi, na mjesto onih fiksiranih apstrakcija; time
je on zasluzan $to je dokazao mjesto rodenja svih tih
neprikladnih pojmova, koji prema svom porijeklu pri-
padaju pojedinim filozofijama, $to ih je saeo i umje-
sto jedne odredene apstrakcije stvorio kao predmet
kritike apstrakciju koja je iscrpljena u cjelokupnom
svom opsegu) (za$to Hegel odvaja misljenje od subjek-
ta, vidjet ¢emo kasnije; no sada je veé jasno da ako
Covjek nije ovjetan ni njegovo ispoljavanje bica ne
moZe biti Covjeno, dakle ni misljenje se nije moglo
shvatiti kao ispoljavanje ¢ovjekova bica kao Covjeénog
i prirodnog subjekta, s olima, usima itd., koji zivi u
drudtvu i svijetu i prirodi)] a djelimi¢no pak ukoliko
ta apstrakcija shvaca samu sebe i o sebi samoj osjeca
beskrajnu dosadu, javlja se kod Hegela napustanje ap-
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ktnog misljenja, koje se kreée samo u misljenju,
ig;a je Eez okia, ‘tJ)ez zuba, bez u&a, pez iéeg?,‘ kao od-
Iuéivanje priznati prirodu kao bife i posvetiti se pro-
matranju). I
Ali i priroda, apstrakino uzeta, za sebe, 'g-lksu'ana u
odvojenosti od &ovjeka, nije za Covjeka mstfz. Da ap-
straktni mislilac, koji se odlutio za promatranje, proma-
tra apstraktno, razumije se po sebi. Kao §t9 Je pn.roda
lezala zatvorena za mislioca u obliku koji je njemu
samom skriven i zagonetan, kao apsolutna .idg]a, kao
misaona stvar, tako je on uistinu time $to ju je otpu-
stio iz sebe, otpustio samo tu apstraktnu pnrodu,‘sa-
mu misaonu stvar prirode — ali sada sa znalenjem
da je ona drugobitak misli, da je ona stvarna, proma-
trana, od apstraktnog misljenja raz].}cxt? pproda ili
govoredi ljudskim jezikom, prcmatrajpél'pnrodu'a_p-
strakini mislilac saznaje da bica, koja je on mislio
stvoriti ni iz &ega, iz Ciste apstrakcije_u'bo.ianskqj di-
jalektici, kao &iste proizvode rada misljenja, koje se
tka samo u sebi i nigdje ne gleda u stvarnost, da ta
bi¢a nisu nista drugo veé apstrakcije prirodnih odre-
denja. Cijela priroda ponavlja mu dakle} logi¢ke apstrak-
cije, samo u ¢ulnom, spolja$njem obliku. — On pono-
vo analizira nju i te apstrakcije. Njegovo promatranje
prirode je, dakle, samo akt potvrdivanja njegove ap-
strakcije o promatranju prirode, tok radanja njegove
apstrakcije, koji on svjesno ponavlja. Tako je mpr. vri-
jeme istovremeno negativnost, koja se odnosi na sebe:
(str. 238, 1. c.). Ukinutom nastajanju, kao postojanju,
odgovara — u prirodnom obliku — ukin_uto kretanje
kao materija. Svjetlo je — prirodan oblik — fzflek-
sija u sebi. Tijelo kao mjesec i komet je =) przfqdan
oblik — suprotnosti, s jedne strane, po logici puzz.tzvno,
koje se osniva na samom sebi, a s druge strane je ne-
gativno, koje se osniva na samom sebi. Zemlja je pri-
rodan oblik logitke osnove, kao negativno jedinstvo
suprotnosti itd. i
Priroda kao priroda, tj. ukoliko se ona osjetilno‘ jos
razlikuje od onog tajnovitog, u njoj skrivenog smisla,
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pg}'roda_vodijeljena, razli¢ita od tih apstrakcija, jest
nut_a,. nista, koje se pokazuje kao nista, jest besmisle-
na ili ima samo smisao spoljasnosti koja je ukinuta.

(K. Marx, Ekonomsko-ilozofski rukopisi,
Rani radovi, str. 294—296.)

OTUDENJE KAO SVOPENJE SLOBODNE
SAMODJELATNOSTI NA SREDSTVO FIZICKE
EGZISTENCIJE

Time §}o otudeni rad ¢ovjeku oduzima predmet nje-
gove proizvodnje, oduzima mu njegov rodni Zivot, nje-
govu sgvarnu rodnu predmetnost i pretvara njegovo
prenpucstvg nad Zivotinjom u $tetu time $to mu se
oduzima njegovo anorgansko tijelo, priroda.

Isto tako time $to otudeni rad svodi samodjelatnost,
§}ob04:1vx}u djelatnost na sredstvo, on Covjekov rodni
Zivot ¢ini sredstvom njegove fizicke egzistencije.

Svijest, koju ¢ovjek ima o svom rodu, pretvara se,
dakle, zbog otudenja u to da mu rodni Zvot postaje
sredstvom.

Otudeni rad ¢&ini, dakle:

3) covjekovu rodnu sustinu, kako prirodu tako i
njegovu duhovnu rodnu moé, njemu tudom suitinom,
sredstvom njegove individualne egzistencije. On otu-
duje Covjeku njegovo vlastito tijelo kao i prirodu iz-
van njega, kao i njegovu duhovnu sustinu, njegovu
ljudsku sudtinu.

4) Neposredna posljedica toga $to je Coviek otuden
proizvodu svoga rada, svojoj zivotnoj djelatnosti, svo-
joj rodnoj sustini, jest otudenje Covjeka od covjeka.
Ako se ¢ovjek sam sebi suprotstavlja, njemu se suprot-
stavlja drugi Covjek. Sto vrijedi za odnos &ovjeka pre-
ma njegovu radu, prema proizvodu njegova rada i pre-
ma njemu samom, to vrijedi za odnos ¢ovjeka prema
drugom covjeku, kao i prema radu i predmetu rada
drugog ¢ovjeka.
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Uopce, stav da je Covjeku otudena njegova rodna
sustina, znaci da je jedan covjek otuden drugome, kao
§to je i svaki od njih otuden ljudskoj suStini.

Otudenje Covjeka, uopcée svaki odnos u kojem se
Covjek nalazi prema samom sebi, ostvaruje se i izra-
Zava tek u odnosu u kojem se ¢ovjek nalazi prema dru-
gim ljudima.

Tako, dakle, u odnosu otudena rada svaki Covjek
promatra drugoga, prema mjerilu i odnosu u kojem se
nalazi on sam kao radnik.

(K. Marx, Ekonomsko-filozofski rukopisi,
Rani radovi, str. 216—217.)

OTUDENJE COVEKA OD COVEKA

Neposredna posljedica toga $to je Covjek otuden pro-
izvodu svoga rada, svojoj Zivotnoj djelatnosti, svojoj
rodnoj sustini, jest otudenje ovjeka od &ovjeka. Ako
se Covjek sam sebi suprotstavlja, njemu se suprotstav-
lja drugi Covjek. $to vrijedi za odnos ovjeka prema
njegovu radu, prema proizvodu njegova rada i prema
njemu samom, to vrijedi za odnos ¢ovjeka prema dru-
gom C&ovjeku, kao i prema radu i predmetu rada dru-
gog Covjeka.

Uopée, stav da je Covjeku otudena njegova rodna
sustina, zna¢i da je jedan Covjek otuden drugome, kao
§to je i svaki od njih otuden ljudskoj sustini.

Otudenje ¢ovjeka, uopée svaki odnos u kojem se ¢ov-
jek nalazi prema samom sebi, ostvaruje se i izraZava
tek u odnosu u kojem se Covjek nalazi prema drugim
ljudima.

Tako, dakle, u odnosu otudena rada, svaki ovjek
promatra drugog prema mjerilu i odnosu u kojem se
nalazi on sam kao radnik.

Mi smo posli od nacionalnoekonomske ¢injenice, od
otudenja radnika i njegove proizvodnje. Mi smo izra-
zili pojam te Cinjenice: otudeni, ospoljeni rad. Mi smo
analizirali taj pojam, dakle, analizirali smo samo jed-
nu nacionalnoekonomsku ¢&injenicu.
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Pogledajmo sada dalje, kako se pojam otudenog,
ospoljenog rada mora u stvarnosti izraziti i prikazati.

Ako je proizvod rada meni tud, ako se meni suprot-
stavlja kao tuda sila, kome on onda pripada?

Ako moja vlastita djelatnost ne pripada meni, ako
je ona tuda iznudena djelatnost, kome ona pripada?

Nekom drugom bi¢u, a ne meni.

Tko je to bice?

Bogovi? Istina, u prvo se vrijeme glavna proizvod-
nja pojavljuje, kao na primjer gradnja hramova itd. u
Egiptu, Indiji, Meksiku, u sluzbi bogova, kao $to i pro-
izvod pripada bogovima. Ali sami bogovi nisu nikada
bili gospodari rada. Isto tako ni priroda. 1 kakva bi
protivurje¢nost bila da se Covjek, ukoliko vide svojim
radom podreduje sebi prirodu, ukoliko &uda bogova
sve viSe postaju izli¥na zbog ¢uda industrije, da se
cov_]ek za volju tih snaga, odrekao radosti proizvod-
nje i uzitka od proizvoda.

Tude bice, kome pripada rad i proizvod rada, u &-
joj se sluzbi nalazi rad i za &ije uzivanje postoji proiz-
vod rada, to bi¢e moZe biti samo covjek sam.

Ako proizvod rada ne pripada radru.ku, ako stoji na-
suprot njemu kao tuda sila, to je moguce samo zato
Sto prxpada nekom dmgum Covjeku izvan radnika. Ako
je njegova djelatnost za njega muéen_]e, onda ona mo-
ra biti uZitak nekome drugome i Zivotna radost nekoga
drugoga. Samo Covjek sim moZe biti ta tuda sila nad
ljudima, a ne bogovi, ne priroda.

Neka se jo$ razmisli o prije postavljenom stavu, da
odnos ¢ovjeka prema samom sebi postaje éovijeku pred-
metan, stvaran tek njegovim odnosom prema drugom
Covjeku.

Kad se on, dakle, prema proizvodu svoga rada, pre-
ma svom opredmecenom radu, odnosi kao prema fu-
dem, neprijateljskom, £ od njega m
predmetu, on se prema njemu odnosi tako da je gospo-
dar toga predmeta drugi, njemu tud, neprijateljski,
mocan, od njega nezavisan &ovjek. Kad se prema svo-
joj vlastitoj djelatnosti odnosi kao prema neslobod-
noj djelatnosti, on se prema njoj odnosi kao prema
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djelatnosti koja je u sluzbi, pod vla$éu, prisilom i jar-
mom drugoga ¢ovjeka.

Svako samootudenje Covjeka od sebe i od prirode
pojavljuje se u odnosu u koji on stavlja sebe i priro-
du prema drugim ljudima, koji su od njega razliéiti.
Stoga se religiozno samootudenje nuzno pojavljuje u
odnosu laika prema sveceniku, ili pak, buduéi da se
ovdje radi o intelektualnom svijetu, prema posredniku
itd. U praktiénom stvarnom svijetu, moZe se samootu-
denje pojaviti samo kroz prakti¢an, stvaran odnos pre-
ma drugim ljudima. Samo sredstvo, pomodu kojeg se
otudenje dogada, jest prakti¢no. Otudenim radom, da-
kle, cov;ek ne proizvodi samo svoj odnos prema pred-
metu i aktu proizvodnje kao prema tudim i njemu ne-
prijateljskim silama; on proizvodi i odnos u kojem se
nalaze drugi ljudi prema njegovoj proizvodnji i nje-
govu proizvodu, i odnos u kojem se on nalazi prema
tim drugim ljudima. Kao 3to svojom vlastitom proiz-
vodnjom proizvodi svoje obestvarenje, svoju kaznu, kao
Sto svoj vlastiti proizvod pretvara u gubitak, u proiz-
vod koji mu ne pripada, tako on ¢&ini da vlast nad pro-
izvodnjom i nad proizvodom dobije onaj ko ne proiz-
vodi. Kao $to sebi otuduje svoju vlastitu djelatnost,
tako strancu daje djelatnost koja mu ne pripada.

(K. Marx, Ekonomsko-filozofski rukopisi,
Rani radovi, str. 217—219.)

FETISIZAM ROBE KAO FENOMEN OTUDENJA

Na prvi pogled roba izgleda stvar sama po sebi ra-
zumljiva, trivijalna. Iz njene analize izlazi da je vraska
stvar, puna metafizickih domis$ljaja i teolodkih mu-
Sica. Ukoliko je upotrebna vrednost, nema na njoj ni-
Cega misterioznog, bilo da je posmatram sa stanovi$ta
da svojim svojstvima zadovoljava ljudske potrebe, ili
da ta svojstva dobija tek kao proizvod ljudskog rada.
Ocigledno je da svojom delatno$éu &ovek menja oblike
prirodnih materija na nacin koji mu je koristan. Na
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primer, menja se oblik drveta kad se od njega pravi
sto. Pa ipak sto ostaje drvo, ordinarna ¢ulna stvar. Ali
¢im istupi kao roba, pretvara se u stvar ¢ulno natéul-
nu. On ne samo da stoji nogama na podu, nego i dubi
na glavi pred svima drugim robama, te iz svoje drvene
glave pusta ¢udne musice, mnogo ¢udnije nego kad bi
bez gurkanja poceo igrati.

Znati, dakle, da tajanstveni karakter robe ne potice
iz njene upotrebne vrednosti. On isto tako ne poti¢e ni
iz sadrZine odredaba vrednosti. Jer, prvo, ma koliko
razli¢iti i bili korisni radovi ili proizvodne delatnosti,
fiziolodka je istina da su oni funkcije dovekova orga-
nizma i da je svaka takva funkcija, ma kakvi joj bili
sadrzina i blik, u sustini troSenje covecijeg mozga, ner-
va, misica, ¢ulnog organa itd. A drugo, ono $to sluzi kao
osnova odredivanju veli¢ine vrednosti, vremensko tra-
janje onog troSenja drugim re¢ima kvantitet rada, to
se kvantitet rada ¢ak ocigledno dade razlikovati od
njegovog kvaliteta. U svima dru$tvenim stanjima, iako
ne podjednako na razli¢itim stupnjevima razvitka, mo-
ralo je ljude interesovati koliko radnog vremena staje
proizvodnja Zivotnih namirnica. Naposletku, ¢im ljudi
ma na koji nacin rade jedni za druge, njihov rad do-
bija drustveni oblik.

Pa iz Cega onda poti¢e zagonetni karakter proizvoda
rada ¢im uzme oblik robe? O&evidno iz samog ovog ob-
lika. Jednakost ljudskih radova dobija konkretan ob-
lik jednake predmetnosti vrednosti proizvoda rada, me-
renje utrodka ljudske radne snage njegovim vremen-
skim trajanjem dobija oblik veli¢ine vrednosti proiz-
voda rada, naposletku, odnosi proizvodad4, u kojima
one drustvene odredbe njihovih radova postaju aktiv-
ne, dobijaju oblik druStvenog odnosa proizvoda rada.

To znali da se tajanstvenost robnog oblika sastoji
prosto u tome $to on ljudima drudtvene karaktere vla-
stita njihova rada odrazuje kao karaktere koji objek-
tivno pripadaju samim proizvodima rada, kao drustve-
na svojstva koja te stvari imaju od prirode, a otuda
im i druStveni odnos proizvodaca prema cel m
radu odrazuje kao drustveni odnos koji izvan njih po-
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stoji medu predmetima. Ovim quid pro quo [zame-
njivanjem] proizvodi rada postaju robe, ¢ulno natéul-
ne ili drustvene stvari. Tako se i svetlosni utisak neke
stvari na nerv vida ne pokazuje kao subjektivni nadra-
Zaj samog nerva vida, ve¢ kao objektivan oblik stvari
izvan oka. Ali kod gledanja, stvar, spolja3nji predmet,
doista baca svetlost na drugu stvar, na oko. Tu imamo
fizicki odnos medu fizi¢kim stvarima. Protivno tome,
robni oblik i odnos vrednosti proizvoda rada, u kome
se on ispoljava, nemaju apsolutno nikakva posla s nji-
hovom fizickom prirodom i onim odnosima izmedu
stvari koji iz nje proisti¢u. Ovde se zbiva samo to da
odreden drustveni odnos medu samim ljudima uzima
za njih fantasmagori¢an oblik odnosa medu stvarima.
Pa zbog toga, da bismo nagli analogiju, moramo pribeéi
maglovitim regionima verskog sveta. U njemu proiz-
vodi ljudskih glava izgledaju da su samostalna obli¢ja,
obdarena vlastitim Zivotom, i koja se nalaze u odno-
sima medu sobom kao i s ljudima. Ovako je i s proiz-
vodima ljudskih ruku u robnom svetu. Ovo ja nazivam
feti$izmom, koji prianja za proizvode rada &im se pro-
izvode kao robe, i koji je zbog toga nerazdvojno skop-
¢an s robnom proizvodnjom.

Taj fetiki karakter robnog sveta potie, kako je
prednja analiza ve¢ pokazala, iz osobenog drustvenog
karaktera rada koji proizvodi robu.

Upotrebni predmeti postaju robama uopste samo za-
to $to su proizvodi privatnih radova koji se vrie neza-
visno jedni od drugih. Kompleks [celina] tih privat-
nih radova salinjava celokupan drus$tveni rad. Posto
proizvodaéi stupaju u drustveni dodir tek razmenjiva-
njem proizvoda svog rada, to se i specifi¢na drustvena
obelezja njihovih privatnih radova ispoljavaju tek u
okviru te razmene. Ili, privatni radovi istupaju kao
zglobovi ukupnog drustvenog rada tek putem odnosa
u koje razmena dovodi proizvode rada, a preko ovih
i proizvodade. Zbog toga se ovima drustveni odnosi nji-
hovih privatnih radova prikazuju kao ono $to jesu, tj.
ne kao neposredno drustveni odnosi samih lica u nji-
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hovim radovima, veé, naprotiv, kao stvarni odnosi me-
du licima, a drutveni odnosi medu stvarima.

Tek u okviru svoje razmene dobijaju proizvodi rada
drustveno jednaku predmetnost vrednosti odvojenu od
njihove ¢ulno razli¢ite upotrebne predmetnosti. Ovo
cepanje proizvoda rada na stvar od koristi i na stvar
od vrednosti nastupa u praksi tek posto se razmena do-
voljno rasprostranila i stekla vaznost da bi se korisne
stvari proizvodile u svrhu razmene, kad se dakle veé
pri samoj njihovoj proizvodnji uzima u obzir njihov
karakter kao vrednost. Od toga ¢asa dobijaju privatni
radovi proizvodada uistinu dvostruk drustveni karak-
ter. S jedne strane, kao odredeni korisni radovi mo-
raju oni zadovoljavati odredenu drustvenu potrebu i na
taj se nacin potvrditi kao zglobovi celokupnog rada, sa-
moniklog sistema dru$tvene podele rada. S druge stra-
ne, oni zadovoljavaju raznolike potrebe svojih vlasti-
tih proizvodaa samo ukoliko je svaki poseban kori-
stan privatni rad razmenljiv za svaku drugu vrstu ko-
risnog privatnog rada, dakle, samo ukoliko je isto vre-
dan kao i on. Jednakost razli¢itih radova toto coelo
(u svakom pogledu) moZe se sastojati samo u apstra-
hovanju od njihove stvarne nejednakosti, u svodenju
na zajednicki karakter koji imaju kao troSemje ljud-
ske radne snage, kao ljudski rad uzet apstraktno. A
mozak privatnih proizvodaca odrazuje ovaj dvostruki
drustveni karakter njihovih privatnih radova samo u
oblicima koji se javljaju u prakti¢nom prometu, u raz-
meni proizvoda, dakle: drustveno korisni karakter nji-
hovih privatnih radova u tome obliku §to proizvod ra-
da mora biti koristan, i to za druge — a dru$tveni ka-
rakter jednakosti raznovrsnih radova u obliku zaj:
ni¢kog vrednosnog karaktera tih materijalno razli¢itih
stvari, proizvoda rada.

Prema tome, ne dovode ljudi svoje proizvode u uza-
jamni odnos kao vrednosti zato $to u tim stvarima gle-
daju puke materijalne omotace jednorodnog ljudskog
rada. Naprotiv. Time $to u procesu razmene izjednacuju
svoje raznovrsne proizvode jedan s drugim kao vred-
nosti, izjednacuju oni i svoje razlitne radove jedne s
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drugima kao ljudski rad. Oni to ne znaju, ali ¢ine, ta-
ko. Prema tome, vrednosti ne pide na &elu $ta je. Ba$
naprotiv, vrednost pretvara svaki proizvod rada u dru-
Stveni jeroglif. Docnije pokusavaju ljudi da odgonetnu
smisao jeroglifa, da proniknu tajnu svoga vlastitog
drustvenog proizvoda; jer odredenje upotrebnih vred-
nosti kao vrednosti isto je tako njihov drustveni proiz-
vod kao i jezik. Pozno nauéno otkriée da su proizvodi
ljudskog rada, ukoliko su vrednosti, samo materijalni
izrazi ljudskog rada utrodenog u njihovu proizvodnju,
¢ini epohu u istoriji razvitka Eoveéanstva, ali nikako
ne otklanja predmetni privid druitvenih karaktera ra-
da. Ono $to vaZi samo za ovaj posebni oblik proizvod-
nje, za robnu proizvodnju, naime da se specifi¢ni dru-
Stveni karakter medusobno nezavisnih privatnih rado-
va sastoji u tome $to su jednaki kao ljudski rad, i da
taj karakter uzima oblik vrednosnog karaktera proiz-
voda rada, ¢&ini se, kako pre tako i posle tog otkrica,
onima $to su obuhvadeni odnosima robne proizvodnje,
da je isto tako definitivno, kaogod $to nau¢no rastav-
ljanje vazduha na njegove elemente ostavlja da oblik
vazduha kao fizikalni telesni oblik i dalje postoji.

(K. Marx, Kapital, 1, str. 36—39.)

OTUDENJE I PRIVATNA SVOJIN

Mi smo dosad promatrali odnos samo sa strane rad-
nika, a kasnije éemo ga promatrati i sa strane ne-rad-
nika.

Dakle, otudenim, ospoljenim radom radnik proizvo-
di odnos prema tom radu, ¢ovjeka koji je radu tud,
koji se nalazi izvan njega. Odnos radnika prema radu
proizvodi odnos kapitalista prema radu, ili, kako se
inale jo§ Zeli nazvati poslodavca. Privatno vlasnistvo
je, dakle, proizvod, rezultat, nuzna konzekvencija ospo-
ljenog rada, spoljainjeg odnosa radnika prema prirodi
i prema samom sebi.
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Privatno vlasni$tvo proizlazi, dakle, pomocu analize
iz pojma ospoljenog rada, tj. ospoljenog covjeka, otu-
denog rada, otudenog Zivota, otudenog covjeka.

Pojam ospoljenog rada (ospoljenog Zivota) dobili
smo svakako iz nacionalne ekonomije kao rezultat iz
kretanja privatnog vlasniStva. Ali pri analizi toga poj-
ma pokazuje se da, ako se privatno vlasni$tvo pojav-
ljuje kao osnova, uzrok ospoljenog rada, da je ono, na-
protiv, njegova konzekvencija, kao $to ni bogovi prvo-
bitno nisu uzrok, nego posljedica zablude ljudskog ra-
zuma. Kasnije se taj odnos pretvara u uzajamno dje-
lovanje.

Ta tajna privatnog vlasnistva izbija opet tek na pos-
ljednjoj kulminacionoj tacki razvitka privatnog vlasni-
Stva, naime, s jedne strane, da je ono proizvod ospo-
ljenog rada, a s druge, da je sredstvo, pomocu kojeg
se rad ospoljuje, realizacija toga ospoljenja.

Taj razvitak ujedno osvjetljava razli¢ite, dosad neri-
jeSene sukobe.

1) Nacionalna ekonomija polazi od rada kao od pra-
ve dude proizvodnje, pa radu ipak ne daje nidta, a pri-
vatnom vlasni$tvu sve. Proudhon je iz te protivurjeé-
nosti zakljucio u korist rada, a protiv privatnog vlas-
niStva. Medutim, mi uvidamo da je ova prividna pro-
tivurje¢nost protivurjenost otudenog rada sa samim
sobom i da je nacionalna ekonomija izrazila samo za-
kone otudenog rada. }

Stoga mi takoder uvidamo da su nadnica i privatno
vlasni$tvo identi¢ni: jer je nadnica, kao i proizvod,
predmet rada, sam placeni rad, samo nuzna konzekven-
cija otudenja rada, i jer se u nadnici rad takoder ne
pojavljuje kao samosvrha, nego kao sluga place. To
¢emo izvesti kasnije, a sada povucimo samo jo$ neke
konzekvencije.

Nasilno poviSenje nadnice (bez obzira na druge po-
teskoce, bez obzira na to §to bi se ona kao anomalija
mogla takoder samo nasilno i odrzati) bilo bi samo
bolje pladanje robova i ne bi ni radniku ni radu osvo-
jilo njihovo ljudsko odredenje i dostojanstvo.
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StaviSe, ¢ak jednakost placd, koje zahtijeva Proud-
hon, samo pretvara odnos sada3njeg radnika prema
svome radu u odnos svih ljudi prema radu. Drustvo
se tada shvada kao apstraktni kapitalist.

Nadnica je neposredna posljedica otudenog rada, a |
otudeni rad je neposredni uzrok privatnog vlasniStva.
Stoga s jednom stranom mora pasti i druga.

2) Iz odnosa otudenog rada prema privatnom vlas-
niStvu slijedi dalje da se emancipacija drustva od pri-
vatnog vlasni$tva itd., od ropstva, izrazava u politickom
obliku emancipacije radnika, ne kao kad bi se radilo
samo o njihovoj emancipaciji, nego o ljudskoj eman-
cipaciji, jer je u njihovoj emanclpacl_p sadrzana opcéa
ljudska emancipacija, a ta je u njoj sadrzana zato jer
je cjelokupno ljudsko ropstvo involvirano u odnosu
radnika prema Pl‘OlZVOdl'J_‘l, a svi ropski odnosi samo
su modifikacija i konzekvencije tog odnosa.

Kao $to smo iz pojma otudenog ospoljenog rada na-
§li pomocu analize pojam privatnog vlasnistva, tako se
pomocu tih dvaju faktora mogu razviti sve nacional-
noekonomske kategorije, a u svakoj cemo kategoriji
nadi, kao na primjer u prodaji, konkurenciji, kapitalu,
novcu, samo odredeni i razvijeni izraz tih prvih osnova.

Prije nego $to razmotrimo to oblikovanje, pokusaj-
mo rijesiti dva zadatka.

1) Odrediti opéu sutinu privatnog vlasniStva, koja
je proiza$la kao rezultat otudenog rada u njegovu od-
nosu prema pravom ljudskom i socijalnom vlasnistvu.

2) Mi smo otuden;e rada, njegovo ospeljenje pret-
postavili kao &injenicu i tu &injenicu smo analizirali.
Sada pitamo kako covjek dolazi do toga da svoj rad
otuduje, ospoljuje? Kako je to otudenje osnovano u
sustini ljudskog razvitka? Za rjeSenje zadatka dobili
smo ve¢ mnogo time $to smo pitanje o porijeklu pri-
vatnog vlasni$tva pretvorili u pitanje odnosa ospolje-
nog rada prema razvitku Covjecanstva. Jer, ako se go-

nekoj stvari izvan Covjeka. Kad se govori o radu, on-
da je rije¢ neposredno o samom Covjeku. To novo po-
stavljanje pitanja inklusive je ve¢ njegovo rjesenje.

|vori o privatnom vlasnitvu, vjeruje se da je rije¢ o
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ad 1) Opca sustina privatnog viasnistva i njegov od-
nos prema istinskom ljudskom vlasniStvu.
Ospoljeni rad nam se raspao na dva sastavna dijela,
koji se uzajamno uvjetuju, ili koji su samo razli&iti iz-
razi jednog te istog odnosa. Prisvajanje se pojavljuje
kao otudenje, ospoljenje, a ospoljenje kao prisvajanje,
otudenje kao istinsko udomacenje.
| Mi smo razmatrali jednu stranu, ospoljeni rad u

odnosu prema samom radniku, tj, odnos ospoljenog
rada prema samom sebi. Kao proizvod, kao nuzan re-
zultat toga odnosa nadli smo imovinski odnos ne-rad-
nika prema radniku i radu. Privatno vlasnistvo, kao
materijalan, rezimirajuéi izraz ospoljenog rada, obu-
hvada oba odnosa‘j odnos radnika prema radu i pre-
ma proizvodu njegova rada i prema ne-radniku, te od-
nos ne-radnika prema radniku i proizvodu njegova
rada.

Kad smo sada vidjeli da se u odnosu prema radni-

ku, koji radom sebi prisvaja prirodu, prisvajanje po-
javljuje kao otudenje, samodjelatnost kao djelatnost
za drugoga i kao djelatnost drugoga, Zivot kao Zrtvo-
vanje Zivota, proizvodnja predmeta kao prisvajanje
predmeta od tude sile, fudeg ovjeka, onda razmotrimo
sad odnos toga, radu i radniku stranog Eovjeka prema
* radniku, prema radu i njegovu predmetu.
‘ Prije svega, treba primijetiti da sve §to se kod rad-
nika pojavljuje kao djelatnost ospoljenja, otudenja kod
neradnika se pojaﬂgaj_e\k/ao Stanje ospoljenja, otu-
denja.

Drugo, da se stvarno praktiéno odnolenje radnika u
proizvodnji i prema proizvodu (kao dulevno stanje)
pojavljuje kod neradnika, koji mu je suprotstavljen,
kao_teoretsko odnoSenje.

Trede. Neradnik &ni sve protiv radnika, §to radnik
Cini sam protiv sebe, ali on ne ¢ini niSta protiv sebe
ono $to ¢&ini protiv radnika.

(K. Marx, Ekonomsko-filozofski rukopisi,
Rani radovi, str. 219—222.)
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