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Uvod

Nauénici su ljuti i frustrirani. Uvereni su da njihov rad spu-
tavaju i deformiSu regulatori eticke prakse koji ne razumeju
uvek istrazivanja u drudtvenim naukama. U Sjedinjenim Drzavama,
Kanadi, Ujedinjenom Kraljevstvu, Novom Zelandu i Australiji istra-
zivaci se zale na to da se regulatori rukovode biomedicinskim isku-
stvima koja s dru$tvenim naukama imaju malo ili nimalo veze.
A kako smo stigli do ove tacke? Kako je doslo do toga da su naucnici
u procepu izmedu svoje prirodne posvecenosti etici i neodgovara-
jucih reZima regulacije za koje se o¢ekuje da ih slede? Otkud toliki
antagonizam izmedu istraZivaca koji veruju da se ponasaju eti¢no i
regulatora koji, deluje, smatraju da nije tako.

Namera nam je da ovom knjigom postignemo Cetiri stvari.
Prvo, da pokazemo prakti¢nu vrednost ozbiljnog i sistemati¢nog
razmisljanja o tome §ta bi to bilo eti¢no ponaSanje u istrazivanjima
u okviru drustvenih nauka.” Kao drugo, utvrdujemo kako i zasto je

U tekstu prevoda su koridceni termini eti¢ni/eticno za domen na koji se u iskljuéivo
akademskom kontekstu filozofije morala referira kao na ,,moralno”. Tako domadi aka-
demski diskurs razlikuje ,,moralno” na planu ponasanja i verovanja od ,etickog” na
planu refleksije i analize pona$anja i verovanja. Ipak, tokom poslednjih decenija, u
govoru i pisanju o moralnim temama uvrezili su se izrazi poput ,eti¢no postupanje”
ili ,,eticka procedura” za pojavu uspostavljanja ili postovanja nekih konkretnih pra-
vila, uglavnom propisanih eti¢kim kodeksima profesionalnih udruzenja ili akadem-
skih i nau¢noistrazivackih institucija. Ovo pitanje veoma je vaZno za razumevanje isko-
raka u profesionalnu praksu i sazimanja s njom kakav je eticka teorija napravila tokom
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doslo do pojave trenutno postojecih rezima regulacije u ovoj obla-
sti. Trece, teZzimo da na ¢istac isteramo one prakse koje su dovele
do antagonizma istrazivaca i regulatora. Konac¢no, nadamo se da
¢emo obe pomenute strane ohrabriti da zajednicki osmisle rese-
nja i etickih i regulatornih problema.

Uznemirujuce je i nimalo ironi¢no to da su regulatori i nau¢-
nici podeljeni, nepoverljivi jedni prema drugima, pa ¢ak i medu-
sobno suprotstavljeni. Na kraju krajeva, zar ne delimo polaziste da
je etika vazna? Jasno je da delimo stanovniSte da se etika bavi onim
§to je ispravno, dobro i vrlo. Niko medu nama ne zeli da ljudima
nanese zlo. I nikome nije cilj da se istrazivanje zaglavi u nekom
sporu. U ovom poglavlju skiciramo za$to naucnici iz drustvenih
nauka uzimaju (a i za$to bi trebalo da uzimaju) etiku za ozbiljno.
Posle toga ¢emo detaljnije opisati strukturu knjige.

Zastita drugih, minimizacija Stete
i uvecanje ukupnog dobra

Eti¢no ponadanje sluzi tome da zastiti pojedince, zajednice i
zivotnu sredinu, a potencijalno moze i da doprinese ukupnom
dobru u svetu. Kao naucnici koji svet zZele da nacine ,,boljim
mestom za zivot” trebalo bi da izbegavamo (ili makar da minimi-
zujemo) dugotrajno, sistemati¢no nanosenje $tete pojedincima,
zajednicama i njihovoj Zivotnoj sredini (Diener and Crandall,
1978; Mitchell and Draper, 1982; Peach, 1995). Darli nas s uziva-
njem podseca (Darley 1980, 15) da bismo, ukoliko nasa istraziva-
nja ne bi bila eti¢na, ,,one koji pokusavaju da sprovedu drustvenu
promenu pretvorili u plen prevaranata koji iznose nedokumen-
tovane tvrdnje zasnovane na neadekvatnim dokazima” Povrh

razvoja primenjene etike, prilagodene posebnim oblastima (medicini, novinarstvu,
biznisu, sportu ili ekologiji, na primer). U skladu s tim promenama i u ovom prevodu
se ,eticko” i ,etiéno” preuzimaju iz praktiénog Zivota etike, dakle koriste se akadem-
ski ,nepravilno” ali na u praksi uobi¢ajen nacin. Ne odnose se samo na domen profe-
sionalne refleksije i analize moralnih pojmova i pojava u istoimenoj filozofskoj pod-
disciplini vec na sve §iri domen regulacije istrazivanja, koji je najbliZi primenjenoj ili,
jo$ preciznije, proceduralnoj ,etici” kao svojstvu (propisanog) ponasanja i postupanja,
a ne disciplini koja to ponasanje proucava. Jak naglasak koji i sami autori ve¢ u pod-
naslovu knjige stavljaju na razliku izmedu eti¢nog postupanja i podvrgavanja etickoj
regulativi (kodeksima, pravilima i propisima) samo je razlog vide za usvajanje termi-
nologije iz ne samo akademske nego i iz etike primenjene u praksi (prim. prev).
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toga, slede¢i manje idealisti¢no razmis$ljanje, a imajuéi u vidu to
da drudtvena istrazivanja u velikoj meri finansiraju poreski obve-
znici, mozZe se smatrati da postoji i duznost da se obezbedi da ona
ispunjavaju socijalno pozeljne ciljeve (Schrader-Frechette, 1994).
Nazalost, a kao $to je pokazao Medoks (Maddocks 1992, 553), to
nije uvek bio slucaj. Ovu poentu jasno istice uvod u Smernice za
istrazivanja Aboridzina i stanovnika Toresovog moreuza Univer-
ziteta Mekvajer:

Ocigledno je da se u poslednje vreme akademska istrazivanja
Aboridzina i stanovnika Toresovog moreuza zloupotrebljavaju u
velikoj meri. To je dovelo do toga da mnogi AboridZini i Ostr-
vljani sada smatraju da je istraZivanje to koje je dovelo do njiho-
vog nazadovanja. Umesto da se posvete njihovim problemima,
mnoga istraZivanja su bila usredsredena na interese nauke ili be-
lih Australijanaca (Univerzitet Mekvajer, nedatirano),

a ilustruje Ku$ingov pristup, u njegovom istrazivanju iz devetnae-
stog veka medu Zunjima u Novom Meksiku (v. Primer 1.1).

Primer 1.1 KuSingovi Zunji

Frenk Hamilton Kusing (Frank Hamilton Cushing, 1857-1900) etno-
log-pionir. Najpoznatiji je po svojim istrazivanjima medu Zunjima u
| Novom Meksiku (SAD). Slededi citat ilustruje njegovu ociglednu ne-
zainteresovanost za lokalno stanovni§tvo:

Pred kraj (dorucka) zaculi su se bubnjevi i egrtaljke koji najavlju-

ju ples. Hitro sam poskocio, skinuo svesku u koznom omotu s roga

na kojem je visila, prebacio je preko ramena i poskocio ka vratima.
| Dvojica poglavica su se stvorili preda mnom, dohvatili me za rame-
na i tiho prigovorili da bi za mene bilo bolje da zavr$im dorucak.
Upitao sam ih zar ne pocinje ples a oni su odgovorili da ne znaju.
Odgovorio sam im da ja znam i da idem da ga vidim.

‘Onda ostavite svoje knjige i olovke, rekli su.

"Necu, moram da ih svada nosim sa sobom!

"Ako senku velikog plesa zarobite na listovima svoje knjige, iseci ce-
mo je na komade, zapretise oni.
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Iznenada se otrgnuvsi, povukao sam noz s dna torbe i, oslonjen na

f zid, krenuo njime da vitlam i govorim da ¢e ruka koja ponovo po-
segne za mojim ramenom biti odseena, a da ¢e onaj ko ise¢e moje
knjige sam biti iseCen ovim nozem.

Izvor: Murphy and Johannsen (1990, 127)

Iako Kusing nije namerno povredivao svoje proucavane, nje-
gov rad je primer za ono na Sta ukazuje Univerzitet Mekvajer
- o¢igledno sebi¢no istrazivanje, sprovedeno s veoma malo obzira
prema osecanjima i potrebama ljudi koji su u fokusu istrazivanja.
U tom smislu, jasno je da ono predstavlja antitezu samom smislu
drustvenih nauka.

Uspostavljanje poverenja

Naucnici nemaju neotudivo pravo da sprovode istrazivanja o dru-
gim ljudima (Oakes, 2002). To §to i dalje imamo slobodu da spro-
vodimo takva istrazivanja u velikoj meri je rezultat dobre volje
pojedinaca i drustva u celini, a zavisi od toga da li se ponasamo
ispravno i tako da ne nanosimo $tetu. Eti¢cno ponasanje moze
da obezbedi i klimu poverenja u kojoj bismo nastavili svoj rad,
koristan za drudtvo (AAAS, 1995; Jorgensen, 1971; Mitchell and
Draper, 1982; PRE, 2002; Walsh, 1992). Onda kada se ponasamo
posteno i ¢asno, Jjudi mogu da steknu osecaj da prepoznajemo nji-
hove potrebe i oseéanja i da, nakon toga, budu vise raspoloZeni da
otvoreno doprinesu nasem istraZivanju.

Eti¢nim pona$anjem mi kao nauénici odrZzavamo poverenje i
razlic¢itih ,,publika“ s kojima i za koje radimo (AAAS, 1995; Mitchell
and Draper, 1982). U onim slu¢ajevima u kojima postoji prethodni
pad poverenja (v. Primer 1.2) mozda ¢emo morati dobro da se potru-
dimo kako bi Jjudi ponovo stekli poverenje u nas.
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humane ekologije Dru$tvo se predstavilo kao akademski aktivna
i kredibilna organizacija, nastala u okviru Programa za istraziva-
nje humane ekologije Univerziteta Kornel (Cornell). Tokom 1957.
godine Stivenson je sproveo istrazivanje koje je ukljucivalo inter-
vjua s preko sedamdeset ispitanika — izbeglica iz Madarske. Iako je
anonimnost sagovornika bila ocuvana u izvestajima o istrazivanju

i akademskim ¢lancima. Stivenson je morao da dostavi listu prou-
¢avanih Drustvu. Dve godine kasnije, Stivenson je na svoje veliko
iznenadenje saznao da je istrazivanje u stvari finansirala CIA, a da
je Drustvo za proucavanje humane ekologije posluzilo samo kao
paravan. Objavio je da je nehotice obmanuo svoje informante, ve-
rovatno naru$ivéi njihovu anonimnost, a da je njih i druge mozda
tokom tog procesa doveo u opasnost razli¢itog stepena’ (Stephen-

Primer 1.2 CIA i profesor

Kasnih pedesetih godina dvadesetog veka profesor Ri¢ard M. Sti-
venson (Richard M. Stephenson) sa Drzavnog univerziteta Ratgers
u Njujorku (Rutgers) primio je donaciju za istrazivanje izbeglica

nakon Madarskog ustanka 1956. godine od Drustva za proucavanje

son 1978, 131-132).

Neoprezno postupanje i neosetljivost za kulturne razlike moze
da dovede do toga da zajednica uskrati saglasnost za obavljanje
istrazivanja (Gibbs, 2001; Howitt and Stevens, 2005). Vol§ (Walsh)
je bio posebno uznemiren istrazivackom praksom na Pacifickim
ostrvima:

Ne tako retko, grube greske neiskusnih istrazivaca bez osecaja za
proucavanu kulturu stvaraju probleme i proucavanima i ostrv-
skim vlastima, pa su neki zamoljeni i da odu (Walsh 1992, 86).

Drugim re¢ima i Drzavni univerzitet Australije iznosi sli¢nu
zabrinutost kada objavljuje savete kako istrazivati medu Abori-
dzinima:

Samo zahvaljujudi saradnji Aboridzina, NARU (Istrazivacka je-
dinica Severne Australije) uspela je da ostvari jedan od svojih
ciljeva, a to je da pokrene istrazivanje medu njima i dokumentu-
je ga za buduce generacije.

...izostanak postovanja prema aboridzinskim obicajima moze da
unese nemir u zivot zajednice...

(1992, 2)

Posledice eticki sumnjivog istrazivanja po mogucnost poje-
dinca ili institucije da sprovede istraZivanje u nekoj ugrozenoj
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populaciji mogu da budu veoma duboke i dugoro¢ne (Freimuth
et al,, 2001; Oakes, 2002). Ne samo da zajednice mogu da povuku
svoju saglasnost, ve¢ to mogu da ucine i organizacije koje istrazi-
vanja podrzavaju ili nadgledaju. Ouks (Oakes, 2002), na primer,
ukazuje na suspenziju istrazivanja mnogih klju¢nih istrazivackih
institucija iz Sjedinjenih Drzava. Suspenzija, koju je uvela Kance-
larija za zatitu uesnika u ispitivanjima, podrazumevala je: pre-
stanak donacija za istrazivanja iz federalnih fondova; suspenziju
s poslova obrade podataka; zabranu odlaska na konferencije; vise-
godi$nju suspenziju celokupnog rada, a u nekim slucajevima i
dozivotnu suspenziju iz profesije. Dakle, vazno je izbe¢i da se iza-
zovu sumnja i strah i tako odrzi poverenje sponzora i uklju¢enih
strana, jer upravo zahvaljujudi poziciji poverenja mi i mozemo da
nastavimo rad koji vrednujemo - i mi sami i drugi (Jorgensen,
1971; Mitchell and Draper, 1982; Walsh, 1992).

Obezbedivanje istrazivackog integriteta

Vodedi ra¢una o etici i ponasajudi se u skladu s njom, mi pro-
moviSemo integritet istrazivanja uopste. Posto se ve¢ima onoga
§to radimo odvija bez i¢ijeg nadzora, postoji ogromno polje na
kojem mozemo da se ponadamo nedozvoljeno. Na primer, istra-
zivaci mogu da isfabrikuju iskaze ispitanika ili podatke, kao i da
dodu do informacija na prevaru, a da za to nikada niko ne sazna.
Povrh toga, u nekim oblicima istraZivanja koja ukljucuju prikri-
vanje identiteta i u kojima je garantovana anonimnost ucesnika
istrazivanja i lokacija na kojima se ono odvija, tesko je, ako ne i
nemoguce, da drugi naucnici potvrde verodostojnost istrazivanja.
Ukoliko smo u stanju da uverimo sebe i svoje kolege da se pona-
$amo eti¢no, bicemo sigurniji u to da su rezultati rada koje ¢itamo
ili 0 kojima slu$amo istiniti i originalni.

Nasa pojedinac¢na istrazivacka nastojanja predstavljaju deo
medusobno povezanih aktivnosti na lokalnom, nacionalnom i
medunarodnom nivou. Mi svi postepeno napredujemo zahvalju-
judi uspesima svakog od nas ponaosob. A kada je nesto od onoga
$to neko od nas uradi neta¢no, neeti¢no ili na neki drugi nacin
sporno, svi snosimo posledice. Lo3a praksa utie ne samo na nasu
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individualnu i profesionalnu reputaciju veé i na verodostojnost
i pouzdanost naSeg individualnog i kolektivnog rada.

Ipak, pritisci na akademski integritet rastu. Bibi (Bibby, 1993)
veruje da su mnogi trendovi, medu kojima poveéanje zavisnosti
univerziteta i njihovih istrazivaca od sponzora, kao i poveziva-
nje dobijanja projekata finansiranih iz budzeta ili povecanje plata
s ,2u¢inkom® istrazivaca, povecali verovatno¢u da se istraZivaci ne
ponasaju eticno.

Odnosi integriteta i poverenja medu kolegama delimicno se
oslanjaju na modele uzornog ponasanja. Klju¢no je da studenti,
kolege i drugi ¢lanovi zajednice vide da dajemo dobar primer time
§to se ponasamo eti¢no (Miller, 2003). Obrnuto, u jednom istrazi-
vanju (Satterwhite, Satterwhite and Enarson, 2000) koje je ukljudi-
valo preko trista studenata medicine, ispostavilo se da je ucestvo-
vanje u neeti¢nim iskustvima i izlaganje njima imalo porazavajuce
efekte po njihova eticka uverenja. Izgleda da istrazivadi koji se ne
ponasaju u skladu s propisima modeluju neetiéno ponasanje svo-
jih kolega.

Zadovoljavanje organizacionih
i profesionalnih zahteva

U odgovoru na sve veci broj javno objavljenih dokaza o korup-
ciji, nau¢nim podvalama i nepodopstinama tog tipa $irom sveta,
rastu i zahtevi javnosti i institucija za individualnu ,,uracunljivost®
(AAAS, 1995), §to predstavlja jo§ jedan razlog da vodimo ra¢una o
etici. Skole, univerziteti, agencije koje doniraju istraZivanja, poslo-
davci i nau¢na drustva teze da se zastite od neeti¢nih postupaka
nekog pojedina¢nog poslodavca, ¢lana ili funkcionera. Na primer,
Univerzitet Ohaja (Ohio University, 1986) objavio je da jedan od
tri fundamentalna razloga zasto se formalno posvecuje etickim
pitanjima predstavlja ,,zastita interesa samog Univerziteta® sto je
politika koja se zadrzala do danas.

U Sjedinjenim Drzavama pretnja aktuelnim ili izglednim
sudskim procesima ¢ini da mnoge institucije podrobnije nadziru
(ne)eti¢ne prakse u okviru $irih strategija menadzmenta rizika.
Ouks (Oakes, 2002) navodi veliki broj slu¢ajeva u kojima su sudovi
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istrazivace s univerziteta osudili zbog nekog nau¢nog prestupa.
U jednom od tih slu¢ajeva, Apelacioni sud Drzave Merilend usta-
novio je da su istrazivaéi s Univerziteta ,,DZzons Hopkins® treti-
rali decu ukljucenu u projekat o popustanju u $koli usled trovanja
bojicama kao ,, potro$nu robu® U istom tom slucaju, sud je sma-
trao da su formulari o informisanom pristanku pravno obavezu-
juci u smislu obligacionog prava. Tumacenja ovog tipa predsta-
vljala su znacajan podsticaj onim institucionalnim strategijama
¢iji je cilj bio da preduprede finansijske i srodne rizike do kojih
moze da dovede neeti¢no ponasanje, uz one kakve inac¢e donose
promenljivost drzavne regulative i tehnoloska promena (Francis
and Armstrong, 2003). .

S porastom rizika od nepo$tovanja institucionalnih zahteva,
istraZivaci kao pojedinci mogu da postanu skloni promisljanju
sopstvenih postupaka, makar na nivou samoodrzanja. A potrebu
za institucionalnim i individualnim samoodrzanjem istrazivaca
u drustvenim naukama prati i etika profesionalizacije. Istorijski
posmatrano, profesionalizacija je igrala ulogu u uspostavljajnju
»pogodbe izmedu ¢lanova jedne profesije i drustva u kojem njeni
Clanovi rade” (Marcuse 1985, 20). Kao deo uslova za dobijanje sta-
tusa profesionalca, razna tela tih organizacija usvajaju procedure
za samoregulaciju moralnog pona$anja svojih ¢lanova. Zauzvrat,
njihovi ¢lanovi polazu pravo na profesionalni status i zadobijaju
specijalna s tim povezana prava, uklju¢uju¢i mogucénost da spro-
vode istrazivanja s odredenim tipom individua ili zajednica.

Kako se nositi s novim i sve zahtevnijim problemima

Uobicajeno je da se nauénici susre¢u s etickim problemima. Tabela
1.1 sadrzi primere nekih teskih situacija u kojima su se istrazivaci
nasli u svojoj svakodnevnoj praksi.

Etika nije samo pitanje svakodnevne istrazivacke prakse ve¢
postaje i sve slozenija. Taj trend oslikava i nove metodoloske i
tehnoloske obrasce rada u dru$tvenim naukama i Sire drustvene,
politicke i ekonomske promene koje su zahvatile nasa drustva. Na
primer, ako posmatramo obnovljeni interes sociologije za autobi-
ografiju kao istrazivacku tehniku, vide¢emo da su se istrazivaci
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susretali s velikim brojem eti¢kih pitanja poput: rodno osetljivih
nivoa privatnosti; odnosa izmedu ,,razumljivosti“ i poverenja;
ili s pitanjima autenti¢nosti i kredibilnosti (Harrison and Lyon,
1993). U skorije vreme sve naglasenija komparativna i partici-
pativna istrazivanja u geografiji pokrenula su ogroman broj eti¢-
kih pitanja povezanih s ulogama istraziva¢a (Howitt and Stevens,
2005; Kindon, 2005). Sli¢no tome i pojava interneta otvara nova
pitanja povezana s privatnoscéu i javnoséu u drustvenim naukama
(Thomas, 1996).

Te promene ne odnose se samo na prirodu eti¢kih problema
s kojima se susrecu istrazivaci u drustvenim naukama vec i na $iri
kontekst u kojem se sami istrazivaci i rezultati njihovih istraziva-
nja posmatraju u proucavanim zajednicama. U mnogim okolno-
stima potencijalni u¢esnici istrazivanja mogu biti ve¢ pripremljeni
da pokrenu eticka pitanja, pouceni mnogobrojnim i raznovrsnim
kontroverzama povezanim s proslim istrazivanjima u prirodnim
naukama, biomedicini, drudtvenim i politi¢kim istrazivanjima ili
istrazivanjima s posledicama po Zivotnu sredinu. Oni sada znaju
ako su preskoceni i veoma su svesni nekih mogucih losih posledica
koje mogu da izazovu nepromisljeni istraZivaci. Proucavani su sada
mnogo manje skloni tome da je istraziva¢ uvek u pravu.

Istovremeno s ovim suocavanjem s novim izazovima opada
i autoritet tradicionalnih i religijskih izvora moralnog opravda-
nja (Prozesky, 1999). Krivica za popustanje moralnih uzdi svaljuje
se na sve tipove drustvene promene i na niz konkretnih razloga i
dogadaja, od liberalizma do seksualnih skandala, kao i sve vecoj
socijalnoj fragmentaciji i s njome povezanim opadanjem intenzi-
teta drustvenog Zivota i javnog angazmana. Sire posmatrano, mada
je to verovatno deo istog kulturnog procesa, opadanje moralnog
autoriteta povezivano je s postmodernizmom. Neki kriti¢ari poput
Baumana (Bauman, 1993) i8li su tako daleko da tvrde da je u svojoj
»nepoverljivosti prema metanaracijama” postmodernizam odbacio
mogucnost univerzalne, zasnovane eticke regulative. Jednostavnije
reCeno, moguce je da je postmodernizam, kao jedan od najjacih
uticaja na misao u drustvenim naukama tokom poslednje Cetvrti
veka, ohrabrio debatu o autoritativnosti definicijama i jednodimen-
zionalno$¢u narativa (Sayer and Storper, 1997; Smith, 1995). Posle-
di¢no, pokrenuo je pitanje legitimnosti bilo ¢ijeg individualnog ili
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institucionalnog moralnog autoriteta. Iako neki, poput Lokstona
(Lockstone 1996, A15) na primer, takvu poziciju preispituju:

Osim ukoliko ne bi postojao neki sveobuhvatni objektivni stan-
dard koji bi se odnosio bas na sve nas, ne bismo imali osnovu da
osudimo kada se protestanti i katolici medusobno dizu u vazduh
u Irskoj ili kada Hutui i Tutsi masakriraju jedni druge u Africi.
Oni se samo pridrzavaju sopstvenih vrednosti

ispostavilo se da su argumenti postmodernih kriti¢ara veoma uti-
cajni i da su ubedili mnoge drustvene naué¢nike da vredi promisliti
o adekvatnim odgovorima na nove eticke izazove ovog tipa.

1)

2)

3)

Tabela 1.1 Primeri, u etickom pogledu, teskih situacija
u kojima su se nalazili naucnici

IstraZujudi percepciju rizika od poplava u Sjedinjenim Drzavama,
Bob Kejts je otkrio da, u retkim slu¢ajevima, njegova pitanja kod
sagovornika izazivaju uznemirenost i strah. Merenja koja je istrazi-
vacki tim vrdio na ulicama kako bi izracunao rizik od prelivanja
vode izazivala su glasine koje su pojedine ljude navele da pomisle
da ¢e im kuce biti oduzete zbog izgradnje autoputa (Kates, 1994).

Jedan dru$tveni naucnik je istrazivao uzroke smrtnosti u seoskim
podru¢jima. Zena ¢&iji je sin poginuo u nesreci na farmi saznala je
za istrazivanje. Kada ju je istrazivac posetio Zena mu je spremno sa-
opstila da njen muz nikada ne govori o toj nesreéi. Neposredno po-
tom ostavila ga je nasamo s muZem. Istraziva¢ je pratio farmera od
krave do krave, pri¢ao mu o istraZivanju i odgovarao na njegova pi-
tanja. Postalo mu je ocigledno da je farmer veoma psihicki uznemi-
ren. Zbijao je Sale i smejao se kako bi suzbio suze. Ipak, na kraju je
pristao da ucestvuje u zajednickom intervjuu sa svojom Zenom. Is-
trazivac je osetio da je Zena pristala dobrovoljno, ali da je muz bio
pod njenim uticajem i da je ona izgleda Zelela da ga natera da govo-
ri o nesre¢i (primer je modifikovan iz: Rosenblatt 1995, 143).

Poslediplomac koji je radio neko istrazivanje pripremio je upitnik
koji je trebalo da bude podeljen dvema grupama Sesnaestogodi-
$njaka u lokalnim srednjim $kolama. Upitnik je igrac klju¢nu ulogu

4)

5)

6)

7)
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u jednom komparativnom istrazivanju. Obezbedio je saglasnost ro-
ditelja u skladu s drzavnom regulativom. Eti¢ki komitet univerzite-
ta je od njega zahtevao da ucenicima preda i pratece pismo u kojem
im obja$njava da je uCed¢e u anketi dobrovoljno i da niko nema
obavezu da odgovori na bilo koje od pitanja. Nekoliko nedelja pre
nego 3to je anketa trebalo da zapocne, istrazival je nastavnicima
dao njen nacrt kako bi je prokomentarisali. Ali taj nacrt nije sadr-
Zao pratece pismo. Tako je istraZivaé otkrio da je jedna od nastavni-
ca ve¢ podelila anketu uéenicima i da su je svi popunili.

Tokom istrazivanja kako se fizicki zlostavljane Zene prilagodavaju
Zivotu nakon napustanja bra¢nog doma, jedna nauénica se dobro-
voljno prijavila da radi u sigurnoj kuéi. Niko tu nije znao da ona
sprovodi i istraZivanje. Istrazivaica se sprijateljila s onima koji su
imali korisne informacije. Kada je zavrsila istrazivanje, nestala je iz
sigurne kuce. Nikome se viSe nije javila, nikome nije rekla stvarni
razlog zbog kog je bila u sigurnoj kudi, niti je iko imao 3anse da
ikada vidi rezultat njenog istrazivanja.

Iz jednog lanca supermarketa angazovali su izvesnog istrazivaca
kao konsultanta, zainteresovani za moguce lokacije na periferiji.
Jedna gotovo neizbezna posledica politike lanca bilo bi razaranje
predgrada u tom smislu da bi znacajno pala vrednost nekretnina u
blizini predlozenog mesta za izgradnju. Osim toga, doslo bi i do ne-
stajanja lokalnih radnjica, zbog ¢ega bi mahom siromasna i starija
populacija bila prepustena skupim prodavnicama.

Barbara Herel Bond je kasnih $ezdesetih u Sijera Leoneu istrazivala
iskustva sedamsto pedeset Cetiri osobe koje su u zemlji imale neku
profesionalnu kvalifikaciju. Oni su veoma €esto bili medusobno po-
vezani srodni¢kim vezama i uglavnom su se medusobno poznavali.
Uprkos njenom nastojanju da prikrije identitet ispitanika, otkrila je
da neki ¢itaoci mogu da prepoznaju skoro sve u prvoj verziji njenog
izvedtaja, kao i da mogu da ga i dopune detaljima poput polititke
pripadnosti, etnickog porekla njihovih supruznika, obrazovnih kva-
lifikacija i drugim, intimnim detaljima (Harrell-Bond, 1976).

Grupe od nekoliko istraZivaca su posmatrale kako se ljudi ponasaju u
trznim centrima. Radili su nenametljivo mada ne i prikriveno. Neki
covek je prifao jednoj od grupa i upitac ih $ta rade. Oni su mu ukrat-
ko izneli o ¢emu se radi u njthovom projektu, pokazali identifika-
Cione kartice s univerziteta i pokazali odobrenje etickog komiteta
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njihovog univerziteta. Gradanin je prigovorio $to je deo istrazivanja i
zatrazio da se ono prekine

8) Jedan naudnik posvecen uklju¢ivanju domorodackih znanja u eko-
loski menadzment otkrio je grube ekoloSke prekr$aje tradicional-
nih ,vlasnika” zemlje. Odlu¢io je da ne obelodani te prestupe pri
iznoSenju rezultata svojih istrazivanja.

9) Tokom svog istrazivanja za doktorat jedan student je tokom inter-
vjua saznao za konkurs neposredno posto je, takode tokom inter-
vjua, saznao da jedna osoba koja oekuje da bude otpustena deluje
da bi mogla da bude zainteresovana. Ipak, doktorand je ve¢ bio
obedao anonimnost i poverljivost svim ispitanicima

Napomena: svi detalji koji bi mogli da posluze za identifikaciju uklo-
njeni su ili izmenjeni tamo gde je to bilo prikladno.

Od brige o ne¢emu do samog ophodenja

Naucnici brinu o etici. Mi se pona$amo ispravno i vrlo zbog onih
koji su nama i onome §to radimo poklonili poverenje; zbog poslo-
davaca; finansijera i onih koji na drugi nacin pomazu nase profe-
sionalne aktivnosti; ali i zbog sopstvene Zelje da ¢inimo dobro. A
to ne moramo da ¢inimo samo iz potrebe da ¢inimo dobro ved i
kako bismo izbegli javnu cenzuru.

Nazalost, mnogi misle da je ponasati se eti¢no teze nego §to
bi moglo da bude. Zasto je tako? Delimican razlog lezi u tome §to
mnogi medu nama ne poseduju filozofska znanja koja bi omogu-
¢ila efikasno usaglasavanje vidova regulacije istrazivanja u dru-
$tvenim naukama s biomedicinarima i eticarima. Zato u nared-
nom poglavlju nudimo kratak i pitak pregled eticke teorije, kao
neeticari za neeticare.

Misljenja smo da istrazivaci treba da prodube svoje razumevanje
politike i konteksta u kojima se etika regulise. Trece poglavlje usred-
sredeno je na razvoj vaznijih etickih kodeksa i principa koji su trasirali
institucionalne pristupe regulaciji posle 1945. godine. lako se odnose
na biomedicinska istrazivanja, svi oni su igrali ulogu pri kasnijoj regu-
laciji koja se odnosila na drudtvene nauke. Taj uticaj se vidi u razlici-
tim pravnim sistemima i razmatramo ga u ¢etvrtom poglavlju.
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Neophodno je i da istrazivaci budu refleksivni i da pazljivo
podvrgavaju svoje aktivnosti etickim razmatranjima. U pogla-
vljima od petog do osmog razmatramo na koji na¢in su autori
uoblicili svoja iskustva oko koncepata kao §to su informisani pri-
stanak, poverljivost, dobronamernost i neskodljivost, kao i pro-
bleme povezane s odnosima koji se uspostavljaju tokom istraziva-
nja. Ta poglavlja docaravaju tenziju u samoj istrazivackoj zajednici
ali i medu onima za $ta istrazivai veruju da je ispravno, s jedne, i
ideja istrazivackih komiteta o tome $ta je podobno, s druge strane.
Ta pitanja se, takode, pojavljuju i u Prilogu koji sadrzi odgovore
kolega o nizu slozenih eti¢kih pitanja na $irokom interdiscipli-
narnom planu.

Knjiga je ambiciozna, prakti¢na i realisti¢na. Ambiciozna je
zbog toga 3to se bavi $irokim spektrom tema — etickom teorijom,
procesima eticke provere u razli¢itim jurisdikcijama kao i naci-
nima resavanja etickih dilema. Obuhvata daleko ve¢i raspon nego
bilo koji drugi skorije napisan rad o istrazivackoj etici u drustve-
nim naukama. Njena prakticnost sastoji se u tome da je pisana pri-
jemcivo i na osnovu komunikacije o idejama koje sadri s razno-
vrsnom publikom. Konacno, knjiga je i realisti¢na. Zasnovana je
na nasem dubokom posvecivanju prakti¢noj dimenziji eticnog
postupanja u dru$tvenim naukama. U zavr§nom poglavlju zastu-
pamo tezu da mi, kao nau¢nici u drusvenim naukama koji stupaju
u odnose s onima koji to nisu, moramo da poveéavamo i percep-
ciju i stvarni nivo legitimnosti nasih istraZivanja. Treba da uver-
Jjivo predstavimo i branimo eti¢ku prirodu nasih aktivnosti, i kao
pojedinci na lokalnom nivou i kolektivno na lokalnom, naciona-
Inom i medunarodnom nivou.
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usmerenom pre na kontrolu institucionalnog rizika nego na eticke
probleme ucesnika istrazivanja u drudtvenim naukama. Drugo, ne
deluje potpuno nerealisti¢no da ce se ista ta pitanja eticke domina-
cije pojavljivati u buduc¢nosti u kojoj ¢e nadnacionalni, a sve vise
i medunarodni pristupi regulaciji etike biti razvijeni uprkos tre-
nutnoj raznovrsnosti lokalnih pristupa. Prve nagovestavaju inici-
jative poput deklaracije EUREC i RESPECT, dok se druge ogledaju
u mnogim unilateralnim inicijativama koje dolaze iz Sjedinje-
nih DrzZava. S jedne strane, aktivnosti i partnerstva finansirana iz
SAD (Fogarty-NIH) u Juznoafrickoj Republici pruzile su obuke
istrazivacima u biomedicini i drudtvenim naukama Sirom Afrike.
S druge strane, OHRP je u Federalnom registru Sjedinjenih Drzava
(2005, vol. 70, no. 57, 15323) istakao preliminarne kriterijume za
utvrdivanje da li procedure institucija izvan SAD nude zastitu
makar ekvivalentnu onoj kakvu garantuje Title 45 of the Code
of Federal Regulations Part 46. To nagovestava neki tip pocetka
uspostavljanja medunarodne etike, u prvom koraku putem ame-
rickog Zajednickog pravila, koje bi moglo da postane mnogo vise
»zajednicko’ nego $to je bio ko mislio.

Uvod

Vec’ina uputstava za sprovodenje eti¢nih istrazivanja zahte-
vaju da svi ucesnici pristanu na istrazivanje pre nego $to ono
pocne (American Sociological Association, 1999; British Society of
Criminology, 2003; NHMRC, 1999; RESPECT, n. d.; Tri-Council,
2003). U uputstvima se obi¢no zahteva da pristanak istovremeno
bude informisan i dobrovoljan. U njima sadr#ani pristupi informi-
sanom pristanku zavise od konvencionalnih zapadnih shvatanja o
autonomiji i primatu pojedinca (v. tre¢e poglavlje) i predstavljaju
odgovor na naslede istrazivackih praksi, uglavnom iz biomedicin-
skih istrazivanja, koja su pod jakim udarom kritika tokom posle-
dnjih 30 godina.

U veoma uticajnoj analizi o informisanom pristanku, bioeti-
¢ari Rut Faden i Tom Bi¢am (Faden and Beauchamp, 1986) razli-
kovali su proces dobijanja informisanog pristanka potencijalnog
ucesnika u istraZivanju od procesa dobijanja priznanja da su istra-
zivaci uradili dovoljno da bi ispunili institucionalno zadate uslove.
Ova dva procesa Cesto nisu u skladu jedan sa drugim. Zapravo,
Tomas i Markart (Thomas and Marquart, 1987) primetili su da:

Profesija ne zahteva uvek eti¢no ponasanje, vec vise njegov pri-
vid, u najboljem jednu vezbu iz cinizma a u najgorem iz lice-
merja (1987, 83).
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Pozivanje na informisani pristanak moze da deluje popri-
liéno jednostavno, ali mnogi istrazivaci su otkrili da ga je u praksi
veoma tesko dobiti. Oni tvrde da je u nekim situacijama takva oba-
veza nanela $tetu njihovim istrazivanjima, kao i da nije bila u naj-
boljem interesu ucesnika istraZivanja. U ovom poglavlju posma-
tramo neke od osnovnih problema povezanih sa informisanim
pristankom - razumevanje, prinudu i obmanu - i ispitujemo neke
od situacija u kojima su se pitanja kako i da li treba dobiti infor-
misani pristanak pokazala problemati¢nima.

Elementi informisanog pristanka

Informisani pristanak podrazumeva dve povezane aktivnosti: uce-
snici moraju prvo da razumeju prirodu istrazivanja, a zatim da se
dobrovoljno sloze sa svojom ulogom u njemu.

Informisanost

Faden i Bicam (Faden and Beauchamp, 1986) tvrdili su da ucesnici
istrazivanja moraju prvo da razumeju da odobravaju nekom dru-
gom da ih ukljuci u istrazivanje, a zatim i $ta je to Sto odobravaju.
Vecina analiticara usredsredila se na ovo drugo pitanje. U vecini
slucajeva istrazivaci moraju da obezbede potencijalnim ucesni-
cima informacije o svrsi, metodama, zahtevima, rizicima, neugod-
nostima, te$ko¢ama i mogucim rezultatima istrazivanja, ukljucu-
juciito dali ¢e i kako rezultati biti distribuirani.

Po Fadenovoj i Bicamu (Faden and Beauchamp, 1986), ucesnici
istrazivanja mogu da donesu informisanu odluku samo ako pose-
duju sustinsko razumevanje - adekvatno shvatanje svih informacija
koje su, prema njihovom gledi$tu, predmet njihove odluke ili vazne
za odluku da daju saglasnost (v. Tabelu 5.1). Pojedinacni podatak
moze i dalje da bude predmet odluke ¢ak iako mozda nece prome-
niti konacnu odluku. Istrazivaci mogu da budu sposobni da odluce
$ta smatraju znacajnim kao i stvari koje bi ve¢ina uéesnika istrazi-
vanja htela da zna. Uprkos tome, mozZe biti teSko predvideti §ta bi
pojedinacni ucesnici istrazivanja zeleli da znaju. Fadenova i Bicam
su zaldjucili da istrazivaci moraju da pozovu ucesnike da se aktivno
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ukljuCe u razmenu informacija. Istrazivaci treba da ,,...postavljaju
pitanja, vodecirauna o interesima... subjekata. I da uspostave klimu
koja podstice. .. informanta da postavlja pitanja“ (1986, 307).

U nekim slucajevima to moze da zahteva dosta vremena i truda,
posto se i istrazivaci i uCesnici bore sa sloZenim rizicima, nesigurno-
stima i problemima kulturnih i jezickih razlika (v. Sluéaj 3 iz Priloga).
U drugim situacijama moze biti dovoljno da se potencijalnim uéesni-
cima da lista njihovih prava i spektar informacija koje bi oni mogli
da zahtevaju od istrazivaca. Uopsteno receno, saglasnost ucesnika da
ucestvuju treba da bude zabeleZena na audio ili video traci, uz molbu
da potpidu formular, odgovore na anketu ili daju pristanak, mada se
ovde predlozeni metod moze menjati u skladu sa istrazivanjem.

Tabela 5.1 Terminologija razvijena u knjizi
Istorija i teorija informisanog pristanka
(Faden and Beauchamp 1986).

L Termin Definicija

Neko sustinski razume radnje ako on ili ona
adekvatno shvata sve informacije koje su
predmet istraZivanja ili su vazne za dono-
$enje odluke

Aktivnosti koji su pocinjene svesno, s razu-
Autonomna radnja mevanjem i bez uticaja sa strane ¢iji je cilj
kontrola

Sustinsko razumevanje

Cin formalnog ovlas¢ivanja profesionalca

Informisani pristanak ey O S
da ukljudi ucesnike u istraZivanje

Uticaji koji prekidaju nezavisne ili auto-
nomne aktivnosti. Mogu da budu rezultat
prinude ili manipulacije drugima, kao i psi-
hijatrijskih poremeéaja

Uticaji ¢iji je cilj kontrola

Kontrola jedne osobe nad drugom osobom
Prinuda predocavanjem neizbezne i pouzdane opa-
snosti od nezeljene i neizbezne $tete

Namerna kontrola nad nekim putem nepri-
silnog menjanja stvarno dostupnih izbora ili

Manipulacija ° s
menjanjem shvatanja tih izbora kod osobe

bez ubedivanja
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Sve informacije koje su, sa stanovista ule- |
| snika, povezane sa njegovom ili njenom odlu-
Osnovna informacija kom da pristane ili da ne pristane, ukljucujuci
prirodu radnje i predvidive posledice i rezul-
tate tog pristanka
| Komunikacija koja vodi do toga da obe strane
Delotvorna komunikacija | imaju opravdana uverenja o izjavama i name-
| rama one druge B

Standardni pristupi informisanom pristanku po pravilu pod-
razumevaju da ucesnici poseduju visok nivo pismenosti i jezic-
kih sposobnosti. lako neki ljudi mogu biti sposobni da samostalno
donose odluke o ucestvovanju u nekom istrazivackom projektu, ta
sposobnost moze biti umanjena ako je pisana informacija nejasna
ili preneta bez oseéaja. Formulari za pisani pristanak mogu biti
teski za pracenje i ne moraju da budu od pomoci u resavanju nedo-
umica. Ipak, ove probleme je moguce prevazici. Na primer, istrazi-
vadi angazovani u istraZivanjima sa uestovanjem mogu da ukljuce
ucesnike pri samom sastavljanju informativnih letaka kao i u pri-
stup drugim ulesnicima. Prilikom evaluacije uce$éa korisnika unu-
tar lokalne sluzbe mentalnog zdravlja u Ujedinjenom Kraljevstvu,
sami uéesnici istrazivanja ohrabrili su Truman (Truman, 2003) da
ih ukljuéi u grupu za evaluaciju. Ovo je imalo posledice po formalni
proces dobijanja informisanog pristanka koji zahteva eticki komi-
tet u njenoj instituciji. Svesni da su njihovi ucesnici u istrazivanju
bili nepoverljivi prema formularima zato $to su se takvi dokumenti
Zesto koristili u kontrolisanju ljudi sa mentalnim zdravstvenim pro-
blemima, grupa za evaluaciju je koristila mreze ulesnika kako bi
objasnila i proveravala tok istrazivanja. Radije nego da razdeli for-
malni informativni letak sa upitnikom, jedan ¢lan grupe je poslao
pismo kojim ohrabruje druge korisnike da popune formular.

Drugi istraZiva&i su pokusali da provere da li potencijalni uce-
snici razumeju da su saglasni s istrazivanjem, kao i Sta sve samo
istrazivanje moze da predstavlja. U jednom medicinskom istraZzi-
vanju, Miler i Vilner (Miller and Willner, 1974) koristili su formu-
lare za saglasnost koji su sadrzavali kratak niz pitanja kojima su
proveravali da li njihovi ucesnici razumeju dovoljno da bi mogli
da daju informisani pristanak.
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Do specifi¢nih teskoca dolazi onda kada istrazivaci i uéesnici
ne dele isti jezik ili kulturu. Benitez, Devo i Dose (Benitez, Devaux
and Dausset, 2002) razmotrili su nacin na koji su prikupili i doku-
mentovali informisani pristanak za studiju geneti¢ke populacije
Guarana Indijanaca u Paragvaju. Vedina potencijalnih ucesnika je
bila nepismena i, iako je ve¢ina pricala nesto Spanskog, njihov prvi
jezik je bio guarani. Istrazivaci su osmislili formular i objasnjenje o
informisanom pristanku i s francuskog originala ga preveli na gua-
rani. Dokumenta su potom prevedena natrag na francuski, kako bi
se ustanovilo da li je prvobitni prevod ispravan. Pored toga, zamo-
lili su u¢esnike da se potpisu ili da stave otisak prsta na pisani for-
mular. Proces davanja pisanih i usmenih saglasnosti dokumento-
van je putem audio i video snimanja i fotografisan.

U mnogobrojnim okolnostima istrazivac¢i moraju da budu
sigurni da su ugovorili saglasnost svih vaznih ljudi, povodom svih
vaznih pitanja i, po mogudstvu, u svim vaznim trenucima. Na pri-
mer, studija devijantnosti medu dacima u $koli moze da iziskuje
saglasnost nadleznog administrativnog tela, direktora Skole, rodi-
telja i uCenika. Saglasnost u¢esnika moze da obuhvati intervju ali
ne i uklju¢ivanje njihovih imena ili fotografija u publikaciju. Stoga,
u istrazivanju medu Guaranima, istrazivaci ne bi mogli da kori-
ste fotografije koje dokumentuju proces dobijanja informisanog
pristanka kako bi ilustrovali istraziva¢ku publikaciju bez ponov-
nog pristanka ucesnika.

Nekoliko istraZivaca je tvrdilo da dobijanje saglasnosti ne
treba da bude ograniceno samo na pocetak istrazivackog pro-
jekta ve¢ pre da treba da bude dinami¢no i kontinuirano. Ovaj
zakljucak su posebno snazno zastupali antropolozi (El Dorado
Task Force, 2002). U nekim slucajevima, tokom samog istrazivanja
moze da dode do promena koje dovode u pitanje moguénost da
ucesnici nastave da daju saglasnost, $to predstavlja znacajan pro-
blem za istrazivace koji rade sa ljudima sa degenerativnim bole-
stima. Promene mogu da nastanu i u periodu izmedu terenskog
rada i objavljivanja, takve da zahtevaju da istraziva¢ ponovo prego-
vara oko prirode prvobitne saglasnosti. Kao deo rada o nasilju pro-
tiv izgnanika od strane juznoafricke drzave, Mark Izrael je inter-

vjuisao politicke prognanike u Ujedinjenom Kraljevstvu pocetkom
devedesetih godina proslog veka, pruzajudi garancije da ¢e imena
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ispitanika ostati poverljiva. Do vremena objavljivanja (Israel,
1999), vlada u Juznoafrickoj Republici se promenila i time su se
izgubili najvazniji razlozi za prvobitno poZeljnu anonimnost. Uz
to, mnogi od prognaninka su ispricali svoje price na drugim foru-
mima, ¢inedi tezim da se sacuva njihova anonimnost. Posledica
je bila to da je Izrael kontaktirao s informantima, u nekim sluca-
jevima osam godina nakon §to su oni razgovarali sa njim, i dobio
saglasnost da otkrije njihova imena. Naravno, svaka opasnost od
povratka represivnijeg rezima mogla bi da iziskuje ponovno pro-
cenjivanje njihovih odluka (Fontes, 1998).

Dobrovoljnost

Fadenova i Bicam (Faden and Beauchamp, 1986) objasnili su infor-
misani pristanak kao oblik autonomne radnje, aktivnost koja se
dini svesno, uz razumevanje i bez uticaja kontrole koji bi bili rezul-
tat prinude i manipulacije drugima, s jedne, ili psihijatrijskih pore-
mecéaja, s druge strane. U Nirnberskom kodeksu (Primer 3.2, para-
graf 1) na ovo se referira kao na ,,dobrovoljnost™

Na osnovu definicija koje su predlozili Fadenova i Bi¢am,
malo je verovatno da bilo ko moze da informisani pristanak da
pod prinudom ili, ¢edce, kad je izmanipulisan. Prema ovim auto-
rima, prinuda se de$ava kada neko primorava drugu osobu na
odredeno ponaSanje da bi se izbegla potencijalna Steta. Naravno,
neke pretnje, ¢ak i kazne, mogu da budu u toj meri nevazne da se
osoba koja je njima izloZena oseca i dalje sustinski slobodnom od
uticaja kontrole.

Medutim, istraziva¢i mogu da se nadu u situaciji kada je teSko
proceniti da li potencijalni ucesnici imaju slobodu delanja. Mladi
ljudi mogu da vide neke istrazivace kao deo vlasti i da veruju da
¢e biti kaznjeni ako odbiju da ucestvuju, uprkos nedvosmislenim
poricanjima istrazivaca. Ovaj problem procene slobode delanja
ulesnika takode se javlja u kontekstima istraZivanja institucija
ili u samim institucijama. Na primer, Vodington (Waddington,
1994) je dobio dozvolu Metropoliten policije u Londonu da spro-
vede istrazivanje posmatranjem nacina na koji policija odrzava
javni red i mir. Medutim, on je bio prili¢no svestan da ¢e jednom,
kada je organizacija pristala, ,,biti tesko, gotovo nemoguce, da se
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podredeni usprotive® (1994, 211) ako i kada otkriju da on sprovodi
istrazivanje. Bilo je jo§ manje verovatno da ucesnici koji nisu poli-
cajci u susretima izmedu policajaca i organizatora protesta mogu
da budu u poziciji da ponude informisani pristanak. Vodingtonov
pristup moguce je uporediti s Rajnerovim naporima u njegovoj na
intervjuima zasnovanoj studiji policijskog sindikalnog pokreta u
Velikoj Britaniji (Reiner, 1978), kada je morao da dobije sagla-
snost Policijske federacije, vi$ih policijskih ¢inovnika, Ministar-
stva unutrasnjih poslova i, na insistiranje Ministarstva, i od poje-
dinaénih policajaca.

Prema Fadenovoj i Bicamu, manipulacija stupa na scenu onda
kada su stvarni izbori koji osobi stoje na raspolaganju izokrenuti
bez prinude ili kada su percipirani izbori nenasilno izokrenuti bez
ubedivanja. U nekim sluc¢ajevima ucesnici istrazivanja mogu da
budu sposobni da daju informisani pristanak uprkos manipula-
Ciji istrazivaca. Medutim, te$ko je povudi granicu, pogotovo kada
manipulacija ima formu podstreka, recimo kao ponuda nagrade za
ucesce. Fontez (Fontes, 1998) je opisala dva brazilska istrazivacka
projekta koja se bave decom ulice u Porto Alegreu. Jedna grupa
istrazivaca je zakljucila da bi nudenje novca ulesnicima dovela u
pitanje sposobnost dece da samostalno donesu odluke, dok je drugi
istrazivacki tim procenio da bi, ukoliko se deci ne plati, to bilo isko-
ri¢avanje. Fadenova i Bicam su upozorili da autonomija pojedinca
moze biti ugrozena neprijatnim predlozima kojima je tesko odo-
leti. Tako je ovo subjektivno merilo koje zavisi od okolnosti i sklo-
nosti potencijalnih ucesnika, Fadenova i Bi¢am su savetovali istra-
ZivaCe da ogranice ponude na one koje su prikladne i dobrodosle,
ali i kojima ucesnici mogu da se odupru ukoliko to Zele.

U nekim disciplinama, posebno u psihologiji, vide istrazivada
je tvrdilo da integritet samog istrazivanja moze da bude kompro-
mitovan ukoliko uéesnici nisu zavedeni na neki nacin. Posebno
su bila kontroverzna dva znacajna eksperimenta, jedan Milgra-
mov (Milgram, 1974) Sezdesetih (v. Primer 3.3) i drugi Zimbar-
dov sedamdesetih godina proslog veka. Psiholog Filip Zimbardo
je 1971. godine napravio vestacki zatvor na Univerzitetu Stenford
1 regrutovao 24 studenta volontera kao ¢uvare i zatvorenike.
Volonteri su se javili na reklamu iz lokalnih studentskih novina i
popunili formular za informisani pristanak ,,koji je ukazivao na
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to da neka od njihovih osnovnih gradanskih prava mogu da budu
ugrozena ukoliko budu izabrani za ulogu zatvorenika i da ée im
biti obezbeden samo minimum adekvatne ishrane i zdravstvene
nege” (Zimbardo u: Zimbardo et. al., 1999). Ovo istrazivanje efe-
kata institucionalnog okruzenja bilo je prekinuto nakon $est dana
posto su ¢uvari podvrgli zatvorenike fizickom i psiholoskom zlo-
stavljanju, a mnogi zatvorenici su poceli da se ponasaju na patolo-
$ki nacin (Zimbardo, 1973). Jedan psiholog, koji je posetio ekspe-
riment i ¢ija je intervencija vodila do okoncanja projekta, izjavio
je: ,,Bilo mi je muka od prizora ovih jadnih momaka, tako pot-
puno dehumanizovanih® (Maslach u: Zimbardo et. al., 1999).

Zimbardo se slozio da istrazivanje ,,nije bilo eti¢no zato $to
su neki ljudi patili dok je drugima bilo dozvoljeno da nanose bol
i ponizavaju ih* (Zimbardo u: Zimbardo et. al., 1999) i nakon tre-
nutka kada je eksperiment trebalo da bude otkazan. On je, medu-
tim, takode tvrdio da zbog postojanja saglasnosti nije bila u pita-
nju prevara. Dok je informisani pristanak mogao postojati na
pocetku eksperimenta, ocigledno nije nastavljeno sa saglasno$c¢u
tokom eksperimenta. Iako su petorica studenata zatvorenika bili
pusteni pre kraja eksperimenta, ovo se desilo tek kada je jedan
doziveo ,emotivni slom’, trojica su se ,ponasala ludo®, a jos jed-
nom je izbio osip po celom telu (Zimbardo et. al., 1999). Drugi su
mozda Zeleli da odustanu, ali postoji dokaz da su verovatno vero-
vali da nisu mogli. U jednom trenutku, jedan zatvorenik je rekao
drugima da im nece biti dozvoljeno da napuste eksperiment. Zim-
bardo je opisao ovo kao neta¢no, ali je prepoznao da su ,talasi
Soka“ iz zatvorenikove tvrdnje ,,odjekivali medu svim zatvoreni-
cima“ i veoma izmenili njihovo kasnije pona$anje (Zimbardo u:
Zimbardo et. al., 1999).

Do pocetka sedamdesetih godina, ,,$irok varijetet obmana
provukao se u metodoloski arsenal psiholoskih istrazivanja“
(Rosnow and Rosenthal 1997, 121). I zaista, do tada su grupe stu-
denata koje su eksperimentalni socijalni psiholozi obi¢no kori-
stili po pravilu ocekivale da e biti obmanute i trebalo je predu-
zeti korake u samom planu istrazivanja kako bi se tome stalo na
put (Diener and Crandall, 1978).

Mozda bi takve strategije trebalo da nas zabrinu, zato §to bi
prevara mogla istovremeno da ugrozi i informisanu i dobrovoljnu
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prirodu pristanka. S druge strane, moze biti nemoguce da se dobije
pristup nekim ucesnicima ukoliko drugi ljudi nisu prevareni. Na
primer, Kerolin Hojl (Hoyle, 2000) sprovela je istrazivanje o poli-
cijskom nadziranju nasilja u porodici u Ujedinjenom Kraljev-
stvu. Ona je trazila da intervjuise Zene zrtve i priznala da je pre-
varila muske pocinioce da bi je ostavili nasamo sa Zrtvama. Ona
nije rekla muskim partnerima da sprovodi istraZivanje o nasilju
u porodici, ostavljajuci ih umesto toga u uverenju da je re¢ o
policijskom nadziranju svih vrsta sporova. Ona je takode rekla
muskarcima da ¢e im biti postavljena ista pitanja kao i njihovim
partnerkama, ali to nije bio slucaj:

Verovala sam da su minimizovanje rizika daljeg nasilja prema
zrtvi, kao i stvaranje prilike da se pri¢a otvoreno i iskreno sa Zr-
tvom ¢&ija mi§ljenja mozda niko ranije nije uzeo ozbiljno u obzir,
opravdavali ovu dvoli¢nost (2000, 402).

I drugi istrazivaci nasilja u porodici preduzimali su slicne mere
(Jewkes et al., 2000).

U jednom primeru, Gardner (Gardner, 1978) je sproveo eks-
periment pre i posle promene protokola koju je dozvolila vlada
Sjedinjenih Americkih Drzava. On je otkrio da su ucesnici koji
su bili izlozeni nepredvidenoj i neprijatnoj buci bili pogodeni u
manjoj meri ukoliko im je bilo re¢eno da mogu da se povuku
iz eksperimenta, nego oni kojima to nije bilo receno. Gardner je
zakljucio da ovo moze biti zbog toga $to je procedura za informi-
sani pristanak kreirala misljenje medu preda$njom grupom kao
da oni imaju nekakvu kontrolu nad bukom.

Ispostavlja se da procedure za informisani pristanak imaju
mnogo manji uticaj u anketnim istrazivanjima, mozda zato $to je
takvim ispitanicima lakSe da odbiju ucestvovanje nego grupama
eksperimentalnih ucesnika izvu¢enih medu studentima psiholo-
gije (Beecher, 1959). Razliditi istraZivaci su izvestili da se stopa
popunjenih upitnika poveéavala kako je informantima davano vise
detalja o sadrzaju i svrsi intervjua (npr., Singer and Frankel, 1982).
Sa druge strane, potencijalni informanti mogu da odbiju da odgo-
vore na osetljiva pitanja ako se od njih zahteva da potpi$u formu-
lar pre intervjua.
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Tesko je opravdati prevaru deontoloski ili na osnovu utilita-
rizma usredsredenog na pravila (v. drugo poglavlje). Da li poten-
cijalna korist mnogih opravdava prekr3aje prava pojedinca? Uti-
litaristi usredsredeni na ¢inove mogu da tvrde da se prevara moze
opravdati samo ako je oéekivana korist veca od olekivane Stete da
prevare nije ni bilo. Medutim, to je veoma tedko postici. Vraticemo
se kasnije u ovom poglavlju problemima dobijanja informisanog
pristanka tokom kvalitativnog terenskog rada.

Prakse informisanog pristanka

Vecina nauc¢nika u drustvenim naukama prihvata da proces dobi-
janja informisanog pristanka predstavlja znacajan deo usposta-
vljanja odnosa s proucavanima. Uprkos tome, mnogi naucnici su
imali poteskoce onda kada je standardizovani proces nametnut za
sve istrazivacke interakcije.

Dal li je formalna saglasnost zaista potrebna

Razli¢ite grane drustvenih nauka postepeno su i neujednaceno
usvajale principe informisanog pristanka. Na primer, Americka
antropoloska asocijacija (American Anthropological Association,
1998) samo je ukljucila to pitanje u svoj Proglas o etici iz 1998.
godine, a Fler-Loban (Fluehr-Lobban, 2000) utvrdila je da do 2000.
godine antropolozi obi¢no nisu ni trazili formalni informisani pri-
stanak. Deo njihovog otpora je usmeren prema dobijanju informi-
sanog pristanka koje propisuju institucionalni eticki komiteti. Taj
zahtev je, kako tvrde neki kvalitativni istrazivaci, naklonjen kvanti-
tativnim istrazivanjima (Bosk and De Vries 2004; Israel 2004; Van
den Hoonaard 2001). Nasuprot tome, istrazivaci koji koriste otvo-
rene, induktivne metodologije ne moraju da imaju raspored inter-
vjua niti je odmah ocigledno koji su rizici takvih istrazivanja.

U mnogim drzavama, osim u specifi¢énim i odredenim situaci-
jama, eti¢ki kodeksi zahtevaju od istrazivaca da dobiju informisani
i dobrovoljni pristanak ucesnika (v. cetvrto poglavlje). Medutim,
mnogi drutveni naucnici zabrinuti su za principe koje mehanicki
prihvataju rukovodeca tela u oblasti etike istrazivanja, stvarajuci
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vestacki i kulturno neprikladan birokratski proces (Israel, 2004b).
U Kanadi je Van den Honard (Van den Hoonaard, 2001) napao
nadin na koji je antropoloski terenski rad izobli¢en ,,tvrdom arhi-
tekturom" etickih formulara koje su nametnuli eticki komiteti
(0 ¢emu naéi komentatori raspravljaju u Prilogu, Slucaj 1).

Mogu se zamisliti mnogi primeri gde insistiranje na pisanoj sa-
glasnosti moze da bude nesmotreno i netakticno. U studijama
ljudi koji ¢oskare, lovokradica, prostitutki, ribara, korisnika
droge, profesionalnih lopova, besku¢nika i, uopste, svih sa dru-
$tveno definisanim problemima, ovo bi jednostavno izazvalo
besne reakcije (2001, 28).

Ipak, nekoliko komiteta za etiku istrazivanja u Australiji bilo je voljno
da dozvoli istrazivanja samo ako se koristi formalni pisani formu-
lar. Jedan komitet je zahtevao od policajaca regrutovanih da budu
informanti u akademskom istrazivanju da potpidu formular sagla-
snosti. Drugi komitet je zahtevao od etnografa koji su radili na ulici
da dobiju pismeni pristanak od korisnika droge (Israel, 2004b).
Istrazivadi su kritikovali formular za saglasnost po nekoliko
osnova. Prvo, zahtev da ispitanik upise svoje ime potencijalno moze
da se iskoristi ukoliko se ukloni zastita od inkriminiSucih izjava.
Ali sa potpisanih formulara o pristanku se inace nece Cuvati iden-
tifikacioni podaci pa, umesto da se ucesnici Stite, takav zahtev ih
samo izlaze velikom riziku (Social and Behavioral Sciences Wor-
king Group on Human Research Protections, 2004). Drugo, upo-
treba standardizovanog teksta moze da uti¢e na kvalitet istrazi-
vackih podataka umanjujuéi procenat odgovora, zato $to ucesnici
veruju da su prevareni ili zato $to ih formular navodi da precene
rizike potencijalne §tete. Trece, formular sam po sebi moze da kom-
promituje informisani pristanak ako je nejasan ili sacinjen bez ose-
¢aja. Roberts i Indermor su (Roberts and Indermaur, 2003), na pri-
mer, izjavili da su formulari koji se koriste u njihovoj instituciji, na
Univerzitetu Zapadne Australije, zahtevali nivo Citanja koji imaju
samo ljudi koji su zavrsili srednju $kolu, $to je iznad nivoa razu-
mevanja mnogih u¢esnika. Ovaj trend je takode primecen u Ame-
rici, gde je Komitet za procenu Sistema za zatitu ucesnika u istra-
zivanjima (the Committee on Assessing the System for Protecting
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Human Research Participants) zabelezio da su ,,formulari saglasno-
sti bili zloupotrebljeni radi raskrinkavanja pri upravljanju rizikom
u istrazivackim organizacijama“ (Federman et. al.,, 2002, 92).

U drugim kontekstima je tesko ukljuciti formular za formalnu
saglasnost u interakciju - kada se preko ovisnika dolazi do dilera,
ili u razgovoru s trgovcima zenama. Zadatak postaje posebno slo-
zen kada mnogobrojni eticki komiteti zahtevaju da se potpise ¢ak
dvadeset dva papira pre nego $to uopste moze da pocne intervju
koji se sprovodi uz pomo¢ tumaca (citirano u: Van den Hoonaard,
2001). Van den Honard je takode primetio da su neki kanadski
istrazivaci formulare doZivljavali kao namet koji razmenu zasno-
vanu na poverenju pretvara u odnos formalnosti i nepoverljivo-
sti. Jako Proglas Trojnog saveta dozvoljava moguénost usmenog
pristanka (u Clanu 2.1), SSHWC je (2004) otkrio slucaj u kojem
je komitet za etiku istraZivanja pokusavao da insistira da istrazi-
vac koji svoje istrazivanje sprovodi izvan Kanade dobije potpisane
formulare ucesnika zato $to bi oni mogli da budu ubijeni ukoliko
bi njihova vlada otkrila da su saradivali s istrazivacem. Kanadsko
udruzenje za sociologiju i antropologiju (the Canadian Sociology
and Anthropology Association 1994, 15) prepoznalo je ovaj pro-
blem i pozvalo istrazivace da ,koriste kulturno prikladne metode
kako bi omogucili ispitanicima da donose kontinuirane odluke
o ucestvovanju ili povlacenju iz istrazivackog procesa®.

U poglavlju o kvalitativinom istraZivanju, australijski Eticki
prirucnik za istrazivanja s ljudima (the Australian NHMRC’s
Human Research Ethics Handbook, 2001a) sada prepoznaje da,
dok god istraziva¢ moze to da opravda:

u nekim kvalitativnim studijama moze biti prikladnije da se do-
bije usmeni a ne pisani pristanak. Ovo je vazno u slucajevima u
kojim ucesnici mogu da se osete posebno ugrozenima, kao u is-
trazivanjima povezanim sa seksualnim pitanjima ili ilegalnim ili
stigmatizovanim aktivnostima. Tu je verovatnije da ¢e pisani
pristanak prouzrokovati zna¢ajnu $tetu uéesniku zato §to postoji
mogucnost da bude prepoznat.

Pored toga, neki zahtevi komiteta za etiku Istrazivanja mogu
da dovedu do znacajnih nedostataka istrazivanja. Na primer, bilo
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je malo empirijskih istraZivanja adolescenata besku¢nika u Ame-
rici. Levin (Levine, 1995) tvrdio je da neki adolescenti preko 14
godina mogu da budu sposobni da sami pristanu na istrazivanje
koje nosi minimalni rizik. Uprkos tome, Odeljenje za zdravstvo i
staranje o ljudima Sjedinjenih Americkih Drzava (the United States
Department of Health and Human Services) zahteva od istrazivaca
da dobiju pristanak roditelja i saglasnost da uéestvuje od svakog
deteta pre nego $to se ono ukljudi u istrazivanje (Office for Protec-
tion from Research Risks 1993; Porter 1999). U pravilima Odelje-
nja je nejasno da li je roditeljski pristanak neophodan ako je posto-
jao prekid odnosa izmedu maloletnika i staratelja. Posledi¢no, jaz
u istraZivanju adolescenata besku¢nika nije ostavio mogucnosti za
organizatore socijalne brige u Americi da se bave potrebama odbe-
gle i dece besku¢nika (Meade and Slesnick, 2002).

Institucionalni eti¢ki komiteti ne moraju tako rigidno da
posmatraju informisani pristanak. Fler-Loban (Fluehr-Lobban,
2000) zastupala je misljenje da antropolozi ne treba da vide infor-
misani pristanak kao formu ve¢ kao pruzanje prilike da se sa samim
ucesnicima pokrene diskusija o istrazivanju. Odgovarajudi na jaku
kritiku uloge koju su americki antropolozi imali od Sezdesetih
godina u istrazivanjima o Janomamo iz Venecuele i Brazila, Ame-
ricka antropoloska asocijacija (the American Anthropological Asso-
ciation) uspostavila je Operativnu grupu da ispita, izmedu ostalog,
kako su antropolozi pregovarali o informisanom pristanku sa indi-
genim narodima (El Dorado Task Force, 2002). Kao deo ovog izve-
$taja, Votkins (Watkins, 2002) pozvao je antropologe koji su ucestvo-
vali u radu sa indigenim narodima i s njima povezanim zajednicama
da odu korak dalje od istrazivanja koja podrazumevaju samo prista-
nak uéesnika, ka uzajamno korisnim kolaborativnim i participativ-
nim praksama. Operativna grupa je podrzala ovaj argument.

Ko treba da da pristanak

U nekim sluc¢ajevima moze biti neophodno da se dobije pristanak
organizacija, staresina grupe ili zajednice, kao i ukljuéenih poje-
dinaca. Na Novom Zelandu, Zdravstveni komitet Maora (Maori
Health Committee, 1998) zabelezio je da je Ugovor iz Vajtanga
dao maorskom iwiju (pleme ili nacija) i hapuu (grupa porodica
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sa zajedni¢kim pretkom) autoritet nad uc¢es¢em njihovog naroda
u istrazivanju. Australijski Nacjonalni savet za zdravstvena i medi-
cinska istrazivanja (NHMRC, 1991) i kanadska Radna grupa Troj-
nog saveta za etiku (Tri-Council Working Group on Ethics’, 1996)
uzeli su u razmatranje mogucnost da se uspostave standardi za
istrazivanja koja ukljucuju kolektivitete. Oba saveta su teZila da
zaStite interese indigenih zajednica. Nacionalni savet je usvo-
jio protokole u kojima se pozivaju istrazivaci da se konsultuju sa
zajednicama o tome da li bi njima istrazivanje koristilo, kao i da
same zajednice imaju koristi od istrazivackog procesa, na primer
tako $to bi zapogljavale svoje ¢lanove u istrazivanju, kao i refundi-
ranjem zajednici za tro$kove istrazivanja (NHMRC, 1991). Nasu-
prot tome, konaéni kanadski dokumenti (Tri-Council, 1998) bili
su razvodnjeni ,,zato §to nije bilo formalnih konsultacija i sa abo-
ridzinskim zajednicama® (Weijer et al., 1999, 279), §to je popri-
liéno ¢udno, imajudi u vidu prirodu teme.

Rad unutar indigenih zajednica moze da bude sloZen a mogu¢-
nost istraZivaca da sprovede posao do kraja moze da bude ugro-
zena ako se tokom procesa dobijanja pristanaka postupa nepazljivo.
Darou, Ham i Kartnes (Darou, Hum and Kurtness, 1993) opisali su
kako je jedan plemenski voda odbio poku3aje istrazivacevog sarad-
nika da dobije pristup ispitanicima u udaljenom selu Kri u Kanadi.
Istrazivac je dobio isti odgovor od direktora $kole i svedtenika. Poku-
$aji istrazivaca da zaobide vodu plemena kontaktiranjem sa dru-
gima dozivljeni su kao potencijalno seme razdora, pa je upozoren
da ,,napusti selo prvim avionom ili da spava u sneznoj humci®

U nekim okolnostima postoje suprotna gledista o tome ¢iji
je pristanak potreban. Na primer, uprava za izvrSenje zatvorskih
sankcija je pozvala kanadskog antropologa DZejmsa Voldrama
(Waldram, 1998) da sprovede istrazivanje o nativno-ameri¢kim
zatvorenicima. Zatvorska uprava je verovala da ¢e uspeti da regru-
tuje zatvorenike za svrhu istrazivanja. Medutim, Voldram je dobio
pristanak od autoriteta, domorodackih stare$ina i od pojedina¢nih
indigenih zatvorenika.

Postaje apsurdno i odvratno kada dozvola upravnika zatvora...
ima prednost nad pojedina¢nim uéesnikom istraZivanja koji je
slu¢ajno zatvorenik Aboridzin (1998, 243).
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Voldramova pocetna te$koca nije neobi¢na — mnogi istrazivaci
su se oslonili na pristanak Cuvara institucije, ¢esto visoko u hijerar-
hiji, i nisu isli tako daleko da bi dobili informisani pristanak dru-
gih ljudi prisutnih na istrazivackom mestu, bilo da je ta organizacija
skola (Burgess 1989; Riddell 1989) bilo, kao $to smo videli, policija.

Cesto je potrebno usvojiti posebne procedure kada je re¢
o pokusaju da se dobije pristanak ili dozvola od dece. Konvencija
Ujedinjenih nacija o pravima deteta (the United Nations Convention
on the Right of the Child, 1989) zahteva da najbolji interesi deteta
moraju imati prioritet u svim aktivnostima koje se ti¢u dece (Clan 3).
Prema clanu 12, deca sposobna da izgrade sopstvene poglede treba
da imaju pravo da izraze te poglede slobodno u svim pitanjima koja
se ticu njih, u skladu sa svojim godistem i zrelo$c¢u. Britansko udru-
zenje za istrazivanje obrazovanja (the British Educational Research
Association 2004, 7) donelo je zaklju¢ak da ovo znadi da ,,deci treba
da bude olak3ano kako bi dali informisani pristanak u potpunosti
Medutim, Houmen (Homan, 2001) uvideo je da mnogi britanski
istrazivacki obrazovanja veoma nevoljno rade na ovaj nadin.

Bilo koji problem izazvan nevoljno$cu istrazivaca da zatrazi
pristanak dece mogu da zakomplikuju sama deca priznanjem da
uciteljski ,,zahtevi“ mogu u stvari da predstavljaju obavezu. Kao
rezultat, neki istrazivaci obrazovanja su priznali da pristanak unu-
tar uionice moze da ima ,,nijanse prinude“ (David et. al., 2001,
351), 8to ucestvovanje u istrazivanju pretvara u samo jo$ jedan
domadi (Denscombe and Aubrook, 1992).

Neki istrazivaci su osporili potrebu dobijanja roditeljskog pri-
stanka ako su deca ve¢ pristala. Dejvid i saradnici (David et. al.,
2001) istrazivali su decje razumevanje uloge roditelja u obrazo-
vanju. Oni su dobili pristanak roditelja za odrzavanje intervjua
s decom kod kuce ali su trazili roditeljski pristanak za $kolske
aktivnosti samo ako je to Skola zahtevala:

U retrospektivi... imajuci u vidu na$ fokus na decu i mlade ljude
kao na sposobne ucesnike, tamo gde smo morali da dobijemo
pristanak roditelja, bili smo mnogo manje zabrinuti time koliko
su dobro bili informisani pre nego $to su doneli odluku (povrh
pruzanja kopije letka za odrasle... ) nego $to smo bili za njihovu
decu (str. 361).
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Americko sociolodko udruZenje (the American Sociological
Association, 1999) zahteva od svojih ¢lanova da dobiju pristanak
i od dece i od njihovih staratelja osim u slu¢ajevima u kojima:
istrazivanje namece minimalni rizik ucesnicima; istrazivanje ne
bi moglo da bude sprovedeno ukoliko se pristanak trazi; a prista-
nak roditelja ,ne predstavlja smislen zahtev u cilju zastite deteta”
(5.12.04b), na primer u slu¢ajevima kada je dete bilo zlostavljano
ili zanemareno. Sli¢an izuzetak je predviden i u Okviru etike istra-
zivanja Ekonomskog i istrazivackog saveta (s. 3.2.2). Medutim,
neke institucije su manje fleksibilne i moze se ispostaviti da je
tesko ispuniti njihove zahteve (Porter, 1999).

Pre nego §to im je bilo dozvoljeno da zapocnu istrazivanje
o bandama mladih u Sent Luisu, Deker i Van Vinkl (Decker and
Van Winkle, 1996) suodili su se s otporom Komiteta za istrazi-
vacku etiku na svom univerzitetu, koji je prvobitno trazio da dobiju
dozvole ne samo od &anova bandi ve¢ i od njihovih roditelja:

Rekli smo Komitetu za istrazivanja s ljudima (Human Subjects
Comnmittee) na Univerzitetu da mi ne bismo, u stvari, rekli rodi-
teljima da su njihova deca intervjuisana kao aktivni ¢lanovi ban-
de, zato $to oni to mozda ne znaju (str. 52).

U nastojanju da odrze odnos poverenja, istrazivaci su odbili
zahteve Komiteta i imenovali zaposlenog na Univerzitetu da radi
kao zastupnik svakog maloletnog ucesnika. Kao zastupnik, kolega
se postarao da ispitanici razumeju svoja prava u istrazivackom
procesu i prirodu garancija poverljivosti.

U Sjedinjenim Drzavama medicinski radnici su prosirili poje-
dina¢ni informisani pristanak sa savetodavnim odborom zajed-
nice, sastavljenim od ljudi koji dele zajednicki identitet, etnici-
tet, istoriju, jezik ili kulturu sa uCesnicima (Strauss et. al., 2001).
Takvi odbori mogu da povezu istrazivace i ucesnike, pomognu
da se napi$u objasnjenja i ponude saveti tokom procesa dobijanja
informisanog pristanka. Iako su ovi odbori kritikovani kao lazni
predstavnici pomocu kojih se prikriva nedostatak pravog angazo-
vanja zajednice, mi ne znamo koliko bi oni u stvari mogli da budu
korisni (Wailoo, 1999).
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Da li neka istraZivanja treba da se obave bez pristanka

S obzirom na to koliku ulogu institucije imaju u nadzoru nad spro-
vodenjem istrazivanja, drustveni nau¢nici tvrde da bi istrazivanje
moglo u mnogim kontekstima da se obavi bez saglasnosti. Istra-
zivadi tvrde da je pristanak nepotreban ako se istrazivanje desava
na javnom mestu ili ako ukljucuje drzavne sluzbenike. Nasuprot
tome, informisani pristanak ne mora da se dobije u slu¢ajevima
gde Steta izazvana nedostatkom pristanka moze da bude nadma-
$ena koris¢u dobijenom za javnost.

Oni koji se oslanjaju na informacije dostupne javnosti ili se
angazuju u studijama posmatranjem na javnim mestima, tvrde ve¢
duZe da informisani pristanak jednostavno nije ni potreban (Brew-
ster Smith 1979; Reiss 1978). S druge strane, mnogi kodeksi uklju-
Cuju zastitu ugleda i privatnosti Jjudi ¢ak i na javnim mestima.
Americko sociolo$ko udruzenje (the American Sociological Asso-
ciation, 1999) prihvatilo je ovu praksu kao legitimnu (s.12.01¢)
kao i kanadski Trojni savet (Tri-Council 2003, ¢lan 2.3) i NHMRC
u Australiji. Regulacije kanadskog Trojnog saveta (Tri-Council,
2003) tumace ucesée u javnim skupovima ili demonstracijama kao
prihvatanje javne vidljivosti i stoga istrazivaci koji zele da posma-
traju uc¢esnike na ovim mestima ne treba da traze odobrenje svog
odbora za etiku istrazivanja.

Jedna oblast goruée debate medu nauénicima predstavlja ste-
pen do kog namerna manipulacija informacijama - obmana laga-
njem, prikrivanje informacija ili zavaravanje putem preterivanja
- moze da bude opravdana tokom istrazivanja (v. Prilog, Slucaj 3).
Tako je, u radu o dilovanju droge, Dzejn Fauntin (Fountain, 1993)
izabrala da ne otkrije svoju poziciju doktoranda ljudima koje je
susretala iz straha da ¢e ugroziti poslovne mreze svojih kljuénih
informanata. Medutim, Fauntin je takode prihvatila i to da je njena
odluka zasnovana delimi¢no na strahu da joj, ako bude pitala, nece
biti dozvoljeno da posmatra dilovanje.

Nekoliko istrazivaca tvrdi da prikrivanje moze da bude oprav-
dano u izvesnim okolnostima (Bulmer, 1982). Jedan &esto citiran
primer jeste delo Bruna Betelhajma (Bettelheim, 1960) koji je pro-
ucavao nemacki koncentracioni logor gde je, protiv svoje volje,
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bio interniran tokom nacizma. Drugi istrazivaci su bili zaintere-
sovani za posledice uticaja poznatog posmatraca na ucesnike ili
zelje ,mo¢nih ili tajnih interesa® (British Sociological Association
2002; Socio-Legal Studies Association, n.d.) da onemoguce pri-
stup nau¢nicima. Kanadsko udruzenje za sociologiju i antropolo-
giju (the Canadian Sociology and Anthropolgy Association, 1994)
shvata da istrazivaci ponekad moraju da primene obmanu ,,da bi
prodrli kroz zvani¢ne), ’javne’ ili ‘nametnute’ prezentacije stvar-
nosti“ (str. 16).

Britanski i americki sociolozi su podrzali upotrebu prikrivenih
metoda tokom istrazivanja ekstremnih politickih organizacija i ile-
galnih aktivnosti (Ditton 1977; Fielding 1982; Galliher 1973). Takve
studije su opravdavane na osnovu principa neskodljivosti, budu¢i da
ujedno umanjuju i moguénost uznemiravanja subjekata istrazivanja i
potencijalni rizik po istrazivaée. Erera (Herrera, 1999) je odbacio oba
argumenta zato §to ne uzimaju u obzir potrebu da se subjekti istra-
Zivanja zastite od paternalistickih istrazivaca koji naru$avaju njihove
interese. Uz to, u slucaju radikalnih politi¢ckih grupa, Meklin (Mac-
klin, 1982) pokrenuo je pitanje da li su istrazivaci uopste u poziciji da
odluce koje su grupe dovoljno lose da bi opravdali prevaru.

lako je prepoznao jake argumente protiv prikrivenih istrazi-
vanja i verovao da je potreba za takvim istrazivanjima ¢esto pre-
nagla$ena, Balmer (Bulmer, 1982) je zakljucio da su neke dobro-
voljno sprovedene prikrivene studije zaista proizvele kvalitetne
rezultate, a da su vrednost tih tajnih studija u odredenim slucaje-
vima prihvatili Britanska, Kanadsko i Americko sociolosko udru-
Zenje, kao i Australijski NHMRC (1999).

Americko sociolo$ko udruZenje (the American Sociologi-
cal Association, 1999) odobrava upotrebu obmane samo u istra-
zivanjima koja mogu biti opravdana u smislu doprinosa vrednosti
samog istrazivanja, i ukoliko ne postoji jednako efikasna alternativa
koja se ne bi koristila obmanom (s.12. 05a). Udruzenje dozvoljava
svojim ¢lanovima da sprovedu tajne aktivnosti samo ako istraziva-
nje nosi minimalni rizik po ucesnike. Sli¢ne odredbe sadrze i drugi
nacionalni i profesionalni kodeksi kao $to su Nacionalni proglas u
Australiji NHMRC 1999, 17.2 (d)] 1 Eti¢ki okvir istrazivanja ESRC
u Ujedinjenom Kraljevstvu (2005, 2.1.4). Nejasno je da li ovakve
odredbe mogu da isklju¢e mogucénost upotrebe tajnog istrazivanja
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u institucijama da bi otkrili, na primer, drzavno nasilje ili lose postu-
panje u nekoj korporaciji. To zavisi od toga da li se institucija smatra
ucesnikom u istrazivanju. U Kanadi, Politika Trojnog saveta (Tri-
-Council Policy Statement, 2003) sugerise da institucije ne treba da
budu zasticene na ovaj nac¢in. U Velikoj Britaniji, Eti¢ki okvir istrazi-
vanja (the Research Ethics Framework) propisuje ovo na sli¢an naéin
(s.2.1.7). Kanadska politika prepoznaje da ,istraZivanja u drustve-
nim naukama koja kriticki preispituju unutrasnji rad javno odgo-
vornih institucija verovatno nikada ne bi mogla da budu sprovedena
bez delimi¢nog oslanjanja na delimi¢no prikrivanje“ (komentar na
¢lan 2.1). Rezultat je to da se od istraZivaca ne trazi da dobiju sagla-
snost od onih korporativnih ili vladinih organizacija u kojima istra-
Zuju, niti takve institucije imaju pravo da stave veto na projekte,
lako privatne organizacije mogu da odbiju istrazivace da pristupe
podacima ili da postave pravila kojima kontrolisu ponasanje njiho-
vih zaposlenih, $to moze da oteza zaposlenima saradnju s istraziva-
¢ima. Uprkos tome, ¢ak i u tim situacijama istraZivanje ne moze da
trazi viSe od minimalnog rizika prema ucesnicima [¢lan 2.1 ()i],
$to u nekim jurisdikcijama moze da oteZa istraZivatima da rade sa
onima koji obelodanjuju prikrivene stvari.

Ponekad je tesko ustanoviti granicu izmedu javnog i prikri-
venog istrazivanja. Na primer, nau¢nici mogu da se pozivaju na
posmatranja koja su nastala pre formalnog istrazivanja, mozda
zasnovana na iskustvima dobijenim pre nego $to su zapoceli istra-
zivacku karijeru. A istrazivace mogu da uvuku u prikrivene posma-
tracke uloge i sami ispitanici - primer je rad Kena Plamera (Plum-
mer, 1975) o gej muskarcima koji su skrivali svoju seksualnost, ne
mogavsi da je otkrije porodici i prijateljima ucesnika u istrazivanju
koje je sretao dok je sprovodio posmatranje svojih ispitanika.

Zakljucak

Ako se pozovemo na princip postovanja li¢nosti (v. tre¢e pogla-
vlje), uslov da istrazivaci treba da dobiju informisani pristanak od
uCesnika moze da izgleda relativno nekontroverzno. Osmisljeni
da sprece ponavljanje niza stra$nih zloupotreba koje su se ranije
deSavale u eksperimentima sa ljudima, kodeksi etike istrazivanja
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(v. drugo poglavlje) generalno zahtevaju od istrazivaca da prvo
objasne uesnicima prirodu svog istrazivanja i potencijalne posle-
dice njihovog ukljucivanja. Potom, a pre nego §to istrazivanje moze
da pocne, ucesnici treba da se sloze da uéestvuju u istrazivanju na
osnovu potpune informisanosti i dobrovoljno. Kao deo procesa
pristanka, istrazivaci su razvili spektar alatki za konsultovanje i
komunikaciju sa potencijalnim ucesnicima i za proveru da li uce-
snici razumeju implikacije procesa dobijanja pristanka.

U praksi, medutim, zahtevi za informisanim pristankom u
drudtvenim naukama pokazali su se kao sve osim jasni. Prvo, istra-
zivadi su primetili da formalna priroda procesa pristanka odobrena
nacionalnim kodeksima ili lokalnim komitetima tezi da kompro-
mituje i moguénost dobijanja istinskog pristanka i dobijanje garan-
cija 0 anonimnosti. Drugo, pretpostavlja se da individualna auto-
nomija u okviru protokola dobijanja informisanog pristanka ne
uspeva da prepozna prinudnu prirodu nekih odnosa zasnovanih
na institucionalnim, porodi¢nim i odnosima u zajednici. Zahtevi
za konvencionalni pristanak takode namecu zapadnjacka shvata-
nja o autonomiji kolektivnim strukturama odlucivanja u drugim
drustvima. Konacno, istrazivaci pokazuju da propisivanje informi-
sanog pristanka nije uvek neophodno niti prikladno, i da istraziva-
¢ima treba da bude dozvoljeno da istrazuju na javnim mestima ili
javne sluzbenike bez dobijanja informisanog pristanka. Osim toga,
i $to je jo§ kontroverznije, neki istrazivaci su obrazloZili da ekspe-
rimenti koji uklju¢uju obmanu i prikrivena istrazivanja mogu da
budu opravdani u pojedinim situacijama, pozivajuci se na ravno-
tezu izmedu rizika i javne koristi. Jako su neki nacionalni kodeksi
odbacili prikrivena istrazivanja, skora$nje kanadske i britanske
odredbe sugeri$u vecu spremnost da se u nekim slu¢ajevima odo-
bre istrazivanja koja nemaju saglasnost svih proucavanih.

Ukratko, regulisanje informisanog pristanka moglo bi da funk-
cioniSe na takav nacin da $titi interese vulnerabilnih grupa od $tet-
nih istrazivanja koja sprovode mo¢nije organizacije, kao $to su
vladine agencije. Ali bi, upravo suprotno, moglo da §titi i moc¢ne
agencije od nalaza nezavisnih istrazivaca uskracivanjem prava na
najmocniju metodologiju kojom raspolazu - prikriveno istrazivanje.
Trenutno, razli¢ite jurisdikcije i institucije imaju razlicite stavove i
nejasno je u kom pravcu ¢e se kretati dalja regulacija ove tematike.

Uvod

Kada ljudi istraziva¢ima daju saglasnost da budu ukljuceni u
istraZivanje to obi¢no predstavlja predmet usagladavanja. Oni
mogu, na primer, da pristanu na uceéce u istrazivanju pod uslo-
vom da ¢e dobijene informacije o njima koristiti samo istrazivadi,
1to samo u posebnim slucajevima. Takve informacije su privatnog
karaktera, a date su istrazivacu dobrovoljno i u poverenju.

U bioetici se Cesto razmatra koncept poverljivosti. U okviru
medicinskog konteksta, pacijenti obi¢no doktoru otkrivaju li¢ne
informacije u razmenu za pomo¢. Istrazivacki odnos u drustve-
nim naukama obi¢no je znatno drugadiji (Robinson, 1991). U dru-
Stvenim naukama verovatnije je da e istraziva¢ biti taj koji Ce
prici potencijalnim uéesnicima i zamoliti ih da otkriju poverljive
podatke u razmenu za. .. pa, za nesto od Cega istrazivadi verovatno
nece imati mnogo direktne koristi. To su obrazlozila dva kanad-
ska kriminologa, DZon Loumen i Ted Pejlis:

Nasi proucavani u poverenju otkrivaju informacije o svojim krimi-
nalnim... i seksualnim aktivnostima, osobama koje su ih zamolile
da otkriju informacije sa punim saznanjem da nam daju ,,poda-
tke” koji ée u nekom trenutku biti objedinjeni, analizirani i obja-
vljeni. Uglavnom je istraziva¢ taj koji inicira interakciju dok, pre-
ma nasem iskustvu, ispitanik otkriva podatke samo pod uslovom
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da ne bude imenovan. S obzirom na to da do interakcije ne bi ni
doélo da je mi nismo pokrenuli, nosimo ogroman eticki teret da se
potrudimo da ucesnik, zbog naseg ulaska u njegov Zivot, ne snosi
nezeljene posledice (Lowman and Palys 1999, 30).

Tako ucesnicima istrazivanja u drustvenim naukama moze da
bude naneta $teta intenzivnim sakupljanjem podatka, cesto mnogo
vecu opasnost predstavlja pitanje Sta se desava sa pod_a_lcim_a Po§le
njihovog prikupljanja, tokom procesa analize, objavljivanja i, Sto
je takode bitno, njihovog arhiviranja (Parry and Mauth'ner, 2002“).
U ovom poglavlju ispitaéemo poteskoce u vezi sa zadtitom mfo;macga
koje su ucesnici istrazivanja podelili s istrazivacem u poverenju.

Opravdanja poverljivosti

Opravdanja poverljivosti su cesto nedovoljno razvijena u druét.ve—
nim naukama. Medutim, bavedi se bioetikom Tom Bic¢am i DZejms
Cildres (Beauchamp and Childress, 2001) ustanovili su tri razliéita'
argumenta ovim povodom, zasnovana na posledicama, pravima i
vernosti, koji mogu da opravdaju odrzavanje odnosa poverenja.

Konsekvencijalisticki argumenti (v. drugo poglavlje) razma-
traju rezultate neke eticke prakse uzimajuéi u obzir ta bi se dog_o—
dilo da ona nije postojala i donose odluku, na osnovu poredenja,
o tome §ta da se uradi. U drustvenim naukama, uprkos suprot-
nim uveravanjima, informanti mogu da se opiru da otkriju Qeta-
Jje o sebi ako misle da bi podaci mogli da budu lako dostupni tre-
¢oj strani (O’Neil 1996; Van Maanen 1983). A,

tamo gde ne postoji poverenje izmedu informanta i istrazivaca,
postoji malo garancija za verodostojnost i vrednost podataka, za
razliku od atmosfere u kojoj se poverenje ceni (Fitzgerald and
Hamilton 1997, 1102).

Izgleda da je ovo posebno tacno u slucajevima kada je prou.éa—
vana tema osetljiva (Singer et. al., 1995), kao i kada bi distribuira-
nje informacija imalo nepovoljne posledice po ucesnika. Ne samo
da bi istrazivaci koji prekrie poverenje mogli da imaju poteskoce
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da nastave istrazivanje ve¢, umanjujuéi moguénost da potenci-
jalni ucesnici veruju istrazivac¢ima, mogu takode da poremete i
rad ostalih nauénika (v. prvo poglavlje).

Drugo opravdanje poverljivosti zasnovano je na pravima.
Alen (Allen, 1997) je naglasavao da svako ima pravo da ogra-
nici pristup svojoj li¢nosti. Takva prava obuhvataju informativnu,
fizi¢ku ili privatnost vlasnitva. Bicam i Cildres (Beauchamp and
Childress, 2001) istakli su da na$e pravo na privatnost po¢iva na
principu postovanja autonomije. S tim u vezi, dok neke stvari ne
mogu i ne treba da budu sakrivene, ljudi treba da imaju pravo da,
koliko je to moguce, donose odluke o tome 3ta e se s njima dogo-
diti. U kontekstu istrazivanja, oni treba da budu sposobni da imaju
tajne i da odluce ko ¢e $ta o njima saznati. Ovaj princip je prihva-
¢en kodeksima iz Nirnberga, Helsinkija i Belmonta.

Konacno, razlozi zasnovani na vernosti pocivaju na shvata-
njima da istrazivadi duguju lojalnost vezama s proufavanima i
da treba da uvazavaju obecanja data tokom istrazivanja — $to je
deonotoloska pozicija. Istrazivaci treba da budu odani obavezi da
postuju autonomiju, pravednost i korisnost koje se namecu odno-
som uspostavljenim s prouc¢avanima. Istrazivaci treba, na primer,
da ispune ona ocekivanja koja proucavani mogu logi¢no da oce-
kuju. Kada obecavaju odnos poverljivosti, nau¢nici nude ujedno
1 da nesto daju i da nesto urade. Nude svoju odanost i slazu se, u
najmanjem, da ¢ute ili mozda ¢ak da uéine vise — da $tite odnos
poverenja. Kao §to je Sisela Bok (Bok 1983, 121) zabelezila, ,, kakvo
delo je obecano i po kojoj ceni ¢e biti sprovedeno predstavljaju
pitanja koja se nalaze u srzi sukoba poverenja“

I Bok (Bok, 1983) i Bi¢am i Cildres (Beauchamp and Chil-
dress, 2001) zakljucili su da je obaveza poverljivosti samo jedan
prima facie odnos. To znaci da se on ne moze smatrati apsolutnim,
ve¢ da u nekim slucajevima treba da razmislimo o odavanju nekoj
osobi ili grupi pojedinih informacija koje smo dobili na osnovu
uverenja implicitne ili eksplicitne poverljivosti. Vraticemo se na to
pitanje kasnije u tekstu ovog poglavlja.

Iako je ovo poglavlje posveceno poverljivosti, vazno je nagla-
siti da ne prizeljkuje bas svaki proucavani takav odnos. Tokom
istrazivanja seksualnih zloupotreba u Latinskoj Americi, Lisa Fon-
tez (Fontes, 1998) otkrila je da bi vode slamova bile ljute kada ne
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bi dobile odgovarajuée priznanje za svoje postupke, $to je ista-
kla i Americka antropoloska asocijacija (the American Anthro-
pological Association 1998; v. takode Burgess 1985; Szklut
and Reed 1991):

...garancije poverljivosti izgleda da su doprinele produZetku pra-
vilnog razumevanja ucesnika da su njihov trud i znanje zloupo-
trebili ljudi na vlasti, uklju¢uju¢i i nau¢nike poput mene (Fontes
1998, 56).

Medutim, poverljivost ne treba ponuditi svakom ucesniku
istrazivanja. Istori¢ari koji proucavaju usmene, li¢ne narative,
obi¢no ne nude anonimnost ili poverljivost, iako se moze pre-
govarati o ograni¢enjima pristupu podacima (Boschma et. al,
2003). Nauénici iz drustvenih nauka mogu da osecaju da je
neprikladno ponuditi poverljivost ljudima na javnim poloZa-
jima koji govore o svom javnom pozivu (Sudnow 1965; Rainwa-
ter and Pittman 1967), $to je situacija predvidena pojedinim pro-
fesionalnim kodeksima (British Sociological Association 2002) i
vladinim propisima (United States Code of Federal Regulations
45 CFR 46.101, 3 [iii]).

Usaglasavanje poverljivosti

U nekim istrazivackim projektima usaglasavanje poverljivo-
sti moze da bude prili¢no lako. Neki istrazivaci su sposobni da
rade u relativno predvidljivim situacijama gde je standardizovana
uveravanja moguée ukljuciti u propratno pismo. Medutim, neki
drugi istrazivacki poslovi odigravaju se u neformalnim i nepred-
vidivim okolnostima, u kojima je odnose poverljivosti potrebno
povremeno ili iznova usaglagavati s pojedincima i grupama tokom
dugotrajnog terenskog rada.

Istraziva¢ima moze da bude veoma te$ko da cuvaju tajne tokom
terenskog rada. Oni ¢e mozda morati da prikriju deo nalaza u bilo
kojoj publikaciji koja proistekne iz istrazivanja. Kristin Mejson
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(Mason, 2002) bila je svedok seksualnog napada dok je bila na
terenskom radu u Eritreji. Posle tog dogadaja, Zene koje je intervju-
isala tokom istrazivanja otkrile su joj da su i one bile Zrtve takvih
napada. Mejsonova je odlucila da ne objavi te podatke, verujuci
da je informacije dobila od prijateljica samo da bi joj pruzile emo-
tivou podrsku. Patrisa Adler (Adler, 1985) napravila je studiju
o dilerima droge i $vercerima u Kaliforniji:

Dileri su povremeno otkrivali stvari o sebi ili drugima za koje
smo morali da se pretvaramo da ne znamo kada istraZujemo
medu njihovim bliskim saradnicima. Ovo je povremeno znacilo
da smo morali da lazemo ili da izmi$ljamo price da bismo zasti-
tili ljude. Njihove maske tada su postajale i nase, i morali smo
da pletemo nadu sopstvenu mrezu obmane kako bismo zastitili
njihove aktivnosti. Pisanje istrazivackih izvestaja postajalo je ve-
oma uznemiravajuce i bila sam rastrzana izmedu upotrebe deta-
Jja radi obogadivanja izvestaja nasuprot ulepSavanju opisa radi
o¢uvanja poverenja (1985, 26).

Moguce je da nastanu i dodatne komplikacije ako neko od
ucesnika u istrazivanju ima komercijalne interese, resurse i eks-
pertizu da ih zastiti. Na primer:

Ugovor s hemijskom kompanijom upletenom u zagadivanje Zi-
votne sredine ili osiguravajué¢im drudtvom ukljucenim u kolek-
tivnu tuzbu za naknadu $tete moZe da iziskuje mnoga pravila i
sudske formulare koji reguli$u poverljivost podataka, a ne samo
kratak formular pristanka i uverenje o poverljivosti koji se obi-
¢no koriste u studijima o mentalno bolesnom beskuéniku ili sta-
rijem pacijentu. Takav ugovor moze zahtevati obavestavanje u
slu¢aju dobijanja sudskog poziva ili nalagati da istraziva¢ iskori-
sti sva sredstva da ne dostavi poverljive podatke; moze ogranici-
ti klauzulu 'osim ukoliko je predvideno zakonom odn. odlukom
nadleznog organa’ samo na sudski nalog, ne na bilo koji poziv
od suda; ili moze predvidati povrat ili unistenje podataka nakon
zavrietka studije (Traynor 1996, 122).



116  Etika istraZivanja u drustvenim naukama

Tabela 6.1 Ugovorna zastita privatnosti pojedinaca
pri upotrebi podataka sa zvani¢nih mikrofilmova

Zabrana ponovnog otkrivanja ili ponovnog pustanja u opticaj

Odredivanje prenosa elektronskih podataka (na primer, metodi $ifrira-
nja za pristup mrezama)

Opis skladistenja i/ili postupanja sa papirnim kopijama poverljivih poda-
taka

Opis skladistenja 1/ili postupanja sa elektronskim medijima kao $to su
trake ili kertridzi.

Opis sigurnosti mreze

Zahtev za izve$tavanje o sigurnosnim incidentima

Opis metoda ogranicenja otkrivanja statistickih podataka

Opis raspolaganja podacima u slu¢aju raskida ugovora

Kazne za prekrsaje

Izvor: Brady et al., 2001, 255.

Ugovori sa vladom takode mogu da sadrze ¢itav niz odredaba
koje reguliSu pitanje odrzavanja poverljivosti i sigurnosti poda-
taka, a mogu da preciziraju i kazne koje mogu biti primenjene u
slu¢aju da se odnos poverljivosti prekr3i. U svom pregledu pro-
blema proverljivosti koji su nastali kao rezultat deljenja admini-
strativnih podataka prikupljenih tokom sprovodenja programa
socijalne pomo¢i u Sjedinjenim Drzavama, Brejdi i saradnici
(Brady et al., 2001) ponudili su ¢itav spektar primera koji bi, prema
njima, trebalo da budu navedeni u svakom pisanom ugovoru
(v. Tabelu 6.1).

Pored toga, mnogi nacionalni i profesionalni kodeksi sadrze
odredbe koje regulidu dugoro¢nu upotrebu podataka, ukljucujudi,
na primer, njihovo skladistenje ili ponovnu upotrebu (npr., Ameri-
can Sociological Association 1999; British Sociological Association
2002; ESRC 2002; RESPECT n. d.; Social Research Association
2002; Tri-Council 2003). Ove odredbe Cesto zahtevaju od istrazi-
vaca da se prilagode relevantnim zakonima o zastiti podataka.

U nekim slucajevima istrazivaci mogu da se suoce s poprili¢-
nim pritiskom vladinih zvani¢nika ili sudova da otkriju podatke
i time prekrse dato uverenje o poverljivosti (v. Prilog, Slucaj 2).
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BendZamin Pol (Paul, 1953) opisao je kako su ekvadorski pore-
ski sluzbenici pokusali da dobiju terenske beleske antropologa u
kojima je bila opisana imovina jedne ekvadorske zajednice. Adle-
rova (Adler, 1985) je bila zabrinuta zbog toga $to je policiju poc¢eo
da interesuje njen rad o dilovanju droge u Kaliforniji, pa je zbog
toga izbegavala bilo kakav publicitet, usteZudi se od objavljivanja
sve dok istrazivanje nije bilo zavrseno. Ali FicdZerald i Hamilton
(Fitzgerald and Hamilton, 1996) nisu bili tako sre¢ne ruke. Njihov
rad o nezakonitoj upotrebi droge u Australiji je bio kompromito-
van kada je jednom istrazivacu prisao policajac u civilu:

Policajac u civilu je predlozio razmenu informacija: on bi upoznao
etnografa s korisnicima droge radi intervjua u razmenu za infor-
macije koje bi etnograf mogao da prenese policiji (1996, 1593).

PlaSeci se da bi policija mogla da traZi pristup njihovim poda-
cima putem sudskog naloga ili da ih stavi pod prismotru, istrazivaci
su obustavili rad dok u pravnom smislu ne razjasne svoju poziciju.

lako su ovako ekstremne pretnje poverljivosti retke one, kao
$to je pokazano u ovom poglavlju, nisu toliko neuobi¢ajene da bi
istrazivaci smeli da ih ignoriu (v. Israel, 2004a). Postoje dve vrste
mera koje mogu da se preduzmu da bi se sa¢uvala poverljivost.
Prve su metodoloske, a druge pravne prirode.

PredostroZnosti metodoloske prirode

Istrazivaci su $titili poverljivost u¢esnika u istrazivanju i njiho-
vih aktivnosti tako $to, ili ne bi uopste zabelezili imena i druge
njihove li¢ne podatke, ili tako $to bi uklonili imena i podatke na
osnovu kojih je moguce utvrditi identitet proucavanih iz poverlji-
vih podataka u najranijem mogucem stadijumu. U nekim discipli-
nama imena zajednica gde se odvijalo istraZivanje takode mogu da
se prikriju (Hancock 2001; Szklut and Reed 1991). U suprotnom,

zainteresovani Citalac bi mogao da identifikuje revolucionara u
»divljem® naselju u Santijagu, reformatora medu Severnim Juta-
ma, libanskog trgovca u centralnoj Gani, ili patrona s gornjeg to-
ka reke Ukajali (Jorgensen 1971, 331).
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Ovakve mere predostroznosti igraju veliku ulogu i pomazu da
se podaci sacuvaju od krade i slu¢ajnog (Meth with Malaza, 2003)
ili nedozvoljenog razotkrivanja od strane drugih ¢lanova istra-
zivackog tima. Na primer, u kvantitativnom istraZivanju zlosta-
vljanja i zanemarivanja dece, istrazivacki tim iz Severne Karoline
(Kotch, 2000) zahtevao je od ucesnika da zapecate svoje odgovore
na osetljiva pitanja. Oni su potom bili odvojeni od drugih infor-
macija koje bi mogle da identifikuju ucesnike. Tokom svog kvalita-
tivnog istrazivanja kradljivaca intelektualne svojine Tanel je takode
preduzeo niz predostroznosti metodoloske prirode:

Nikada nisam izgovarao imena ucesnika tokom snimanja inter-
vjua, dok bi oni bili brzo transkribovani a trake obrisane. lako
sam vodio identifikacionu listu i dodeljivao brojeve za relevant-
ne informacije dobijene iz fajlova pojedinaénih slucajeva, sama
imena nisu nikad bila povezana s informacijama iz fajla ili inter-
vjua (Tunnell 1998, 208).

Neki drugi istrazivaci su savetovali uc¢esnike da im ne daju spe-
cifi¢ne informacije kao $to su imena ili detalji o kriminalnim aktiv-
nostima iz pro$losti zbog kojih nisu bili privodeni (Decker and Van
Winkle 1996; Feenan 2002; Hall and Osborn 1994; Sluka 1995) ili
zlo¢ina koje su tek planirali da pocine (Cromwell et al., 1991).

Drustveni nauénici su poprili¢no posveceni ¢uvanju pover-
ljivosti podataka dobijenih tokom istrazivanja. U razli¢itim tre-
nucima u svom istrazivanju, Patrisa Adler (1985) i njen muz su
morali da stite svoje podatke od sumnjic¢avih i ponekad prevrtlji-
vih dilera drogom:

Naga zbirka snimljenih intervjua s ljudima ¢iju smo saglasnost
imali vi$e puta je bila ugroZena. Tada bismo se unervozili, posto
smo ulagali ba3 veliki trud da dobijemo te trake i hteli smo da
odrzimo odnos poverenja s informantima. Posle pretnji bismo
bili veoma upla$eni i menjali bismo mesta na kojima ih skriva-
mo. Cak smo jedne kisne no¢i krenuli s trakama, spakovanim u
kofer, na tajni sastanak s osobom koja nije bila ukljuena u is-
trazivanje i predali mu trake na ¢uvanje (Adler 1985, 23).
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Drugi istrazivadi su izvestavali tako §to su slali podatke izvan
jurisdikcije u kojoj istrazuju i izbegavali da koriste postu ili tele-
fon tako da policija ili obavestajne agencije ne bi mogle da podatke
presretnu ili oduzmu (Feenan 2002; Sluka 1989).

Identifikatori kao $to su imena, geografski tragovi i kolokvi-
jalni izrazi mogu da budu uklonjeni u stadijumu prepravljanja
belezaka u tekst za objavljivanje. Medutim, moze biti tesko da se
sakrije identitet nekih ljudi od njih samih, njihovih kolega, novi-
nara-istrazivaca ili javnih sluzbenika. U istrazivanju, zasnova-
nom na intervjuu, o klinickim i pacijentskim shvatanjima indi-
vidualne terapije u Australiji, jedan od ¢etvoro kolega je morao
posebno da se potrudi kako bi sakrio identitete klinicara od njiho-
vih kolega pri predstavljanju svog rada profesionalnoj zajednici na
seminarima, konferencijama i u publikacijama. Mali uzorak pro-
ucavane populacije je znacio da bi, bez promene klju¢nih detalja,
ljudi mogli da budu prepoznati. Pored toga, njena metodologija
je ukljucivala uparivanje izvestaja klinicara i njihovih pacijenata
na taj nacin da, ako bi klini¢ari mogli da se prepoznaju, mogli bi
da prepoznaju i pacijenta sa kojim su bili upareni. Proces u kojem
prikaz iskaza dvoje ljudi o istoj interakciji treba da se ucini nepre-
poznatljivim a da istovremeno ukljuci dovoljno detalja da studija
slu¢aja bude korisna, pokazao se veoma teskim. Tamo gde je to
bilo moguce, naucnica je promenila ili uklonila informacije koje
je bilo moguce ukloniti a da to ne naskodi njenom nalazu. Ona
je razgovarala o ovom problemu sa nekim svojim uéesnicima i u
pojedinim slu¢ajevima je dobila njihov dalji pristanak da ukljuci
podatke koji bi mogli da ih odaju. Forbat i Henderson (Forbat and
Henderson 2003) predlozili su da se uparenim ucesnicima inter-
vjua omogudi da procitaju svoje transkripte i da se upitaju da li su
spremni da podele podatke sa svojim uparenim partnerom. Kada
se suocavamo sa mogucnoscu da bi ¢lanovi zajednice mogli da
prepoznaju informacije jedni o drugima ¢ak i ako neko neupu-
¢en ne bi, Tolik (Tolich, 2004) je predlozio da istrazivaci odvoje
izvesno vreme i od proucavanih nauce koje bi informacije mogle
da budu $tetne (v. takode Prilog, Slu¢aj 3). Naravno, i najbolje
namere istrazivaca da prikriju lokaciju mogu da padnu u vodu ako
ucesnici istrazivanja namerno ili slucajno otkriju svoj identitet.
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Tokom istrazivanja u koobrazovnoj rimokatolickoj drzavnoj skoli
u Engleskoj, Berdzes (Burgess, 1989) je morao da se izbori sa zal-
bom jednog od nastavnika koji je tvrdio da je prekr§io odnos
poverljivosti. Nazalost, nastavnik je ostavio svoju Zalbu kod sekre-
tara odeljenja na Univerzitetu gde je Berdzes radio i na taj nacin
sam otkrio identitet §kole koji je istrazivaé do tada uspevao da
sakrije od svojih kolega.

U kvantitativnom istrazivanju, praksa uklanjanja podataka
koji sadrze individualne specifi¢nosti moze da bude kompromito-
vana unapredenim moguénostima ukr§tanja mnogobrojnih grupa
podataka. Jako studija ne mora da ukljuci pojedina¢na imena ili
druge posebne karakteristike, ona moze da sadrzi dovoljno spe-
cifi¢nosti koje omogucavaju da se izvede zakljucak o identitetu
osobe i/ili razli¢itim osetljivim karakteristikama. Jednostavno
receno, u nekom stambenom kompleksu moze da postoji jedna
jedina osamdesetogodisnja fakultetski obrazovana budistkinja
kanadskog porekla, i ako grupa podataka otkrije prihod te neime-
novane osobe, ili broj njenih seksualnih partnera, onda bi pover-
ljivost bila zasigurno kompromitovana.

Medutim, postoje razliciti statisticki metodi koji mogu da se
koriste da bi se zamaskirali ili sakrili identiteti pojedinaca Cije se
karakteristike nalaze u grupi podataka. Obelodanjivanje

moze da se ogranici utvrdivanjem da koli¢ina informacija o bilo
kojoj osobi nikada ne prelazi neki definisani prag koji je podesen
navise kako osetljivost informacija raste (Brady et al., 2001, 229).

Brejdi i saradnici (Brady et al., 2000) utvrdili su dva glavna
metoda koji mogu da se koriste u ogranicavanju obelodanjivanja
osetljivih podataka. Prvi podrazumeva preinacavanje podataka,
dok drugi predvida ograniceni pristup podacima. Prema Naci-
onalnom savetu za istrazivanja Sjedinjenih Drzava (Mackie and
Bradburn, 2000), oba metoda imaju i prednosti i mane. Promena
moze da omogudi ve¢u distribuiranost podataka, ali moze da utice
na poverenje koje ljudi imaju prema odredenim aspektima istra-
zivanja. Nasuprot tome,
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ogranicavanje pristupa moze da prouzrokuje neugodnosti i ogra-
nIcl grupu istrazivaca koji mogu da koriste podatke, mada uop-
Steno posmatrano omogucava pristup vecem broju detalja.

Brejdi i saradnici (2001) napravili su spisak razli¢itih oblika
preinacavanja podataka (v. Tabelu 6.2).

Tabela 6.2 Metodi preina¢avanja podataka

Predstavljanje sjedinjenih podataka

Unakrsno tabeliranj
abeliranje u formi tabele.

Definisanje pravila minimalne koli¢ine
Agregiranje ' jedinica, pre nego $to se pojava reportira
kao postojeéa.

Ne davati nikakve procene kad su elementi |

ispod odredene vrednosti.

Zaokruzivanje elemenata do odredenog

Nasumi¢no zaokruzivanje | nivoa, zaokruzujuéi na vie ili na manje

| na osnovu verovatnoce, a ne bliskosti.

Prilagodavanje zaokruZivanja tako da obja-

vljeni zbir bude jednak stvarnom zbiru.

Izbor malog uzorka nepromenljivih

Izmena poverljivosti varijabli i njihova zamena ili menjanje |

vrednosti.

‘ Uklanjanje vrednosti iz osetljivih éelija
kako bi se zastitili podaci o glavnom
kontributoru podataka (na primer obli-

‘ | Znja monopolska kompanija) iz tabele. |

Izvor: Brady et al., 2002, 259-260.

Supresija

Kontrolisano zaokruzivanje

Tabela magnituda

Podatke mozemo da preina¢imo na razli¢ite nacine (Brady et
al., 2001, 261): pravljenjem uzoraka; uklanjanjem ociglednih karak-
teristika; ogranic¢avanjem broja geografskih detalja; ograniCavanjem
broja predstavljenih podataka; simuliranjem podataka putem mikro-
agregiranja (prosecne osobe su vestacki uspostavljene na osnovu
sjedinjenih podataka); dodavanjem §ifri na pocetku ili na kraju
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kontinuiranih podataka (§to bi omogudilo da se, na primer, svi ljudi
preko 75 godina posmatraju kao jedna grupa); belezenje u intervzil—
lima i zaokruzivanjima (na taj nacin se, na primer, datum rodenja
pretvara u starosnu grupu); dodavanjem slucajnih Sumova; zame-
njivanjem, brisanjem, pripisivanjem i zamucivanjem podataka na
nacin na koji se znacajnije ne menjaju statisticke odlike baze poda-
taka, ukljucujudi tu i nakalemljene greske (nasumi¢no kontamini-
ranje statistickih podataka tako da je nemoguce odrediti rod poje-
dinaca koji su dali zabelezene odgovore) (Kimmel, 1988).

Pravna zastita

U nekim jurisdikcijama na raspolaganju imamo $irok dijapazon
pravnih tipova zastite (v. npr., Chalmers and Israel, 2005). Neki
istraziva¢i mogu da dobiju zakonsku zastitu svojih podataka.
U Sjedinjenim DrZavama, Ministarstvo zdravlja i socijalnog S'[%-
ranja kao i Ministarstvo pravde izdali su sertifikate o pczverl;_p
vosti pojedinacnim projektima ili ¢itavim tipovima istrazivanja
u oblasti zdravstva i pravde. U Kanadj, Statisti¢ari Kanade garan-
tuju poverljivosti uesnicima istrazivanja na osnovu zaétitve .koj%
im pruza Zakon o statistici iz 1985. godine, mada ova zast_1ta_1
nije bas potpuna kad se imaju u vidu moguca suprotna resenja iz
Povelje ili lokalnih propisa o obaveznom prijavljivanju (Palys and
Lowman, 2000).

U Australiji razli¢iti pravni dokumenti, uklju¢ujuci Zakon o
epidemioloskim studijama u Komonveltu (Poverljivost) [the Com-
monwealth Epidemiological Studies (Confidentiality) Act] iz 1981.
i Zakon o epidemioloskim studijama Kapitalne teritorije u Austra-
liji (Poverljivost) [the Australian Capital Territory Epidemiological
Studies (Confidentiality) Act] iz 1992, namecu zakonsku duznost
da se o¢uva poverljivost svih informacija koje se ti¢u druge osobe,
onda kada su te informacije prikupljene u okviru propisanog istra-
zivanja (Bronitt 1995; Cica 1994). Legislativa Komonvelta zah-
teva glomazne i dugotrajne procese dobijanja pristanka, koji opet
mogu da pokriju samo propisane epidemiolodke studije koje spro-
vodi ili se sprovode u ime vlade Komonvelta (Loxley et al., 1997).
Do 1996. godine ¢ekalo se po osamnaest meseci da se dobije
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saglasnost za istrazivanje (Chalmers and Israel 2005; Fitzgerald
and Hamilton 1996).

Naucnici su nastojali i da postignu dogovor s pojedinim
telima u okviru krivi¢nog pravosuda. U Sent Luisu u Sjedinjenim
DrZavama, Rajt i Deker (Wright and Decker 1997) s policijom su
usaglasili pisani dokument kojim se istrazivacima dozvoljava da ih
prestupnici odvedu na mesto oruzanih pljacki bez rizika od poli-
cijske intervencije. U juznoj Australiji, Izrael je s policijom ugovo-
rio protokol kojim se studentima dozvoljava da intervjui$u zapo-
slene u seksualnoj industriji bez opasnosti od policijskog mesanja.
Ali krivi¢no pravosude nije uvek tako predusretljivo. Kada je Finan
pokusao da u Severnoj Irskoj, tokom istrazivanja neformalnog pra-
vosudnog sistema koji su uspostavile paramilitarne grupe, dobije
takve garancije ~ nije uspeo.

Cak i kada ne postoji zakonska zaitita, istraZiva&i su odbijali
da otkriju informacije viadinim istraziteljima ili sudovima. Kao $to
to pokazuju primeri u Tabeli 6.3, razlozi za takvu njihovu odlukuy,
kao i sam trenutak kada donose odluku da vide ne mogu da sara-
duju s pravnim sistemom, variraju u znatnoj meri. Na primer, Sti-
ven Pikou, profesor sociologije u Alabami, zapoceo je longitu-
dinalno istraZivanje drustvenog uticaja katastrofe tankera nafte
»Ekson Valdes® iz 1989. godine na mala ostrvska sela na Aljasci
izmedu 1989. 1 1992. godine. Pikou je garantovao informantima
poverljivost, rekavsi im da ¢e ,,odmah nakon zavr$nog intervjua,
sve licne karakteristike, uklju¢ujuéi imena, adrese, i brojeve tele-
fona biti eliminisane iz kona¢nog fajla s podacima, a sve papirne
kopije bacene® (Picou 1996, 151). Ekson je 1992. godine sudskim
nalogom zatrazio pristup tim dokumentima. Pikou je uspeo da
ubedi sud da im dozvoli pristup samo onim podacima koji su ve¢
bili kori§¢eni za objavljivanje lanaka, dok je sud sprecio pristup
neobjavljenom i nepotpunom materijalu dobijenom tokom kasni-

jih istrazivanja. Takode se postarao da prethodne informacije budu
dostupne jedino sociologu-vestaku koga je unajmio Ekson, a koji
je podatke mogao da koristi samo za statisti¢cku analizu. Sud je
zabranio pokusaje da se identifikuju pojedinci navedeni u kom-
pjuterskim fajlovima. Sud je upozorio Eksonovog vestaka da bi,
u slucaju da ne uspe da o¢uva poverljivost materijala, uvredio sud.
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Tabela 6.3 Nastojanja da se zastiti poverljivost podataka dobije-
nih istrazivanjem u pravnom poretku

[ Slucaj ]
Prevare sistema | Sedamdesetih godina su porota i kongresni
socijalne pomodéi istrazni komitet trazili zapisnike uesnika u
Eksperimentu negativne poreske stope na
‘ dohodak u Nju Dzersiju. Tuzilac iz Nju Dzer-
| sija je poslao etrnaest poziva porodicama koje
primaju socijalnu pomoc¢ zato §to su mozda
varale sistem (Kershaw and Fair, 1976). Istra-
sivadi su ubedili tuzioce da odustanu od zah-
teva.

Nasilje policije Godine 1974. postdiplomac iz Kalifornije je,
posmatrajuéi policijske patrole, bio svedok
nasilja policije nad civilom (Van Maanen,
1983). Iako je Van Manen dao unutrasnjoj
kontroli policije izjavu o incidentu pod zakle-
tvom, ¢lanovi patrole su bili oslobodeni optu-
sbe. Policajci su tuzili novine koje su izvesta-
vale 0 napadu. Kada je list pozvao na sud Van
Manena zbog belezaka sa terena, on je odbio

da ih pokaze.
Donosenje odluka Mark Roberts, profesor javnog zdravlja na
0 zivotnoj sredini Harvardu, odbio je 1976. godine da Kalifornij-

skom gradanskom sudu preda intervjue koji
| su bili sprovodeni sa kompanijom za gas i elek-

tri¢nu energiju o dono$enju njihovih odluka u ‘

vezisa zivotnom sredinom (Richards of Roc-
‘ kford v. Pacific Gas and Electric, 1976). |
’Rdmetanje poZara Osamdesetih godina njujorski student,_bavec’i |
na Long Ajlendu se etnografijom restorana na Long A)_lendu,
primio je nalog iz tuzilastva u sklopu istrage
podmetanja poZara u jednom restoranu, zbog
svojih terenskih belezaka (Brajuha and Hallo-
well, 1986). Bradzuha se dogovorio sa tuZio-
cima da se uklone imena informanata iz ose-

' tljivog materijala, ali tek posle dugotrajne i
skupe sudske bitke koja je rezultovala da Bra-
dzuha izgubi novac, svoju porodicu i Zelju da
se bavi sociclogijom
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\ Majkrosoft i Netskejp | Kao deo svoje odbrane od optuzbi za monopol,

\ Majkrosoft je bezuspesno trazio pristup bele-
$kama i trakama sa intervjuima od dva ame-
ricka biznismena i profesora menadzmenta

t na osnovu kojih su objavili knjigu o Netskejp
komunikaciji (McCollum, 1999).

Tako ¢e potencijalna odgovornost zavisiti od konkretne juris-
dikcije, istrazivaci su podloZni pravnim postupcima na nekoliko
nacina (Fitzgerald and Hamilton, 1997). Ako odbiju da otkriju
informacije koje zahteva sud, mogu da budu proglaseni krivima
zbog ometanja policije u izvrSavanju naloga ili ¢ak za nepostova-
nje suda. Godinel972. harvardski politikolog Semjuel Popkin nije
otkrio americkoj poroti imena, i beleske napravljene u razgovoru
sa vijetnamskim seljanima i vladinim sluzbenicima koji su sara-
divali sa njim na poverljivom projektu americkog Ministarstva
odbrane (United States v. Popkin, 1972). Popkin je proveo osam
dana u zatvoru 1993. godine, a americki postdiplomac sociologije
proveo je 159 dana u zatvoru u drzavi Vadington zbog nepostova-
nja suda. Rik Skars (Scarce) nije se povinovao zahtevu porote da
obelodani informacije koje je sakupio tokom istrazivanja radikal-

nog aktivizma u borbi za prava zivotinja. Skars je u jednoj kasni-
joj publikaciji obrazloZio svoje odluke:

Kao sakupljaci i prenosioci informacija mi ¢emo i moralno i
profesionalno bankrotirati ako se prema informacijama i pove-
renju ¢italaca i informanata ne ophodimo kao vrednim u tolikoj
meri da ¢emo ih, u najgorem slucaju, braniti ¢ak i svojom slobo-
dom (Scarce 1999, 980-981).

Istrazivanje doktoranda sa Univerziteta u Glazgovu koji je
garantovao poverljivost informantima koji su priznali da su bili
ukljuceni u seksualno zlostavljanje dece jeste jedan od malobroj-
nih poznatih slucajeva policijske intervencije tokom istrazivanja u
Britaniji. Jako je zakljuCeno da univerzitetska pravila nisu bila pre-
kr§ena doktorand je posavetovan da promeni istrazivacku meto-
dologiju (Mackie, 2001), mada se ovo pokazalo nedovoljnim da bi
se sprecila policijska istraga o njegovom radu (Mega, 2002).
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U jedinom slucaju kada je neki kanadski drustveni nau¢nik
bio osuden za nepostovanje suda zbog odbijanja da oda poverljive
informacije povezane sa identitetima ucesnika istrazivanja (Palys
and Lowman, 2000), jedan master student koji je istrazivao smurti
pacijenata koji su bolovali od side, primio je sudski nalog vanku-
verskog islednika da se pojavi na saslu$anju.

U intervjuima sa ljudima koji su ucestvovali u asistiranim
samoubistvima, Rasel Ogden je ponudio apsolutnu poverljivost
prateci proceduru koju je odobrio eticki komitet na njegovom
univerzitetu. Ogden se sloZio da razgovara o svojim rezultatima
istrazivanja sa sudom ali je odbio da razotkrije uéesnike istrazi-
vanja. Uz veoma ograni¢enu podrsku svog univerziteta, Ogden
je izjavio da je ovo bila poverljiva komunikacija izmedu istrazi-
vaca i u¢esnika u istrazivanju. Dobio je slucaj zato §to su informa-
cije dobijene u poverenju, poverljivost je bila sustinska osnova za
uspostavljanje odnosa s proucavanima a samo istrazivanje je bilo
drustveno vredno, dok bi $teta od krienja poverljivosti nadmasila
korist koja bi se dobila obelodanjivanjem (v. Lowman and Palys,
2001b). Dva ¢lana osoblja sa Ogdenovog Fakulteta za krimino-
logiju na Univerzitetu ,,Sajmon Frejzer® tvrdila su da se student
poneo eti¢no, dok njihov univerzitet nije, distancirajudi se od njega
(Palys and Lowman, 2000). Ogden je 2003. godine upao u novu
nevolju kada je, kao nezavisni istrazivac, primio sudski nalog da
se pojavi kao svedok optuzbe na preliminarnom saslusanju jedne
zene iz Britanske Kolumbije optuzene za savetovanje, pomaganje
i podsticanje samoubistva (Palys and Lowman, 2003).

Jedan od nacina na koji su istrazivaci odgovarali na zahteve
neke trece strane da stekne uvid u njihove podatke bio je da ponude
redigovani materijal, odnosno informacije sa uklonjenim identi-
tetom ucesnika istrazivanja. U nekim slu¢ajevima, poput onih u
kojima se koriste kratki upitnici, redigovanje podataka moze da
bude veoma jednostavno. U drugim slucajevima, to moze da pred-
stavlja ogroman teret za istrazivace. Na primer, u slu¢aju Dajéman
protiv I. R. Skib i sinovi iz 1984. godine, proizvodac leka diethil-
stilbestrol (DES) trazio je sve podatke o 500 slucajeva koje sadrzi
DES Registar Univerziteta u Cikagu. Iz Registra su odbili da pre-
krie poverljivost prema pacijentima i Skib je pristao da prihvati
podatke bez identifikuju¢ih informacija. Sef Odeljenja za akuserstvo
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i ginekologiju sa Univerziteta opisao je zadatak koji mu predstoji
kao ,herkulovski” (Crabb 1996; Wiggins and McKenna 1996).

Slican lov na istrazivacke podatke sprovodili su proizvodacdi
u parnicama koje se ticu duvana i kontraceptivnih intrauterusnih
uloZaka. U ovom drugom slucaju, advokati su zahtevali trista
hiljada stranica dokumenata od jednog neprofitnog instituta koji
je sprovodio istrazivanje u ovoj oblasti (Wiggins and McKenna,
1996). U skorije vreme, deset univerziteta u Sjedinjenim Drza-
vama je primilo sudske naloge od duvanskih kompanija koje traze
hiljade dokumenata o studijama sprovodenim u poslednjih pede-
set godina (McMurtrie, 2002).

Teskoce u uklanjanju identifikacija iz materijala mogu takode
da se pojave u dugoroénim, dubinskim studijama, kao $to su
etnografije.

Podatke antropologa je teze ,ocistiti, maskirati, razdvojiti ili
sjediniti, nego na primer, kvantitativne podatke prikupljene for-
malnijim sredstvima za koje su osmisljene razli¢ite metodologke
mere zaStite (Ellen 1984, 148-149).

Kao sto je jedan antropolog priznao, ,obaveza da mora ili da
se odbije sudski nalog ili da se iskreno svedoci otupljuje smisao
istrazivanja”“ (McLaughlin 1999, 934). U odgovoru na ovakvu situ-
aciju neki americki istrazivaci tvrde da rezultati treba da budu izu-
zetl i zaSticeni od obelodanjivanja na sudu (Levine and Kennedy,
1999). Kao $to smo videli, Ogden je otkrio da neki oblik zaitite
moze da bude dostupan u Kanadi.

Strategije za zastitu poverljivih podataka

Istrazivaci veoma retko mogu da se pozovu na pravnu zaititu kako
bi ocuvali poverljivost svojih podataka. Medutim, Majkl Trejnor
(Traynor, 1996) identifikovao je skup tehnika koje istrazivaci mogu
da koriste tokom planiranja i sprovodenja svojih istraZivanja, kao i
posle pokretanja pravnog procesa (v. Tabelu 6.4). Iako se Trejno-
rove preporuke odnose na americki pravni sistem, mnogi njegovi
predlozi su relevantni i u drugim jurisdikcijama.
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Odavanje poverljivih informacija

I Bok (Bok, 1983) i Bi¢am i Cildres (Beauchamp and Childress,
2001) zakljucili su da je obaveznost poverljivosti prima facie. Tako
da iako su se mnogi istrazivaci trudili da izbegnu odavanje pover-
ljivih informacija, postoje situacije kada su oni zastupali miSljenje
da bi bilo prikladno da se odnos poverljivosti prekrsi.

U izvesnim okolnostima moglo bi biti dopustivo istrazivadima
da obelodane informacije koje ¢uvaju u poverenju. Kao $to Pejlis i
Loumen (Palys and Lowman, 2000) tvrde, ovo ne znaci da bi to bilo i
eticki prihvatljivo za istraZivaca. Medutim, to znaci da ucesnik istra-
zivanja ne bi mogao da pokrene pravni postupak za naknadu Stete
nastalu prekr$ajem odnosa poverenja. Prvo, ako se uesnik saglasio,
istraziva¢ moze da objavi poverljive podatke. Drugo, engleska i ame-
ricka sudska praksa je pokazala da bi istraZiva¢ imao pravnu zastitu
ako bi on ili ona objavili podatke zato §to je u javnom interesu da
onj budu obelodanjeni. U Kanadi, Australiji, na Novom Zelandu i
u Ujedinjenom Kraljevstvu sudovi bi prihvatili da poverljivost nije
prekrdena odavanjem zloc¢ina odgovarajuc¢im vlastima (Cica 1994;
McKeough and Stewart 2002; McSherry 2000). Na primer, u prav-
nom smislu bi ugovor o poverljivosti mogao biti ponisten ako se
time neka zajednica $titi od uniStenja, gubitaka ili Stete. Informa-
cije bi morale da se odaju odgovaraju¢im vlastima - policiji u slu-
¢aju krivi¢nog dela, javnim sluzbenicima u slu¢aju zdravstvene opa-
snosti i, ponekad, medijima ili ops$toj javnosti. U slu¢aju Smit protiv
DZounsa iz 1999. godine, kanadski sudovi su prihvatili to $to je psi-
hijatar, koji je posecivao pacijenta zbog procene pred sudenje, otkrio
sudu pacijentov plan da ubije neke prostitutke u Vankuveru.

Tabela 6.4 Strategije za odgovor na sudske naloge u vezi
sa istrazivanjem

U stadijumu » Identifikujte razloge za poverljivost
planiranja » Pruzite umerena uveravanja o poverljivosti
» Ako je mogudle, obezbedite zakonsku zadtitu
poverljivosti
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Tokom istrazivanja |« Odvojte imena i identifikujuce detalje izvora od
poverljivih podataka a podatke zaititite
Usaglasite se sa zahtevima eti¢kog komiteta vase

‘ institucije
Nakon dobijanja |« Posavetujte se odmah sa upravom svoje usta-
naloga nove i pravnim savetnicima

Obavestite poverljive izvore i uéesnike istraziva-

nja kada se pojavi rizik od obelodanjivanja

+ Blagovremeno uloZite prigovore u pisanoj formi

» Pregovarajte o Vama prihvatljivim ograniéenjima
sudskog naloga ili podnesite zahtev za njegovo
povlacenje ili izmenu

*_Zatrazite izdavanje naloga za zaititu podataka

Kada je veé + TraZite naknadu tro$kova za sprovodenje naloga

naloZeno da se kada je to moguce i adekvatno

podaci obelodane Zahtevajte sudski nalog koji moze da vas zastiti
od odgovornosti zbog obelodanjivanja poda-
taka i/ili zahtevajte od nadleznog koji je izdao
sudski nalog da Vam nadoknadi itetu

+ Ukoliko prvostepeni sud nalozi obelodanjiva-
nje poverljivih podataka, razmislite da zatrazite
zastoj postupka i odluku apelacionog suda

» Pozovite se na ustavna i politicka pitanja, a najzna-
Cajnije argumente sacuvajte za apelacioni sud

+ Uzmite u obzir moguénost da odbijete da se

povinujete konacnoj i obavezujucoj odluci suda i

da zbog nepostovanja suda odete ¢ak i u zatvor

Izvor: adaptirano prema (Traynor, 1996)

U nekim slu¢ajevima, zakonodavstvo ili sami sudovi mogu
da zahtevaju da se informacije obelodane. Na primer, u mnogim
jurisdikcijama postoji obaveza obelodanjivanja koja od izvesnih
tipova profesija zahteva da izvestavaju o konkretnim aktivnostima
kao $to su zlostavljanje dece ili starijih osoba. A kao §to smo videli,
sudovi takode mogu da narede da se dokumenta obelodane tokom
krivi¢nog postupka ili gradanske parnice.

Naravno, ovo su pravne a ne eti¢ke obaveze i istrazivadi i
sudovi mogu da donesu razlicite zakljucke o tome kako ispravno
postupiti. U skorije vreme, neki istrazivali su postavili pitanje koje
su Pejlis i Loumen (Palys and Lowman, 2001) nazvali problemom
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»gnusnog otkri¢a” — $ta istrazivaci treba da urade ako otkriju da
uéesnici nameravaju da naude sebi ili nekome drugom? Sta treba
da urade ako su otkrili krSenje zakona ili bili u poziciji da sprece
nepravednu osudu treceg lica za tesko krivi¢no delo?

Ponuda ogranicene poverljivosti

U nekim situacijama, istraziva¢i mogu da ponude samo razgra-
natu poverljivost. Informacije poverene istrazivacu tada mogu da
se podele unutar istrazivackog tima. U drugim slucajevima, nau¢-
nici mogu da se dogovore ili da ¢ak budu u obavezi da pohrane
podatke u arhive koje su odredili finansijeri, poslodavci, vlade ili
same zajednice u kojima se istrazuje (Ellen, 1984) koji ¢e potpa-
dati pod propise o privatnosti.

Neki istrazivac¢i mogu da ponude ogranicene garancije pover-
ljivosti zato $to veruju da imaju obavezu prema nekoj trecoj strani.
Na primer, kanadski psiholog Zindzer je (Zinger et al., 2001) rekao
zatvorenicima koji su ucestvovali u njegovom doktorskom istrazi-
vanju administrativne segregacije da je:

imao obavezu da objavi sve informacije koje dobije ako su u vezi
sa vasom bezbedno$¢u ili bezbednos¢u institucije. Te oblasti
ukljucuju planove za samoubistvo, planove bekstva, povrediva-
nje drugih ili ugrozavanje opste bezbednosti institucije.

ZindZzerova odluka da ponudi samo ograni¢enu poverlji-
vost je u velikoj suprotnosti sa odlukom Keneta Tanela koju je
doneo u svom istrazivanju sa imovinskim prestupnicima u Tene-
siju. Tanel je otkrio da je jedan prestupnik, koga je intervjuisao u
zatvoru, preuzeo lazni identitet pre svog hap3enja. Taj identitet mu
je dozvolio da se kvalifikuje za prevremeno pustanje iz zatvora u
popravni dom. Ova informacija je procurila preko jednog ¢lana
istrazivackog tima i Tanel se suocio sa direktorom popravnog
doma. Tanel je bio zabrinut zbog reakcije popravnih vlasti koji su
shvatili da je celo odeljenje ,,nasamario trostruki gubitnik® (Tun-
nell 1998, 209).
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Negirao sam da je to tacno i tvrdio da je pogreSno obavesten.
Lagao sam. Lagao sam i bilo mi je drago zbog toga. Lagao sam i
dan danas sam sre¢an zbog toga (1998, 209).

Pejlis i Loumen (Palys and Lowman, 2001) su tvrdili da Zin-
dzerov pristup privileguje institucionalne lojalnosti u odnosu na
interese ucesnika u istrazivanju. Oni su takode tvrdili da bi, s obzi-
rom na to da su teme iskljucene iz dogovora o poverljivosti bile
kljune za istrazivanje, ogranic¢ene garancije ugrozile istrazivanje
maltene do toga da prikupljeni podaci budu nevazeéi. Oni su pred-
loZili da bi istrazivaci trebalo ili da obezbede bezuslovne garancije
poverljivosti i da ih se pridrzavaju ili da uopste i ne pocinju istra-
zivanje (Lowman and Palys, 2001). Nimalo za¢udujuée, Zindzer
i njegove kolege su odbili ove argumente (Zinger et al., 2001).

Shvatajudi da je ponekad nemoguce garantovati potpunu
poverljivost, neki institucionalni eti¢ki komiteti su traZili od istra-
Zivaca da ponude samo ogranicene garancije poverljivosti ukazu-
judi ucesnicima da bi sudovi mogli da ih primoraju da im predaju
podatke. U jednom komentaru je ukazano da bi ovo moglo da ima
»obeshrabrujudi efekat po istrazivanje:

To ne moze da podstakne ispitanike veé¢ samo da produzi okle-
vanje ispitanika koji brinu da bi ono $to kazu moglo da bude is-
kori$¢eno protiv njih ili njithovih prijatelja, kolega ili ¢lanova po-
rodice (Alder and Adler 2002, 518).

Dvoje Australijanca, Dzon Ficdzerald i Margaret Hamilton (Fit-
zgerald and Hamilton, 1997), povodom svog istrazivanja droge,
tvrdili su da je nemogucénost da daju garancije pune poverljivosti
mozda podrilo etnografsko i longitudinalno istrazivanje nezako-
nite upotrebe droge, neophodno za razumevanje $irenja infekcije
HIV-om u njihovoj zemlji.

Kada su se Loumen i Pejlis suprotstavili obaveznom ukljuci-
vanju klauzula o ograniéenoj poverljivosti, zato §to su verovatno
bili spremni da se suprotstave sudu, eticki komitet na Univerzitetu
»Sajmon Frejzer® je odbio da odobri njihovo istrazivanje o seksu-
alnoj industriji u Vankuveru (Lowman and Palys, 2001a), a odluka
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je vodila sve do intervencije rektora (v. Lowman and Palys 2000b;
Palys and Lowman, 2000). Poput Loumena i Pejlis, i Ficdzerald i
Hamilton (Fitzgerald and Hamilton, 1996) bili su zabrinuti zbog
toga $to takvim odlukama univerziteti podrivaju eticku odgovor-
nost, pretpostavljajudi da je zakon taj koji uspostavlja etiku i da je,
stoga, prihvatljivo da se ostavi sudovima da odrede odgovore na
ono $to bi trebalo da budu prvenstveno eticka pitanja.

Neki istrazivaci, medutim, dobrovoljno ukljucuju klauzule o
ogranicenom poverenju (Venkatesh, 1999), a nekoliko britanskih
istrazivaca je upozorilo da bi oni inace prekrsili poverenje kako
bi zastitili decu od zlostavljanja (Barter and Renold 2003; British
Sociological Association 2002; Tisdall 2003). U svom istrazivanju
sive ekonomije u Sjedinjenim Drzavama, Sudhir Venkate$ (Venka-
tesh, 1999) rekao je potencijalnim informantima da ¢e sve infor-
macije o nameravanim krivicnim delima koje mu daju obeloda-
niti agencijama za sprovodenje zakona:

O¢igledno ovo nije najbolji nacin da se pokrene razgovor sa ne-
kim od koga Cete traziti informacije! I stvarno, nekoliko proni-
cljivih informanata me je onda ispitivalo, 'Hoces li reci policiji
moje ime? Hoded i im dati svoje terenske beleske ili bi otiSao u
zatvor da me za$titi§?” Posle neke procene §ansi da se to dogodi
(ako se proslost uopste racuna, §to je relativno retko), rekao sam
im da necu ugroziti svoju poziciju otkrivanjem imena i drugih
identiteta (1999, 990).

Zakljucak

Iako mozda ne zeli svaki ucesnik u istrazivanju da mu se pover-
ljivost ponudi ili ¢ak i zagarantuje, izgleda da vedina to ipak zeli
i da ih drustveni nauénici redovno uveravaju da ¢e takvo obeca-
nje odrzati. Istrazivadi o¢ekuju i od njih se ocekuje da odrze obe-
¢anja data ucesnicima. Istrazivaci generalno poStuju privatnost i
autonomiju ucesnika, a kada to ne bilo tako ko bi uopste ubuduce
$ njima razgovarao?

Uprkos tome, istrazivaci nemaju uvek kontrolu nad svime
$to se deSava. Drugi ljudi, organizacije i vladine agencije mogu
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da budu zainteresovani da steknu uvid u podatke koje su istrazi-
vadi sakupili. U odgovoru na to, drustveni naucnici su razvili niz
metodologkih mera predostroznosti povezanih sa prikupljanjem,
analiziranjem i skladi$tenjem podataka, kao i strategije odbrane
od pravnih izazova.

Istrazivadi otkrivaju bas svasta, pa u nekim slucajevima zastu-
paju miljenje da treba prekrsiti odnos poverljivosti. Pitanje da li
da se prekrsi obe¢anje poverljivosti moze biti posebno tesko onda
kada istraziva¢i smatraju da postoji moguénost da neko treci bude
povreden ako oni nastave da ¢ute. Znajuci da postoje situacije kada
¢e oni morati da otkriju informacije koje su obecali da e cuvati,
neki istrazivaéi su naznacili potencijalnim ucesnicima one situa-
cije u kojima podatke neée ¢uvati. I zaista, neki eticki komiteti su
zahtevali takav pristup. Drugi istrazivadi tvrde da spremnost nji-
hovih kolega da prekr$e odnos poverljivosti moze da unisti opsti
kredibilitet istrazivanja, i da je u nekim slucajevima toliko kom-
promitovalo njihovu metodologiju da su odredeni nalazi postali
potpuno bezvredni.



Uvod

Mogli bismo da ocekujemo da ¢e svi istrazivaci biti veoma
oprezni i za$tititi uCesnike svojih istrazivanja, u najma-
nju ruku od fizickih povreda. Na kraju krajeva, ve¢ina moralnih
sistema zahteva od ljudi da se uzdrze od namernog povredivanja
drugih osim ako za tako nesto ne postoji dobar razlog. Medutim,
a kao §to smo vec iz]ozili u trecem poglavlju, istrazivacka etika se u
velikoj meri razvila kao odgovor na potrebu da se ucesnici istrazi-
vanja zastite od velike $tete koja im je bila nano$ena. Uzasan uticaj
medicinskih eksperimenata na vulnerabilne grupe izazvao je oba-
vezu da se ne dozvoli istrazivadima da sami sebe reguliSu. Rezul-
tat toga je predstavljalo nastojanje da se ranim etickim kodeksima
udesnici istrazivanja zastite od razli¢itih oblika nepravdi.
Uobicajeno je da se od savremenih istrazivaca ocekuje da
umanje rizik nanoSenja Stete ili nelagodnosti uc¢esnicima (prin-
cip neskodljivosti). U odredenim slu¢ajevima, od njih se takode
moze olekivati da potpomazu dobrobit ucesnika ili da uveéavaju
korist za drustvo kao celinu (princip dobronamernosti) (Tri-Co-
uncil, 2003). U ovom poglavlju ispitujemo nacine na koje su se
naucnici hvatali u kostac sa konceptima $tete i koristi, kao i kako
su nalazili ravnotezu izmedu ta dva. Oni u tome nisu uvek uspe-
vali. Pojedini istrazivadi kod ucesnika i dalje stvaraju utisak da
su eksploatisani, pa ,,klju¢aju od besa, odlu¢ni da zivog oderu
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svakog slede¢eg ambicioznog istrazivaca koji se pojavi“ (Punch
1986, 47; v. takode Darou et al., 1993; Sheper-Hughes 2000).

Izbegavanje da se nanese Steta

Sam pojam ,,Stete” je diskutabilan. Dzoel Fajnberg (Feinberg, 1984)
ga je definisao kao ,,poraz interesa’, gde su interesi pojedinca defini-
sani kao ,,niz stvari vaznih za tu osobu® Iako se zbog uticaja bioetike
najcedce o Steti misli u fiziCkom smislu, ona takode moze biti i psi-
hi¢ka, socijalna i ekonomska (ESRC 2005; NHMRC 2001b). Vero-
vatnije je da ¢e nanosenje tete putem istrazivanja u drustvenim nau-
kama ukljuditi psihicki nemir, nelagodnost, socijalni gubitak, napad
na privatnost ili ugrozavanje prava nego fizicko povredivanje.

I tek samo jedno istrazivanje moze da izazove niz Steta.
Uzmimo u obzir dva primera, prvi hipoteticki a drugi stvarni. Prvi
ukljucuje studiju seksualnih praksi medu zaposlenima u odredenoj
organizaciji. Mozda su u naporu da se ispita postojanje diskrimi-
nacije ili rizi¢nih seksualnih praksi, zaposleni pitani da li su seksu-
alno aktivni, koje oblike seksualnih aktivnosti upraznjavaju ikog/
kojih su rod/ova/a njihovi partneri. Razli¢iti tipovi Stete mogu da
proisteknu iz ovog istrazivanja ako se, na primer, prekrsi odnos
poverljivosti i odgovori pojedina¢nih ispitanika otkriju poslodav-
cima i njihovim kolegama. Rezultat moZe da bude taj da zaposleni
ne dobije unapredenje zbog svoje seksualnosti, drugu zaposlenu
mogu fizicki da maltretiraju kolege zato $to je HIV pozitivna, treéi
moze da strahuje od raskida svoje veze sa partnerkom posle otkri-
vanja njegove seksualne proslosti itd.

Drugi slucaj se tice prikrivenog posmatranja sa ucestvova-
njem americkog doktoranda o zloupotrebi droge tokom jedne
godine (Miller and Selva, 1994). Miler se predstavljao kao ,,pover-
ljivi informant®, uCestvujudi u dvadeset osam slu¢ajeva sa narkoti-
cima. Ovo je ukljucivalo ubedivanje ljudi da kupe ilegalnu drogu
od prikrivenih policajaca. Policajci bi kasnije uhapsili kupce i odu-
zeli sve $to kupac poseduje ili zatecen novac. Miler je bio veoma
kritican prema ovim operacijama i opravdao je svoju upotrebu
prikrivenih tehnika kao metode otkrivanja ,,ove skupe i nefunk-
cionalne strategije primene droge” (Miller and Selva 1994, 323).
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Miler nije razmatrao uticaj koji bi njegov posao mogao da ima
na osumnyjicene. Neki istrazivaci bi mogli da opravdaju odavanje
informacija o dilerima droge policiji, iako bi mnogima bilo veoma
neprijatno da dozvole da se njihovi istrazivacki podaci koriste na
ovaj nacin (v. $esto poglavlje). Pored toga, Milerova uloga je zna-
¢ila da se ukljucio u ono $to bi se u nekim jurisdikcijama sma-
tralo podmetanjem. U jednom slu¢aju, na primer, bili su uhap3eni
kratkoro¢ni korisnik i potencijalni diler marihuane, dok su nje-
gov novac i roba bili oduzeti. Miler i Selva su priznali da ,,kupac
mozda nikada ne bi imao namere da kupi nedozvoljenu koli¢inu
droge da mu istraziva¢ i agent nisu ponudili takvu priliku® (Mil-
ler and Selva 1994, 324-325).

Istrazivaci bi trebalo da se potrude da izbegnu ¢ak i samu
moguénost nano$enja Stete drugima. Naravno, ve¢ina istraziva-
nja ukljucuyje izvesni rizik, uops$teno posmatrano znatniji od mini-
malnog rizika s kojim se susre¢emo u nasim svakodnevnim Zivo-
tima (Freedman et al., 1993). Mera u kojoj istrazivaci moraju da
izbegavaju rizik moze zavisiti od stepena rizika (prevalence) kao i
od tezine posledica koje mogu da proisteku iz toga (magnitude):
uobicajeno je da se kaZze da prednosti i rizici moraju biti uravno-
tezeni’ i da se pokaZe da su u’povoljnom odnosu™ (NCPHSBBR,
1979). Ili, drugadije receno, ,,0zbiljni rizici kao svoje opravdanje
zahtevaju srazmerno znacajan cilj (Beauchamp and Childress
2001, 118).

Elsberg i Hejz (Ellsberg and Heise, 2002) ponudili su pri-
mer zasnovan na istrazivanju porodi¢nog nasilja u zemljama u
razvoju. Po njima, najvecu opasnost pri istrazivanju zlostavljanih
zena predstavlja:

moguénost da se nenamerno prouzrokuje $teta ili neprijatnost.
Ispitanice bi mogle da budu povredene ako partner sazna da je
pricala sa drugima o njihovoj vezi. Uz to, postoji verovatnoda da
ispitanice postanu uznemirene intenzivnim intervjuom ili zbog
neminovnog prise¢anja bolnih ili zastrasujucih iskustava (2002,
1599-1600).

Posledi¢no, u Meksiku su partneri ponovo maltretirali zrtve nasi-
lja u porodici zato $to su one ucestvovale u istrazivanju koje je
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ispitivalo njihova prethodna iskustva (Health and Development
Policy Project, 1995; v. takode smernice World Health Organisation,
1999). U domenu indigenog zdravstva, Anderson je pozvao istrazi-
vace da promisle i odgovore na slededi Sirok spektar problema:

da li ¢e proces istrazivanja naglasiti unutragnje sukobe u zajed-
nici? Koji efekat ima postavljanje pitanja o vestinama zenskog
roditeljstva na njihovo samopouzdanje kao majki? Kako ce ob-
javljene izvestaje tumaciti mejnstrim $tampa i da li postoji opa-
snost da e biti pogresno predstavljeni kako bi se pojacali tradi-
cionalni kolonijalni stereotipi? (Anderson 1996, 162-163).

Obicno se od istrazivaca ocekuje da prihvate strategije umanjiva-
nja rizika (NHMRC 2001b; RESPECT n. d.) koje mogu da ukljuce
nadziranje ucesnika, odrzavanje bezbednosne mreze profesiona-
laca koji mogu da pruze podrSku u hitnim slucajevima, iskljuci-
vanje vulnerabilnih pojedinaca ili grupa iz istrazivanja kada je to
opravdano, uzimanje u obzir toga da li su dostupne alternative sa
manjim rizikom, kao i predvidanje i predupredivanje svih iskri-
vljavanja rezultata istrazivanja koji bi mogli da dovedu do nano-
$enja Stete ulesnicima (Rainwater and Pittman, 1967). Tako, na
primer, u slucaju istrazivanja obrazovanja deci takode moze da se
nanese nepravda ako oni propuste deo nastavnog programa ili pro-
puste neke prilike (moZda zaostajanjem iza vrénjaka ili tako Sto su
stavljeni u slabiju grupu). Profesionalna udruzenja uglavnom zah-
tevaju od istrazivaca obrazovanja da budu ,,0setljivi prema inte-
gritetu tekuéih institucionalnih aktivnosti“ (American Research
Association, 2000) i stvore preduslove za otklanjanje takve Stete:
»to moze da podrazumeva popravnu nastavu, dodatnu nastavu,
terapiju ili naknadno razjasnjavanje (Australian Association for
Research in Education, 1997).

Naknadno razjasnjavanje (debrifing) cesto se koristi u eks-
perimentalnim istrazivanjima zasnovanim na obmani, kao strate-
gija umanjivanja rizika (Schuler, 1982). Nakon $to su podaci pri-
kupljeni, istraziva¢ objasnjava ucesnicima pravu prirodu i svrhu
istrazivanja sa uverenjem da to moze da deluje kao ,,gumica koja
¢e izbrisati emotivne i bihejvioralne rezidue® (Tesch 1977, 218)
dok ima i izvesnu obrazovnu ulogu. Medutim, proces debrifinga
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odlikuju i izvesne mane. Sto se ti¢e brisanja posledica manipu-
lacije, Vorik (Warwick, 1982) tvrdio je da posledice mogu da se
nastave 1 posle naknadnih razja$njenja. U nekim sluc¢ajevima
debrifing stvarno moze da poveca bilo koju potencijalno nanetu
Stetu (Keith-Spiegel and Koocher, 1985). Nekoliko psihologa je
takode otkrilo da ucesnici ne moraju bas visoko da vrednuju infor-
macije dobijene na ovaj nadin (Smith and Richardson, 1983), dok
neki ¢ak ostaju uvereni da obmana i dalje traje.

Drugi nacin nosenja s moguc¢no$cu nanosenja Stete ucesni-
cima istrazivanja predstavlja ukljucivanje ¢lanova onih zajednica
koji Cine fokus istrazivanja u planiranje i vodenje istrazivanja. Na
primer, Martin i Noks (Martin and Knox, 2000) su uklju¢ili ¢la-
nove agencije koja pruza usluge za gej i lezbijske zajednice dok
su planirali svoje istrazivanje o rizi¢nom ponasanju povezanom
s HIV-om medu gej muskarcima. Unutar ovog modela, proces
istrazivanja moze da ukljuc¢i razmenu izmedu istrazivaca i uklju-
Cenih zajednica sa jedne strane i sa druge strane, istraZivaca i uce-
snika koji saraduju na razvijanju odgovarajuéih pitanja i metodo-
logija, gde istrazivaci omoguéavaju pristup struénim informacijma
iizvorima istrazivanja u razmenu za podrsku i savet clanova zajed-
nice (Rosenthal 1991; Silvestre 1994).

Sli¢ne kritike tradicionalnog shvatanja minimizacije rizika
pojavile su se u antropologiji. Grejvs i Silds (Graves and Shields,
1991) tvrdili su da su eti¢ki kodeksi precenili znanje nauénika
1 autonomiju njima dostupnih akcija:

...u biomedicinskim eksperimentima istrazivacka paradigma daje
istrazivacima ujedno i maksimum kontrole nad ispitanicima i mak-
simalne mogu¢nosti da im se nepovratno naudi... (1991, 135).

...sa druge strane... u vecini istrazivanja drustvenih nauka uop-
$te nije ocigledno koga mi to stitimo, kako ih $titimo, od ¢ega ih
$titimo i koje su granice na$ih mogucnosti da ih zadtitimo...
(1991, 136).

Sli¢no tome, jedan americki antropolog (Kovats-Bernat, 2002)
koji se na Haitiju bavi terenskim radom sa decom ulice kritiko-
vao je one koji pretpostavljaju da su antropolozi dovoljno mo¢ni
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da kontrolisu ili pregovaraju o moguéim opasnostima za ra¢un
onih sa kojima rade. On napominje da je takvo uverenje bilo deo
»kolonijalnog nasleda“ njegove discipline (2002, 214):

...sposobnost da zastitimo od $tete ili da ponudimo zadtitu nije
isklju¢ivo domen antropologa ve¢ se mora shvatiti kao mo¢ koju
ucesnici terenskog istrazivanja dele na terenu radi dobrobiti ko-
ja se tice svih (2002, 214).

Ciniti dobro

Iako su istrazivaci nastojali da se usredsrede na potrebu da se
izbegne nano$enje Stete drugima, neki eti¢ari su tvrdili da oba-
veze istraZivaca daleko prevazilaze ta nastojanja. Na osnovu prin-
cipa dobronamernosti, neki su tvrdili da bi trebalo da u odredenim
okolnostima delujemo zarad dobrobiti drugih. Na primer, Bi¢am i
Cildres (Beauchamp and Childress, 2001) tvrdili su da zato $to svi
imamo koristi od toga $to smo ¢lanovi drustva, mozemo u odre-
denim situacijama biti u obavezi da ¢inimo dobro svima drugima.
Parafrazirajudi Bi¢am i Cildresa, istrazivad ¢e mozda morati da se
ponasa kao da je on ili ona znao/la da: zbog opsteg interesa postoji
rizik da drugim Jjudima budu naneti gubitak ili $teta; da je delova-
nje istraZiva¢a neophodno kako bi se preduredili gubitak ili $teta;
da postoji velika verovatnoca da postupci istrazivaca preduprede
Stetu; da postupak ne nosi po istrazivaca znacajne rizike, troskove
ili teret; da korist, koju ¢e drugi dobiti, nadmasuje svaku stetu, tro-
sak ili teret koji ¢e istraziva¢ verovatno morati da podnese.

Od istrazivaca se, stoga, moze ocekivati da imaju obavezu da
¢ine dobro drugim ljudima ¢ak iako oni nisu direktno pogodeni
istraZivanjem. Medutim, iako su neki eticari predlagali da bi tre-
balo da se trudimo da pomognemo $to vecem broju ljudi (Singer,
1999), obaveza da se ucini dobro je obi¢no ograni¢ena na neki nacin.
Neki komentatori su predlozili da mora da postoji poseban odnos
izmedu osobe koja je pod obavezom i osobe ili grupe ljudi kome on
ili ona duguje obavezu (Mill, 1863). Dakle, posebna obaveza da se

¢ini dobro moze da proistice iz porodi¢nih ili prijateljskih veza ili iz
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pravnog ugovora. Ona takode moZe biti rezultat formalnog odnosa
stvorenog usaglasenim ugovorom o istrazivanju. Ukratko, poduzi-
manje istrazivanja moze da nametne duznosti i obaveze istrazivacu
da deluje u korist u¢esnika.

Jedan primer za ovo su komercijalna biomedicinska istraziva-
nja koja se odvijaju u zemljama u razvoju. Tim povodom je CIOMS
(2002) zaustavio istrazivanja sprovodena u korist multinacionalnih
farmaceutskih kompanija koje su iskori$¢avale ucesnike istraziva-
nja u zemljama u razvoju. Nasuprot tome CIOMS zahteva da istra-
zivaci budu odgovorni prema zdravstvenom stanju i potrebama
vulnerabilnih subjekata. Ovo moze da podrazumeva obavezu da se
dopune zdravstvene usluge onda kada vlada nije u moguénosti da
ispuni lokalne potrebe (Pravila 101 21), ili da se pomogne izgradnja
lokalne istrazivacke baze i doprinese uspostavljanju odrzive spo-
sobnosti zemlje domacina za nezavisnu nauc¢nu i eticku procenu
i biomedicinska istrazivanja (komentar na Pravilo 12).

U dru$tvenim naukama cesto se tvrdi da zbog doprinosa istra-
Zivanja op$tem korpusu znanja, grupa ljudi koji uéestvuju u istra-
zivanju moze nekad u buducnosti da ima od njega koristi. Na pri-
mer, u oblasti istrazivanja HIV-a i intravenskih korisnika droge,
Singer i njene kolege su istakli vide razlicitih koristi koje su prois-
tekle iz njihove antropoloske studije, uklju¢ujudi:

...beleZenje rapidnog Sirenja HIV-a medu intravenskim korisnici-
ma droge...; identifikovanje malo poznatih puteva &irenja HIV-a
u populaciji korisnika droge; utvrdivanje vaznosti uloge krek ko-
kaina u seksualnom prenosenju HIV-a...; nadgledanje pojave no-
vih korisnika droge i obrazaca HIV rizika...; dokazivanje efika-
snosti Sto Sireg pristupa pri regrutaciji skrivene populacije
korisnika droge za intervenciju... (Singer et al., 2000, 390).

Fontez je (Fontes, 1998) problematizovala pristupe koji se
zadovoljavaju ovime i zalagala se za:

povecano ukljucivanje direktne koristi za uéesnike u planove istra-
zivanja... Ovde ne pozivam na neku usputnu teorijsku korist ve¢
na povecanu korist za ucesnike od samog tog ucesca (1998, 58).
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U stvari, Singer i saradnici (2000) bili su naklonjeni argu-
mentima kao $to su ovi. Oni su se u stvari jo$ gorljivije zalagali
za to da bi:

u radu s populacijma visokog rizika, istrazivaci trebalo da na-
stoje da rezultate svojih istrazivanja i interakcije s vulnerabilnim
pojedinicima upotrebe kako bi pomogli da se ucesnici istraziva-
nja zadtite od 3tete koja bi mogla da ih zadesi i nezavisno od
konteksta istrazivanja (2000, 391).

Ukratko, Singerova (Singer, 1993) se zalagala da istrazivaci treba
da zauzmu odlucan stav u borbi protiv drustvenih nedaca. Jako
je njen tim koristio novac od istrazivanja da finansira niz usluga
za korisnike droge u Hartfordu u Konektikatu (ukljucujuci edu-
katore za dosezanje, testiranja na HIV i savetovanja), upucivali su
ucesnike istrazivanja na le¢enje i druge zdravstvene i drustvene
aktivnosti i podrzali su razvoj mnogobrojnih novih usluga. Nakon
smrti jednog od ispitanika ¢lanovi tima su se i dalje borili s mislju
daioniiistrazivadi sliéni njima ne ¢ine dovoljno (Singer et al.,
2000; v. takode Prilog, slucaj 2).

Starosedelacke grupe su napravile smernice u kojima su
pozvale istrazivace da uvecaju koristi od istrazivanja za indi-
gene narode:

Indigene studije bi trebalo da koriste indigenim narodima na lo-
kalnom i op$tem nivou. Trebalo bi da se korist koju istrazivaci
imaju od ¢esto intimnog pristupa njihovom licnom i kolektiv-
nom znanju recipro¢no akumulira (Australian Institute of Abo-
riginal and Torres Strait Islander Studies 2000, Deveto nacelo).

U nekim sluc¢ajevima ovo bi moglo da se postigne ,,upucivanjem"
klju¢nih ¢lanova lokalne zajednice u proces istrazivanja i odobra-
vanjem pristupa finansijskim sredstvima (Maori Health Com-
mittee 1998, 5.3.1), omogucavanjem Sireg obrazovanja i obuke
za indigene istrazivace, zajednice i organizacije {Australian Hou-
sing and Urban Research Institute, 2004), ili pomaganjem zajed-
nici da se ukljuéi u re§avanje ranije neprepoznatih problema
(Anderson, 1996).
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U slucaju istrazivanja nasilja u porodici, Elsberg i Hajs (Ells-
berg and Heise, 2002) misljenja su da intervjui mogu da imaju
vaznu ulogu za Zrtve koje se mozda ,,raduju prilici da podele svoja
iskustva sa nekim ko ih neée osudivati ili okrivljavati“ (2002, 1600).
Mnoge studije se bave poku$ajem da se obezbedi emotivna i prak-
ticna podrska zrtvama, nudenjem informacija i omoguéavanjem
pristupa formalnim i neformalnim sluzbama, obezbedivanjem
povratnih informacija prou¢avanoj zajednici i relevantnim insti-
tucijama, kao i pruzanjem podrske ili zastupanjem zlostavljanih
zena (Ellsberg et al., 1997; Richie 1996; Usdin et al., 2000; World
Health Organisation 1999). U svom istrazivanju seksualnog zlo-
stavljanja u Cileu, Fontezova (Fontes 1998) je sakupljala podatke
koristeci fokus grupe sa¢injene od ljudi ukljuéenih u kolektivne
ili Zenske organizacije u nadi da ¢e ,,javna rasprava o seksualnom
zlostavljanju ¢lanovima grupe umanjiti osec¢aj stida i potrebu da
taje, 1 uspostaviti veze koje bi kasnije mogle da posluze kao kata-
lizator drutvene promene* (1998, 58). Nakon §to je rad u fokus
grupama zavrsen, Fontezova je vodila besplatne radionice o seksu-
alnom zlostavljanju za ucesnike i za lokalnu mrezu podrike men-
talnom zdravlju.

Mnoge istrazivace u studijama hendikepiranosti je muéila nji-
hova pozicija sakupljaca podataka koji svojim prou¢avanima nude
samo malo vise od iluzije promene (Stalker 1998; sli¢na pitanja
se pojavljuju i u studijama beskuéni$tva, v. Cloke et al., 2000).
Tradicionalne istrazivacke prakse su takode osetljive na napade
ispolitizovanih pokreta osoba s hendikepom. Ti pokreti opisuju
studije hendikepa kao eksploataciju i viktimizaciju ljudi sa hen-
dikepom koji se nalaze u rukama tradicionalnih istraZivaa bez
hendikepa koji izgledaju viSe zainteresovani za razvoj sopstvenih
karijera nego za promenu poloZaja ljudi sa invaliditetom (Lloyd et
al., 1996; Newell 1997). U devedesetim godinama su se neki naué-
nici udaljili od ideje participativnog istrazivanja i pribliZili onome
$to su nazvali emancipatorsko istraZivanje (Zarb, 1992). Za Oli-
vera (Oliver, 1992) eksploatatorski je da se bavi istrazivanjem koje
prikazuje samo perspektive osoba sa hendikepom. Umesto toga,
istrazivaci imaju odgovornost da rade sa ljudima sa hendikepom
1 da koriste svoja istrazivanja da razviju nadine da se oni osnaze,
putem uticanja na osmisljavanje javnih politika i njihovu primenu.
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Lojd i saradnici (Lloyd et al. 1996) tvrdili su da istrazivaci treba da
dele znanje, vestine i iskustvo sa ljudima sa hendikepom i da im
ponude vece mogucnosti:

Osnazivanje i partnerstvo se nece ostvariti sami od sebe; oni mo-
raju da budu podstaknuti, moZda ba§ osporavanjem uticaja koje
nemo¢, hendikep ili ugnjetavanje imaju na ljude, mozda pruza-
njem prilika da steknu znanje, razumevanje i podr$ku koje e po-
vecati njihovo samopouzdanje, mo¢, kontrolu i izbor (1996, 306).

Pouka savremene debate u antropologiji ipak je to da treba
da budemo oprezni. Nece uvek biti lako prepoznati koji je naj-
bolji nacin da podrzimo vulnerabilne populacije. Jedna americka
antropologkinja je 1995. godine pozvala svoje kolege da se posvete
militantnoj antropologij zauzimajudi aktivisticki stav prema
ugnjetavanju, ,.kao sadruzi s nemoc¢nima, kako bi oni ustanovili
svoje potrebe nasuprot interesima burzoaskih institucija” (Sche-
per-Hughes 1995, 420). Ona je objasnila svoj povratak antropo-
loskom aktivizmu kao oblik istrazivacke pogodbe koju je postigla
sa stanovnicima Alto de Kruzijera, jednog slama u severoisto-
¢nom Brazilu:

postavili su mi ultimatum: slede¢i put kada se vratim u Alto de
Krusijero bice to pod njihovim uslovima, to jest, kao companhe-
ira,’pridruzujuci’ im se kao i ranije u borbi a ne samo da bezbri-
zno sedim i vodim terenske beleske. "Uostalom, $ta je nama ta
antropologija?’ (1995, 411).

Medutim, njen rad je naiSao na neke veoma ostre komen-
tare. Dandrade (D’Andrade, 1995), Kuper (Kuper, 1995) i Gled-
hil (Gledhill, 1999) svi redom bili su zabrinuti zato $to nije uvek
,»0¢igledno da ugnjeteni ¢ine jasno definisanu grupu sa nedvosmi-
slenim zajednickim interesima (Kuper 1995, 425). Zaista, kao §to
je Filip BurZoa (Bourgois, 1995) otkrio u svom istrazivanju krek
scene u $panskom Harlemu, napori istrazivaca da doprinese zajed-
nici domacina mogu da naidu na potpuni podsmeh ucesnika istra-
zivanja i da ugroze istrazivacki projekat.
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Mislili su da sam poludeo... U nekoliko navrata je moje insisti-
ranje na tome da bi moj istrazivacki projekat trebalo da donese
opipljivu politicku korist zajednici iznedrila poniZavajuce odgo-
vore: ‘Cezar: Felipe, ti samo brblja$ nevidenu gomilu... (Bourgo-
is 1995, 46-47).

Veci deo literature koji poziva istrazivace da donesu vise
dobra po ucesnike istrazivanja zasniva se na radu sa ugroze-
nim i bespomo¢nim zajednicama kojima je ocigledno potrebna
pomo¢. Medutim, malo se raspravlja o tome $ta bi naucnici mogli
da duguju modnim ili neprijatnim grupama - da li bi od istrazi-
vaca trebalo da se zahteva da rade u korist korporacija ili mini-
starstava koja ne placaju za svoje usluge, rasistickim politickim
grupama ili muskarcima koji sprovode seksualno nasilje? Da li
bi u tim slucajevima zaista bilo prikladno da istrazivaci, koji bi u
obrnutom slu¢aju imali obavezu emancipatorskog ili aktivistickog
istrazivanja, sprovedu istrazivanje ne za te grupe ili sa njima, vec¢ o
njima? Osim toga, ko uopste moze da odludi $ta ¢ini korist — da li
je na nama da odlucimo $ta je najbolje za druge? S obzirom na to
da se priroda mnogih istrazivackih projekata u dru$tvenim nau-
kama moze razvijati tokom samog istrazivanja, ¢ak i oni istrazi-
vaci koji su stupili na teren nameravajuci da donesu korist mogu
da dodu do veoma kriti¢nih zaklju¢aka prema participatornom
angazmanu, a ti zakljucci ne moraju uvek da budu srdacno pri-
hvaéeni u zajednici domacina (Lawton, 2001).

Posmatrani izolovano, principi nenano3enja Stete i ¢injenja
dobra mogu istrazivacu da posluze kao opravdanje da protivno
zeljama drugih deluje zato $to zna $ta je najbolje za njih. Na pri-
mer, istraziva¢ moze da odluéi da ne obavesti uéesnike o svim
rizicima sa kojima mogu da se suoce ako se ukljuce u istraziva-
nje. Istraziva¢ moze da navodi razloge da je rizik mali i da on ili
ona ne Zeli da zabrinjava ucesnike. On ili ona moze da tvrdi da bi,
¢ak iako rizik moze da bude veliki, mnogi drugi ljudi ispastali ako
ucesnici ne udu u istrazivanje. Ovo su paternalisti¢ki argumenti
koji se mogu kritikovati po razli¢itim osnovama. Na primer, anti-
paternalisti poput Ronalda Dvorkina (Dworkin, 1978) i DZejmsa
Cildresa (Childress, 1982) tvrdili bi da takve odluke istrazivaca
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odrazavaju nepos$tovanje autonomije ljudi i ne tretiraju ih kao
moralno jednake. Sa druge strane, Bi¢am i Cildres (Beauchamp
and Childress 2001) prihvataju da ljudi mogu da izvagaju odnos
autonomije i paternalizma i zakljucuju da, tamo gde malo zaki-
danje autonomije pojedinca predupreduje znacajnu Stetu ili omo-
gucava znacajnu Korist, moze da postoji izvesno opravdanje za
mimoilaZenje zelja pojedinaca. Medutim, njihova diskusija o
mogucénosti opravdavanja paternalizma ogranicena je na predu-
predive velike posledice u medicini pa bi prosirivanje njihovog
argumenta na drustvene nauke moglo da bude nategnuto.

Vaganje gubitaka, rizika, dobitaka i mogucnosti

Cak i istrazivanje koje donosi o¢igledne dobitke moze da izi-
skuje neke gubitke. Vrlo je verovatno da ¢e se koristiti resursi kao
§to su vreme i plata istrazivaca ili vreme uéesnika. Takode moze
da izazove negativne posledice izazivanjem znacajne Stete. Uop-
$teno posmatrano, obaveze da se ne ucini zlo potiru se s obave-
zama da se ¢ini dobro. Medutim, postoje okolnosti u kojima nije
tako, kao $to su one prilike u kojima moZzemo da donesemo veliku
korist nanose¢i samo minimalnu $tetu (Beauchamp and Childress,
2001). U nekoj takvoj situaciji, odluka da li da se nastavi ili ne sa
istrazivanjem moze delimi¢no da pociva na utilitarnim principima
(v. drugo poglavlje). U naredna tri primera, kanadski i americki
nauénici su morali da procene da li rizik od nanosenja stete uce-
snicima moze da nadmasi moguce koristi.

Bjukenan i saradnici su (Buchanan et al., 2002) ispitivali upo-
trebu Spriceva kod intravenskih korisnika droge u Konektikatu i
Masacusetsu. Kao deo istrazivanja, etnografi su pratili informante
i, uz njihovu saglasnost, gledali gde nabavljaju Spriceve. Medu-
tim, bilo je verovatnije da ¢e afroamericke i portorikanske infor-
mante, koji su s belim etnografima visili u odredenim krajevima,
pokupiti policija koja bi pretpostavila da svaka osoba iz manjin-
ske grupacije u prisustvu belaca njima verovatno nabavlja drogu.
Istrazivadi kao i informanti morali su da izvagaju korist od usta-
novljavanja izvora zarazenih $priceva u odnosu na moguénosti da
ucesnici mogu da budu uhapseni.
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U drugom slucaju, Fliker, Hans 1 Skiner (Flicker, Haans and
Skinner, 2004) napravili su internet sajt za mlade posvecen zdra-
vlju, sa stranom za ostavljanje poruka radi ispitivanja zdravstvenog
ponasanja tinejdzera. Neke opasnosti su bile ocigledne - istrazi-
vaéi su mogli da vide poruke o osetljivim temama i onih mla-
dih ljudi koji nisu hteli da ucestvuju u istrazivanju. Ove poruke
su mogle takode da budu objavljene na takav nacin da posilja-
oci postanu prepoznatljivi. Pored toga, sajt je mogao da se koristi
kao forum za promovisanje opasnog ponasanja i vredanja svakog
ko se tome usprotivi. Istrazivacki tim je tvrdio da je rizik od Stete
minimizovan dobijanjem informisanog pristanka od ucesnika pri
registraciji na sajtu i garantovanjem da je istraZivanje anonimno i
nenapadno. Istrazivaci su pokusali da ispune svoje obaveze prema
zajednici tako $to su usmeravali one korisnike kod kojih je posto-
jao rizik samopovredivanja da potraze profesionalnu podrsku.
Takode su moderirali postove koji su bili uvredljivi ili ugrozavali
anonimnost i omogucavali pouzdane zdravstvene informacije na
bezbednom sajtu za mlade (za dalju diskusiju o riziku istrazivanja
na internetu, v. Sixsmith and Murray, 2001).

Kona&no, Vajnbergova je (Weinberg, 2002) istraZivala upo-
trebu odredenog planera koji je sluzio kao podrska samohranim
mladim majkama u jednom domu u Ontariju. Upotreba ovog
dokumenta bila je obavezna u domovima koji su imali licencu u
toj pokrajini. Medutim, Vajnbergova je otkrila da je osoblje, upr-
kos verovanjima izvrinog direktora, zaobislo zakonom definisane
obaveze. Na zahtev uesnica u istrazivanju ona se slozila da omo-
gudi neku korist stanovnicama tako Sto bi imenovala one koje su joj
pomogle u njenom radu. Medutim, da je omoguéila instituciji koja
izdaje licence da identifikuje dom, on bi mogao da izgubi finansira-
nje. Vajnbergova nije bila voljna da naSteti instituciji koja je, i pored
svih svojih mana, ,,u krajnjoj liniji podrzala zaititila veoma mlade
ene kojima sam i sama Zelela da sluzim...“ (2002, 91) i zakljucila
da bi potencijalna $teta po dom prevagnula nad neznatnom koristi
koju bi donelo objavljivanje imena ucesnica u istrazivanju:

Ne postoji jednostavna hijerarhija etickih principa... u proceni
sukobljenih potreba razli¢itih uesnika, istrazivac treba da dodeli
veoma visok prioritet potrebama najugrozenijih pri odlucivanju
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kojim putem da krene. Ipak, ne ¢ini zlo zadrzava primat kao eti¢-
ki princip. Uz to, istraziva¢ mora da odmeri potencijalne gubitke
i dobitke, o kojima on ili ona moze samo situaciono da odluci
(Weinberg 2002, 93-4).

U izvestaju iz Belmonta se poziva na ,,sistemati¢nu, neproizvoljnu
analizu® (paragraf 1.9.-1.10) rizika koji istrazivanje moze da pred-
stavlja po ucesnike i koristi koju moze da proizvede za ucesnike
i $ire drustvo. Bilo je pokusaja da se odnos gubitaka i dobitaka
svede na racunicu u finansijskom smislu. Analiza gubitaka i dobi-
taka omogucava da se porede istrazivacki programi sa razlicitim
ciljevima. Jako se u principu moze koristiti bilo koji oblik mere-
nja, u praksi je ve¢ina mera izrazena finansijskim terminima. Bilo
koji pokusaj da se odnosi redukuju u tom smislu ima svoje mane,
izmedu ostalog i zato $to proces redukcije uklanja klju¢ne nefinan-
sijske vrednosti. lako upotreba analize troskova i dobiti ima izve-
snu vrednost unutar biomedicinskih i drugih oblika eksperimen-
talnih istrazivanja, Kasel (Cassell, 1982) i Mekintajer (MacIntyre,
1982) osporili su njenu vrednost u eti¢kom odlucivanju vecine
drustvenih nau¢nika. Mekintajer je tvrdio da ¢ak i u predvidivijim,
talnim istrazivackim projektima, analiza gubitaka i dobitaka ne bi
mogla nikada sama po sebi da odredi odgovarajuci potez, posto
ne uzima u obzir pitanja distributivne pravde (ko ubire plodove
a ko snosi Stetu), i ne postavlja nikakva ogranicenja u pogledu tro-
$kova koji bi mogli da budu moralno neprihvatljivi. U manje pred-
vidivoj oblasti etnografije,

katalogizacija i vaganje potencijalnih gubitaka nasuprot dobici-
ma pre nego $to se sprovede istrazivanje postaje, pre svega, ve-
zba iz kreativnosti, jedva primenjiva na stvarne eti¢ke poteskoce
do kojih moze da dode tokom sprovodenja istrazivanja (Cassell
1982, 150).

Mekintajer je takode upozorio da analiza gubitaka i dobi-
taka nije ni kulturno ni moralno neutralna. Da bismo odlu¢ili $ta
se smatra troSkom a $ta kori$éu ,,moramo prvo da odlu¢imo ko
ima pravo da odredi $ta se racuna kao gubitak a Sta kao dobitak”
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(Maclntyre 1982, 183). Ovo je pitanje koje se moze postaviti za
bilo koju $tetu ili korist. Fridman (Freedman, 1987) objadnjavao
je da bilo koja procena vrednosti istrazivanja zahteva ispitiva-
nje, ne samo stavova akademskih kolega vec i misljenja zajednice
kao celine, uklju¢ujuéi, pretpostavlja se, mnogobrojne razlicite
poglede koji mogu biti zastupljeni medu ucesnicima istraziva-
nja. Neke studije su pocele da ispituju kako ucesnici mogu da
sagledavaju gubitke i dobitke. Kada je Milgram (Milgram, 1977)
sproveo ponovljeno dvanaestomesecno istrazivanje pokornosti,
otkrio je da je manje od jednog procenta ispitanika zazalilo $to
su u njemu ucestvovali. U naknadnim intervjuima sa ucesnicima
studije simuliranog zatvora, Zimbardo (Zimbardo, 1973) takode
je otkrio da ne postoje dugotrajne negativne posledice (v. peto
poglavlje). Medutim, Vorik (Warwick, 1982) je kritikovao meto-
dologiju koris¢enu u ovim naknadnim istrazivanjima, tvrdedi da
su istrazivadi usvojili tatno one tipove instrumenata koje su odba-
cili u korist simulacija tokom prvog istrazivanja. Kao $to smo vec
objasnili, postoje sofisticiraniji nacini uklju¢ivanja misljenja uce-
snika u istrazivanju.

U oblasti istrazivanja trauma, istrazivaci mogu da zavrse
ilj tako §to pomazu ucesnicima da umanje osecaj izolovanosti i
podrze njihov oporavak ili, sa druge strane, mogu ponovo da ih
traumatizuju. Jedan britanski istraziva¢ koji je intervjuisao bivse
pacijente obolele od raka nije znao kako su ovo istrazivacko isku-
stvo doziveli informanti:

nikada nisam bio siguran kako su se zaista osecali... ponekad bi
rekli da su prvi put sposobni da pri¢aju o tome... jedno ili dvoje
su bili zaista jako uznemireni iskustvom. .. zaista sam bio zabri-
nut (prema Johnson and Clarke 2003, 430).

Drugi istrazivaéi su izneli odtrije kritike. DZzerard je otisao tako
daleko da je opisao aktivnosti kolega kao drugostepenu viktimiza-
ciju izazvanu onim $to je nazvao istrazivackim zlostavljanjem :

praksom istrazivaca da uskatu u Zivote Jjudi, umesaju se, osveze bol-
na stara osecanja i potom nestanu ostavljaju¢i ucesnike da se bore
sami i izolovani sa neresenim osecanjima. .. (Gerard 1995, 59).
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Sli¢na pitanja mogu da se pojave u istrazivanjima zlostavljanja
1 zanemarivanja dece. Stvari mogu da budu posebno slozene u slu-
Cajevima ucesnika koji su doziveli posttraumatski stres povezan sa
emotivnom obamrlo$¢u ili simptomima uznemirenosti. Njuman,
Voker i Dzeflend (Newman, Walker and Gefland, 1999) ispitivali
su shvatanja odraslih Zena koje su ucestvovale u njihovom istrazi-
vanju iskustava seksualnog zlostavljanja u detinjstvu. Tako su neke
zene potcenile nemir koji su mislile da ¢e doZiveti, vecina jeizve-
stila da je njihovo ucesée u istrazivanju zasnovanom na intervjuu
L upitniku bilo pozitivno iskustvo, uprkos osetljivoj prirodi posta-
vljenih pitanja. »

Sliéno tome je Mekgrat (McGrath, 2003) otkrio da u Austra-
liji roditelji dece sa jednim hematologkim poremecajem (srodnim
leukemiji) imaju pozitivan stav prema longitudinalnoj kvalitati-
vnoj studiji za koju su se prijavili, zato §to je omogucavala niz kori-
sti ukljucujuéi: moguénosti da se prica sa saoseéajnim slusaocem;
oslobadanje prigudenih negativniih emocija koje bi inace mogle
da budu prenete na bolesno dete; mogucnost da podele svoje emo-
cije sa drugima i prekinu da se ose¢aju izolovano; i mogucnost da
drugima to kroz ta prolaze bude od koristi. Na osnovu svog istra-
zivanja o tome kako pacijenti oboleli od raka dozivljavaju umira-
nje, Kelhir (Kellehear, 1989) se usprotivio:

arogantnoj pretpostavci da su im udobnost i bezbednost vazniji
od Zelje da budu saslu$ani ili zelje da doprinesu nadim naporima
da ih razumemo (Kellehear 1989, 66).

Moze biti tesko da se proceni kako trogkovi, dobiti i rizici
mogu da se drustveno i prostorno distribuiraju medu populaci-
jom (Smith, 1998). U jednoj situaciji, ista osoba mose da se suoci
sa svim rizicima i primi svu dobit. Medutim, u drugom slucaju,
jedna osoba moze da snosi sve rizike, dok je verovatno da ¢e neka
druga osoba primiti svu dobit. Sa druge strane, nekoliko ljudi
moZze da snosi sve rizike a da samo nekolicina ima od toga korist
ili, obrnuto, svi ¢e poznjeti pogodnosti dok ¢e samo poneko sno-
siti rizik- Na primer, prema Fontezovoj (Fontes, 1998), jedna indjj-
ska istrazivacica je odlucila da ne Ispituje $ta se desilo sa Zenama
koje su njihovi muzevi spalili kao rezultat sporova oko miraza.
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Ona nije zelela da izlaze ispitanice daljem riziku. Medutim, Po_n—
tezova skrece paznju na cenu te odluke: ona je time uskratila
svaku mogucnost da intervjuisane Zene i Zene sli¢ne njima mogu
da imaju koristi od okon¢anja njihove izolacije i vulnerabilnvo-
sti. U ovom sluéaju, istrazivac je morao da uspostavi ravnotezu
izmedu potencijalne $tete po uéesnice i moguce koristi za ve¢u
grupu Zena. ]

Iako su se proucavanja etike istrazivanja usmeravala na $tete
i rizike, kao rezultat klini¢kog ispitivanja AIDS-a skorasnji interes
je usmeren ka pravednoj dostupnosti i uc¢es¢u i rezultatima istra-
zivanja (Kahn et al., 1998; Mastroianni and Kahn 2001; NHMRC
2001b; Tri-Council 2003), na osnovu Cega:

nijedna osoba ne treba da prima socijalnu pomo¢ na osnovu ne-
zasluzenih povlaséenih svojstava... niti bilo kome socijalna po-
mo¢ sme biti uskra¢ena na osnovu nezasluzenih nepozeljnih
svojstava (Beauchamp and Childress 2001, 235).

Bioeti¢ar Carls Vajdzer (Weijer, 1999a) istakao je negativne
posledice isklju¢ivanja zena iz klinickih ispitivanja po Pru?anje
zdravstvene zastite. Sli¢an zaklju¢ak moze da se izvede i o istra-
Zivanjima koja uti¢u na druge oblike socijalne politike na osnovu
primera iskljucivanja etni¢kih manjina, Zena, dece ili StaI-'ijlh, ili
ljudi iz zemalja u razvoju (Dresser 1992; Morrow and Rlcha_rds
1996; Nama and Swartz 2002). Na primer, do sedamdesetih godina,
vedinu ispitanika u empirijskim istrazivanjima u kriminologiji ¢inili
sumuskarci i deéaci, $to je pitanja povezana sa zenskom kriminal-
noscu, zenskom viktimizacijom i potrebama zena ostavljalo neis-
trazenim u veoma znacajnoj meri (npr., Smart, 1976).

Moze delovati primamljivo da se obaveze Cinjenja dobra i
necinjenja Stete pregeneralizuju na osnovu principa razvijenih da
bi se zadovoljile potrebe medicinskih istraZivanja. A mnogi eticki
kodeksi to zaista i ¢cine (NHMRC, 2001b). Medutim, istrazivanja
sprovedena u drudtvenim naukama mogu potpuno legitirr_lnoli
namerno da rade na $tetu subjekata istrazivanja otkrivanjem i kri-
tikovanjem njihove uloge u jzazivanju ,,fundamentalnog e‘konom—
skog, politickog ili kulturnog nazadovanja ili eksploatacije” (ESRCT
2005). Na primer, Izrael je (Israel, 1998) ispitivao nasilne aktivnosti
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juznoafrickih obavestajnih sluzbi protiv izgnanika u $ezdesetim
godinama proslog veka. Nije ga bas bilo briga da minimizuje stetu
po te sluzbe. Slicno tome, istrazivaci koji otkrivaju korupciju, nasi-
Jje ili zagadenje ne moraju da rade na tome da umanje $tetu korpo-
rativnim ili institucionalnim entitetima odgovornim za 3tetu iako
se, §to se tice Saveta za ekonomska i drustvena istrazivanja (ESRC,
2005), od njih oéekuje da umanje bilo kakvu li¢nu $tetu. Kao sto
istiCe kanadski Trojni savet: ,takva istrazivanja ne bi trebalo blo-
kirati primenom analize gubitaka i dobitaka“ (2003, p.i.7).

Rani eticki kodeksi su se bavili prvenstveno blagostanjem
pojedinaca. U skorije vreme, eti¢ari su postali zainteresovani i za
pitanje kako je moguce zastititi zajednice u istrazivanju (Levine
1988; Weijer 1999b). Vajdzer je sa svojim kolegama (Weijer et al,
1999) identifikovao dvadeset tri specifi¢na zahteva za zadtitu zajed-
nica koji su usvojeni na drzavnom ili medunarodnom nivou.

Naravno, uocili su da postoje prili¢ne poteskoce u definisanju
zajednice ili identifikovanju toga koji koraci mogu biti opravdani
da bi se ona zadtitila. U petom poglavlju smo razmatrali pokusaje
pregovora sa indigenim zajednicama. Indigene zajednice mogu da
imaju zajednicke istorije i kulturne tradicije, mogu biti geografski
povezane i mogu izabrati sopstvene politicke vode (Maori Health
Committee, 1998). Moze biti teZe pregovarati sa drugim zajedni-
cama zasnovanim na etnickim, politickim, seksualnim, profesio-
nalnim ili drugim zajednickim crtama.

Zakljucak

U vecini konteksta od istrazivaca se ocekuje da razviju strategije
kojima ¢e umanjiti rizike izazivanja fizicke, psihicke, drustvene ili
ekonomske $tete ucesnicima u istrazivanju. Ove strategije uklju-
¢uju naknadno razja$njenje nakon eksperimenta u psihologiji kao
1 participatorne i emancipatorske metodologije koje su usvojili
feministicki, indigeni ili aktivisti¢ki orijentisani nauénici.

Uz to, mnogi istrazivaci nastoje da ucesnicima, bilo pojedin-
cima bilo drudtvima, donesu neku korist. U onim granama dru-
Stvenih nauka, kao $to su studije invalidnosti ili indigena antro-
pologija, istrazivaci koji po pravilu rade sa ugrozenim grupama
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posebno su raspolozeni da unapredne uslove za svoju istrazivanu
grupu. Uprkos tome, neki od njihovih kolega su zabrinuti da ti
ciljevi precenjuju resurse i mogucnost istraZivaca da postigne zna-
¢ajne promene u Zivotu grupe koju proucava. Drugi su primetili da
pokusaji istraZivaca da pomognu mogu da se ocene kao paterna-
listicki, nerazboriti, privrzenicki ili jednostavno kao neverovatno
glupi. U mnogim regulatornim okruzenjima, oni istrazivaci koji
se bave mo¢nijim segmentima drustva mozda ¢e morati ne samo
da opravdavaju svoj neuspeh u promovisanju interesa elitne grupe
vec i da potkopaju privilegovanu poziciju takvih grupa.

U drustvenim naukama mnogi istrazivacki projekti zaista
omogucavaju neku korist, ali po odredenu cenu. Posledica toga
je da Ce istrazivali mozda morati da procene relativnu tezinu raz-
li¢itih potencijalnih $teta i koristi. Mozda ¢e otkriti i da ove $tete
i koristi imaju razli¢iti uticaj i znacenja za razli¢ite delove prou-
¢avane zajednice. Pripisivanje finansijskih vrednosti svakom ele-
mentu moze da bude privla¢no u nekim situacijama ali u drugim
postoji rizik ignorisanja klju¢nih nefinansijskih pitanja i nameta-
nja istrazivacevih vrednosti u¢esnicima.

Stoga ne iznenaduje da su mnogi istrazivaci otkrili kroz
praksu da im je uglavnom tesko da koriste pristupe zasnovane
na pravilima i da su izabrali da drugacije reaguju. Podozrevamo
da sledeci pristup, koji je primenio jedan tim britanskih geografa,
nije redak:

Istrazivanje u praksi nikada ne moze da bude nekakva neutralna
vezba. U dobru ili zlu, sam ¢in ulaska u svet drugih Jjudi znaci da
istrazivanje i istraziva¢ delimi¢no postaju sastavni deo tih sveto-
va. Tako mi ne mozemo a da nemamo uticaj na one s kojima stu-
pamo u kontakt a ni na one sa kojima nismo imali direktan kon-
takt ali koji pripadaju dru$tvenim svetovima onih sa kojima smo
razgovarali. Iskreno receno, veliki deo ovog uticaja je nepoznat.
Iza svake vidljive pojave uznemirenosti ili neke druge $tete stoje
stotine nevidljivih uticaja medu umrezenim ¢lanovima. Konac-
no, takva pitanja su isprepletena sa potrebom da se izbegne eks-
ploatacija ucesnika istrazivanja i da im se, kroz istraziva¢ki pro-
ces, ne§to ponudi zauzvrat. To je pitanje teskih pregovora.
Postoje, a i moraju postojati, eticki standardi 'na terenu’; cilj ne
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moze u potpunosti da opravdava sredstva. Ipak, tvrditi da ne tre-
ba da se pregovara redovno i povodom razli¢itih eti¢kih rizika
kako bi se poznjeo materijal kojim je moguce posti¢i odredene
ciljeve, znadi skrivati se iza etickih standarda i sakriti stvarne di-
leme istrazivanja. Ove dileme su najcesce razredene u pojedina-
¢nim situacijama u kontekstu... (Cloke et al., 2000, 151).

Uvod

Kao §to smo videli u prethodna tri poglavlja, literatura o etici
istrazivanja u drustvenim naukama uglavnom je posvecena
pitanju meduljudskih odnosa. Kelhir je (Kellehear, 1989) nagove-
stio da je eti¢no ponas$anje u sustini ,,nacin na koji se sagledavaju
i tumace odnosi“ (1989, 71). Uobicajeno je da se paznja posvecuje
odnosima izmedu istrazivaca i proucavanih: da li istrazivac treba
da sacuva poverljivost informacija koje su on ili ona dobili od uce-
snika; kako da istraziva¢ dobije informisani pristanak od ucesnika;
kako istraziva¢ moze da minimizuje rizik izazivanja Stete uéesniku
itd. Medutim, istrazivaci imaju i odnose sa svojim kolegama kao
isa ¢itavim spektrom drugih pojedinaca i organizacija, a mnogi
medu tim odnosima pokre¢u vazna eticka pitanja.

Za razliku od problematizacije poverljivosti i informisanog
pristanka, literatura o odnosima nije teorijski zaokruzena i sastoji
se uglavnom od pravila i opisa. U ovom poglavlju ispitujemo eticke
dileme kakve namecu odnosi i razvijamo i primenjujemo koncepte
integriteta istrazivanja i etike brige.
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Kolege i integritet istrazivanja

Istrazivaci imaju profesionalnu obavezu da se prema svojim kole-
gama ponas$aju posteno i s integritetom. Prema Komitetu za procenu
istrazivackog integriteta u razli¢itim sredinama (the Committee on
Assessing Integrity in Research Environments, 2002) iz Sjedinjenih
Drzava, ovo obuhvata pitanja koja se odnose i na sopstveni rad istra-
zivaca i na rad njegovih ili njenih kolega: intelektualno postenje pri
predlaganju, obavljanju i podno$enju izvestaja o istrazivanju; tanost
u predstavljanju pojedina¢nog doprinosa u istrazivackim predlo-
zima i izve$tajima; pravi¢nost u recenziji; i kolegijalnost u nauénim
interakcijama, uklju¢ujuéi komunikacije i raspodelu resursa.
Kancelarija Sjedinjenih Drzava za politiku nauke i tehnologije
je 2000. godine izdala Saveznu politiku o zloupotrebama u istrazi-
vanju. Ona vazi za sva istrazivanja koja finansiraju federalne slu-
zbe, ukljucujudi drustvene nauke (Riis, 2000). Politika definise zlo-
upotrebu u istrazivanju u slu¢ajevima fabrikovanja, falsifikovanja i
plagiranja podataka. Fabrikovanje je ,izmisljanje podataka ili rezul-
tata i njihovo belezenje ili izlaganje®. Falsifikovanje je ,,manipulacija
istrazivackim materijalom, opremom ili procesima, ili menjanje ili
izostavljanje podataka ili rezultata tako da istrazivanje nije verno
predstavljeno®. Plagiranje je ,,prisvajanje ideja, procesa, rezultata ili
reci druge osobe bez pripisivanja odgovarajuce zasluge®
Trostrukta definicija prevare kao fabrikovanja, falsifikovanja
i plagiranja (ili ,,ffp“) postala je, mada u razli¢itim oblicima, deo
istrazivackih kodeksa u Australiji, Kini, Danskoj, Finskoj, Nema-
¢koj, Indiji i u Ujedinjenom Kraljevstvu. U nekim od ovih kodeksa
definicije su prosirene kako bi ukljucile razli¢ita druga pitanja
(kao $to je to predvidao i originalni Kodeks Kancelarije za poli-
tiku nauke i tehnologiju), mada su parametri ponegde i namerno
neprecizni. Na primer, u slu¢aju kodeksa koji je usvojio Austra-
lijski NHMRC (1997, trenutno u procesu revizije), zloupotreba
u istrazivanju ukljucuje ,,prakse koje u velikoj meri odstupaju od
onih koje su opsteprihva¢ene unutar naucne zajednice u vezi sa
predlaganjem, sprovodenjem ili izve$tavanjem o istrazivanju® Smit
je (Smith, 2000) razvio preliminarnu taksonomiju zloupotreba u
istrazivanju koje uklju¢yje pitanja u vezi sa autorstvom, suvisnim
publikacijama ili duplikatima i sukobom interesa (v. Tabelu 8.1).
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Iako ima sve vise literature o tome kako da se zloupotrebe u istra-
Zivanju identifikuju i sprece, veoma mali broj empirijskih radova zai-
sta ispituje kako nau¢nici reaguju na istrazivacke zloupotrebe svojih
kolega. Najt i Oster su (Knight and Auster, 1999), iako im to nije bila
primarna tema istrazivanja, pitali osamsto devedeset nau¢nika u Sjedi-
njenim DrZavama da li su ikada protestovali protiv zloupotreba fakul-
tetskih kolega. Vecina naucnika se izjasnila da uglavnom nisu ¢utali;
skrenuli bi paznju na to pitanje ili samom kolegi ili univerzitetskoj
administraciji. Najt i Oster su pozdravili ovaj ,eti¢ki aktivizam® ali su
bili zbunjeni otkricem da mnogi ispitanici nisu znali da Ii je njihov uni-
verzitet preduzeo neku akciju kao odgovor na zalbe koje su podneli.

Tabela 8.1 Taksonomija zloupotreba u istrazivanju

U opadajucem nizu, po znacaju:

Fabrikovanje: izmisljanje podataka ilj slucajeva
Falsifikovanje: namerno iskrivljavanje podataka

Plagiranje: kopiranje ideja, podataka ili re¢i bez priznavanja
autorstva

Neuspeh da se pribavi saglasnosti etickog komiteta za istrazivanje
Nepriznavanje da neki podaci nedostaju

Ignorisanje neuklopivih elemenata

* Neukljucivanje podataka o nezeljenim efektima u klinickom
ispitivanju

Sprovodenje istraZivanja sa ljudima bez informisanog pristanka

ili bez opravdanja zasto pristanak nije dobijen od etickog komiteta
Publikacija post hoc analiza bez obja$njenja da su post hoc

« Poklanjanje autorstva

+ Nepripisivanje autorstva drugima

» Suvi$na publikacija

« Neotkrivanje sukoba interesa

* Izostanak pokusaja da se objavi kompletno istrazivanje

» Propust da se adekvatno potraze postojeca istrazivanja
iste problematike pre nego $to se zapoéne sopstveno

Izvor: Smith, 2000.
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Fabrikovanje i falsifikovanje

U Sjedinjenim DrZavama optuzbe za zloupotrebu razmatra Kan-
celarija za integritet istraZivanja iako je formalno nadlezna samo
za oblast biomedicine. Sto devedeset jedna optuzba je bila pod-
neta 2002. godine, a u trinaest od trideset dva zaklju¢ena slucaja
utvrdeno je da se zloupotreba istrazivanja zaista dogodila (Office
of Research Integrity, 2002). U svakom od tih slu¢ajeva doslo je
do falsifikovanja 1/ili fabrikovanja.

Tako je istraga o falsifikovanju i fabrikovanju viSe napredovala
u biomedicini, postoji saznanje da su ove prakse poprili¢no raspro-
stranjene u drugim disciplinama, kao $to su ekonomija i rac¢uno-
vodstvo, $to su oblasti u kojima inace nema puno literature o etici
istrazivanja. Bejli, Haselbek i Karher (Bailey, Hasselback and Kar-
cher, 2001) sproveli su anketu medu ameri¢kim nau¢nicima kori-
steci tehniku slu¢ajnih odgovora i zakljudili da je oko 3,7 odsto cla-
naka u vode¢im Casopisima u ra¢unovodstvu i Cetiri odsto ¢lanaka u
vode¢im ekonomskim ¢asopisima ozbiljno ukaljano falsifikatima.

List i saradnici su (List et al., 2001) ispitivali uzorak od 20
odsto ucesnika sastanka Americkog udruzenja ekonomista iz 1998.
godine. Na osnovu 23 odsto dobijenih odgovora procenili su da je
vi$e od Cetiri odsto ispitanika falsifikovalo podatke najmanje jed-
nom, iako ne nuzno za publikaciju. Iako bi se moglo re¢i da falsi-
tikovanje podataka u disciplinama kao §to je ekonomija moze da
ima manje $tetan uticaj nego u biomedicini, List i njegove kolege
su istakli da takve prakse mogu da dovedu do usvajanja $tetnih
ekonomskih politika.

Postoji i nekoliko primera falsifikovanja ili fabrikovanja u
istoriji i psihologiji. Godine 2002. Majkl Beleziles je bio prinu-
den da podnese ostavku na mesto profesora istorije na Univerzi-
tetu Emori u Sjedinjenim Drzavama nakon $to je istrazni komitet
doveo u pitanje njegov naudni integritet i originalnost, nalazeci
dokaze falsifikovanja i laznog predstavljanja istorijskih dokaza ili
izvora za te dokaze u njegovoj knjizi o poreklu americke kulture
oruzja. Ono §to je neuobicajeno jeste to da je Univerzitet interni
izvestaj objavio javno (Katz et al., 2002).

Neke od najozbiljnijih optuzbi u psihologiji odnosile su se na
Sirila Berta, istaknutog britanskog psihologa. On je posle smrti
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1971. godine bio optuZen za fabrikovanje podataka prikupljenih
pri izuCavanju parova blizanaca tokom istrazivanja o nasledivanju
inteligencije. Hernso je (Hearnshaw, 1979) tvrdio da je Bert dopu-
nio svoje izvorne podatke uvodenjem rezultata dobijenih proucava-
njer_n nove grupe blizanaca. Ni vide od dvadeset godina nakon toga
ovaj spor nije razreden. Britansko psiholosko drustvo je u pocetku
prihvatilo HernSove tvrdnje (British Psychological Society, 1980).
Medutim, Drustvo je kasnije povuklo takav svVoj stav i viSe ga o
ovom pitanju nema (British Psychological Society, 1992). Naza-
lost, veliki deo Bertove dokumentacije je unisten posle njegove
smrti i, zbog neodgovarajuéeg opisa njegove metodologije, poka-
zalo se nemoguéim da se rekonstruie njegov nacin rada. DZojnson
(Joynson, 2003) pretpostavlja da: ,,ili je Bert pocinio najozbiljniju
naucnu prevaru jos od Piltdaunskog ¢oveka, ili nije bio kriv za nista
drugo do nemarnosti i aljkavosti“ (2003, 410). Mekintos je (Mac-
kintosh, 1995) otkrio da je tesko opravdati Bertovu nevinost mada,
kao $to je Dzejms Vord (Ward 1998, 240) zakljucio ,,i dalje ¢ekamo
da vidimo neki odlu¢ujuéi dokaz obmane*

Jedan od razloga aljkavosti Bertovog istrazivanja i pisanja
bila je njegova besramna samopromocija. Izgleda da je imao vrlo
malo skrupula pri promociji sopstvenog rada. Na primer, bio je
urednik-osnivac British Journal of Statistical Psychology, u kome
je objavio 63 svoja ¢lanka. Pored koris¢enja precica za recen-
ziju svojih radova, on je izmenjivao radove drugih bez njihove
dozvole, cesto na sopstvenu korist i pod pseudonimom napadao
radove kolega.

Plagiranje

Izvan biomedicinskih nauka, posebno u kvalitativnim istraziva-
njima drustvenih nauka, plagiranje je jedno od najzastupljenijih
oblika akademske zloupotrebe. Kancelarija za integritet istrazivanja
(Office of Research Integrity 1994, 5) u Americi definige ga kao:

kradu ili zloupotrebu intelektualne svojine i znatno... nepripisi-
vanje autorstva doslovno ili skoro doslovno iskopiranih re¢enica
1 pasusa koji sustinski zavode obi¢nog ¢itaoca u pogledu dopri-
nosa autora.
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Ali je oblik akademske zloupotrebe koji je tesko dokazati.
U svom detaljnom ispitivanju procesa otkrivanja, analize, procene,
prijavjivanja i spre¢avanja plagiranja, Deku je (Decoo 2002, 120)
identifikovao razli¢ite nacine na koje su ljudi, koji su bili optuzeni
za plagiranje, pokusali da neutraliSu optuzbe (citiramo):

Red redi je potpuno drugadiji od onog iz navodnog izvora.
Preklapanje je minimalno i slu¢ajno.

Kori$ceni izvori su pravilno citirani, ali na razli¢itim mestima.
Svaki upuceni ¢italac e znati koji je bio odigledni izvor.
Recenica je truizam koji bi mnogi ljudi napisali na isti nacin.
Kopiranje tog dela je bilo nenamerno.

Optuzbe za plagiranje uslovile su ostavke mnogih uglednih
nauc¢nika u Australiji i Americi. Dejvid Robinson, prorektor Uni-
verziteta Mona$ u Melburnu, najveceg univerziteta u Australiji,
bio je 2002. godine pod pritiskom da podnese ostavku nakon §to
je univerzitet otkrio da je progladen za plagijatora u dva odvo-
jena navrata dok je radio kao sociolog u Ujedinjenom Kraljevstvu.
U knjizi koju je objavio 1983. godine Robinson je kopirao naj-
manje 20 recenica, dok je poglavlje knjige iz 1979. godine zasno-
vano na Cetiri strane drugog autora bez adekvatnog citiranja (Baty,
2002). Robinson nije prijavio univerzitetu te svoje prevare kada ga
je univerzitet birao za prorektora. On je, konacno, bio prinuden
da podnese ostavku kada se pojavila treca optuzba, a u izgledu su
bile i nove. Jedan od Robinsonovih kriti¢ara je prokomentarisao:
»imati plagijatora kao rukovodioca univerziteta je kao kada biste
nekome ko je proneverio sredstva poverili da vodi ratunovodstvo*
(profesor Dzon Bigelou, citirano u: Madden, 2002).

Jedan dugotrajni spor oko navodnog plagiranja sociologa na
Univerzitetu Teksas A&M, konacno se zavr$io 2002. godine. Pro-
vost univerziteta je 2001. godine odlucio da otpusti profesorku
Meri A. Zej zbog ,,sramne i ozbiljne naucne zloupotrebe® Zejova
je tvrdila da su njen rad o korporativnoj strukturi plagirali dvoje
mladih kolega i da joj se svete i njene kolege i sam univerzitet. lako
su i Americko udruzenje sociologa i Nacionalna nau¢na fondacija
odbili da protiv nje nastave postupak, i provost se slozio s nala-
zima istraznog komiteta univerziteta da je Zejova kriva za falsifikat
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i plagiranje. Fakultetski komitet je raspravljao o ovom otkricu i
konacno je predsednik univerziteta presudio da, iako Zejova jeste
kriva za nau¢nu zloupotrebu, moze da zadrzi svoj posao (Smal-
lwood, 2002).

U druge nedavne slucajeve u Americi spadaju degradacija
profesora istorije na Americkoj pomorskoj akademiji, rano pen-
zionisanje dekana Drzavnog univerziteta centralnog Konektikata i
razreSenje duznosti dekana na Pravnom fakultetu Medunarodnog
univerziteta Triniti u Kaliforniji.

Autorstvo

I rukovodioci istrazivackih timova mogu da budu u poziciji da
eksploati$u rad svojih kolega. Istrazivaci se suoc¢avaju s ogrom-
nim pritiskom da objave ili, u najmanju ruku, da izgleda kao da
objavljuju radove dok se bore da dobiju stipendije ili poslove.
U mnogim okruzenjima, kvantitet moZe da bude bitniji od kvali-
teta publikacije. To ima za posledicu nastanak problema oko pri-
pisivanja autorstva. Neki od slucajeva takve zloupotrebe istrazi-
vanja su o¢igledni. Kada je sud 1990. godine otkrio da je psiholog
dr Merion Perlmuter (Perlmutter) ukrala istrazivanje svoje kolegi-
nice dr Kerolin Fini sa Univerziteta u Mic¢igenu, sud je presudio da
dobije odstetu od 1,67 miliona americkih dolara. Perlmuterova je
lazno tvrdila da rad pripada njoj. Ona je dala otkaz koleginici Fini
iz laboratorije i zatim ukrala podatke iz njene kancelarije (Cha-
ratan, 1997).

Vecina istrazivaca koji pocine zloupotrebu ipak su manje
drski. Medicinski casopisi imaju dugogodisnje (Hewitt 1957; She-
ikh 2000) brige i sumnje da imena kojima su potpisani ¢lanci ne
odrazavaju pravo autorstvo, bilo zato §to je dodat neko ko je imao
neznatno ucesce (poklonjeno autorstvo) bilo zato $to je izostavljen
znacajan doprinos mladeg kolege (nevidljivo autorstvo). Na pri-
mer, britanska studija $ezdeset Sest clanova Medicinskog fakulteta
Univerziteta u Njukaslu pokazala je da je skoro dve trecine ispi-
tanika imalo probleme sa autorstvom: 38 odsto zbog poklanja-
nja autorstva i 48 odsto zbog nevidljivog autorstva (Bhopal et al.,
1997). Albert i Vejdzer skrecu paznju na nesto $to bi trebalo da se
podrazumeva: ,,spisak autora govori ¢itaocima ko je uradio posao
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i treba da garantuje da pravi ljudi i dobiju priznanje i snose odgo-
vornost za svoje istrazivanje“ (Albert and Wager 2003, 32).

Medunarodni komitet urednika medicinskih ¢asopisa (Inter-
national Committee of Medical Journal Editors, 2001) na osnovu
Vankuverskog protokola zahteva da se ispune sledeca tri uslova da
bi neko bio potpisan kao autor:

1) Znacajan doprinos osmigljavanju rada, ili prikupljanju
podataka, ili analizi i interpretaciji podataka.

2) Ucedce uizradi clanka ili kriticka prerada i dopuna ¢lanka
intelektualno vrednim sadrzajem.

3) Davanje konacne saglasnosti za objavljivanje.

Pokus$aji da se razvije jedinstven pristup u ovom pogledu jo§
uvek nisu urodili plodom (Johnson, 1999). Medutim, u Austra-
liji su i druge istrazivacke organizacije prihvatile definiciju Medu-
narodnog komiteta urednika medicinskih ¢asopisa, uklju¢ujuéi
zajednicko saopstenje NHMRC i Australijskog komiteta prorek-
tora (NHMRC, 1997). Posledi¢no, ovo je postalo standard prime-
njen na sva istrazivanja u drudtvenim naukama u toj zemlji.

Izvan naucnog polja biomedicine, drugi naucnici su takode
okrivljivani zbog objavljivanja tudih radova pod svojim imenom.
Profesor istorije na Univerzitetu u Cikagu Dzulijusa Kir§nera
(Julius Kirshner) 1996. godine proglasen je krivim. Prikaz knjige
koji je napisao njegov istrazivac-saradnik objavljen je pod Kirsne-
rovim imenom u Casopisu u kome je on bio kourednik. Kir$ner je
pomalo neverovatno tvrdio da je verovao da je posedovao ideje iz
prikaza zato $to je upravo on zaposlio istrazivaca-saradnika (Ca-
ge, 1996). Dokazi da ova praksa prevazilazi pojedina¢ne slu¢ajeve
mogu se naci u akademskim istrazivanjima biznisa, gde su Doter-
vaj¢ i Garison (Dotterweich and Garrison, 1998) otkrili da je 9,5
odsto uzorka aktivnih istrazivaca na institucijama u SAD priznalo
da pridodaju radovima autore koji nisu doprineli ¢lanku, dok je
10,6 odsto tvrdilo da je takva praksa eti¢ki opravdana.

Cak i u malo verovatnom slucaju da se problemi poklonje-
nog ili nevidljivog autorstva ne javljaju redovno i u ¢asopisima
iz drustvenih nauka, drustveni naucnici u saradnji s kolegama iz
medicinskih nauka mogu da suoce sa takvim praksama. U okviru
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medicine, Alber i Vejdzer su (Albert and Wager, 2003) pozvali
istrazivace koji su primorani na aktivnosti koje ne smatraju etic-
nim da urade dve stvari. Prvo, oni staloZeno treba da objasne svo-
jim saradnicima da smatraju da je u pitanju naucna zloupotreba
i da bi urednik mogao da odbije da objavi rad ako on ili ona to
otkriju. Drugo, trebalo bi da zabeleZe diskusiju. Mnogi naucnici
su prijatno iznenadeni kada shvate da protokol iz Vankuvera, upr-
kos tome $to potice iz medicinskih nauka, oslikava i njihove sta-
vove o tome $ta se podrazumeva pod autorstvom.

Duplikatii suvisne publikacije

Druga vrsta poteskoca nastaje kada istrazivaci objavljuju dupli-
kate ili suvisne publikacije, radove koji sadrze iste podatke, tezu
ili zakljuéak, ili koji veoma malo ili nimalo ne doprinose novim
podacima dovodedi u pitanje ono $to je Doerti (Doherty, 1998)
opisao kao ,,’najmanju objavljivu jedinicu” da bi se dobio maksi-
malan broj publikacija”. Sada neki biomedicinski ¢asopisi traze od
autora da izjave da li su objavili ili planiraju da objave radove koji
su povezani sa rukopisom koji su podneli za njihov ¢asopis.

Tajna recenzija

Nadin na koji urednici rasporeduju ograniceni prostor u svojim
Casopisima povod je za debate. Recenzijama, urednici ¢asopisa
i knjiga traze savet od stru¢njaka o kvalitetu rukopisa podne-
tih za objavljivanje. One daju legitimitet i publikaciji i autorima.
Ipak, u biomedicinskim naukama imamo puno dokaza da, daleko
od toga da funkcionise kao pouzdani mehanizam kontrole kva-
liteta, proces recenzije moze da bude pristrastan zbog uticaja
autorove ili recenzentove nacionalnosti, jezika, oblasti eksper-
tize i roda (Goldbeck-Wood, 1999). Uz to, ,ponekad je nemo-
gude ne podleéi isku$enju da se suparniku nategne neki propust*
(Goodstein, 2002):

Neki recenzenti ozbiljno shvataju svoju odgovornost... drugi mo-
gu da odbace rad a da ga ¢ak i ne procitaju, na sumnjivim osno-
vama, zato §to su loSe raspolozeni ili zato $to im se ne svida tema,
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autor ili stilske nedoslednosti onih kojima umanjena jezicka spo-
sobnost onemogucava jasno izrazavanje. Oni ponekad mesecima
drze rad ili ga izgube. Neko zaista neposten moZe da porekne
vrednost i odbije rukopis da bi prvo objavio svoja slicna otkrica;
moze da ukrade ideje; ili moze da narusi odnos poverljivosti i
posalje podatke i informacije kolegama koji rade u istoj oblasti
(Hauptman, 2002).

Kao $to je Hauptman primetio, neki istrazivaci su koristili svoju
poziciju recenzenta da bi sprecili objavljivanje ¢lanka koji bi mogao
da ugrozi njihove interese. Godine 2001, na Cetvrtom medunarod-
nom kongresu o recenzijama razmatran je slu¢aj u kome je recenzent
namerno predlozio odbacivanje konkurentskog rada da bi dobio na
vremenu i sam za$titio autorska prava koje je nabavio u potaji. Taj
recenzent nije prijavio sukob interesa koji je postao ocigledan samo
zato $to ¢asopis ima politiku otkrivanja identiteta recenzenata auto-
rima (World Association of Medical Editors, 2002).

Dokazi pristrasnosti u recenzentskom procesu su manje jasni
u dru$tvenim naukama, i to pitanje se ¢e$ce posmatra kao poli-
ticko nego kao eti¢ko. Na primer, postoje kritike dugotrajnog
kumulativnog efekta urednickih izbora i odluka. DZo Figin (Fea-
gin, 1999), u to vreme predsednik Americkog socioloskog drustva,
primetio je da glavni urednici casopisa, kao $to je ¢asopis njego-
vog drustva American Sociological Review, retko objavljuju kva-
litativna ili teorijska dela. Za njega je poseban problem bio kada
je Savet Drusdtva odbio dva prva predloga za urednike sopstve-
nog izdavackog odbora i umesto toga sam izabrao dva kandidata
urednike rubrike ,,Prikazi’, koje izdavacki odbor nije preporucio.
Odluka Saveta da odbije preporuke odbora bila je bez presedana
i osudili su je i ¢lanovi na godisnjoj konferenciji Drustva i izvrsni
odbor Drustva crnih sociologa.

U jednoj srodnoj oblasti, Arigo je (Arrigo, 1999) tvrdio da je
kriticki orijentisanim autorima u viSe navrata negirano prizna-
nje i legitimitet koji bi mogli da ostvare izdavanjem u vodecim
americ¢kim kriminoloskm ¢asopisima, uprkos tome $to ti Casopisi
tvrde da pokrivaju celo polje. U onlajn diskusiji Arigovog rada
iz 1999. godine koju su vodili uglednih kriti¢ari kriminilozi (na
forumu crit-1listserv) ukazano je na to da su neki vodeéi urednici

namerno odredivali recenzente poznate po neprijateljskom stavu
prema kriticki orijentisanim autorima.

Sukobi interesa

Sukob interesa se javlja kada razni li¢ni, finansijski, politicki i
akademski interesi koegzistiraju i kad postoji mogucnost da jedan
interes bude nezakonito favorizovan u odnosu na drugi koji ima
podjednak ili ¢ak ve¢i legitimitet, tako $to bi drugi razumni ljudi
mogli da steknu utisak da su prevareni ili obmanuti. Posledi¢no,
sukob interesa moze da se pojavi ¢ak i kada ne postoji zloupo-
treba u istrazivanju: ,,sukob interesa pociva u samoj situaciji, ne
u nekom ponasanju ¢lanova istrazivackog tima” (Committee on
Assessing Integrity in Research Environments 2002, 38). Istrazi-
vadi, uhvacdeni u sukobu interesa, rizikuju da odaju utisak da su
nemarni, nesposobni ili prevareni (Davis, 2001).

Takvi sukobi su najbolje istrazeni u okviru biomedicinske lite-
rature. U slu¢ajevima kada naunici ostvaruju finansijsku korist
od kompanija putem finansiranja istrazivanja, konsultantskih
poslova, registracije patenata ili posedovanjem njihovih akcija,
otkriveno je da ¢e oni verovatnije doneti zaklju¢ak u svom istrazi-
vanju u korist svog korporativnog sponzora (Lexchin et al., 2003).
U nekim takvim slu¢ajevima, oni su povremeno sprovodili manje
naucno stroga istrazivanja, manje otvorena za kritiku i proveru
(Cho et al., 2000), zato $to je klauzulom o poslovnom poverenju
istrazivacima zabranjeno da objavljuju rezultate takvih istrazivanja
(Lexchin et al., 2003). Grubo receno, bilo je manje verovatno da
¢e istrazivaci koje su sponzorisale duvanske kompanije zakljuciti
da je pasivno pusenje opasno po zdravlje nego oni istrazivaci koje
su finansirale neprofitne organizacije (Barnes and Bero, 1998).
U biomedicini je stepen ulestalosti finansijskih sukoba interesa
veoma visok. Krimski i saradnici su (Krimsky et al., 1996) otkrili
da su tre¢inu ¢lanaka koje su proucavali u Cetrnaest vodecih bio-
medicinskih ¢asopisa potpisali kao noseéi autori oni koji su imali
oblast o kojoj je on ili ona objavio/la rad. Od 1995. godine Ame-
rika zahteva od istraziva¢a kojima su Nacionalna nau¢na fondacija
ili Sluzba javnog zdravlja i njen Nacionalni institut za zdravstvo
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odobrili istraZivanje da obelodane svojoj instituciji bilo koji ,,vazni
finansijski interes... na koji bi njihovo istrazivanje verovatno
moglo da utice” (National Science Foundation, 1995). Velina
americkih istrazivackih univerziteta je usvojila politike koje su u
skladu sa ovim zahtevom.

Kao $to je Izrael veé primetio, iako su male $anse da naucnici
mogu imati finansijsku korist od oblasti koju proucavaju (Israel,
2000), mnoga pitanja tu i dalje ostaju bitna (v. Clarke 1986; Fuc-
hsberg 1989; Wheeler 1989): koju vrstu finansijskog dogovora treba
da imaju naucnici sa preduzeéima ili vladinim kancelarijama; da
li treba da postoji limit koliko novca nauénik moze da primi od
privatne kompanije ili viadine kancelarije; da li nau¢nici treba da
dozvole kompanijama ili vladinim kancelarijama da im plate put;
da li naucnici treba da objave svoju povezanost sa korporacijom ili
vladom prilikom davanja izjava za javnost ili objavljivanja istrazi-
vanja (Geis et al,, 1999); da li naucnici angaZzovani kao konsultanti
mogu da budu recenzenti u telima za dodelu sredstava drugim istra-
ziva¢ima ako finansirano istraZivanje moze da dovede do toga da
postanu poslovni konkurenti ili ako istrazivanje moze da bude kri-
ti¢no prema klijentu recenzenta; kako da istrazivaci naprave raz-
liku izmedu intelektualne svojine koja pripada klijentu i one koja
pripada univerzitetu; kako da se nau¢na zajednica nosi sa ,,$ibica-
rima” medu nama koji ,na$ rad izlazu poput nakindurene i fal$
robe u izlogu” da bi obezbedili sigurne finansije ili podrsku spon-
zora? Ziman (Ziman, 1991) je takode istakao i da problemi mogu
da nastanu ako strucnjaci koji se konsultuju u izradi specifikacija za
tendere koriste polozaj kako bi obezbedili insajdersku prednost.

U ranijem radu, Izrael (Israel 2000) je istrazio primer koji
priblizava mnoge od pomenutih problema. Univerzitet Floride je
osnovao istrazivacku grupu za rad u privatnim zatvorima kojom je
rukovodio profesor Carls Tomas (Charles Thomas). Velike kompa-
nije koje su imale udeo u privatnim zatvorima delimi¢no su finan-
sirale njen rad. Kompanija ,Vokenhat“ (Wackenhut) i Americka
korektivna korporacija (Corrections Corrporation of America,
CCA) namenili su izmedu dvesta sedamdeset hiljada i Cetiristo
hiljada americkih dolara za taj projekat (Lilly, 1998). Istovremeno,
Tomas je radio kao konsultant Komisije za privatizaciju korektivnih
institucija na Floridi (Correctional Privatization Commission,

CPCQ), tela koje je osnovano da nezavisno od Odeljenja za korek-
cije nadgleda sistem privatnih zatvora u toj drzavi. Po zakonodav-
stvu Floride, konsultanti CPC ne bi trebalo da su radili u privat-
nom sektoru u srodnom polju u prethodne dve godine. Medutim,
Tomas je davao savete berzanskim analiticarima koji su savetovali
firme ukljucene u razvoj privatnih zatvora i, navodno, posedovao
akcije u vrednosti od 660.000 americkih dolara u preduze.c'ima
povezanim $a privatnim zatvorima. Tomas je 1997. godine prlhvg—
tio poziciju u odboru CCA Prison Realty Trust, trastu za .invesu-
cije u nekretnine koji je osnovalo udruzenje CCA specijallzc?vano
za kupovinu i lizing popravnih institucija. Pozicija je omogucavala
godidnju platu od 12.000 ameri¢kih dolara i akcije u zavisnosti _od
poslovanja. On je 1999. godine radio kao savetnik u objedinja-
vanju CCA i Prison Realty Trust, otigledno zaradivéi tri miliona
ameri¢kih dolara tokom tog procesa (Driscoll, 1999).
Udruzenje dobronamernih policajaca Floride (Florida Police
Benevolent Association) 1997. godine Zalilo se Etickoj komisiji
Floride zbog Tomasovog ociglednog sukoba interesa. Istovremeno,
predsednik Vakenhata je pozvao predsednika CPC-a sa zahtevom
da se Tomas ukloni sa pozicije konsultanta. Posle podno3enja prve
salbe, Tomasov rad u CPC je prekinut. Godine 1998. Udruzenje je
podnelo novu zalbu, ovog puta zbog honorara ostvarenog p_ri obje-
dinjavanju firmi. Naredne godine Tomas je priznao sukob 1.nteresa
i ponudio da prekine svoj angazman na univerzitetu, plati kaznu
od 2.000 dolara i podnese ostavku na mesto direktora Privatnog
popravnog projekta Univerziteta Floride. Medutim, on je tVl‘-dlC.) da
nikada nije zanemario svoje javne duznosti zbog privatne k.OI‘IStl, da
nije imao korumpirane namere niti pokusao da sakrije svoje veze sa
privatnom popravnom industrijom, ne kriju¢i ni$ta ni od CPC ni od
svog univerziteta. Eticka komisija Floride je odbila ovu kaznu kao
prenisku pa je Tomas kasnije ponudio da plati 20.000 dolara._
Nimalo iznenadujuce, ali Tomas i njegova dva saradnika sa
Univerziteta Floride su osporavali analize do kojih su dosli Gejs i
njegove kolege (Lanza-Kaduce, Parker and Thomas, 2000):

Mi stojimo iza onoga $to radimo, sigurni da posao nije ugrozen
nagim privatnim interesima. Ne izvinjavamo se za ono §to jesmo
ili nismo obelodanili... (2000, 92).
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Velika je verovatnoéa da ¢e kombinacija tri faktora dovesti
do toga da tumacimo dogadaje poput ovog kao sukob interesa.
Prvo, javni sektor je prosirio svoja shvatanja o tome $ta predsta-
vlja sukob interesa. Ova tendencija je posebno karakteristi¢na
za Sjedinjene Drzave (Davis and Stark 2001; Stark 2000). Drugo,
etika vladajucih struktura postaje sve viSe intervencionisticka
(Haggerty 2004a, 2004b; Israel 2004b; SSHWC 2004). Konacno,
mnoge institucije u kojima rade naucnici razvijaju poslovnu kul-
turu, ¢emu ¢emo se vratiti kasnije. S obzirom na pretnju kakvu
sukob interesa predstavlja, razlicite agencije imaju razli¢itu poli-
tiku (American Sociological Association 1999; Association of
American Universities 2001; NHMRC 2001a). U izve$taju pod-
netom Americkom medicinskom institutu iz 2002. godine, Komi-
tet za procenu integriteta u istraZivanjima je isticao znacaj tran-
sparentnosti, podsti¢udi istrazivace da otkrivaju sukobe interesa
svojim institucijama i u svim prezentacijama i publikacijama koje
proisti¢u iz istraZivanja.

Cak i ako postoji moguénost da istraZivaci kao pojedinci nisu
direktno kompromitovani sponzorstvom korporacija, na njih
moze ,,da utice svest da rezultati istrazivanja mogu da poremete
finansijski opstanak njihove institucije“ (National Human Rese-
arch Protections Advisory Committee 2001, 9; v. takode Johns
etal., 2003) ili, u najmanju ruku, oni mogu biti posmatrani kao da
su pod takvim uticajem. Kao $to su Co i njene kolege zabelezile
(Cho et al., 2000), tesko je izbe¢i zakljucak da takva pozicija moze
da uti¢e na poverenje koje je $ira zajednica spremna da pokloni
univerzitetima i njihovim istraziva¢ima.

Zbog etickih pitanja moze i da se prekine veza izmedu istra-
zivaca i njihovih institucija. lako komiteti za etiku istrazivanja
mogu da igraju vaznu ulogu u regulisanju neeti¢nog ponasanja,
Loumen i Pejlis (Lowman and Palys, 2000a) duboko su zabri-
nuti zbog institucionalnih sukoba interesa koji leze u pozadini
upotrebe procesa eticke procene koji sluze menadzmentu rizika
(v. $esto poglavlje). Neki eticki prihvatljivi istrazivacki predlozi
mogu da budu blokirani tokom procesa dobijanja eti¢ke saglasno-
sti, na primer zbog Zelje institucije da izbegne mogucénost tuzbe
(Israel, 2004b).
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Drugi odnosi i etika brige

Tako se ve¢ina radova o etici istrazivanja zasniva na univerzalnim
shvatanjima pravde, od kasnih sedamdesetih godina feministi¢ki
pisci kao $to su Giligan, Bejer i Nodings (Gilligan, Baier, Nod-
dings) razvijaju etiku brige (v. drugo poglavlje). Za autorke poput
njih, Jjudi se razvijaju i deluju kao moralni agenti uklopljeni u dru-
$tvene odnose zasnovane na brizi, saose¢anju i spremnosti da slu-
$aju, prihvate i podrze one ljude sa kojima imaju znacajne veze.
Etika brige ima ocigledne implikacije na etiku istrazivanja (Maut-
hner et al., 2002) i na to kako se odnosimo prema ljudima s kojima
dolazimo u kontakt tokom Zivota. Izmedu ostalog, primorava nas
da mislimo o Sirokom rasponu odnosa izvan onih sa ispitanicima
i kolegama na koji se veéine kodeksa o etici istrazivanja tradicio-
nalno usredsreduju.

Istrazivacki timovi

Drustveni nauénici ponekad rade timski, a stariji istrazivaci
imaju odgovornost da vrse supervizije mladih kolega. Rukovodi-
oci timova moraju da vode racuna da se ¢lanovi osoblja ponasaju
eti¢noi da se postaraju da su svi ¢lanovi tima dobro informisani.
Clanovi, kao i uéesnici istraZivanja, moraju da budu ,,u potpunosti
informisani o cilju, metodima i nameravanim mogudéim upotre-
bama istrazivanja, $ta njihovo uce§ée u istrazivanju obuhvata i koji
su eventualni rizici“ (ESRC, 2005). Rukovodioci moraju takode
da se postaraju za fizicku bezbednost i emotivnu dobrobit svog
osoblja. Clanovi tima mogu da budu izloZeni mnostvu pretnji,
od ekstremne fizicke opasnosti do rizika da budu optuZeni da su
moralno nedostojni (Israel, 2004b).

Ipak, postoje mnogi primeri u kojima su istrazivaci otkrili da
ne postoje mehanizmi formalne institucionalne podrske (Johnson
and Clarke, 2003). Rukovodedi svojim timom od Cetrdeset $est
istrazivaca, Kenjon 1 Hoker su zaklju¢ili da se mnogi ,,pojedinacni
istrazivadi, rukovodioci projekta i institucije nalaze u stanju pori-
canja odgovornosti“ (Kenyon and Hawker 2000, 36) za bezbed-
nost istrazivaca. Takav stav moze da izazove ozbiljne posledice.
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Neki istrazivac¢i moraju da provedu dosta vremena ucedi kako da
se usklade sa opasnom okolinom, bilo da opasnost izazivaju drugi
Jjudi (v. sedmo poglavlje), sama sredina ili je u pitanju kombina-
cija ta dva.

Sre¢om, neki rukovodioci obracaju paznju na potrebe svog
istrazivackog tima. Na primer, kada je 1986. godine vanredni pro-
fesor antropologije na Univerzitetu Stenford Dzon V. Rik (John W.
Rick) saznao da njegova grupa arheologa radi u planinskom regi-
onu centralnog Perua u kojoj se skriva maoisticka gerila, povu-
kao je tim:

Koji istraziva¢ ima pravo da podsti¢e studente da rade u opasnoj
oblasti?... Osecam da je to potpuno nelegitimno. Ako Zelite da rizi-
kujte sopstveni Zivot, to je druga stvar (citirano u: Coughlin, 1992).

Drugi rukovodioci istrazivanja pomazu ¢lanovima tima da
pregovaraju o svojoj bezbednosti. Vilijams i saradnici su (Williams
et al,, 1992, 346) pisali o tome kako su omogudili obuku za teren-
ske radnike koji su, dok su istrazivali mreZe distribucije kreka,
»provodili u proseku 15-20 sati nedeljno na nekoliko najopasni-
jih mesta u Njujorku®. U slu¢ajevima kada drzavne institucije ne
saraduju, uprkos najboljim naporima istrazivaca, oni ne mogu da
urade puno da bi zastitili svoje saradnike na terenu. U studiji o
intravenskim korisnicima droge, Bjukenan i saradnici su (Bucha-
nan et al., 2002) zamolili terenske radnike da prikupe odbaéene
$priceve radi analize na HIV antitela. Mnogi od terenskih radnika
su bivsi zavisnici sa kriminalnim dosijeom. Pored toga, posedova-
nje Spriceva je nelegalno u Masacusetsu, i u slu¢aju da su $pricevi
sadrzali ostatke droge, terenski radnici bi bili optuZeni za pose-
dovanje i Spriceva i narkotika. Poku3aji da se postigne dogovor sa
lokanom policijom i s Ministarstvom zdravlja nisu uspeli.

Neki projekti zahtevaju od ¢lanova istrazivackog tima da se
u viSe navrata bave problemima koji mogu da deluju traumati¢no
na istrazivace:

Intervjuisanje moze da izazove navalu uspomena i osecanja koje
istrazivaci ne mogu uvek da podnesu; ovo moze da se manifestuje
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posredno, kroz glavobolje, bol u stomaku, ili poteskoce da se po-
sao zavrsi na vreme (Kitson et al., 1996, 185).

Rebeka Kembel je (Campbell, 2002) rukovodila timom koji je
tokom dve godine intervjuisao sto osoba koje su prezivele silova-
nje. Tokom istrazivanja, Kembelova je ispitivala sopstvene emocije
i emocije svog osoblja. Njena knjiga je neverovatno iskrena: otkrila
je da je takvo istrazivanje ,,skupo u emotivnom smislu (2002, 144).
Ona se pozivala na feministicku epistemologiju zastupajuéi mislje-
nje da je etiku brige (v. drugo poglavlje) neophodno proéiriti i na
istrazivacki tim. Prema njoj u praksi ovo znadci da rukovodioci
treba da odgovore na emotivne potrebe svog istrazivackog tima.
Prvo, ¢lanovi tima treba da budu izabrani po emotivnoj zrelosti i
samosvesti kao i po principu demografske raznolikosti koja moze
da omoguci da se tim poziva na razli¢ite strategije podrske. Drugo,
tim treba da deli bol koji doZivljavaju njegovi pojedina¢ni ¢lanovi,
po moguéstvu kroz formalno naknadno razjasnjenje. Tree, tim bi
trebalo da se organizuje tako da se osoblje rotira tokom stresnijih
zadataka. Konac¢no, odlazak ¢Jlanova tima treba da bude prilika za
»konacno oslobadanje, refleksiju i usvajanje onoga $to su naucili
i ¢emu su bili svedoci® (2002, 148), mozda ukljudivanjem pojedi-
na¢nih zavrinih intervjua ili projekata grupnog pisanja.
Naravno, glavni istrazivaci moraju da se postaraju da njihovi
etnografi ne eksploati$u ispitanike. Tim koji je ispitivao pljacku u
Sent Luisu u SAD (Jacobs with Wright, 2000) koristio je posred-
nike za regrutovanje kriminalaca kako bi pronasli aktivne lopove
koji su krali zbog droge, a koji-bi razgovarali sa istraZivaima o svo-
jim aktivnostima. I posrednici i ispitanici su dobijali po 50 dolara
za svaki intervju. Medutim, istrazivadi su otkrili da su posrednici
pokusali da prevare istrazivace, prerusavajudi i poturajudi ljude
koji su ve¢ bili intervjuisani, dok su takode uzimali deo para koji je
pripadao ispitanicima kao naknadu za posredovanje. Iako su istra-
zivaci pokusali da sprece ove prakse, one ih nisu iznenadile:

Mi smo unajmili ove ljude upravo zato §to su poznati kriminalci
sa istorijom iskorid¢avanja i prijatelja i stranaca; upravo bi bilo
sumnjivo da nisu pokusali da nas prevare (2000, 12).
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Odnosi s poslodavcima i sponzorima

Istrazivaci mogu biti suoceni s pritiskom i poslodavaca i sponzora.
Posto se pritisak na nauénike da nadu spoljne izvore finansija za
svoja istrazivanja povecava, a kako se centar akademske inicijative
pomera od akademskog jezgra humanistickih i drustvenih nauka
ka njihovoj ,,preduzetnickoj periferiji” (Slaughter and Leslie 1997,
208), mnogi drusdtveni naucnici zaposleni na univerzitetima poci-
nju da rade za klijente. Pomak ka agendi istrazivanja usmerenoj na
klijenta izaziva znacajne posledice po istrazivace. Kao §to su dva
americka antropologa kratko prokomentarisala,

bez prihoda, nediji hleb nasu$ni zavisi od udovoljavanja poslo-
davcu... i to momentalno... ovaj pritisak da se istovremeno i po-
stigne rezultat i ugodi u kratkom roku, dovodi do mnogih kom-
promisa... (Frankel and Trend 1991, 185).

neko ¢e najverovatnije nauditi veoma rano da, uprkos tome §ta zva-
ni¢ni eticki kodeks kazu, poslusa dobar savet da stavi interese po-
slodavca ili sponzora ispred interesa ljudi koje izu¢ava, njihovih za-
jednica, sopstvenih kolega, studenata, vlade zemlje u kojoj istrazuje,
sopstvene vlade, ili opéte javnosti... (Frankel and Trend 1991, 188).

Kao zaposleni ili konsultanti, istrazivaci i njihove institucije
mogu da budu obavezani na tajnost ili ugovore o poslovnom pove-
renju (v. $esto poglavlje). Njih mogu da ispituju o ispravnosti pri-
hvatanja novca iz odredenih izvora, bilo da su to Americki pro-
gram za borbu protiv pobunjenika (Berreman 1991; Horowitz
1967) ili duvanske kompanije (THES Editorial, 2000) i da budu
sve izloZeniji optuzbama za sukob interesa, ili da kolege i sponzori
dovode u pitanje njihove interpetacije potreba da se umanji $teta
i poveca korist za ispitanike (Graves and Shields, 1991).

Porodica

Postoji znacajna literatura o opasnostima koje istrazivacima prete
na terenu (Williams et al., 1992). Ipak, mnogi istraziva¢i na teren
ne odlaze sami, a do sada smo ¢uli malo toga o rizicima koji prete
patnerima i deci (Cassell, 1987; Howell, 1990).

Odnosi, integritet i etika brige 173

Jedan od nagih kolega, kriminolog iz Australije Endru Goldsmit
sproveo je istrazivanje o policijskom nadzoru u Kolumbiji. Posle istra-
zivanja je pisao (Goldsmith, 2003) o tesko¢ama uskladivanja istraZiva-
nja sa porodicnim i drugim obavezama, $to je znacilo da je provodio
samo kratko vreme u Latinskoj Americi. Iz bezbednosnih razloga je
odlucio da smesti porodicu u Toronto pre nego u Bogotu, $to je uslo-
vilo kompromise u metodologiji njegovog istrazivanja.

Filip BurZoa (Philippe Bourgois) razmatrao je opasnosti pove-
zane sa njegovim radom o dilerima droge. Ipak, ¢ak i on §turo opi-
suje zabrinutost svojih prijatelja, a ne ¢ak ni sopstvenu brigu za
svoju porodicu:

ve¢ina ljudi me i dalje smatra ludim i neodgovornim $to sam
‘primorao’ Zenu sa malim sinom da Zive tri i po godine u stanu u
istoénom Harlemu. Kada smo, sredinom devedesetih napustili
taj kraj, moji prijatelji su nam Cestitali i odahnuli s olakianjem
(Bourgois 1995, 32).

Konacno, pojedini istrazivaci su bili zabrinuti da ¢e stigma
povezana sa radom sa marginalizovanim grupama uticati na odnos
istrazivaca sa njegovom ili njenom porodicom ili na nacin na koji
su se prema porodici odnosili drugi. Avril Tejlor (Taylor, 1993)
radila je sa intravenskim korisnicima droge u Skotskoj. Njena
porodica i prijatelji bili su uzasnuti kada su otkrili da je planirala
da se druzi sa korisnicima droge. Pricali su joj sluéajeve kada su
decu zdravstvenih radnika koji su radili sa pacijentima obolelim
od side izbegavali drugovi iz razreda:

Zabrinuta da se ovo ne desi, pogotovo ne mom najmladem sinu
koji je jo§ uvek u osnovnoj $koli, ne samo da sam morala da bu-
dem oprezna, ve¢ sam morala da se postaram da i to budu i mo-
ja deca (1993, 21).

Zakljucak

U ovom poglavlju smo napravili pregled eti¢kih pitanja o kojima
se retko piSe u tumacenjima istrazivanja dru$tvenih nauka — kako
bi istraZivaci trebalo da se odnose prema razli¢itim pojedincima
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i organizacijama koji nisu deo istrazivanja. U biomedicinskim
naukama, mnoge od tema kao $to su pitanja fabrikovanja, falsifi-
kovanja i plagiranja razmatraju se u okviru integriteta istrazivanja
i nauc¢ne zloupotrebe, i dosta je uradeno na definisanju, opisiva-
nju, proceni i sprec¢avanju zloupotrebe. Imajudi u vidu tendenciju
drzavnih institucija da nekriti¢ki primenjuju biomedicinske kon-
cepte na celokupno istrazivacko polje, bilo koja debata do koje bi
moglo da dode ovim povodom od samog pocetka bila bi okrenuta
protiv uvreZenih birokratskih praksi.

Neki odnosi koje imamo sa nasim kolegama i porodicom
mogu u znacajnoj meri da uti¢u na nacine na koje sprovodimo
istrazivanje. Deluje da su eticki stavovi feministickih istrazivaca
prema ucesnicima u istrazivanju relevantni za nacin na koji se mi
ponasamo prema nasim saradnicima u istrazivanju i kako se, na
primer, odnosimo prema potrebama svoje porodice kada radimo
na terenu. Ipak, tuzno je §to tek treba da docekamo razvoj litera-
ture u ovoj oblasti.

Konaéno, vredno je ista¢i da teme koje smo razmatrali u
ovom poglavlju, iako Cesto zanemarene, pokrecu teska pitanja
za veéinu drustvenih naucnika. Nije uvek lako povudi granicu
izmedu prihvatljivog i neprihvatljivog akademskog ponasanja. Vil-
fred Deku je (Decoo, 2002} u svojoj knjizi o akademskim zloupo-
trebama, osvréudi se na sopstvene prakse, hrabro zakljucio:

Dok sam se bavio sluc¢ajevima zloupotrebe, proucavao literaturu
i pisao ovu knjigu, vie puta sam se osetio nelagodno prisecajuci
se sopstvene karijere. Siguran sam da se nikada nisam upustio u
oblike akademske zloupotrebe koji zasluzuju javnu osudu, ali tri
decenije pripadam sistemu, sa njegovim tradicijama, pritiscima
i sivim zonama. Da li je trebalo da naglasim da sam se koristio
delovima iz starije publikacije u novoj publikaciji? Zar nisam i ja
bio povremeno previse zainteresovan da ucestvujem u praksa-
ma kreativnog ra¢unovodstva? U sluc¢ajevima koautorstva, zar
nije trebalo da identifikujem odgovarajuc¢i doprinos svakog
autora? ... Svi treba strogo da se pogledamo u ogledalu i usudi-
mo da izvuemo neophodne zaklju¢ke o nadim li¢nim standar-
dima integriteta (2002, 201-202).

Uvod

U ovoj knjizi smo iz poglavlja u poglavlje skretali paznju na
teSkoce s kojima su se povodom eti¢kih pitanja nauénici susretali
u svojim istrazivanja. Nekad su ti problemi bili posledica izabrane
metodologije. Ponekad su bili izazvani postupcima prouc¢avanih,
kolega ili nadziraca. Ipak, ¢esto je do teskoca dolazilo usled samog
regulatornog okruZzenja, zbog praksi i procedura koje su usvojili
lokalni komiteti ili zbog birokratizacije konteksa u kojima ti komi-
teti rade. Kao posledica toga, a kao §to smo primetili na samom
pocetku ove knjige, naucnici iz drustvenih nauka se suo¢avaju s
dva razlicita tipa poteskoca. Ne samo da moramo da razvijemo
nacine rada koji se smatraju i eti¢nim, ve¢ treba i da zadovoljmo
zahteve regulatora bez kompromisa sa sopstvenim osecajem $ta je
to $to smatramo moralnim.

Ti zahtevi, nasa potreba da se eti¢no ponasamo i da istovre-
meno zadovoljimo regulatorne zahteve, istovremeno su na snazi
tokom ¢itavog istrazivackog procesa. Nau¢nici mogu da dodu
u iskudenje da eticko odobrenje tretiraju kao samo jednu stepe-
nicu koju treba presko¢iti, ali vec¢ina etickih komiteta nastoji na
tome da se njihove odluke protezu i na ono $to sledi, a skloni su
i tome da njihova regulative uoblicava i ono $to prethodi eti¢koj
proceni komiteta.



176  EtikaistraZivanja u drustvenim naukama

Iz licnog iskustva znamo da sve viSe mladih istrazivaca nastoji
da pristupi projektima identifikujudi istovremeno i klju¢ne intelek-
tualne debate u koje zele da se ukljuce i sredstva kojima bi mogli
da im pristupe. Takav pristup mozda zaista ukljucuje $iroko i pri-
vremeno istrazivanje etickih implikacija izbora neke konkretne
metodologije ali ne i njihovo duboko promisljanje. To i ne treba
da predstavlja neko iznenadenje imajudi u vidu obuku kakvu su kao
naucnici pro$li. Vecina priru¢nika, a sumnjamo i veéina kurseva o
istrazivanju, ako uopSste i pominju eticka pitanja to ¢ine u nekom
odvojenom poglavlju. Etika je retko inkorporirana u materiju kao
celinu. I jasno je onda da mladi istrazivadi ne nude detaljni osvrt o
eti¢kim pitanjima sve dok ne dode vreme da se suoce sa zahtevima
etickih komiteta. U tom trenutkuy, istrazivaci s malo iskustva mogu
da se suoce s ozbiljnim teSkocama. Na primer, rigorozna postavka
nekih etickih normi izvedena iz biomedicine moze da navede nauc-
nike da specifi¢no prilagode svoje odgovore etickim komitetima
zato $to ne mogu da zamisle ili opravdaju bilo kakvu alternativu.
Tako istrazivaci mogu uskogrudo da pristanu da ponude anonim-
nost javnim li¢nostima ili da koriste pisane obrasce za informisani
pristanak u uverenju da je to jedini nacin da se ,,prode” eticki komi-
tet (v. peto i Sesto poglavlje).

Ukratko, formalni proces pred etickim komitetom za mladeg
istrazivaca nosi i prednosti i mane: moze nerazborito da ogranici
eticke aspekte postupanja, ali moze i da pokrene ozbiljno razma-
tranje takvih pitanja. Nazalost, a kao §to smo ve¢ i istakli, pojedini
istrazivaci smatraju da eticko razmatranje prestaje ¢im se dobije
odobrenje komiteta. Ali bez obzira na to koliko su organizovani,
koliko su dobro pripremili istrazivanje ili koliko se ispravno pona-
$aju, vrlo je verovatno da e naucnici morati da se suoce s nizom
nepredvidenih etickih dilema i problema nakon §to istrazivanje
zapocne (Bersoff, 1996; Cassell and Wax, 1980; Lane, 2003; Sieber,
1982; Taylor, 1987). A u stvarnosti ¢e, u nekim slucajevima, mozda
morati da zaobidu dogovor postignut s etickim komitetom. Kada
je o etici re¢, retko kad je taknuto-maknuto. ..

Iskusniji istrazivaci mogu da se oslone na to kako su oni sami
i njihove kolege pravili planove istrazivanja, tumacili eticka uput-
stva, kako su se nosili s etickim komitetima i etickim pitanjima kroz
samu terensku praksu. Ve¢ od samog pocetka istrazivanja oni mogu
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da anticipiraju mnoge probleme s kojima ¢e se verovatno susresti
tokom istrazivanja kao i pitanja s kojima ¢e se suociti kako bi nji-
hovo istrazivanje prihvatili eticki komiteti. U poredenju s mladim
kolegama, oni mogu da se oslone na $ire akademske mreze kada im
je potreban savet kako da poboljsaju svoju pregovaracku poziciju
s regulatorima, iako i neki od najiskusnijih medu njima prijavljuju
da ih taj proces frustrira (Israel, 2004b; SSHWC, 2004). Iskusniji
istrazivadi znaju da etika treba da bude ugradena u sam projekat
istrazivanja, da se ona odnosi ,bukvalno na svaku interakciju®
(Komesaroff, u: Guillemin and Gillam 2004, 266) i da ne prestaje
u: posle zavretka istrazivanja (Scheper-Hughes, 2000).

U ovom poglavlju razmatramo nacine na koje je moguce raz-
viti eticki odbranjivo postupanje, podrazumevajuci da su drustveni
nau¢nici odgovorni za sopstvene eticke odluke: ,,Iznad svega, istra-
zivadi su ti koji snose odgovornost - eti¢nost istrazivanja zavisi
upravo od njih“ (Guillemin and Gillam 2004, 269). Takode, pred-
lazemo i kako postupati s etickim komitetima. Konacno, ovde
ukazujemo na teskoce koje nastaju kada se pomenuti ciljevi slede
simultano i predlazemo neke strategije za premoscavanje jaza
izmedu eti¢nog postupanja i podvrgavanja etickoj regulativi.

Eticno postupanje

Kako da istraziva¢i donesu odluku u vezi s tim $ta da urade kada
su suoceni s nekom etickom dilemom? Vecinu etickih potedkoca
moguce je razresiti u svetlu jednog od tri principa inicijalno for-
mulisanih Izve$tajem iz Belmonta - pravednosti, dobronamernosti
i postovanja drugih, $to ¢ini osnovu i vecine svih etickih kodeksa.
Ipak, do ozbiljnijih dilema moze do¢i onda kada postane neophodno
da se prekr$i jedan od tih principa da bi se ispo$tovao drugi.

U takvim situacijama odlucivanje se moze zasnovati na posto-
vanju oba normativna pristupa ponasanju istovremeno (v. drugo
poglavlje). Teleoloski ili konsekvencionalisticki pristup usredsre-
duje se na prakticne posledice postupaka dok deontolodki pristupi
odbacuju naglasavanje posledica i umesto toga tvrde da su odredeni
postupci dobri po sebi. Te dve pozicije mogu da podupru strate-
gije za noSenje s etickim dilemama sumarno prikazane u Tabeli 9.1
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u tekstu koji sledi. Na§ pristup zasniva se na radu viée autora
(Bebeau et al., 1995; Center for Ethics and Business, 2002; Joyce,
Weil and Showers, 1992; Stark-Adamec and Pettifor, 1995).

Tesko da Ce se eticke dileme same od sebe kategorizovati, tako
da prvi korak u etickom odlucivanju predstavlja identifikacija pri-
rode nekog problema. Takode je vazno prepoznati i sve strane na koje
se on odnosi (Duska, 1998; MacDonald, 2002), tj. ko e biti zahvaéen
i na koji naéin? Sugerisano je (Bebeau, 1995) da o ukljucenim stra-
nama razmisljamo iduci od manjih ka veéim grupama, tako §to prvo
treba da razmisljamo o onima koji su neposredno zahvaéeni nekom
situacijom ili odlukom, preko relevantnih institucija (to, na primer,
mogu bifi univerzitet, poslodavac ili sponzor) i zajednica samih istra-
zivaca u drustvenim naukama, do drudtva u Sirem smislu.

Na primer, jedna nasa koleginica iz Australije zavrsila je istrazi-
vanje o volonterima u dobrotvornim nevladinim udruZenjima koja
pomazu ratnim veteranima. Volonteri su birani medu ¢lanovima
udruzenja i u principu su to bili stariji ljudi. Ona je honorarno radila
za jedno takvo udruZenje i nelagodno se ose¢ala tim povodom. Jed-
nog popodneva, dok su izlazili iz zgrade, jedan od zvani¢nika te orga-
nizacije priupitao ju je koji volonteri imaju poteskoca pri obavljanju
svojih duznosti. Koleginica je prepoznala da se te informacije mogu
iskoristiti da se pomogne onima koji imaju probleme ali i da bi mnogi
od volontera koje navede mogli da budu rasporedeni na poslove koji
ih manje ispunjavaju. Da li je trebalo da se »izlaje” ili da ,,zacepi”?

Tabela 9.1 Koraci pri re§avanju neke eticke dileme

Identifikujte probleme i na koga se oni odnose
Identifikujte raspolozive opcije

Promislite o posledicama

Analizirajte opcije u skladu s moralnim principima
Donesite sopstvenu odluku i pridrzavajte se nje
Evaluirajte sistem

Evaluirajte sebe

Izvori: Adaptirano iz vi$e izvora (Bebeau et al., 1995; Center for
Ethics and Business, 2002; Joyce, Weil and Showers, 1992;
Stark-Adamec and Pettifor, 1995).

Prema predloZzenoj hijerarhiji, u naSem primeru u ukljucene
strane spadaju istraziva¢, zvani¢nik i ¢lanovi udruzenja. Tu spa-
daju i drugi istrazivaci kao i oni ¢lanovi $ire zajednice koji bi mogli
da snose rizik greSke neprijavljenih volontera koji se ne snalaze.
Kada je 0 odnosima re¢, oni su slozeni. Na primer, istrazivac je u
odnosu poverljivosti s volonterima kao uéesnicima istrazivanja ali
njen posao takode zavisi i od organizacije. Njeno zaposlenje moze
da zavisi od zvani¢nika ¢iji postupci, opet, mogu biti motivisani
njegovim pogledom na to §ta je u najboljem interesu volontera i
onih kojima pomazu.

Istrazivali mogu na razli¢ite nacine da reaguju na eticke
probleme i vazno je da se ne prenagli pri odbacivanju razli¢itih
moguénosti:

imati samo dve opcije nije dovoljno u situaciji koja je problema-
ti¢na. Ukoliko niste smislili tre¢u varijantu to zna¢i da o pitanju
koje je posredi niste dovoljno dobro razmislili. Za traganje za
trecom opcijom postoji dobar razlog. Dilema je situacija u kojoj
deluje da je moguce krenuti samo jednim od dva raspoloziva
puta i u kojoj postoje razlozi za i protiv i jednog i drugog. Posto
postoje razlozi da se ne krene ni jednim od njih, kaZe se da je
neko ,,u laznoj dilemi”. Pogresicete i ako uradite i ako ne uradi-
te, kojim god putem da krenete. Stos je u tome da pronadete tre-
¢i nadin, ali to znadi da treba da pronadete tredi put i tako razre-
Site dilemu (Duska 1998, 28).

U nekim slucajevima moguénosti koje stoje na raspolaganju
mogu da budu uobli¢ene organizacionim i institucionalnim etickim
kodeksima kao i zakonskim ogranic¢enjima. Na primer, ta bi istra-
Zivali trebalo da urade kada intervjuisana osoba kojoj je obecana
bezuslovna poverljivost, na primer tokom istrazivanja fenomena
odlaska na posao, obelodani da ima istoriju seksualnog zlostavlja-
nja sopstvene dece? Upravo su na to Loumen i Pejlis mislili pod
»gnusnim otkricem” (v. Sesto poglavlje). Malo je verovatno da je
istraziva¢ fenomena odlaska na posao ba$ predvideo takvu mogu¢-
nost, a zakonodavni okvir bi mogao da nju ili njega obavezuje da
prijave seksualno zlostavljanje dece koje im je povereno tokom
intervjua. Deluje da su pred istraziva¢em dve moguénosti: da ispo-
$tuje obecanu poverljivost ili da se povinuje zakonima i prijavi
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incident nadleznima. Iako Duskin predlog da treba tragati za
novim mogucnostima kada smo suoceni s dilemama ima izvesnu
teZinu, smislena treca opcija ne mora uvek da postoji. Verujemo
da bi se s tim slozili istrazivaci koji su zavr$ili u zatvoru ¢uvajuci
odnos poverljivosti po svaku cenu (v. $esto poglavlje).

Srec¢om, slu¢ajevi gnusnih otkri¢a su veoma retki. U ve¢ini slu-
¢ajeva s kojima naucnici dodu u dodir, opcije su manje izazovne,
a mogu biti i opskurne. Na primer, u manje spornim okolnostima
s kojima se suocila nasa koleginica koja je radila s organizacijama
veterana na raspolaganju su makar sledece alternative: da zvanic-
niku oda imena volontera koji se ne snalaze u tom poslu, i to tako
§to ¢e ili prekrsiti odnos poverljivosti ili tako $to ¢e joj sami volon-
teri prethodno dati saglasnost; da o¢uva odnos poverljivosti; ili da
predsednika organizacije obavesti da je od nje zatrazena informa-
cija dobijena u poverenju, i da obelodani (ili ne) ko takve informa-
cije od nje trazi. ,,Uvaljivanje vruceg krompira“ predsedniku mozda
nece odmah razresiti dilemu ali ¢e skinuti deo tereta odgovorno-
sti povezane s donoSenjem odluke. S druge strane, trazenje saveta
od kolega ili i od drugih ljudi ukdjucenih u istrazivanje moglo bi da
odigra znacajnu ulogu (Fetterman, 1983) i da, u ovom konkretnom
slucaju, istraziva¢ dode u situaciju da u saradnji s organizacijom raz-
vije protokol koji ¢e predvideti i tu moguénost.

Nakon §to su identifikovane raspolozive opcije mozemo da
dodemo u isku$enje da odugovla¢imo ili da ubrzano pristupimo
odlud¢ivanju zasnovanom na moralnim principima poput iskreno-
sti ili ravnopravnosti. U svakom slucaju, zalazemo se za to da istra-
zivaci prvo treba da uzmu u obzir ¢itav raspon pozitivnih i nega-
tivnih posledica povezanih sa svakom od opcija: kome ili cemu ¢e
se pomodi; kome ili ¢emu ée biti naneta $teta; koji sve tipovi kori-
sti ili $tete mogu da dodu u obzir i koliki im je relativni znacaj; kao
i koje su implikacije svake od odluka?

Da je nasa koleginica odlucila da oda imena volontera kojima
ne ide na poslu oni su mogli ili da budu razredeni trenutnih zadu-
zenja ili je mogla da im bude ponudena pomo¢. U oba slucaja,
ukoliko bi postali svesni da je istrazivacica prekrsila odnos pover-
ljivosti, mogli bi da ospore njenu reputaciju i mozda bi bili u stanju
da postignu da se ona otpusti ili ¢ak i da se istrazivanje prekine.
S druge strane, poteSkoce na poslu mogle bi da nastanu i ukoliko
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koleginica ne bi odala njihova imena. To bi moglo da dovede do
toga da najnesnalazljiviji medu njima ugroze i sebe 1 druge tokom
pokusaja da obave poverena im zaduZenja. _
Kada bi naa koleginica prodiskutovala celu stvar s predsedni-
kom organizacije mogla bi da sazna da lj ée volonterima s potesko-
¢ama biti ponudena pomoc. Ipak, skretanje predsednikove paznje
moglo bi da prouzrokuje zahtev da se njihova imena obelodane?
$to bi se zavriilo podjednako teskom situacijom. Povrh toga, to bi
moglo da dovede do toga da predsednik trazi da mu se kaZe ko je
zvaniénik u pitanju, $to bi ugrozilo samo istrazivanje, odnose na
poslu i radno mesto. A izostanak zahteva da se kaze koji je zvani-
&nik u pitanju mogao bi da znadi ili da predsednik ne shvata istra-
Yivata ozbiljno ili da je izabrao da ga ne podrzi. Naravno, bitno je
proceniti relativni znacaj konkretne koristi i Stete u navedenirr} s_itu-_
acijama. Mozda bismo mogli da uzmemo u obzir da su zivoti Jjudi
koji bi mogli da poginu u nesre¢ama koje bi izazvali neki od VOlOI‘-l—
tera vazniji od moguceg razvoja situacije u kojoj istrazivacica ostaje
bez posla ili u kojoj je zvani¢nik uznemiren zato $to su ga ukorili.

Istrazivadi takode treba da uzmu u obzir i kratkotrajne i dugo-
trajne implikacije svake odluke: da li e organizacija preziveti pritislfe
koji bi mogli da proisteknu ukoliko bi bilo ko od njenih volontera bio
uéesnik nekog veceg incidenta; kako bi se istrazivadica osecala uko-
liko bi doslo do takvog incidenta; kakav uticaj bi izneveravanje pove-
renja imalo na opsti kredibilitet i reputaciju drugih nau¢nika?

A ako u obzir uzmemo dugoroénije implikacije trebalo bi da
imamo u vidu veoma veliku neizvesnost buduéih dogadaja. Sta-
vige, moglo bi da bude veoma tesko da se odredi relativni zna-
¢aj momentalnih moguéih posledica u odnosu na one u.dale—
koj budué¢nosti (Maclntyre 1985, 221). Uprkos neizvesnosti, a na
osnovu odgovora na ova pitanja, istraziva bi mogao da budeﬂu
boljoj poziciji da proceni koja opcija donosi najbolju kombinaciju
maksimizacije koristi i minimizacije Stete.

Posto razmotre razli¢ite moguée posledice, istrazivaci treba da
razmotre opcije imajudi u vidu moralne principe kao $to su iskre-
nost, poverenje, autonomija pojedinca, ravnopravnost i osetljivc?st
prema socijalnoj i prirodnoj srediniju. U nekim sluéajevirr_la, poje-
dini principi bi mogli da budu tretirani kao vazniji od ostalih. Ispo-
Jjavajuéi izuzetan stepen iskrenosti Kenet Tanel je (Tunnell, 1998)
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objavio da je lagao, jednom kako bi ocuvao poverenje svojih ispita-
nika, a drugi put kako bi predupredio mogucu $tetu koju bi izazvao
odlazak u zatvor u Sjedinjenim Drzavama (v. Sesto poglavlje).

Pri donoSenju svake nezavisne, informisane, promisljene
1 opravdane odluke vazno je voditi ra¢una i o posledicama i o prin-
cipima. Ipak, moguée je da ¢e sve raspolozive moguénosti rezul-
tovati Stetnim posledicama ili narusavanjem principa. Na kraju,
moguce je i da se nademo u situaciji u kojoj biramo manje zlo. Tu
bi moglo da bude korisno upotrebiti kazuistiku kako bi se kroz ana-
logije razjasnila priroda sukoba vrednosti (v. drugo poglavlje): kako
su resavani drugi sli¢ni slucajevi i s kakvim ishodom; da li je pitanje
o kojem je re¢ sli¢no ili razli¢ito od onog u odnosu na koji se pravi
analogija; ta ukoliko su neki od elemenata ili pojedinaca u ovom
scenariju promenjeni, kao ida li su ulozi u igri veci ili manji?

Pri razmatranju toga kojim putem krenuti, moguce je osloniti
se na nekoliko postapalica. Mekdonald (MacDonald, 2002) nas
poziva da obratimo paznju na sledece: da li ¢u se osecati prijatno
ako bliskim ¢lanovima porodice poput majke ili oca kazem §ta sam
uradio; kako ¢u se oseéati ako moji postupci privuku medijsku
paznju; kako bih se osecao ako bi moja deca sledila moj primer; i
da li je moje ponasanje, ponasanje jedne mudre i vrle osobe?

Kao $to smo istakli u prvom poglavlju, mi na$im discipli-
nama, nasim kolegama i svima drugima na koje uti¢e nage istra-
Zivanje dugujemo to da promislimo kako je doslo do dileme
s kojom smo suoéeni. U pojedinim slu¢ajevima mozda ¢emo
morati da posvetimo paznju sistemskim problemima ili da u
saradnji s nekim razvijamo pristupe odredenim situacijama, ¢emu
¢emo se vratiti kasnije u ovom poglavlju.

Usaglasiti se s requlativom

Eticki problemati¢ne situacije moguce je minimizovati dobrim
procedurama pa za mnoge istrazivace eticki komitet predstavlja
korisnu priliku da kriti¢ki promisle sopstvene istrazivacke prakse.
Nazalost, neki su otkrili da se tokom procesa takve procene eticka
pitanja mogu zamagliti potrebom da se isposStuju birokratski zahtevi
ili otklone strahovi onih koji su zaduzeni za upravljanje rizicima.

U ovom potpoglavlju razmatraju se neke procedure i prakse kom.i—
teta za istrazivacku etiku kao i nacini produktivnog pregovaranja
s njima. To kako ¢e istrazivadi pripremiti svojewapli_kacije moze,
izmedu ostalog, da zavisi i od: prirode samog istrazivanja, od sast‘avaz
politike i prakse relevantnog etickog komiteta, kao i od regule_itlve i
kodeksa koji ureduju istrazivanja na lokalnom, nacion.avlnom i pro-
fesionalnom nivou. Cesto ¢e sama priroda procesa eticke procene
varirati u zavisnosti od institucije, zemlje ili discipline. Mozda ¢e
prakse koje rado prihvata jedan eti¢ki komitet drugi rutinski odb_a—
citi, ¢ak i u istom gradu. Kao §to smo videli u cetvrtom pogl_avl)_u,
prakse procenjivanja su u mnogim zemljama nove.ih u nasvta)an)%l.
Zato se ovo poglavlje, a nadamo se na korist, oslanja na nesto vece
iskustvo u tom pogledu iz Sjedinjenih Drzava, Kanade i Australije.

Hvatanje u kostac s etickim komitetima

Neki autori istrazivacima koji pripremaju aplikacije projekata za sla-
nje etickim komitetima daju direktna uputstva (v. primer, Oakes,
2002; Bach, 2005; Israel with Hersh, 2006). Ti saveti, koji su uglav-
nom namenjeni doktorandima i istraziva¢ima na pocj:vet_kg karl)evre?
sadrze preporuku da pri pisanju aplikacije treba razmisljati strateski
i oslanjati se na vestine, veze i usagla$avanje (v. Tabelu 9.2).

Tabela 9.2 Strategije za suocavanje s etickim komitetima

Od samog pocetka razmotrite eti¢ke aspekte svog buduceg istrazivanja
Identifikujte regulativu koja se odnosi na vad rad

Otkrijte kako funkcionise lokalni etic¢ki komitet

Potrazite savet od kolega i primere prihvacenih aplikacija

Na pitanja etickog komiteta odgovorite jednostavno i direktno

Budite spremni da edukujete komitet

Razgovarajte s njima

Budite spremni na odlaganja

Budite spremni da prilagodavate prijavu

Doprinesite reformi

Izvor: adaptirano iz (Israel with Hersh, 2006).
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Istrazivaci treba da pokaZzu osecaj za zahteve komiteta u vezi
sa svojim projektom u svim relevantnim jurisdikcijama, i u onoj u
kojoj su zaposleni i u onoj u kojoj nameravaju da sprovedu istra-
zivanje, i treba da paze da ne pobrkaju formalne i neformalne
vidove podvrgavanja regulativi kada prelaze iz jedne jurisdikcije
u drugu. Kao $to smo istakli u ¢etvrtom poglavlju, isto istraziva-
nje moze da naide na veoma razlicite reakcije dva razlicita komi-
teta, ¢ak i onda kada rade na osnovu iste regulative, a kamoli kada
je rec o istoj zemlji.

Jedan istrazivacki projekat moze da ocenjuje ¢itav niz regula-
tornih tela s kojima treba komunicirati po odredenom redosledu.
Na primer, neke institucije od istraZivaca zahtevaju da se obrate
univerzitetskom komitetu za etiku istraZivanja, neke odeljenjskom,
a neke i jednom i drugom. Mozda ¢e biti neophodno i da se pri-
java podnese etickom komitetu institucije u kojoj ¢e istrazivaé pri-
kupljati podatke. U zemljama u kojima postoji sistem regionalnih
komiteta koji medusobno priznaju svoje odluke, potreba za vige-
strukim podnosenjem prijava je minimizovana. Nazalost, druge
zemlje imaju poprili¢no vizantijska pravila.

Moglo bi da bude od koristi da se otkrije kako funkcionise
svaki konkretan komitet. Neki komiteti imaju iste ar$ine za sve. Od
svih istrazivaca se zahteva da popune identi¢ne formulare i dostave
izvesnu dokumentaciju nezavisno od prirode projekta, planirane
metodologije ili stepena potencijalnog rizika. Drugi pak komi-
teti imaju razlicite nivoe ocenjivanja i mogu da sprovedu skraceni
postupak kada su u pitanju istraZivanja s minimalnim rizikom.
U tim slucajevima je vazno da istrazivaci podnesu prijavu za odgo-
varajudi nivo procene. Ako se prijave previsoko izgubice puno vre-
mena na pripremanje nepotrebne dokumentacije. A ako se prijave
prenisko moze da se dogodi da budu odbijeni, da odgovaraju na
dodatna pitanja ili da dostave dodatnu dokumentaciju i da pro-
mase sastanak odgovarajuéeg komiteta.

Kompletiranje zahteva iz dokumentacije eti¢kog komiteta
moze da predstavlja poprili¢an teret. Ne samo da su prijave po pra-
vilu duge i detaljne, vec se neki drustveni nauénici najeze kad vide
jednodimenzionalna pitanja koja su neprikladna njihovom istrazi-
vanju. Uprkos tome, a kao §to smo ve¢ naglasili u ovom poglavlju,
formulari mogu da pomognu da se eti¢ka misao izbrusi.
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Malo koji predlog istraZivanja eticki komiteti odbace ba$
odmah (Webster et al., 2004). Na primer, prema Drzavnom savetu
za zdravlje i medicinska istrazivanja (NHMRC, 2004), odbaceno
je samo 232 od 18.323 predloga koje je primio Australijski eti¢ki
komitet za istraZivanja na ljudima u 2002. 1 2003. godini. Medu-
tim, neki projekti su odbaceni u svetlu kriterijuma za su koje sami
istrazivaci osecali da ne bi mogli da budu ispunjeni. Uobicajeni
ishod je takav da dode do pregovora izmedu komiteta i istrazi-
vaca (ponekad rastegnutih, nekad ba$ ozbiljnih) nakon cega se
dobija uslovna saglasnost u zavisnosti od kasnijih izmena opsega
i/ili metodologije istrazivanja. Jasno je da je u interesu nauénika
i na individualnom i na kolektivnom planu da budu dobro pripre-
mljeni za te pregovore.

Ogromna vecina ¢lanova etickih komiteta ne zZeli da opstru-
ira istrazivanje. Za veoma malu naknadu oni ulazu znacajno
vreme kako bi izvrsili eti¢ku procenu i u mnogim slu¢ajevima
u stanju su da ponude konstruktivne i prakti¢ne sugestije u vezi
s tim kako unaprediti predlog istrazivanja. Pa ipak, u mnogim
situacijama i u mnogim zemljama naucnici su imali osecaj da su
procedure po kojima funkcionidu komiteti za etiku istrazivanja
birokratske i proizvoljne. Naucnici su se zalili na to da komiteti
rade krajnje sporo, ili da uopste i ne odgovaraju na probleme
koje pokrecu istrazivaéi. Uz to, istrazivaci su otkrivali da poje-
dini komiteti nisu bili kompetentni za procenu njihovog rada. Te
frustracije su podgrejane utiskom da su mnogi komiteti bili kraj-
nje skepti¢ni prema metodima koje istrazivaci primenjuju dece-
nijama bez izazivanja Stete i da su za mnoge od tih metoda danas
zbog toga uskraceni.

Na primer, u Sjedinjenim Drzavama Kora Maret (Marrett,
2002), predsednica Panela nacionalne akademije o institucional-
nim odborima za etiku, ankete i istrazivanje u dru$tvenim nau-
kama, pozalila se predsedniku Komiteta za procenu sistema za
zaStitu ucesnika u istrazivanjima u Institutu za medicinska istra-
Zivanja:

deluje da institucionalni eti¢ki komiteti sve ¢edée primenjuju pro-
cedure namenjene za procenu visokoriziCnih istraZivanja i na ona
manje rizicna, $to predstavlja nepotreban teret i za istrazivace i za
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komitete, a nekad i za same ispitanike... Primena kompletne pro-
cedure procene na takve projekte namece odlaganja i bespotrebno
uvecava broj radnih sati neophodnih za procenu (str. 243).

U Kanadi je nezadovoljstvo uticajem koji aktuelni rezim regu-
lacije etike istrazivanja ima na istrazivanja u drustvenim i humani-
stickim naukama doveo do izvestaja koji je podneo Meduagencij-
ski savetodavni panel o etici istraZivanja (PRE). Nazvan Svima dati
glas (Giving Voice to the Spectrum) (SSHWC, 2004), taj uzvestaj je
sveobuhvatno razmotrio prijave nau¢nika koji su izneli:

pric¢e o tome da eticki komiteti, neupuéeni u predlozene metode
i bez iskustva o istrazivanjima, predmetu istrazivanja ili prouca-
vanim populacijama, namec¢u zahteve koji frustriraju istrazivace
toliko da imaju utisak da je re¢ o tome da praksa eticke evaluaci-
je zapravo ko¢i istrazivanja. Navodno su pojedini studenti mo-
rali da plate vecu $kolarinu zato $to im je nepotrebno odugovla-
Cenje dobijanja etickog odobrenja produzavalo studije za ¢itave
semestre. Studenti i istrazivaci sa fakulteta su dobijali uputstva
mentora i etickih komiteta, ili su sami zakljucivali, da treba da
izbegavaju pojedine odavno ustanovljene pristupe i metode koje
su njihovi eticki komiteti videli kao ugrozavajuce, najverovatnije
zbog neupudenosti ¢lanova komiteta ili/i zbog nedostatka po-
$tovanja prema epistemolo$kim tradicijama i odnosima na koji-
ma ti pristupi pocivaju. Drugi istraZivaci su izvestili o tome da
su radije promenili polje istrazivanja nego da uestvuju u nece-
mu $to vide kao besplodne pregovore s eti¢ckim komitetima koji
namecu redenja koja istrazivaéi dozivljavaju kao nesprovodiva
ili neeti¢na (2004, 11-12).

Nezadovoljstvo je isplivalo na povr$inu i u Ujedinjenom Kraljev-
stvu (Lewis et al,, 2003) i na Novom Zelandu (Casey, 2001) gde se:

nedavno odigledno povecéanje stepena i obima birokratske kon-
trole na univerzitetima nad istrazivanjem s ljudima nalazi u o¢i-
glednom neskladu, a moze i neopravdano da ograni¢i akademski
imperativ da se istrazuje. Te jo§ uvek sporadi¢ne prakse ukazuju
na pragmati¢nu, pre politi¢ku brigu koja predstavlja sredstvo
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univerziteta, kao organizacije obavezane raznim interesima da se
zadtitl od Stete ili rizika napada u javnosti (Casey 2001, 127).

Sli¢no tome, i u Australiji su nau¢nici zabrinuti zbog nacina
na koje lokalni eticki komiteti reguli$u njihova istrazivanja. U prin-
cipuy, fleksibilna i kontekstualno specifi¢na priroda lokalnih komi-
teta moze institucijama da omogu¢i da pronadu nacine refavanja
nesuglasica, omogude postizanje kompromisa i dozvole da odludi-
vanje bude uskladeno s ostvarivanjem specifi¢nih potreba. U praksi,
Dods je (Dodds, 2000) otkrio da su tokom devedesetih godina pro-
Slog veka pojedini istrazivaci u nekim institucijama iskljuéivani iz
procesa eticke procene, dok su neki drugi morali da se nose s komi-
tetima s malo ili nimalo iskustva izvan medicinskih istrazivanja, a
koji su insistirali da se njihov rad sameri medicinskim istrazivackim
paradigmama. Tek u ponekoj instituciji su nau¢nici imali mogué-
nost da zatraze da procenu donesu kompetentni eksperti (Parker et
al,, 2003). Dods, Olburi i Tomson (Dodds, Albury and Thomson,
1994), takode su otkrili da su istrazivadi strepeli da se proces eticke
procene ne koristi kao tip brane ili maskiranja stvarnih razloga ¢la-
nova komiteta da blokiraju njihovo istrazivanje. U njih bi mogli da
spadaju li¢ni odijum prema temi istraZivanja, nesklonost ili nepo-
znavanje metoda, pa ¢ak i zastita sopstvenih interesa.

Takode u Australiji, Meknil je (McNeill, 2002) istakao da poje-
dini komiteti postaju sve viSe birokratizovani i da ,,slepo slede pra-
vila s vrlo malo obzira prema tome da li ishod svega toga donosi
ikakvo dobro® (str. 72). Kao nekadasnji pobornik procesa eticke
evaluacije, Meknil je upozorio na to da se paznja preusmerila od
etike ka regulaciji i kontroli, odrazavajuci potrebu da se zadovolje
institucionalni zahtevi za upravljanje rizikom (v. Cetvrto poglavije).
Pojedini istrazivaci su promene intenziteta rigoroznosti eti¢kih
komiteta protumacili kao znak uspona industrije etike pri kojem
pojedini administratori kontrolu putem komiteta koriste da omede
polje sopstvene mo¢i. Na osnovu liénog iskustva &lana univerzitet-
skog etickog komiteta u Alberti, Hagerti je (Haggerty 2004b, 394)
opisao ovaj fenomen u kanadskom kontekstu kao ,.eticke ospice™:

dualni proces u kojem se regulatorna struktura eticke birokrati-
je $iri ka spolja, kolonizuju¢i nove grupe, prakse i institucije,
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dok istovremeno pojacavanje regulacije preti da samo sebe uru-
§1. Iako bi ,,ospice” mogle da dovedu do profesionalnijeg i siste-
mati¢nijeg procesa procene, mogle bi i da znace da clanovi ko-
miteta oseéaju potrebu da u pitanje dovedu svaku prijavu.

S druge strane, pojedini istrazivaci su istakli da se neki komi-
teti pona$aju idiosinkrati¢no i da standarde ne postuju dosledno.
Izgleda da su odgovori etickih komiteta povodom nekih predloga
istrazivanja nepredvidivi i da mogu zavisiti od promene sastava
komiteta na bukvalno dnevnom nivou (Israel, 2004b). Povrh toga,
izgleda da komiteti ne razvijaju institucionalno pamcenje $to, na
primer, dovodi do toga da je istraziva¢ima veoma tesko da budu
sigurni da ¢e im biti dozvoljeno da sprovedu ponovljene studije
1stim instrumentima.

Potciniti se ili ne

Merilis Gimo i Lin Gilijem (2004) uvele su razliku izmedu onoga
§to zovu ,etika u praksi® i proceduralne etike. Proceduralna etika
se po pravilu dovodi u vezu s pot¢injavanjem procedurama koje
smo ve¢ opisali. Za razliku od toga, termin etika u praksi odnosi
se na svakodnevna pitanja koja iskrsavaju tokom istrazivanja. Eti-
¢nost istrazivanja moze biti kompromitovana birokratskim pro-
ceduralnim zahtevima. Jako razmatranje i pridrzavanje etike idu
jedno s drugim ,taj proces je ugrozen onda kada istrazivaci dozive
etiku kao kombinaciju prepreke samom istrazivanju, standardnog
iZivljavanja, birokratske igrarije i besmislenog artefakta”“ (Holbrook
1997, 59). Bosk i De Vries (2004) ukazali su na to da je odgovor
severnoamerickih istrazivaca iz oblasti medicine bio takav da su
usvojili ,politiku potistenog, rezigniranog potéinjavanja uz izvrda-
vanje tu i tamo". Hagerti je (Haggerty, 2004a) istakao da su nauc-
nici sledili isti obrazac.

Ukoliko opstanu regulatorne trajektorije koje su trenutno na
snazi, sve vei broj nau¢nika Ce ili ignorisati eticke komitete ili
¢e se povudi u sigurnije istrazivacke luke (Fitzgerald and Yule,
2004). A mogli bi da se razviju i drugi oblici izvrdavanja. Vec
znamo ponesto (Israel, 2004b) o fenomenu podnosenja prijave
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komitetu ,,s bojom ociju®, gde pojedini aplikanti prijave svesno
podnose komitetima za koje znaju da bi mogli da budu blagona-
kloni prema tipu istraZivanja kakav predlazu. U drugim slucaje-
vima, istrazivaci mogu da prikriju svoje stvarne namere pa da ne
obaveste eticki komitet o metodoloskim promenama koje su uneli
nakon $to su dobili odobrenje za pocetak istrazivanja. Poslednje
Sto bi se moglo ocekivati jeste to da se istraziva¢ obrati komitetu
1 zatrazi savet o tome kako da eti¢no sprovede svoje istraZivanje.
Moglo bi da se ispostavi da je istraZivacima tesko da komitetima
saopste kako je njihove zahteve nemogucde ispostovati iz straha da
ne naidu na jo§ manje simpatija nego do tada.

Kada smo suoceni s tom tenzijom izmedu onoga $to sami dozi-
vljavamo kao moralno i zahteva regulatora, mogu da postoje tre-
nuci u kojima deluje da smo pred krutim izborom da se ponaamo
u skladu s onim §to smatramo ispravnim ili da se pasivno povinu-
jemo ukazima. Kroz ¢itavu knjigu smo iznosili primere istrazivaca
koji su se nadli pred takvom odlukom. Kriminolozi u Kanadi bili
su spremni da odu u zatvor kako bi ocuvali odnos poverljivosti ili
da prekinu istrazivanje seksualne industrije pre nego da se povi-
nuju etickom komitetu Univerziteta ,,Sajmon Frejzer Neki ame-
ricki istrazivaci su svojim informantima govorili da obavezne for-
mulare o informisanom pristanku popune laznim imenima.

Naucnici kao pojedinci nece pogresiti ako poslusaju Boskov i
De Vriesov (2004) savet da prosire svoja znanja i ucestvuju u pro-
cesu eticke ocene, da empirijski prouce eticke komitete i edukuju
njihove ¢lanove. Kao $to smo istakli u prvom poglavlju, nauéni-
cima moze samo da koristi ako se ukljuce u kreiranje atmosfere
u kojoj ¢e se ponasdati eti¢no i u kojoj ¢e procenu donositi posto-
vani, znanjem potkovani i iskusni ljudi koji istraziva¢ima mogu
da pomognu da unaprede svoju praksu.

Ipak, postoje granice toga $ta pojedinaéni istraziva¢ moze
da postigne, pa moze biti potreban kolektivni napor. Grupisanje
istrazivaca moZe da odigra klju¢nu ulogu u redefinisanju prostora
izmedu eti¢nog postupanja i regulatorne prakse. Kao kolektiv,
naucnici imaju znacajno iskustvo u usaglasavanju etickih dilema
1 pregovaranju o postovanju zahteva etickih komiteta. Neki od njih
imaju dugogodisnje iskustvo predsedavanja takvim komitetima
na nivou fakultetskog odeljenja, institucije ili na regionalnom
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nivou. Ti ljudi mogu da odigraju vaznu ulogu pri zastupanju pro-
mena propisa, procedura i nacina rada koje su usvojili konkretni
eticki komiteti. To moze da se odigra na nacionalnom nivou kroz
tela kao $to su Specijalan radni komitet za etiku istrazivanja u
drustvenih naukama i humanistickim disciplinama u Kanadji ili
Australijski komitet za etiku u zdravstvu i njegova radna tela.
A moglo bi da se dogodi i na lokalnom nivou na kojem, na primer,
istrazivaci mogu da izvrse pritisak na institucije da usvoje korisne,
konzistentne, transparente i prikladne prakse.

Na primer, suocena s poveéanjem uznemirenosti i sistemskim
problemima, jedna australijska institucija pokrenula je internu
proveru sopstvenih regulatornih procesa. Rezultat provere je bio
to da je univerzitet 2004. godine uveo tri nivoa eticke procene i da
su obrazac za prijavu i trajanje procene uskladeni s nivoom ose-
tljivosti i rizika samih projekata. Prijave su procesuirane brze i efi-
kasnije nego ikada.

Posledica ovih promena bila je i to da je 66 odsto prijava pre-
stao da procenjuje komitet u punom sastavu, pa je mogao da se
usredsredi na ozbiljnije slucajeve. NajviSe obecava to $to Ce, prema
sajtu Komiteta za etiku istrazivanja (Griffith University, 2003),
nov postupak podrazumevati da ¢e ,,tamo gde se problem odnosi
na sam Univerzitet reSenja biti pre zajednicki razmatrana nego
nametnuta®. Univerzitetska investicija u strukturnu reorganiza-
ciju, administrativnu ekspertizu i razvoj propisa dovela je do toga
da istrazivaci mogu da ocekuju da ée se komiteti ponasati konzi-
stentno i predvidivo, a njithovi ¢lanovi postovati propise (Israel,
2004b). Do otpora takvim promenama moze do¢i u organiza-
cijama u kojima preovladava institucionalna inercija i strah od
pravne odgovornosti (Federman et al., 2002). Promenu je lakse
zastupati kada postoji neki primer uspesno sprovedene reforme,
pa iskustva poput onog s Univerziteta ,,Grifit“ mogu da podstaknu
druge institucije na promociju eticki odgovornih inovacija, otvo-
renih prema potrebama istrazivaca iz drustvenih nauka.

I profesionalna udruzenja imaju odgovornost da ohrabruju
teorijski informisane, samokriti¢ne i otvorene pristupe moralnim
pitanjima. Americko udruzenje za unapredenje nauke je 1999.
godine anketiralo mnogobrojna nau¢na drustva kako bi ustano-
vilo $ta ¢ine da promovidu etiku, a posebno istrazivacki integritet
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(DuMez, 2000). Dobili su cetrdeset $est upotrebljivih odgovora,
medu kojima i odgovor Americke socioloskog drudtva. Anketa je
pokazala da organizacije preduzimaju ¢itav niz relevantnih aktiv-
nostl, kao $to su: uspostavljanje etickih komiteta, pokretanje pro-
grama s tim pitanjima u vezi na godi$njim ili regionalnim sastan-
cima, odrzavaju radionice, uvode mentorske programe i diskusione
grupe, objavljuju ¢lanke u profesionalnim ¢asopisima i biltenima,
Stampaju materijale i uvode studente u tu problematiku.
Profesionalne organizacije dele odgovornost s institucijama
visokog obrazovanja za to da materijali o etici i etickoj regulaciji
budu ukljuceni u programe predmeta na osnovnim i poslediplom-
skim studijama, kao i u programe profesionalnog razvoja, $to je
sve rezultat prepoznavanja ¢injenice da ¢ak i istrazivaéima s veli-
kim iskustvom moze da bude tesko da se nose s etickim komite-
tom s kojim ranije nisu imali posla ili koji je nedavno usposta-
vljen. Medutim, a kao $to smo isticali kroz ovu knjigu, redukcija
etickih smernica na birokratske procedure nosi ozbiljna ogranice-
nja, buduci da se preskriptivni pristupi etici i etickom obrazovanju
mogu nadi u suprotnosti s moralnim misljenjem i eti¢nim posle-
dicama (Bauman, 1993; Hay, 1998b; Hay and Israel, 2005).
Naucnici i njihova profesionalna tela mogu da pruze kori-
stan doprinos i etickom postupanju i regulatornoj reformi, na
mnogobrojne nacine (Israel, 2004b). Prvo, mogu da nadziru
probleme kakve njihovi ¢lanovi imaju s komitetima za istrazi-
vacku etiku. Uz to, mogu da ucine dostupnim korisne izvore,
kao $to su popunjeni obrasci za prijavu i korespodencija istrazi-
vaca s komitetima. Drugo, profesionalna tela i istrazivacke orga-
nizacije mogu da lobiraju da agencije za finansiranje, organiza-
ciju ili regulaciju reformisu proces upravljanja. Mnoga vladina
tela koriste istrazivacke usluge nau¢nika i uZasavaju se kada je
istrazivanje zasnovano na neprikladnoj etickoj regulaciji. Trece,
profesionalna udruzenja i u¢ena drustva mogu da se ukljuce u
proces reforme zakonodavstva kako bi zakonodavac postao sve-
stan svog uticaja na sam istrazivacki proces. Cetvrto, profesio-
nalna tela mogu da podstaknu objavljivanje materijala za eticku
obuku, a neki od njih se mogu koristiti i za edukaciju ¢lanova eti¢-
kih komiteta o disciplinarno specifi¢nim pitanjima (Fitzgerald,
1994). Izvori za promociju refleksije o etici mogu biti generisani na
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konferencijskim panelima, u ¢asopisima ili elektronskim putem.
Peto, moglo bi biti korisno da se informacije i resursi razmene
s drugim profesionalnim udruzenjima, bilateralno ili multilate-
ralno. Medunarodna razmena mogla bi da bude posebno korisna
kada je re¢ o istrazivanju koje se sprovodi u razlicitim jurisdikci-
jama (Freed-Taylor, 1994).

Zakljucak

Ova knjiga se zasniva na nasem stavu da eticno ponasanje nije isto
$to i podvrgavanje regulaciji. Istakli smo da postoje jaki prakticni i
filozofski razlozi da nauénici etiku shvate ozbiljno. Kao naucnici,
mi smo posveleni unapredivanju Zivota onih koji su ukljuceni u
naa istrazivanja i verujemo u vrline odrzavanja poverenja i inte-
griteta. Takode nam je poznato i to da istrazivanja u drus$tvenim
naukama nisu uvek vodila boljem drustvu. Istrazivaci su ponekad
namerno ili nenamerno nanosili $tetu uéesnicima istrazivanja ili
su istrazivanja dovodila do neprijatnih posledica.

Uprkos $irokoj saglasnosti medu naucnicima da je dobro
ponasati se eti¢no, regulatori etike istrazivanja postigli su skoro
nemoguée. Zbog njih je etika izasla na zao glas. Kako su se skan-
dali gomilali, posebno u polju biomedicinskih istrazivanja, uvo-
deno je sve vide eti¢kih kodeksa i smernica. Regulatorni mehani-
zmi su uspostavljani u sve ve¢em broju.

U pocetku je delovalo da se te nove prakse nece u velikoj meri
odnositi na drustvene nauke. Posto skandali nisu bili nai, nisu bili
ni kodeksi. Retko smo ukljucivani u njihovo pisanje, a jezik ,eks-
perimentisanja“ ,,procedura“ i ,neterapeutskog istrazivanja“ bio
je stran mnogim naucnicima. U onim slu¢ajevima u kojima su se
naucnici u drustvenim naukama u pocetku susretali s regulator-
nim okvirima, imali su moguénost da ih ignoriSu, promene temu,
pa i da prikriju ono §to rade.

A onda su stvari pocele da se menjaju. Fenomen dobijanja
ospica od etike vodio je istovremenom $irenju i produbljivanju
regulacije. Jezik koji je pocela da koristi etika istrazivanja sugerisao
je da se ona sada odnosi na sva istrazivanja koja ukljucuju Jjude.
Tela koja finansiraju istrazivanja pocela su da od svake institucije
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koju finansiraju zahtevaju da se povinuje njihovim propisima, i to
za sve tipove istrazivanja. Tako su institucije, zabrinute zbog ugro-
zenosti finansijskih tokova, uspostavile strukture za eti¢ku pro-
cenu ¢ije su odluke zadrle u samu srz dru$tvenih nauka. A najgore
od svega jeste to §to se vecina svega ovoga dogadala uz minimalne
konsultacije s nau¢nicima i bez imalo svesti o tome da drustvene
nauke nisu isto Sto i biomedicina. Rezultat svega toga jeste to da se
regulativa danas u mnogim zemljama zasniva na nesre¢noj kom-
binaciji biomedicinskih iskustava i modela minimizacije rizika.
Posebno su nauénici ti koji su se suocavali s problemima u regula-
tornoj praksi kao $to su informisani pristanak, poverljivost, dobro-
namernost, kao i raznovrsni meduljudski odnosi, pa ne iznena-
duje da se medu istrazivac¢ima i regulatorima uspostavila i kultura
reklamerstva.

Naravno da su se u razli¢itim zemljama dogadale razlidite
stvari. Eti¢ke ospice prvi su dobili nau¢nici u Sjedinjenim Drza-
vama, postavsi prezasic¢eni bioetickom regulacijom. Sli¢ni naci-
onalni rezimi eticke regulacije istrazivanja nastali su i u Kanadi
i Australiji. Nauc¢nici iz Kanade su razmotrili i odbacili moguc-
nost da se za drustvene nauke razvije regulativa izdvojena iz Poli-
tike Trojnog saveta (SSHWC, 2004). Nauc¢nici iz Australije su tek
poceli da se pojavljuju u bilo kakvom broju u grupama zaduze-
nim za razvoj novih nacionalnih kodeksa. Za razliku od Norveske,
izgleda da su oni zakasnili da se izdvoje. U Ujedinjenom Kraljev-
stvu Okvir za etiku istrazivanja Saveta za ekonomska i drustvena
istrazivanja (REF) predstavlja preventivnu zastitu od upadanja u
zamku ugledanja na bioetiku. Konacno, u Danskoj su naucnici
izgleda potpuno iskljuceni iz regulatornog procesa, mada razvoj
regulative istrazivacke etike u okviru evropskog istrazivackog pro-
stora to mozda promeni.

Zasto je naucnicima iz ovih sfera bilo toliko tesko da izbegnu
nametanje bioetickih modela eticke regulacije istrazivanja? Deo
odgovora le7i u istorijskim razlozima koje smo ve¢ naveli. Bioetika
je prva pocela, Cesto je raspolagala ozbiljnim resursima a razvila je
i analiticki kvalitetne materijale i hrpu regulatornih detalja. Nau¢-
nicima upravljanje etikom istrazivanja esto postaje jos jedan insti-
tucionalni ili vladin pokusaj da se ovlada prirodom samog istra-
Zivanja i jo$ jedan birokratski zadatak koji ih odvaja od njihove
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pasije. Prvo, eticki formulari, regulative i protokoli u velikoj meri
lice na druge zadatke koji oduzimaju vreme. Drugo, kao i najveci
deo ostalog rada na metodologiji ili pedagogiji koji su kljuéni za
kvalitet i reprodukciju nasih disciplina, podozrevamo da neée bas
sve kolege doziveti rad na istrazivackoj etici i regulatornoj reformi
kao bavljenje ,,pravom" geografijom ili ,,jezgrom“ kriminologije..

U ovom poslednjem poglavlju smo utvrdili da nauénici iz
druStvenih i humanistickih nauka treba da prodube svoje vestine
procene i utvrdivanja eti¢nog ponasanja i da se konstruktivno
ukljuce u rad lokalnih i nacionalnih regulatornih tela. Verovatnije
je da ¢e grupe naucnika ostvariti korisne ciljeve dovodedi u pitanje
regulatorni okvir u kojem rade svi istraziva¢i. Ipak, iako kao nau¢-
nici iz dru$tvenih nauka posebno cenimo kolektivni angazman,
mi kao pojedinci ostajemo odgovorni da postupamo s integrite-
tom kada razmatramo suprotstavljene zahteve za eti¢no postupa-
nje i podvrgavanje regulativi.

Pristupi kroz primere ohrabruju istrazivace da postupaju eti¢no.
Stimulisanjem moralne imaginacije oni mogu da pomognu istra-
Zivaéima da prepoznaju eticka pitanja, razviju analiticke vestine,
postuju gledista drugih ljudi, preuzmu li¢nu odgovornost pri
donosenju odluka i pregovaraju sa regulativnim telima (Hay and
Foley 1998; Hay and Israel 2005). S tim u vezi razradili smo tri
studije slucaja.

Objasnili smo prirodu ovog projekta grupi naucnika i eticara
iz razlicitih disciplina i jurisdikcija i pozvali ih da pomognu u osmi-
§ljavanju nekog slucaja na koji bi zatim dali svoj komentar. Omo-
gu¢ili smo im da koriguju svoje priloge i provere na koji nacin
smo ih mi iskoristili. Stoga verujemo da smo ispostovali uobica-
jene standarde u vezi sa informisanim pristankom, poverljivo$cu,
minimijzacijom Stete i autorstvom. Medutim, nismo trazili sagla-
snost nadeg institucionalnog eti¢kog komiteta. Nismo mislili da to
je to potrebno. Posto smo pozvali kolege da komentari$u nacrte
ranijih istraZivanja i, u nekim slu¢ajevima, uz dozvolu ukljucili nji-
hove komentare, smatrali smo da se u ovom slucaju radi o pozivu
na kolegijalnu saradnju. Na§ odnos s komentatorima je, na neki
nacin, podse¢ao na odnos izmedu urednika i autora poglavlja u
zborniku. Sa druge strane, saradnja je li¢ila i na odnos kakav se
uspostavlja istrazivanjem. U retrospektivi, nije jasno da li je i kada
je ova aktivnost postala vid istrazivanja koji bi zahtevao recenziju,
i kada su oni, kolege, postali subjekti istrazivanja. Izgleda da nase





