
7 äto se pak tiËe toga da zbog razboritosti ne 
postajemo niöta sposobniji Ëiniti stvari koje su 
lijepe i pravedne, vratimo se poneöto unatrag,' 
oslanjajuÊi se na ovo poËelo. Kao öto kaûemo, 
kako neki koji Ëine pravedne stvari ipak sami 
nisu pravedni — poput onih öto Ëine stvari na-
loûene zakonom, bilo nehotice bilo iz neznanja 15 
bilo zbog Ëega drugog, a ne zbog samih tih stvari 
(iako ti Ëine stvari koje treba i one koje treba 
Ëiniti valjan Ëovjek) — isto tako, Ëini se, postoji 
i stanje u kojem Ëovjek moûe izvröavati pojedine 
Ëine da bi bio dobar, naime: mora te Ëine izvr-

8 siti prema izboru i radi njih samih. Dakle, kre- 20 
post tvori ispravan izbor, ali onim stvarima koje 
po naravi radi izbora valja uËiniti ne bavi se 
krepost, nego jedna druga sposobnost. Na tome 

9 se treba viöe zadrûati, i te stvari jasnije izloûiti. 
Postoji sposobnost koja se zove domiöljatost; to 
je ona koja omoguÊuje da se uËine stvari öto 25 
vode postavljenom cilju te da se ori pogodi. Ako 
je cilj Êudoredno lijep, ona je pohvalna; ako je 
cilj nevaljao, ona je tek lukavost. Zbog toga i 

10 razborite ljude nazivamo domiöljatim ili lukavim. 
Razboritost doduöe nije ta sposobnost, ali je ne-
ma bez te sposobnosti. Uz to, öko duöe ne postiûe 
toga stanja bez kreposti, kao öto je reËeno1 i kako 30 
je bjelodano; naime ona zakljuËivanja koja se ti-
Ëu Ëinidbe posjeduju poËelo, kao 'buduÊi je svrha, 
ono najbolje, takvo i takvo' pa kakvo god bilo 
(i neka radi dokaza i bude bilo öto), a takvo öto 
nije bjelodano osim onomu tko je dobar; jer ne-
valjalost izopaËuje i obmanjuje öto se tiËe Ëinidbe-
nih poËela. Tako te je jasno kako je nemoguÊe 35 
biti razborit ako Ëovjek nije dobar. 

X I I I . Valja joö jednom razvidjeti i samu krepost, jer 1144 b 
se i krepost priliËno isto odnosi; kao razboritost 
prema domiöljatosti, ne istovjetno, ali sliËno — 
tako i naravna krepost prema poglavitoj kreposti. 
Svima se Ëini kako svaki pojedini od znaËajeva 

1 11. 6—26. 
2 Usporedi 1139 b 14. 

132 

pripada ljudima nekako po naravi; jer veÊ od 5 
samog roenja mi smo pravedni ili skloni umje-
renosti ili hrabri i sliËno, pa ipak traûimo neöto 
drugo kao poglavito dobro i takva svojstva pri-
sutna na neki drugi naËin. Jer i u djeci i u zvi-
jerima po naravi su prisutne takve sposobnosti, 
samo öto su one bez uma oËigledno ötetne. Ali, 
kako se Ëini barem se ovo vidi: kao öto se Ëovje- 10 
ku snaûna tijela a bez vida moûe, dok se giba, 
dogoditi da padne te silno nastrada jer je liöen 

2 vida, isto tako i tu; pa ipak, ako Ëovjek stekne 
um, onda se razlikuje u djelovanju; i stanje koje 
je tek nalikovalo na krepost sad Êe biti poglavito 
krepost. I kao öto u rasudnome dijelu1 postoje 
dvije vrste, domiöljatost i razboritost, tako po-
stoje dvije vrste i u Êudorednom dijelu, naravna 15 
krepost i poglavita krepost, a od njih ova druga 

3 ne biva bez razboritosti. Zbog toga neki kaûu 
kako su sve kreposti neke razboritosti, pa je i 
Sokrat dijelom ispravno a dijelom pogreöno istra-
ûivao: pogrijeöio je mnijuÊi kako su sve kreposti 20 
— razboritosti, ali je ispravno smatrao da ih ne-

4 ma bez razboritosti. Znak je toga öto Ëak i danas 
svi, kad odreuju krepost, poöto su naveli samu 
sposobnost i njezine stvari, pridodaju kako je 
stanje u skladu s ispravnim naËelom. A ispravno 
je ono naËelo koje je u skladu s razboritoöÊu. I 
Ëini se da svi nekako nagaaju kako je krepost 
takvo stanje, naime ono koje je u skladu s razbo-

5 ritoöÊu. Ali treba poÊi i malo dalje. Jer nije samo 25 
stanje koje je u skladu s ispravnim naËelom 
nego je krepost stanje po ispravnom naËelu. A 
razboritost je ispravno naËelo u tim stvarima. So-
krat je dakle mislio kako su kreposti poËela2 (jer 
je mnio da su sve one oblici znanosti), dok mi 
mislimo da su po poËelu. 

6 Stoga je prema reËenome jasno da se ne moûe 30 
biti poglavito dobar bez razboritosti, niti pak raz-

1 To jest: u onome dijelu nas (Ȩ̀  ‰ÔÓ·ÛÙÈÍÔfl·) u ko-
jem se oblikuju mnijenja. 

2 Izvorno À¸„ÔÚ (lat. principium), ovdje u poseb-
nom znaËenju: poËelo ili naËelo (o. p.). 
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borit bez Êudoredne kreposti. Time bi se mogao 
razrijeöiti i dokaz kojim bi tkogod prigovorio da 
se kreposti razdvajaju jedne od drugih, jer isti 
Ëovjek nije od naravi nadaren za sve kreposti, 
tako te je jednu veÊ stekao dok druge joö nema. 
Takvo je öto moguÊe öto se tiËe naravnih krepo- 35 
sti, ali nije moguÊe öto se tiËe onih prema kojima 
se Ëovjek naziva dobrim uopÊe. Jer s prisutnom H 4 5 
jednom, razboritoöÊu, bit Êe prisutne i sve ostale. 
Jasno je, dakle, sve i kad razboritost ne bi bila 
ainidbena, trebala bi nam zbog toga öto je krepost 
njezina dijela,1 i öto neÊe biti ispravna izbora bez 
razboritosti kao ni bez kreposti, jer jedna tvori 
samu svrhu, dok druga nagoni na stvari koje tre-
ba Ëiniti radi svrhe. 5 

Ali razboritost nema ovlasti nad mudroöÊu, niti 
nad boljim dijelom duöe, kao öto ni lijeËniötvo 
nije iznad zdravlja: jer ona se ne sluûi mudroöÊu, 
nego se trsi oko njezina nastanka; dakle, ona na-
reuje radi nje, ali ne i njoj. Uz to, sliËno bi bilo 10 
kad bi tkogod rekao kako drûavniËko umijeÊe 
vlada bogovima, jer ono nalaûe Ô svim stvarima 
u dr˛avi. 

1 To jest: rasudnog dijela due. 
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VII. 

Nakon toga, zapoËevi iznova, treba re„i kako 15 
postoje tri vrste „udorednih stanja koje valja iz-
bjegavati: porok, neuzdr˛nost, zvjerstvo. Opreke 
prvim dvjema bjelodane su; jednu nazivamo kre-
po„u, drugu uzdr˛no„u. DoËim zvjerstvu bi naj-
vie pristajalo suprotstaviti nadËovjeËnu krepost, 
nekakvu polubo˛ansku ili bo˛ansku, kao to je 20 
ono Homer predoËio gdje Prijam govori Ô Hek-
toru koji bijaöe odveÊ dobar: »i nije se ni Ëinio 

2 djetetom smrtna muûa, nego boûanskim.«1 I zato 
ako — kao öto kaûu — od smrtnika nastaju bozi 
po suviöku kreposti, bjelodano je kako bi od te 
vrste moralo biti i stanje opreËno zvjerstvu; te 25 
kao öto u zvijeri nema ni poroka ni kreposti, ne-
ma je ni u boga; nego je njegovo svojstvo dostoj-
nije od kreposti, dok je u zvijeri drukËijeg roda 
negoli je porok. 

3 A buduÊi je rijetko da je Ëovjek boûanski — 
kao öto obiËavaju govoriti Lakonci, koji kad im 
se tkogod veoma svia kaûu »poöanski muö»,2 

isto je tako rijetko zvjerstvo meu ljudima; ono 30 
se najËeöÊe susreÊe meu barbarskim pucima, a 
ima sluËajeva i u nas, öto zbog bolesti öto zbog 
unakaûenosti; uz to, tim imenom pogrujemo one 

4 od ljudi koji pretjeruju u poroku. Nu na to ra-

1 Homer, Ilijada, (XXIV, 258; dosl. prijevod). 
2 Kako je Aristotelov navod u dorskom narjeËju, 

prijevod to pokuöava ugrubo prenijeti (o. p.). 
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spolo˛enje jo „emo se i poslije osvrnuti,1 dok se 
Ô poroku ve„ prije govorilo;2 sada pak valja go- 35 
voriti Ô neuzdržnosti, mekoputnosti i razmaženo-
sti, te Ô uzdr˛nosti i ustrajnosti; a ni jedno od 
tih ne smijemo shvatiti ni kao stanja istovjetna s 
krepo„u ili porokom, niti pak kao drugi rod. 1145 b 

5 Kao i u sluËaju ostaloga, treba iznijeti bjeloda-
nosti a zatim prvo pretresti ono to je dvojbeno 
te tako nastaviti dokazivati koliko je mogu„e sva 
uobiËajena mnijenja Ô tim Ëuvstvima; a ako nije 
mogu„e, onda barem ona kojih je najvie i koja 5 
su najglavnija. Jer ako se razrijee sve teko„e i 
ostave netaknuta uobiËajena mnijenja, sama stvar 
„e se dostatno dokazati. 

6 Dakle, smatra se da su uzdr˛nost i ustrajnost 2 
valjana i pohvalna svojstva, a neuzdr˛nost i me-
koputnost loa i pokudna; i uzdr˛an je onaj Ëo- 10 
vjek to ostaje pri svojoj prosudbi, dok je neuz-
dr˛an onaj tko te˛i napustiti vlastitu prosudbu. 
Neuzdr˛an Ëovjek, znaju„i kako su loe stvari ko-
je Ëini, ipak ih Ëini zbog Ëuvstva, dok uzdr˛an 
Ëovjek, znaju„i kako su ˛elje loe, ne slijedi ih 
upravo zbog svoje prosudbe. Umjeren Ëovjek se 15 
smatra i uzdr˛anim i ustrajnim, dok uzdr˛an Ëo-
vjek jednima je uvijek umjeren, a drugima nije; 
i nekima je neobuzdan Ëovjek neuzdr˛an i neuz-
dr˛an neobuzdan onako smijeano, dok su dru-

7 gima drukËiji. œ razboritu Ëovjeku jednom kaûu 
kako ne moûe biti neuzdrûan, a jednom opet kako 
i oni öto su razboriti i domiöljati bivaju neuzdr-
ûani. Uz to se kaûe kako ljudi bivaju neuzdrûani 
u srdûbi, Ëasti i dobitku. To su, dakle, stvari koje 20 
su reËene. 

I I . Moûe tkogod dvojiti, kako se moûe ispravno 3 
shvaÊati, a ipak biti neuzdrûan. Dakle, neki kaûu 
da onaj tko zna ne moûe biti takav, jer bilo bi 
Ëudnovato — kako je mislio Sokrat — ako bi 
Ëovjekom kad je znanje u njemu zagospodarilo 

1 1149 a 1. 
2 Vidi knjige II—V. 
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ätogod drugo i potezalo ga okolo poput roba.1 Jer 25 
Sokrat se u cijelosti protivio takvu nauku, drûe-
Êi da i ne postoji neuzdrûnost; jer nitko tko pro-
suuje ne djeluje protiv onoga öto je najbolje, 

2 nego samo iz neznanja. Nu takav se nazor jasno 
protivi onome öto je bjelodano, te valja istraûiti 
öto se tiËe toga Ëuvstva; naime, ako takav djeluje 
iz neznanja, koji je naËin toga neznanja. Bjelo-
dano je da neuzdrûanik ne misli kako je tako pra- 30 

3 vo prije nego se ne nae u dotiËnome Ëuvstvu. 
Ima ljudi koji se s nekim dijelovima toga nauka 
slaûu, a s nekima ne; prihvaÊaju da niöta nije 
snaûnije od znanja, ali ne prihvaÊaju da nitko ne 
Ëini niöta protiv onoga öto mnije da je bolje, te 
stoga kaûu kako neuzdrûanik nema znanja, kad 35 

4 njime vladaju uûici, nego ima mnijenje. Nu ako 
je posrijedi mnijenje a ne znanje i ne Ëvrsta 1146 a 
pretpostavka öto se opire, nego slabaöna, kakva 
je u onih koji dvoume — slijedi oprost onima öto 
ne ostaju pri svojem mnijenju pred snaûnim ûud-
njama, ali nema oprosta Êudorednoj nevaljalosti, 

5 kao ni jednom drugom pokudnom stanju. A da li 
kad se sama razboritost opire? Jer ona je ono 5 
najjaËe stanje. Ali to je besmisleno; onda Êe, nai-
me, isti Ëovjek istodobno biti i razborit i neuzdr-
ûan, doËim nitko ne bi rekao kako je s\'ojstvo 
razborita Ëovjeka hotimice Ëiniti najveÊe nevaljal-
ötine. Uz to je veÊ prije pokazano kako je razbo-
rit Ëovjek onaj koji djeluje1 (jer se bavi krajnjim 
pojedinaËnostima)3 i koji posjeduje ostale krepo-
sti." 

6 I dalje, ako je tkogod uzdrûanik po tome öto 
ima snaûne i nevaljale ûudnje, onda umjeren Ëov- 10 
jek neÊe biti uzdrûan niti pak uzdrûan umjeren; 
jer umjeren Ëovjek nema ni pretjeranih ni neva-
ljalih ûudnji. Ali uzdrûanik ih mora imati; ako su 

1 Usp. Platon, Protagora, 352 B. 
2 1140b 4—6. 
3 1141b 16. 
4 1144b 30. 
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ûudnje valjane, onda je nevaljalo ono stanje koje 
prijeËi da ih slijedimo, tako te svaka uzdrûnost 
ne bi bila valjana; ako su pak ûudnje slabaöne a 
ne nevaljale, onda nema niËeg dostojnog u pro-
timbi prema njima; ako su opet i nevaljale i sla- 15 
basne, nema niöta veliko u takvoj oporbi. 

7 Uz to, ako uzdrûnost Ëini da se Ëovjek drûi 
svakog mnijenja, onda je nevaljala, kao kad se 
drûi tako i laûna mnijenja; i ako Ëovjek u neuz-
drûnosti lako napuöta svako mnijenje, postojat Êe 
onda i valjana neuzdrûnost, kao ona Neoptolemo-
va u Sofoklovu Filoktetu;1 dostojan je hvale jer 20 
nije ostao pri onome na öto ga je nagovarao Odi-
sej, zbog toga öto ga je boljelo lagati. 

8 Uz to, teökoÊu sadrûi i sofistiËki dokaz (koji 
je laûan). Sofisti ûele navesti ljude na besmislene 
tvrdnje, kako bi im se divili kad uspiju; zaklju-
Ëak öto slijedi vodi do dvoumlja, jer um je posve 
sputan kad ne ûeli mirovati, buduÊi da zakljuËi- 25 
vanje ne zadovoljava, a ne moûe nastaviti dalje, 

9 jer ne moûe razrijeöiti dokaz. Naime, postoji do-
kaz po kojem je nerazboritost zajedno s neuzdr-
ûnoöÊu zapravo krepost. Zbog neuzdrûnosti Ëo-
vjek Ëini opreËno onome öto pretpostavlja; pret-
postavlja da su dobre stvari zle i da ih ne treba 
Ëiniti, tako Êe Ëiniti one stvari koje su dobre, i ne 30 
one zle. 

10 Uz to, onaj tko iz osvjedoËenja i po izboru 
traûi i iskuöava uûitke Ëinio bi se boljim od ono-
ga tko tako Ëini ne prema razboru, nego zbog ne-
uzdrûnosti; taj je izljeËiviji jer se moûe odgovo-
riti od toga. Ali na neuzdrûana Ëovjeka moûe se 
primijeniti poslovica: »Kad i voda zaguöi, öto 
onda treba popiti?« Da bijaöe osvjedoËen glede 35 
onoga öto Ëini, prestao bi poöto je odgovoren od 
toga; ali sad on ipak tako postupa unatoË druk- 1146 b 
Ëijem osvjedoËenju. 

1 Vidi II . 895—916. 
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U Uz to, ako se neuzdrûnost i uzdrûnost tiËu sve-
ga, tko je onda neuzdrûan uopÊe? Naime, nitko 
nema sve vrste uzdrûnosti, pa ipak kaûemo kako 
su neki takvi uopÊe. 5 

12 Takva su dakle dvoumlja öto se tu javljaju; 4 
neke od toËaka moraju se odbaciti, a druge osta-
viti; jer razrjeöenje teökoÊe sastoji se u iznaöaöÊu 

I I I . onoga öto je istinito. Stoga prvo valja razvidjeti 
djeluju li neuzdrûani ljudi znälice ili ne i kako 
znälice, zatim öto treba pretpostaviti da je ono 
po Ëemu je tkogod neuzdrûan ili uzdrûan — ka-
ûem: da li u odnosu na svaki uûitak i bol ili pak 10 
na neke ograniËene vrste; te jesu li isto uzdrûan 
i ustrajan Ëovjek ili su ötogod razliËito; i sliËno 
s ostalim stvarima öto su srodne s ovim istraûi-

2 vanjem. PoËetak razmatranja je pitanje da li je 
razlika1 izmeu uzdrûanika i neuzdrûanika po 15 
onome prema Ëemu se odnose ili po njihovim 
stavovima, kaûem: je li neuzdrûanik neuzdrûan 
samo po stanovitoj stvari, ili pak samo po stavu, 
ili opet ne ni tako, nego po obojem; zatim: tiËu 
li se neuzdrûnost i uzdrûnost svih stvari ili ne; jer 
onaj tko je neuzdrûanik uopÊe ne bavi se svima 
stvarima, nego samo onim kojima i neobuzdanik, 20 
i nije takav naprosto po odnosu prema tima (bu-
duÊi bi tada njegovo stanje bilo istovjetno neobu-
zdanosti), nego po naËinu odnoöaja. Jedan je vo-
en vlastitim izborom, smatrajuÊi da uvijek treba 
loviti uûitak koji je nazoËan; drugi ne misli tako, 
ali se odaje istom. 

3 ö to se tiËe toga da je istinsko mnijenje (a ne 5 
znanje) ono protiv Ëega je tkogod neuzdrûan, nije 
vaûno za ovo dokazivanje; jer neki od onih koji 25 
mniju ne dvoume, nego misle kako toËno znaju. 

4 Ako zbog svojega slabaönog osvjedoËenja oni ko-
ji mniju viöe Ëine protivno vlastitoj pretpostavci 
negoli oni koji znaju, onda se znanje neÊe niöta 
razlikovati od mnijenja, jer jedni su niöta manje 

1 Razlika (differentia) ne izmeu njih dvojice, nego 
izmeu njih dvojice ujedno i sliËnih znaËajeva. 
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osvjedoËeni u ono to mniju negoli drugi u ono 
to znaju, kako pokazuje i Heraklit.1 Nu budu„i 30 

5 dvostruko ka˛emo 'znati' (naime: ka˛e se kako 
'zna' i onaj tko ima znanje, ali se njime ne slu˛i, 
i onaj tko se slu˛i njime), razlikovat „e se, kad 
Ëini ono to ne treba, onaj tko ima znanje ali 
ga ne primjenjuje, od onoga tko ga ima i primje-
njuje ga; jer ovo drugo se Ëini neobiËnim, ali ne 
i prvo ako postupa ne primjenjuju„i svoje znanje. 

6 Budu„i postoje dvije vrste stavaka,2 nita ne 35 
prijeËi onoga tko ih ima oba da ipak Ëini protiv 1147 a 
svojega znanja, ako se slu˛i onim stavkom koji je 
sveop„i, a ne onim to je poseban; jer pojedino-
sti su stvari koje treba Ëiniti. A postoji razlika i 
u sveop„em stavku; jedno se tiËe samog Ëinitelja, 
i drugo stvari, kao 'svakomu Ëovjeku koriste suhe 5 
jestvine', i 'ovaj je Ëovjek' ili 'ova je jestvina su-
ha', ali da li je 'upravo ova takva', Ô tome doti-
Ënik ili nema znanja ili ga ne primjenjuje. Tako 
Êe se ti naËini znanja neizmjerno razlikovati, te 
se ne Ëini neobiËnim znati na jedan naËin, dok 
je na drugi naËin Ëudnovato. 

7 Uz to, ljudima se dogaa i da posjeduju znanje 10 
na naËin öto je drukËiji od upravo izreËenog; nai-
me, u posjedovanju ali nekoriöÊenju znanja vidi-
mo razliku u stanju, kao da ga oni nekako i ima-
ju i nemaju, na priliku u sluËaju usnula, polu-
djela ili pijana Ëovjeka. A upravo tako su raspo-
loûeni oni koji su obuzeti Ëuvstvima; jer napa- 15 
daji srdûbe, spolne ûudnje i sliËni porivi bjeloda-
no izmjenjuju i samo tijelo, te u nekih izazivaju 
i pojave ludila. Stoga je jasno kako treba reÊi 

8 da su neuzdrûanici nalik upravo takvima. Pri to-
me niöta ne znaËi öto govore rijeËi koje potjeËu 

1 Aluzija na dogmatiËki stil Heraklitova nauka. 
2 Prvi stavak (Premisa maior) praktiËkog silogiz-

ma je sveopÊi, naime opÊe pravilo; drugi stavak (pre-
misa minor) je posebiËan, pojedinaËan, kao primje-
na dotiËnog pravila na dani sluËaj. 
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od znanja; jer i oni koji su obuzeti tim Ëuvstvima 
govore dokaze1 i navode iz Empedokla,2 te i oni 20 
öto tek uËe niûu rijeËi jedne za drugim, ali joö 
ne znaju; jer moraju se s time srasti, a za to 
treba vremena; stoga treba pretpostaviti kako ne-
uzdrûanici govore upravo kao i glumci.3 

9 Uz to, sam se uzrok moûe promatrati i prema 
naravi; sveopÊi stavak je mnijenje, dok se drugi 25 
stavak tiËe pojedinosti, nad kojima vlada zornost; 
kad od toga dvoga nastane jedno, duöa nuûno u 
jednom sluËaju potvruje zakljuËak, dok pri 
tvorbenim mnijenjima mora odmah i Ëiniti; na 
primjer: ako imamo »sve slatko mora se kuöati« 
i »ovo je slatko«, kao jedno od pojedinosti, — 
onda nuûno onaj tko moûe i tko nije sprijeËen 30 

10 mora to odmah i uËiniti. Kada je, dakle, prisutan 
jedan sveopÊi stavak koji prijeËi kuöati, i drugi 
»sve slatko je ugodno« te »ovo je slatko« (öto je 
mnijenje koje se provodi), i kad je prisutna ûelja, 
onda iako nam prvi nalaûe izbjegavanje, ûelja nas 
navodi na to, a ona moûe pokrenuti svaki od 35 
dijelova tijela; tako se dogaa da se Ëovjek po-
naöa neuzdrûano nekako po naËelu i mnijenju, i 1147 b 

11 to ne opreËnu u sebi samom, nego po pripatku — 
jer ûelja jest opreka, ali ne i mnijenje —• prema 
ispravnom naËelu. Otuda i proizlazi da zvijeri ni-
su neuzdrûane, jer one nemaju sveopÊe pretpo-
stavke, nego samo predodûbu i pamÊenje pojedi- 5 
nosti. 

12 äto se pak tiËe toga kako se razrjeöuje nezna-
nje, te >kako neuzdrûanik ponovno zadobiva zna-
nje, objaönjenje je isto kao i za pijana ili usnula 
Ëovjeka, i nije svojstveno samo ovom stanju; Ô 

1 Jer se Ëini da znaju to govore. 
2 Vjerojatno moralne izreke, bilo iz Empedoklova 

djela, bilo prema kakvom komediografu u kojega je 
junak citirao Empedoklove „udoredne krilatice. 

3 Koji glume„i na pozornici ne izrazuju vlastita 
Ëuvstva i stavove. 
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tome treba posluati naravoslovce.1 Budu„i je za-
vrni stavak2 mnijenje Ô osjetnome i vlada naöim 10 
postupcima, dotiËnik — nalazeÊi se u tome Ëuv-
stvu — ili nema znanja ili ga pak tako ima kao 
da imati ga nije znati, nego samo govoriti, kao 
ono pijanac navode iz Empedokla; a buduÊi da 
posljednji stavak nije sveopÊi, niti je pak jednako 
predmet znanstvene spoznaje kao onaj sveopÊi, 
Ëini se da je upravo onako kako je Sokrat nasto-
jao odrediti.3 Jer znanje koje je prisutno kad do- 15 
e do Ëuvstva nije ono poglavito znanje; i to nije 
ono 'koje se povlaËi okolo' zbog Ëuvstva, nego je 
posrijedi osjetilno znanje.4 

Nek je toliko dosta öto se tiËe Ëinidbe sa zna-
njem ili bez njega, i s kakvim se znanjem moûe 
biti neuzdrûan. 

Sad valja zasebice reÊi da li je itko neuzdrûan 6 
uopÊe ili su pak svi ljudi takvi posebiËno, i ako 
itko jest, s obzirom na öto. A veÊ je bjelodano, 
kako se i uzdrûani i ustrajni te neuzdrûani i me· 
koputni odnose prema ugodama i bolovima. 

Od stvari koje tvore ugodu jedne su nuûne, a 
druge one koje treba izabrati po njima samima, 
ali koje dopuötaju suviöak. Nuûne su ugode one 25 
tjelesne (pri Ëemu podrazumijevam ono öto se 
tiËe hrane i potrebe spolne naslade, naime one 
tjelesnine prema kojima odredismo da se odnose 
i neobuzdanost i umjerenost); druge nisu nuûne, 30 

1 GrË. ˆÈÛÈÔÎ¸„ÔÚ znaËi istraûitelj naravi, naravnih 
tijela, znanstvenih znaËajki sveukupne tjelesne na-
ravi, pa taj pojam u ovome kontekstu posve primje-
reno izrazuje arhaizam 'naravoslovac' (o. p.). 

2 To jest: premisa minor. 
3 1145b 22—24. 
4 »ak i prije negoli Ëuvstvo (ili strast) pomuti ma-

nji stavak praktiËkog silogizma, neuzdrûan Ëovjek ne 
posjeduje poglavito znanstveno znanje, jer mu manji 
stavak nije sveopÊi, nego mu je predmet osjetilna po-
jedinost (npr. 'ova Ëaöa vina'). 
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ali ih treba izabrati po njima samima (kao öto 
su pobjeda, Ëast, bogatstvo te sliËne stvari od do-
bara i ugoda). Stoga one koji pretjeruju u tim 
ugodama, a usuprot ispravnu naËelu, koje je u 
njima samima, ne nazivamo neuzdrûanima uopÊe, 
nego pridajemo kako su neuzdrûani u novcu, do-
bitku, Ëasti ili srdûbi — a ne uopÊe, zbog toga öto 
su drukËiji od tih i nazivaju se tako samo po 
sliËnosti, upravo kao onaj »ovjek1 pobjednik na 
olimpljsKom natjecanju; u njegovu sluËaju zajed-
niËka odredba se malo razlikovaöe od one njemu 35 
svojstvene, pa ipak je bila drukËija. Znak je toga 1148 a 
öto se neuzdrznost, bilo uopÊe ili pak pojedina-
Ëno, ne pokuuje samo kao pogrjeöka nego i kao 
neitakav porok, dok se nitko od spomeiiutm ne 

3 osuuje tako. U sluËaju ljudi koji se odaju tjele-
snim uûicima — a kojima kaûemo kako se bave i 
umjeren i neobuzdan Ëovjek — onaj tko ide za 5 
suviscima u ugodama — dok izbjegava stvari ko-
je su bolne, poput gladi, ûei, vruÊine i hladnoÊe 
te ostann stvari koje se tiËu opipa i okusa — i to 
ne prema izooru, nego protiv izbora i razuma, 
naziva se neuzdrûanim, bez ikakva dodatka 'pre- jg 

4 ma tome ih ovome', nego samo uopÊe. Dokaz je 
toga öto se kaûe kako su ljudi mekoputni s obzi-
rom na te uûitke, ah ne ni na koje druge. Zbog 
toga i svrstavamo zajedno neuzdrûanika i neobu-
zdanika te uzdrûana i umjerena Ëovjeka, ali ne 
nikoga od onih drugih, buduÊi da se dotiËni ne-
kako bave istim ugodama i bolovima; ti se do-
duöe bave tim istim stvarima, ali ne i istim naËi- 15 
nom, nego jedni pri tome izabiru, dok drugi ne 
izabiru. Stoga bismo prije nazvali neobuzdanim 

1 RijeË je Ô akaËu koji se zvao "¡Ì&Ò˘ÔÚ (»ov-
jek) a bio je pobjednik 456. pr. Kr. Njegovo se ime 
u peripatetiËkoj ökoli navodilo kao primjer analoöke 
porabe rijeËi. Prema D. Rossu, njegova primjerena 
odredba ne bi bila »razumna ûivotinja«, nego »ra-
zumna ûivotinja koja je pobijedila u öakaËkom natje-
canju u Olimpiji 456. god. pr. Kr.« DotiËno izvorno 
Ëitanje ne potvruje samo Aleksandar, nego i prona-
eni popis olimpijskih pobjednika (Oxyrhynchus 
papirus). 
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onoga koji ne ûudeÊi ili tek ûudeÊi pomalo odaje 
se suviöcima ugoda, dok izbjegava umjerene bo-
love, negoli onoga koji tako Ëini zbog ûestoke 
ûudnje; jer öto bi tek takav uËinio uz mladaËku 20 
ûudnju i u oötru bolu öto je liöen svojih nuûnih 
naslada? 

5 Od ûudnji i od ugoda jedne su po svojem rodu 
lijepe d valjane stvari (jer neke od ugoda veÊ su 
po naravi dostojne izbora), druge su njima opre-
Ëne, dok su opet neke po sredini, kao öto smo i 25 
prije podijelili,1 poput novca, dobitka, pobjede, 
Ëasti; a u odnosu prema svima tima, i prvima i 
onima po sredini, ljudi se ne pokuuju zbog toga 
öto im se odaju, te ih ûude i ljube, nego zbog svo 
jeg naËina i pretjerivanja. (Zbog toga svi oni koji 
se usuprot naËelu podvrgavaju ili odaju nekoj od 
stvari öto su po naravi lijepe i dobre, kao oni öto 30 
se trse viöe negoli treba oko Ëasti, djece, ili rodi-
telja, (takvi nisu zli) jer i te su stvari dobra, pa 
se pohvaljuju oni koji oko njih nastoje; a ipak 
postoji nekakav suviöak i u takvima, ako bi se 
tkogod poput Niobe2 borio i protiv bogova, ili 
kao onaj Satir,3 s nadimkom Ocoljub, koji je bio ] 148 b 
toliko privrûen ocu, pa je oko toga odviöe ludo-
vao). Stoga, a zbog onoga öto je reËeno, nema u 
tima nikakve opaËine, jer je svaka od tih stvari 
veÊ po naravi dostojna izbora sama u sebi, do-
Ëim njihovi suviöci jesu nevaljali i treba ih izbje-

5 gavati. Isto tako nema ni neuzdrûnosti, jer neuz-
drûnost nije samo ono öto treba izbjegavati nego 5 
i ono öto se pokuuje; ali zbog sliËnosti Ëuvstva 
ljudi to nazivaju neuzdrûnoöÊu, pridajuÊi u sva-
kom pojedinom sluËaju i po Ëemu je tako, kao 

1 1147b 23—31. 
2 Nioba je imala 14-ero djece, te se htjela izjed-

naËivati s Latonom (koja je imala samo dvoje: Apo-
lona i Artemidu). Za kaznu je ovo dvoje strelicama 
poubijalo svu njezinu djecu. 

3 Taj je Satir inaËe nepoznat, dok je Ocoljub 
(ˆÈÎÔ‹Ù˘Ò) mo˛da naslov nekog izgubljenog djela. 
Burnet pretpostavlja kako je mo˛da rijeË Ô kralju 
Bospora, koji je vlastitog oca proglasio bogom (D. R.). 
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to nazivaju loim lijeËnikom ili loim glumcem 
onoga Ô kojem ne bismo kazali da je lo uop„e. 
I kao to, dakle, u tom sluËaju ne ka˛emo da su 
tako loi, zbog toga to svako pojedino od tih 
stanja nije opaËina, nego je po sliËnosti poput 
nje, isto je tako bjelodano kako u drugom slu-
Ëaju valja pretpostaviti da je neuzdr˛nost i uzdr-
˛nost samo ono stanje koje se tiËe istih stvari 
kao i umjerenost i neobuzdanost, ali Ô srd˛bi ka-
˛emo tako a prema sliËnosti, pa zbog toga i doda-
jemo 'neuzdr˛an u srd˛bi' kao to ka˛emo i 'ne-
uzdr˛an u Ëasti ili dobitku'. 

Neke su stvari ugodne po naravi, i neke su od 
njih takve uop„e, dok su druge takve prema 
rodovima ˛ivotinja ili ljudi; neke pak nisu takve 
po naravi, nego postaju takve zbog unaka˛enosti, 
ili po navikama, ili po izopaËenim naravima. Sto-
ga i prema svakoj od tih mogu se zamijetiti pri-
liËno sliËna stanja znaËaja. Mislim na stanja 
zvjerstva, kakvo je u one ËovjeËice1 to obiËava 
rasporiti trudnice te ˛derati djeËicu, ili ona po-
divljala plemena na Crnome moru, od kojih — 
kako priËaju — jedna u˛ivaju u sirovu ili u ljud-
skome mesu, dok druga naizmjence uzajmljuju 
djecu da ih pojedu na gozbi, ili opet ono to se 
govori Ô Falarisu.2 To su stanja zvjerstva, ali neka 
nastaju i zbog bolesti (ili u nekih zbog ludila, 
kao u onoga öto je vlastitu majku ûrtvovao i 
poûderao, ili pak u onoga öto je pojeo jetra svo-
jem surobu), druga su opet bolesne pojave nasta-
le zbog obiËaja, kao navika Ëupanja vlasi ili gri-
ûenja nokata, te ûderanje ugljena ili zemlje, pri-
dodavöi tima joö i spolnu nasladu izmeu mu-
ökaraca; u jednih se te pojave dogaaju po 
naravi, a u drugih zbog navike, kao u onih koji 
su prisiljavani na pohotu veÊ od djetinjstva. 

1 Moûda aluzija na Lamiju iz folklora. 
2 Vjerojatno je rijeË Ô Falarisovu spaljivanju ljud-

skih žrtava u mjedenome biku. 
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4 Dakle, one kojima je narav uzrok (takvog stanja 
nitko ne bi nazvao neuzdrûnima, kao öto ne bi ni 
ûene zbog toga öto pri snoöaju same ne povalju-
ju, nego bivaju povaljene; a isto je i s onima 

5 koji su u bolesnu stanju zbog navike. Stoga, imati 
bilo koje od tih svojstava posve je izvan mea 
poroka, upravo kao i zvjerstvo; a onaj tko ih ima 1149 a 
svladavati ili ga ona svladavaju nije stvar neuz-
drûnosti naprosto, nego neuzdrûnosti po sliËnosti, 
upravo kao öto i onoga itko je u takvu stanju 
zbog srdûbe treba nazvati neuzdrûnim prema do-
tiËnom Ëuvstvu, a ne naprosto neuzdrûnim. 

Sve pretjeranosti — bilo nerazboritosti, bilo 5 
plaöljivostii, bilo neobuzdanosti, bilo osornosti — 

6 ili su zvjerske ili su bolesne; onaj tko je po na-
ravi takav te se plaöi svega, Ëak i miöjeg cijuka, 
plaöljiv je zvjerskom plaöljivoöÊu, dok onaj öto 
se prepao kune1 ponaöao se tako zbog bolesti; od 
onih koji su nerazboriti jedni su po naravi nera-
zumni i, ûiveÊi samo po sjetilima, takvi su zvjer- 10 
ski, poput nekih plemena dalekih barbara; drugi 
su pak takvi zbog bolesti, kakva je padavica ili 

7 ludilo, pa su bolesni. Od tih je svojstava «moguÊe 
imati neka samo zgodimice i ne biti od njih svla-
dan, kaûem kako bi tako Falaris suspregao po-
ûudu da poûdere djeteöce ili pak za protunarav-
nom spolnom nasladom; ali moguÊe je ne samo 15 
imati takve znaËajke, nego i da one vladaju. I 

8 tako, kao öto se opaËina u Ëovjeka naziva opa-
Ëinom uopÊe, dok se Ô onoj drugoj govori s 
dodatkom da je zvjerska ili bolesna, a ne uopÊe, 
istim je naËinom jasno kako je i neka neuzdrû-
nost ili zvjerska ili bolesna, dok je takva uopÊe 
samo ona koja odgovara ljudskoj neobuzdanosti. 20 

9 Jasno je, dakle, kako se neuzdrûnost i uzdrû- 7 
nost tiËu samo onih istih stvari kojih i neobuz-

1 Kune (ili lasice) stari su drûali u kuÊi kao miöo-
lovce. Aristotel oËigledno aludira na neki zbiljski do-
gaaj («. ‘.). InaËe ista grË. rijeË „·Îfi znaËi i kuna 
i lasica i maËka. 
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danost i umjerenost, i kako je ona öto se bavi 
drugim «tvarima druga vrsta neuzdrûnosti, nazva-
na tako u prenesenu smislu, a ne uopÊe. 

VI. Sada Êemo razmotriti kako je manje sramotna 
neuzdrûnost u srdûbi negoli ona u poûudama. »i- 25 
ni se da srdûba donekle Ëuje razlog, ali ga nekako 
preËuje, poput ûurljivih slugu, koji otrËe prije 
negoli Ëuju sve öto im se nalaûe, te krivo izvröe 
nalog, ili pak poput pasa koji zalaju Ëim zaËuju 
öum prije nego pogledaju da li je posrijedi pri-
jatelj; tako i srdûba, zbog ûara i ûurbe svoje na-
ravi, sluöa ali ne dosluöa nalog, i hita na osvetu. 30 
Jer razlog ili maöta obavijesti kako je posrijedi 
uvreda ili zazor, a srdûba — kao da zakljuËuje 
kako se protiv toga treba boriti — odmah uskipi; 
doËim ûudnja, samo ako razlog ili sjetilnost kaûe 
kako je stvar ugodna, umah hita na uûitak. Tako 35 
te srdûba donekle slijedi razlog, a ûudnja ne. Sto- 1149 b 
ga je ova sramnija; onaj tko je neuzdrûan u 
srdûbi nekako je svladan razlogom, dok drugi 
biva svladan ûudnjom, a ne razlogom. 

2 Uz to, laköe se i oprost podaruje onima koji 
slijede naravne porive, jer je to i laköe s onim 5 
ûudnjama koje su zajedniËke svima, i ukoliko su 
zajedniËke; a srdûba i osornost naravniji su od 
ûudnji za suviökom i stvarima koje nisu nuûne; 
kao, na primjer, onaj koji se branio zbog toga 
öto bijaöe udario vlastitog oca govoreÊi: »I ovaj 
je udarao svojeg, a ovaj opet svojeg« te pokazav- 10 
öi svojeg djeËaËiÊa »i ovaj Êe mene« reËe »kad 
postane Ëovjek; nama je to priroeno«; ili opet 
poput onoga kojega sin bijaöe vukao i koji je 
naredio da prestane kod vrata, jer i sam bijaöe 
— izbacujuÊi ga — vlastitog oca vukao samo 
dotle. 

3 Uz to, öto su ljudi lukaviji to su i nepravedniji. 
Onaj tko je rasrdljiv taj nije lukav, a ni sama 
srdûba nije takva, nego je otvorena. Ali ûudnja je 15 
takva, kakva kaûu da je i Afrodita, »zlokovarno 
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Ëedo Cipra«,1 dok Homer Ô njezinu izvezenom 
pojasu reËe: 

« . . . u kom su sve uöivene njezine Ëini; 
U tom je pasu ûudnja i ljubav, razgovor tu je 
I prelaötenje, öto pamet i ljudma zamamljuje 

mudrim.«2 

Stoga, ako je ta neuzdrûnost nepravednija i sra-
motnija od one öto je u srdûbi, ona je onda ne-
kako i neuzdrûnost uopÊe i porok. 

4 Nitko poËinjajuÊi obijest ne Êuti bol, a bol Êuti 20 
svatko koji poËinja ötogod u srdûbi, dok obije-
snik djeluje iz uûitka. Ako su dakle oni Ëini zbog 
kojih je najpravednije srditi se time i nepraved-
niji, onda je takva i neuzdrûnost iz poûude. Nai-

5 me, u srdûbi nema obijesti.3 

Stoga je bjelodano kako je sramotnija neuz-
drûnost u ûudnji negoli neuzdrûnost u srdûbi, i da 25 

6 se uzdrûnost i neuzdrûnost tiËu tjelesnih ûudnji 
i uûitaka. Sad se moraju shvatiti razlike meu 
njima. Kao öto je reËeno u poËetku,4 od tih su 
ûudnji neke ljudske i naravne i rodom i veliËi-
nom, druge su zvjerske, a neke su nastale zbog 
unakaûenosti i bolesti. Umjerenost i neobuzdanost 30 
tiËu se samo prvih. Zbog toga zvijeri ne nazivamo 
ni umjerenim ni neobuzdanim, osim u prenesenu 
smislu, i ako se kakav rod ûivotinja u cijelosti 
razlikuje od drugog, po obijesti, ötetnosti i sve-

1 Samo podrijetlo toga pjesniËkog izriËaja nije 
toËno poznato. Wilamowitz taj stih pripisuje Sapfi, 
a same su rijeËi dio opisa Afroditine sluökinje Peitho 
(lat. Suada, Nagovor). 

2 Homer, Ilijada (XIV, 215—217; prijevod T. Ma· 
retiÊ). 

3 GrË. ˚‚ÒÈÚ je viöeznaËnica, koja znaËi prijestup, 
nasilje, rug, oholost, uvreda, skvrna, obijest. Aristo-
tel tu posebno podrazumijeva znaËenje »uûitak u tu-
em poniûenju«. 

4 1148b 15—31. 
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ûdernosti; takve nemaju izbora, niti pak razbora, 
nego su 'skretaji' naravi, kao öto su to luaci 35 

7 meu ljudima. Zvjerstvo je manje zlo od opaËine, 1150 a 
iako je strahotnije; naime, tu se nije iskvarilo ono 
öto je bolje (kao u Ëovjeka), nego ga uopÊe nema. 
SliËno je to usporedbi neûivoga sa ûivim, pitajuÊi 
koje je göre; jer uvijek je neökodljiva nevaljalost 
onoga öto ne posjeduje poËelo, a um je poËelo. 
PriliËno je ista i usporedba izmeu nepravedno- 5 
sti i nepravedna Ëovjeka; svako je u nekom smi-
slu gore od drugog; jer opak Ëovjek moûe poËi-
niti deset tisuÊa puta viöe opaËine negoli moûe 
zvijeri1. 

VII. ö to se tiËe uûitaka i bolova te ûudnji i odboj- 8 
nosti do kojih dolazi preko opipa i okusa, prema 
kojima su veÊ prije odreeni2 neobuzdanost i 10 
umjerenost, moguÊe je ponijeti se tako da nas 
svladavaju one napasti kojima gospodari veÊina 
ljudi, ali i svladavati one koje gospodare veÊinom 
ljudi; one od njih koje se tiËu uûitaka pripadaju 
neuzdrûnosti i uzdrûnosti, a koje se tiËu bolova 
mekoputnosti i ustrajnosti. Stanje veÊine ljudi 
nalazi se po sredini, iako su skloniji gorim sta-
njima. 15 

2 BuduÊi su neki od uûitaka nuûni, a neki nisu, 
i nuûni su donekle, dok to njihovi suviöci nisu, 
kao öto nisu ni manjci, a sliËno je i sa ûudnjama 

1 Usporedba izmeu opakosti neke zvijeri i opaka 
Ëovjeka oprimjeruje se prvo usporedbom neûivog i 
ûivog; opakije je ono öto je ûivo, jer u duöi je poËelo 
gibanja (·Ò˜fi ÍÈÌfiÛÂ˘Ú), Ëega nema u ne˛ivome; Ëov-
jek je pogubniji od zvijeri jer ima um {ÌÔıÚ), a u 
njemu poËelo gibanja, Ëega zvijer nema. A pri uspo-
redbi nepravednosti i nepravednika, pogibeljnija je 
nepravednost, jer je ona ono to nepravednika Ëini 
nepravednim, ali je istodobno i manje opaka, jer mo-
˛e djelovati samo ostvarena u nepravednu Ëovjeku. 
Sama pak zvijer jest strasnija, ali je manje pogibelj-
na od opaka Ëovjeka, jer nema uma. (D. R.). 

2 III. 10. 
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i bolovima, — onaj tko se odaje suviöcima uûi-
taka ili pretjerano traûi uûitke koji su nuûni, i 
Ëini to prema izboru (radi njih samih, a ne ni 20 
zbog kakva drugog uËinka) takav je neobuzdan; 
i takav se nuûno ne moûe pokajati, pa je stoga 
neizljeËiv; jer tko se ne moûe pokajati ne moûe 
se ni izlijeËiti. OpreËnik njemu je onaj tko je 
manjkav u odnosu prema uûicima, dok se umje-
ren Ëovjek nalazi u sredini. SliËno postoji i Ëo-
vjek koji izbjegava tjelesne bolove, ne jer je svla-

3 dan, nego po izboru. Od onih koji ne izabiru 25 
jedan se odaje zbog uûitka, a drugi jer izbjegava 
bol öto potjeËe od ûudnje, tako te se meusobno 
razlikuju. I svakomu bi se uËinio gorim ako bi 
tkogod poËinio ötogod sramotno i ne ûeleÊi ili 
pak uz slabaönu ûelju, nego ako bi postupio tako 
u ûestokoj ûudnji; ili pak ako bi udario koga i 
ne srdeÊi se, nego ako bi to uËinio u srdûbi; jer 
öto li bi tek poËinio da bijaöe obuzet straöÊu? 30 
Zbog toga je neobuzdanik gori od neuzdrûanika. 
Od spomenutih stanja jedno je viöe vrsta meko-

4 putnosti, dok je drugo neobuzdanost. Neuzdrûa-
nu Ëovjeku opreka je uzdrûan, a mekoputniku 
ustrajnik; jer ustrajnost se sastoji u opiranju, a 
uzdrûnost u svladavanju; i opiranje i svladavanje 35 
su razliËiti kao öto je razliËito ne biti poraûen 
i pobijediti. Zbog toga je uzdrûnost dostojnija 

5 izbora od ustrajnosti. Onaj tko je manjkav u od- 1150 b 
nosu na one stvari kojima se veÊina ljudi opire 
i uzmaûe oprijeti — taj je mekoputan i mlitav; 
jer i mlitavost je nekakva mekoputnost; takav 
Ëovjek povlaËi plaöt po tlu, kako se ne bi utrudio 
od napora da ga podigne, i dok oponaöa nevolj-
nika ne misli kako je sam jadan, iako je nalik 
na jadnika. 

6 SliËno je i s uzdrûnoöÊu i neuzdrûnoöÊu. Jer 5 
svladaju li koga snaûni i pretjerani uûici ili bolo-
vi, nikakvo Ëudo; nego mu se lako praöta ako se 
opirao, kao öto Ëini Teodektov1 Fdloktet kad ga 

1 Govornik i dramatik iz IV st. 

ugrize ljutica ili Karkinov' Kerkion u Alopi,2 ili 10 
kao öto oni koji pokuöavaju obuzdati smijeh pro-
vale u prasku, kako se dogodilo Ksenofantu.3 Ali 
ako koga svladaju uûici i bolovi kojima se veÊina 
ljudi uzmaûe oprijeti, dok dm taj ne moûe odo-
ljeti, onda je to Ëudno, kad to nije ni zbog naravi 
roda, ni zbog bolesti, kao öto je zbog sama nji-
hovog roda mekoputnost meu skitskim kralje-
vima, ili ona po Ëemu se ûenka razlikuje od mu- 15 
zjaka. 

7 Ëini se kako je i zabavljaË neobuzdan, ali je 
zapravo mekoputan. Jer zabava je stanovito od-
lanuÊe, buduÊi da je odmor; a zabavljaË je jedan 
od onih koji pretjeruju upravo u tome. 

Sama je neuzdrûnost ili nagloÊa ili slaboÊa. 
8 Jedni ljudi koji promiöljaju ne ostaju pri onome 

öto promisliöe zbog svoje strasti; druge opet, zbog 20 
toga öto ne promisliöe, zavodi njihovo Ëuvstvo. 
Jer neki ljudi (kao öto oni koji koga prvi ökak-
ljaju sami se ne ökakljaju) ako unaprijed ötogod 
oÊute, opaze i probude sebe same i svoj razbor — 
ne bivaju svladani straöÊu, pa bila ona ugodna 
ili bolna. A najviöe su ûuri javi i ûuËljdvi ljudi ne- 25 
uzdrûni od nagle neuzdrûnosti; jer jedni od njih 
zbog svoje uûurbanosti, a drugi zbog svoje ûesti-
ne, i ne Ëekaju na razlog, buduÊi da se povode za 
svojom uobraziljom. 

VIII. Dakle, ikao öto je reËeno," onaj tko je neobuz- 9 
dan nije sklon pokajanju. Taj ostaje pri svojem 30 
izboru. DoËim je svaki neuzdrûanik sklon poka-
janju. Stoga stvari i ne stoje onako kako smo bili 

1 Karkin Mlai, atenski pjesnik iz IV stoljeÊa. 
2 Karkion je bio skrhan od jada zbog zavoenja 

njegove kÊeri Alope. 
3 Aleksandrov dvorski glazbenik, kojega je Aristo-

tel moûda osobno poznavao. 
4 1150a 21. 
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postavili,' nego je jedan izljeËiv, a drugi neizlje-
Ëiv. Jer opaËina je nalik bolestima kakve su vo-
dena boljetica ili suica, dok je neuzdr˛nost po-
put padavice; pa je prva stalna, a druga povre-
mena zlo„a. I u cijelosti, jednog je roda neuz- 35 
dr˛nost, a drugog porok. Jer porok je sam sebi 

2 skriven, dok neuzdr˛nost nije sama sebi skrivena. 1151 a 
Od samih neuzdr˛nika bolji su 'izvansebnici'2 od 
onih koji imaju razlog, ali ne ostaju pri njemu; 
jer ove svladava i slabije Ëuvstvo, i ne bez pret-
hodna promiljanja poput ostalih; naime, neuz-
dr˛an je Ëovjek nalik na one to se brzo opijaju 
i od malo vina, to jest: od manje negoli ve„ina 
ljudi. 

3 Bjelodano je dakle kako neuzdr˛nost nije po- 5 
rok (osim mo˛da u stanovitu smislu), jer prvo 
je usuprot izboru, dok je drugo u skladu s izbo-
rom, pa ipak ona je nalik na porok prema po-
stupcima, kao to Demodok kaza Ô Mile„anima: 
»Bez razbora Mile„ani nisu, ali postupaju kao da 
jesu,«3 a tako ni neuzdr˛ni ljudi nisu nepravedni, 10 

4 ali postupaju nepravedno. Dakle, budu„i je neuz-
dr˛anik takav te se odaje — ne iz osvjedoËenja 
— suviku tjelesnih ugoda i usuprot ispravnom 
naËelu, dok je neobuzdanik osvjedoËen, jer je ta-
kav da se odaje takvim ugodama, •— prvi se dade 
lako nagovoriti na promjenu, drugi pak ne. Jer 
krepost i porok Ëuvaju odnosno razaraju poËelo, 15 
a pri Ëinima svrni uzrok je poËelo, kao to su 
to u matematici pretpostavke.4 A ni tu ni ovdje 
sam dokaz ne pouËava Ô poËelima, nego krepost 
— bilo naravna ili obiËajna — nauËava ispravno 
mnijenje Ô samom poËelu. Takav Ëovjek stoga je 
umjeren, a opreka mu je onaj koji je neobuzdan. 

1 1146a 31—2. 
2 Izvorno oC ÂÍÛÙ·ÙÈÍÔfl, ushi„enici, koji lako zapada-

ju u stanje 'izvan sebe', ili se posve smetu (o. p.). 
3 Odlomak 1 (prema Diehlu; slobodan prijevod) 
4 Izvorno al ˝Ô&›ÛÂÈÚ, prve pretpostavke opstojno-

sti prvotnih matematiËkih predmeta, poput prave crte 
ili jedinice (D. R). 
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Postoji i Ëovjek koji je zbog strasti 'izvanseb- 20 
nik' i usuprot ispravnom naËelu, onaj kojim Ëuv-
stvo tako vlada te ne mo˛e djelovati u skladu s 
ispravnim naËelom, ali ne vlada njime toliko da 
ga nagovori na to kako se treba odavati tima 
u˛icima bez ikakva pridr˛aja; takav je neuzdr˛an 
Ëovjek, koji je bolji od neobuzdanika, i nije ne-
valjao uop„e. Jer u njemu se Ëuva ono najbolje, 25 
naime: poËelo. Njemu je opreËan drugi Ëovjek, 
onaj to ostaje pri svojem i nije 'izvansebnik', ba-
rem ne zbog Ëuvstva. Iz toga je bjelodano kako 
je jedno valjano stanje, dok je drugo nevaljalo. 

Da li je, dakle, uzdr˛anik onaj tko ostaje pri IQ 
bilo kojem naËelu i pri bilo kojem izboru, ili sa- 30 
mo pri onome ispravnom; dok je neuzdr˛anik 
onaj tko ne ostaje ni pri kojem naËelu i ni pri 
kojem izboru, ili koji ne ostaje pri naËelu koje 
nije la˛no i pri ispravnu izboru; kao to prije 
postavismo?1 Ili pak — prema pripatku pri bilo 
kojem, ali po sebi2 pri istinitu naËelu i ispravnu 
izboru: jedan ostaje, a drugi ne ostaje? Ako tko- 35 
god izabire ili provodi ovo radi onoga, onda po 11 
sebi izabire i provodi drugo, a prema pripatku 
ono prvo. Kad ka˛emo uop„e3, mislimo po sebi. 
Tako te donekle pri bilo kojem mnijenju jedan 
ostaje, a drugi ne ostaje; doËim uop„e: pri istini-
tu mnijenju. 

Postoje i ljudi koji se dr˛e svojega mnijenja, 
koje nazivaju 'tvrdoumniraa',' koji se teko na- 5 
govaraju na to te isto tako teko odgovaraju od 
Ëega; takvi imaju neto sliËno uzdr˛anim ljudi-
ma, kao to ima i rasipnik naprama dare˛ljivcu 
te drznik naprama smioniku, ali su u mnogome 
razliËiti. Jer uzdr˛an Ëovjek ne„e se izmijeniti 
zbog Ëuvstva ili ˛udnje, dok „e se zgodimice dati 

1 1146a 16—31. 
2 Id est: per se (Í·˚-'·˝Ù¸). 
3 Izvorno ·Î˛Ú, to znaËi i apsolutno, bez ikakve 

kvalifikacije, uop„e (o. p.). 
4 GrË . …Û˜ÌÒÔ„Ì˛µÔÌÂÚ. 
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nagovorit i ; doË im ovi drugi ne popu ö ta ju p r e d 10 
razlogom, buduÊ i se p r e p u ö t a j u ûudnjama, i mno-

3 gi se od njih povode za uû icima. Tvrdoumni l judi 
su i 'vlastoumni', ' neuki i prostaci ; oni vlasto-
umnii takvi su zbog uû i tka i bola, li uûivaju pobi-
jedivö i ö to se ne daju nagovorit i na p r o m j e n u 
mnijenja, dok ih boli a k o im se odluke obeskri- 15 
j epe p o p u t puËkih odredaba . Tako te su viöe na-
lik na neuzdrûana negoli na uzdrûana Ëovjeka. 

4 I m a iih i koji ne osta ju p r i svojim mnijenj ima, 
ali ne zbog neuzdrûraosti, kao Neoptolem u So-
foklovu Filoktetu;2 iako on nije o s t a o pri svojem 
zbog uû i tka, taj uû i tak bijaöe lijep; kazati i s t inu 
n j e m u bijaöe lijepo, dok ga je Odisej nagovarao 
na laû. Jer nije svatko koji uË ini ötogod zbog 20 
uû i tka ni neobuzdan, ni nevaljao, ni neuzdrûan, 
nego ona j tko to Ëini zbog s r a m o t n a uû itka. 

5 BuduÊ i postoji i Ëovjek koji manje nego ö to 11 
t r e b a uûiva u t je lesninama, i ne ostaje pri naËe-
lu, onaj tko je sredina izmeu toga i neuzdrûani-
ka taj je uzdrûan. Jer neuzdrûanik ne ostaje pr i 25 
naËelu zbog suviöka u t ima, a dotiËnik zbog manj-
ka. DoË im uzdrûan Ëovjek ostaje pri naËelu i ne 
mijenja se ni na koju s t ranu. Ako je uzdrûnost 
valjana, onda oba ta opreËn a stanja m o r a j u biti 
nevaljala, kakvim se zaista i Ëine; nu b u d u Ê i se 30 
to drugo stanje pojavljuje r i jetko i m e  u rijet-
kima, upravo kao ö to se umjerenos t s m a t r a opre-
kom samo neobuzdanost i , tako i uzdrûnost ne-
uzdrûnost i . 

6 A bu d uÊ i se mnoge stvari nazivaju po sl iËnosti, 
tako je doö lo do toga da se po sliËnosti govori 
i Ô uzdr˛nost i u m j e r e n a Ëovjeka. Naime, uzdr- 35 
˛an je Ëovjek onaj koji ne Ëini ni ta u s u p r o t na-
Ëelu a radi t jelesnih u˛ i taka, upravo kao i umje- 1152 
ren Ëovjek, samo  to j edan ima dok drugi n e m a 
nevaljalih ˛udnji, i drugi je takav da ne u˛iva 

1 GrË . …‰ÈÔ„Ì˛µıÌÂÚ. 
2 1146a 19. 
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u s u p r o t naËelu, dok prvi osje„a u˛ itak, ali se ne 
povodi za njim. A sliËni su i neuzdr˛an i neobuz-

7 dan Ëovjek; iako su razliËiti, obojica se oda ju 
t jelesnim u˛ icima, ali drugi misle„i kako i t r e b a 5 
Ëiniti tako, dok prvi t a k o ne misli. 

X. I s to je t a k o Ëovjeku nemogu„e i s todobno bit i 
i razbori t i neuzdr˛an. Ve„ je pokazano kako je 

2 Ëovjek u jedno razbor i t i val jana znaËaja. Uz to, 
Ëovjek nije razbor i t samo po tome  to zna, nego 
i  to mo˛e Ë initi; doË im neuzdr˛an Ëovjek nije 
sposoban Ëiniti, — iako ni ta ne prijeË i domilja- 10 
ta Ëovjeka da b u d e neuzdr˛an; zbog toga se kat-
kada i Ëine neki neuzdr˛ni ljudi razbor i t ima, nai-
m e : zbog toga to se domi l ja tost i razbor i tos t 
razlikuju na naË in koji op i sasmo u prv im raspra-

3 vama,1 i p r e m a razlogu su blizu, ali se razl ikuju 
p r e m a izboru, a uz to, neuzdr˛an Ëovjek nije kao 
onaj tko zna i razmi l ja, nego kao onaj t k o je 15 
zaspao ili je pijan. On hot imice djeluje (jer ne-
kako poznaje n a Ë i n i onoga to Ëini i r a d i Ëega 
Ëini), te nije zao; n a i m e : izbor mu je Ëestit; ta-
ko te je poluzao. I nije nepravedan, j e r nije lukav; 
od te dvojice j e d a n nije sklon os tat i pr i o n o m e 
to je promisl io, dok ˛uËljivac n ikako d ne promi-
lja. I tako neuzdr˛an Ëovjek nalikuje na dr˛avu 20 
koja donosi sve p o t r e b n e od luke te ima val jane 
zakone, samo se n j ima ne slu˛i, kao to se ono 
Anaksandrid rugao: 

»To usht jede dr˛ava, to ni za koji zakon ne 
haje.«2 

4 DoËim zao Ëovjek je p o p u t dr˛ave koja se slu˛i 
zakonima, ali o n i m a koji su zli. 25 

Neuzdr˛nost i uzdr˛nost tiËu se suvika onoga 
stanja koje je svojstveno ve„ini; j e r uzdr˛an Ëo-
vjek ostaje vie, a neuzdr˛an manje negoli pr i 
tome mo˛e ve„ina ljudi. Od razliË itih neuzdr˛no-

1 1144a 23—24. 
2 Fr. 67 Kock. (Doslovan prijevod). Anaksandrid 

je inaËe bio komiËki pjesnik, Aristotelov suvremenik. 
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sti laköe se lijeËi ona koju pokazuju ûuËljivi ljudi 
negoli u onih öto promiöljaju, ali ne ostaju pri 
promiöljenom; dok oni öto su neuzdrûni po na-
vici laköe se lijeËe od onih koji su takvi po na-
ravi; naime, laköe je izmijeniti naviku negoli na-
rav; a zbog toga je takvo öto teöko i s navikom, 30 
jer je ona poput naravi, kao öto Euen kaûe: 

»Velim ti to je dugotrajan, druûe, trud, 
äto na koncu ljudima narav postane.«1 

5 Sad je reËeno öto je uzdrûnost, a öto neuzdrûnost, 
öto je ustrajnost, a öto mekoputnost, te kako se 35 
meusobno odnose ta stanja. 

XI. ProuËavanje uûitka i bola pripada misliocu dr- 1152 b 
ûavniËkog umijeÊa, jer on je graditelj one svrhe 12 
s obzirom na koju svaku pojedinu stvar nazivamo 

2 zlom ili dobrom uopÊe. Uz to je i naöa nuûna 
zadaÊa da ih razmotrimo. Naime, ne samo öto 5 
smo postavili kako se Êudoredna krepost i porok 
tiËu bolova i uûitaka,2 nego i veÊina ljudi tvrdi 
da blaûenstvo sadrûava uûitak, te otuda blaûenu 
Ëovjeku i ime potjeËe od rijeËi uûivati.3 

3 Zatim, nekim se ljudima Ëini kako ni jedan 
uûitak nije dobro, ni po sebi, ni po pripatku; jer 
dobro i uûitak nisu isto; drugi misle kako neki 10 
uûici jesu dobro, ali da su veÊinom nevaljali. A 
postoji i treÊi nazor: Ëak ako su i svi uûici dobro, 
ipak ono öto je najbolje ne moûe biti uûitak. Da-

4 kle, uûitak nije dobro uopÊe, jer svaki je uûitak 
sjetilno postajanje (ili prijelaz) u neku narav, a 
ni jedno postajanje nije istorodno svojoj svrsi, kao 
öto ni jedna domogradnja nije istorodna sa sa-
mim domom. Uz to, razborit Ëovjek izbjegava uûit- 15 
ke. Jer razborit Ëovjek ide za onim öto je bezbol-

1 Fr. 9 Diehl (Doslovan prijevod). A Euen s Parosa 
bio je pjesnik i filozof, Sokratov prijatelj. 

2 11046— 1105a 13. 
3 Posr i jed i je e t imologi ja µ·Í‹ÒÈÔÚ od µ‹Î· ˜·flÒÂÈÌ 

koja je, naravno, bez znanstvene potkrepe. 
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no, a ne za onim to je ugodnost. Osim toga, u˛ici 
su smetnja razboritu miljenju, i to vie to se 
vie u˛iva, kao to je sluËaj pri spolnoj nasladi; 
jer zaokupljen njome nitko ne mo˛e razmiljati. 
Zatim, ne postoji nikakvo umije„e u˛itka; doËim 
svako dobro je djelo umije„a. I dalje, nejaËad i 
zvjerad odaju se u˛icima. A svi u˛ici nisu valjani, 
jer postoje i oni koji su sramotni i zazorni, a i 
oni kodljivi, budu„i da su neki od u˛itaka i te-
tni po zdravlje. I opet, u˛itak nije ono to je naj-
bolje, jer nije svrha, nego postajanje. Te su stva-
ri gotovo sve to je Ô tome reËeno. 

A da ne proizlazi kako zbog tih razloga u˛itak 
nije dobro, niti ono najbolje, bjelodano je prema 
slijede„em. Prvo, budu„i je dobro dvostruko (ono 
koje je uop„e i ono koje je nekomu posebno), 
slijedit „e da su takvi i naravi i stanja, kao i 
gibanja i postajanja; a od onih koji se Ëine ne-
valjalima, neki koji su uop„e nevaljali nisu takvi 
i posebice, nego su vrijedni izbora, dok neki to 
nisu vrijedni izbora ni pojedinoj osobi bivaju 
takvi zgodimice i na malo vremena, ali ne uop„e; 
neke opet od tih stvari i nisu u˛ici, nego se samo 
Ëine takvim, kao one koje prati bol i koje su 
radi lijeËenja, poput postupaka s bolesnicima. 

Budu„i je, zatim, jedno dobro djelatnost, drugo 
stanje, oni u˛ici koji nas vra„aju u naravno sta-
nje samo su po pripatku ugodni; a ona djelatnost 
koja je u ˛udnjama pripada preostalom stanju 
i naravi,1 jer postoje u˛ici i bez bola i bez ˛udnje, 
poput djelatnosti misaonog promatranja, pri Ëe-
mu narav nije manjkava. Znak je toga to ljudi 
ne u˛ivaju u istoj ugodi dok im se narav ispunja-
va i kad je potreba ispunjena; nego kad je ispu-

1 Ili: »onome dijelu nas koji je ostao u naravnom 
stanju« (prema Burnetu) ili »onolikome stanju i na-
ravi koliko je ostalo neote„eno« (prema Rossu i 
Thomsonu). Samom prevodiocu se uËinilo da je i 
ovdje najuputnijc prenijeti doslovno Aristotelove ri-
jeËi (o. p.). 
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njena, uû ivaju u u g o d a m a uopÊe, a dok se ispu-
njava i u s a m i m o p r e k a m a : tada uûivaju i u kise-
lim i g o r k i m s tvar ima, koje nisu ugodne ni po na- 5 
ravi ni u o p Ê e . Tako te ne mogu ni bit i uûici. Jer 
kao ö to se ugodnine m e  u s o b n o razlikuju, tako i 
uûici ö to proizlaze od njih. 

3 Uz to, ni je n u û n o da ötogod bude bolje od uûit-
ka, kao ö to neki kaûu kako je svrha bolja od po-
stajanja, j e r uûici nisu postajanja, nit i su pak 
svi po posta janju, nego su djelatnost i i svrhe; oni 10 
ne nas ta ju kad se ötogod postaje, nego kad se 
neË im sluûi; i nije u svih uû i taka svrha ötogod 
drukË i je od nj ih samih, tako je samo u onih öto 
pr idonose usavröenost i naöe naravi . Stoga nije 
p r i k l a d n o reÊ i kako je uû i tak sjeti lno postajanje, 
nego ga pri je valja nazvati d je latnoöÊu stanja 
p r e m a naravi, a mjesto 's jeti lno' reÊ i 'nezaprije-
Ëeno'. »ini se kako je on nekima posta janje, jer 15 
misle da je uû i tak poglavito dobro; oni, naime, 
misle k a k o je d je latnost postajanje, a ona je ne-
öto posve drugo. 

4 A kazati k a k o su uûici nevaljali, j e r su neke 
ugodnine ökodljive po zdravlje i s to je öto i ka-
zati da su neke zdrave stvari nevaljale po boga-
Êenje; oboje je tako nevaljalo, ali nisu nevaljali 
po sebi, j e r k a t k a d i samo znanstveno promatra-
nje ökodi zdravl ju. 

5 Naime, ni razbori tost i , ni bilo kojem stanju, ne 20 
prijeË i n iö ta uû i tak öto proizlazi iz njih, nego dm 
pri jeËe inorodni uûici, j e r uûici od razmiö l janja 
i uËenja uË ini t Êe da joö viöe razmiö l jamo i uËi-

6 m o . To da uû i tak nije djelo nikakva umi jeÊa pro-
izlazi posve razloûno; je r n e m a umijeÊa ni od 
kakve druge djelatnosti , nego samo od moguÊno- 25 
sti; i ako se zapravo p o m a s t a r s k o umi jeÊe kao i 
zaöinarsko umijeÊe s m a t r a j u umi jeÊ ima uû i tka. 

7 DoË im t v r d n j e kako u m j e r e n Ëovjek izbjegava 
uû itke, a razbor i t Ëovjek teûi za bezbolnim ûivo-
tom, dok se zvjerad i nejaËad oda ju uû icima, raz-
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r jeöuju se i s t im odgovorom. VeÊ je reËeno 1 kako 
su nek i uû ici dobr i u o p Ê e i k a k o svi nisu dobr i , 
a za t i m a i d u i zvjerad i ne jaËad (dok razborit 30 
Ëovjek teû i bezbolnosti u p r a v o zbog (njihova odsu-
Êa) n a i m e : za o n i m a ö to su povezani sa ûudnjama 
i bolom, za o n i m t jelesnim uû ia ima (jer ovi su 
takvi) te n j ihovim suviöcima, p r e m a koj ima je 
n e o b u z d a n i k neobuzdan. Zbog toga u m j e r e n Ëo-
vjek izbjegava takve uû i tke, j e r postoje i uûici 
u m j e r e n a Ëovjeka. 35 

Postoji, zatim, slaganje o ko toga k a k o je bol 1153 b 
zlo i k a k o je valja izbjegavati : bilo zato öto je 14 
zlo uopÊ e bilo zato öto n a m je nekakva zapreka. 
A o p r e k a tomu ö to t reba izbjegavati, k a o onomu 
ö to t r e b a izbjegavati i ö to je zlo, jest dobro. Sto-
ga je n u û n o da uû i tak b u d e ne ö to d o b r o . Jer ona-
ko kako je Speusip 2 ri jeö io samo mu rjeöenje ne 5 
stoji; n a i m e : da je uû i tak o p r e k a i bolu i dobru 
kao ono ö to je veÊe i m a n j e m u i j e d n a k o m u , bu-
duÊ i da ne bi h t io reÊi k a k o je uû i tak neko zlo.3 

Uz to, niö ta ne prijeËi da nekakav uû i tak bude 
i ono najbolje, iako su neki uûici nevaljali, upravo 
kao ö to to moûe biti i nekakvo znanje, iako su 
neka znanja nevaljala. Ali je moûda j e d n a k o i nu-
ûno, ako svako stanje ima nezapri jeËene djelat- 1 0 

nost i , da blaûenstvo b u d e ili d je latnost — ako je 
nezapri jeËena — svih njih ili pak j e d n e od njih, 
te da b u d e najdostojni je izbora; a takva djelat-
nost je uû i tak. Tako bi ono najbolje bilo neki 
uû itak, iako su mnogi uûici nevaljali, a moûda i 

1 1152b 26. 
2 »ini se da je Speusipu dobro ili neutralno ili ne· 

trpno stanje. Nu samo mjesto nije posve jasno, pa 
tako u Thomsona stoji »da je dobro opreka i uûitku 
i bolu«, dok Rackham prevodi: »kao öto je veÊa opre-
ka jednakom i manjem tako je i uûitak opreka neu-
tralnom stanju Ëuvstva kao i bola.« Säm säm se pak 
trsio prenijeti doslovce Aristotelove rijeËi (o. p.). 

3 Aristotel se tim stavkom bavi i u X knjizi ovog 
djela (II 5). 
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uopÊe. I zbog toga svi misle da je blaûen ûivot 
ugodan, te upl iÊu u g o d u u blaûenstvo, i posve 15 
razloûno; n a i m e : ni j e d n a zapri jeËena djelatnost 
nije savröena, a blaûenstvo je j edno od savröen-
stava. Zbog toga blaûenu Ëovjeku t reba t jelesnih 
d o b a r a te onih izvanjskih i koja pr ipada ju sreÊi, 

3 k a k o ne bi t ima bio zapri jeËen. Stoga oni koji 
tvrde, kako je Ëovjek razapet na muË i la ili onaj 20 
ö to je dopao golemih nevolja, zapravo blaûen, a k o 

4 je dobar, hot ice ili nehot ice govore besmislice. A 
zbog toga öto sreÊa jest pot rebna, nekima se Ë ini 
kako je d o b ra sreÊa istovjetna s blaûenstvom, ö to 
ona nije, j e r i o n a u suviöku postaje zaprekom, i 
m o û d a se viöe pravo i ne moûe zvati d o b r o m sre-
Êom; n a i m e : njezina se granica odreuje n a p r a m a 

5 blaûenstvu. A to ö to za uû i tkom sve teûi, i zvijeri 25 
i l judi, znak je da je on n e k a k o ono najbolje: 

»Nijedna glasina posve ne propada, 
koju mnogi puci p r o n o s e . . .«' 

6 Nu b u d u Ê i ni j e d n a narav, ni j edno stanje, nit i 30 
jest ni t i se Ëini najbol j im za sve, ne teûe svi ni 
za is t im uû i tkom, pa ipak svi idu za uû i tkom. I 
moûda i tete, ne k a o öto sami misle ili kako bi 
rekli, ali ipak za i s t im uû i tkom; na ime: sve stvari 
po naravi i m a j u neö to b o û a n s k e 2 Ali kako su 
tjelesni uûici privlasti l i sebi baö t instvo toga ime-
na, zbog toga ö to se najËeöÊe zapada u njih i öto 
svi sudjeluju u njima, te zbog toga öto su im 
jed ino oni poznati , l judi misle da samo takvi i 
postoje. 35 

I s to je tako b je lodano, ako uû i tak ili d jelatnost 1154 a 
nije dobro, da ond a blaûen Ëovjek neÊe ugodno 
ûivjeti, j e r radi Ëega bi mu trebao uûitak, ako 
nije dobro, nego bi mogao ûivjeti i bolno? Naime : 
ni bol nije ni zlo ni d o b r o ako to nije ni uû i tak; 
te zaö to bi se onda izbjegavao? I ûivot valjana 5 

1 Heziod, Poslovi i dani (763; doslovan prijevod). 
2 Aluzija na nastavak gornjeg navoda iz Hezioda, 

koji glasi: »I sama je boûanstvo.« 
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Ëovjeka nije onda niöta ugodniji, ako takve nisu 
i njegove djelatnosti. 

Sto se pak tiËe tjelesnih uûitaka, neki kaûu ka-
ko t reb a uvelike izabirati jedne uûitke, to jest one 
lijepe, ali ne i one tjelesne, kojima se bavi neo-
buzdanik; ti onda m o r a j u razvidjeti: zaöto su 
opreËni bolovi nevaljali. Jer onomu öto je zlo 10 
o p r e k a je dobro. Ili su nuûni uûici tako dobri 
kako je dobro i ono öto nije zlo? Ili su tek do-
nekle dobri? Od onih s tanja i gibanja u kojih 
n e m a suviöka onoga öto je bolje, n e m a ni od uûit-
ka; a gdje ima, ima i od uû i tka. DoË im postoji 
suviöak t jelesnih dobara, i nevaljao je onaj Ëo-
vjek koji se odaje t o m e suviöku, a ne n u û n i m 
uû icima. Svi, na ime, uûivaju n e k a ko i u zaËinje-
n im je l ima i v inima i spolnim nas ladama, ali ne 
i kako treba. A o p r e Ë no je s bolom. »ovjek ne 
izbjegava njegov suviöak, nego bol u cijelosti; jer 
suviöku uû i tka nije opreka bol, os im o n o m u tko 
se odaje takvom suviöku. 

1 1152b 26—33. 
2 Misli se na normalno, zdravo stanje. 

11 NIKOMAHOVA ETIKA 1 6 1 

15 

20 

Naime, ne t r e b a samo reÊi ist inu nego t reba 15 
iznijeti i uzrok laûi, j e r to pr idonosi osvjedoËe-
nju; po ö to se razloûno pokaûe zbog Ëega se öto-
god koje nije ist inito Ëini ist init im, postiûe se da 
se viöe vjeruje samoj istini; tako te zbog toga 
valja razjasniti zaöto se t jelesni uûici Ë ine dostoj- 25 
nijim izbora. Dakle, prvo zbog toga ö to suzbijaju 
bol; zbog suviöaka bola ljudi traûe suviöak uû i tka 
i uopÊe tjelesni uû itak, kao lijek bolu. Ti ljekoviti 
uûici bivaju snaûni, zbog Ëega im se ljudi i odaju: 
zbog toga öto se Ë ine s u p r o t n i m svojoj opreci. A 30 
zapravo, uû i tak se ne Ëini val janim zbog dvojega, 
kao öto je veÊ reËeno; 1 j e r su jedni uûici djelat-
nost i nevaljale naravi (ili po roenju, kao u zvi-
jeri, ili zbog navike, kao u nevaljalih l judi); dru-
gi su ljekoviti po manjkavo stanje; a bolje je veÊ 
posjedovati s tanje 2 negoli ga tek st jecati . Ti uûici 
nas ta ju dok se posta je savröenim; stoga su va-

1154 b 



5 ljani tek prema pripatku. Uz to, zbog njihove 
ûestine tjelesnim se uûicima odaju oni koji ne 
mogu uûivati u drukËijima, te tako neki sami 
sebi izazivaju umjetne ûei. Kad su takvi uûici 
neökodljivi, nezazorni su; ako su ökodljivi, onda 
je to nevaljalo. Jer dotiËnici i nemaju ötogod 
drugo u Ëemu bi uûivali, a nijednostrano stanje 5 
mnogima je bolno zbog vlastite naravi. Jer ûivi 
stvor se uvijek muËi, kao öto svjedoËe naravo-
slovci, govoreÊi kako je i gledanje i sluöanje bol-
no, samo öto srao se mi na to veÊ naviknuli, kako 

6 kaûu. SliËno, u mladosti su ljudi zbog rastenja u 
onom stanju u kojem i vinom opijeni, i mladost 10 
je slatka; doËim ûuËljivcima je narav takva te im 
uvijek treba lijeka; i tijelo, nagrizano zbog mje-
öavine,1 stalno im je uzbueno, pa su uvijek u 
ûestokoj ûudnji. A bol im izgoni uûitak, ili onaj 
opreËni, ili pak i bilo koji, ako je snaûan. I zbog 

7 toga postaju neobuzdani i nevaljali. U onim pak 15 
uûicima koji su bez bolova u tima nema suviöka; 
ti su od ugodnina koje su takve po naravi, a ne 
prema pripatku. Ugodninama prema pripatku na-
zivam one koje su ljekovite; jer izljeËuje se dje-
lovanjem onog dijela öto je preostao zdrav, te se 
zbog toga izljeËenje Ëini ugodnim; a ugodninama 

8 po naravi one koje tvore2 djelatnost dotiËne na- 20 
ravi. Ali nije uvijek ugodna ista stvar, zbog toga 
öto naöa narav nije jednostavna, nego je u njoj 
prisutno i neöto drugo, ma koliko smo propad-
ljivi, tako te ako jedan dio ötogod uËini, onda je 
to drugoj naravi protiv naravi; a kad se oni izjed-
naËe, samo se poËinjeno ne Ëini ni bolnim ni 
ugodnim. Jer kad bi komu narav bila jednostav-
na, uvijek bi mu ista Ëinidba bila najugodnija. 
Zbog toga bog uvijek uûiva u jednoj i jednostav- 25 
noj ugodi; jer ne postoji samo djelatnost gibanja, 
nego i ona negibanja, i viöe ima uûitka u miro-
vanju negoli u gibanju. Ali »Mijena je slatka u 

1 Posrijedi su tjelesni, ûivotni sokovi, kojih mjeöa-
vina tvori odgovarajuÊu Êud ili znaËaj. 

2 Ili koje potiËu djelatnost datog stanja, kao öto 
glazba potiËe glazbenu narav («, ‘.). 
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svemu«,1 p r e m a pjesniku, zbog nekakve zlo„e; jer 

kao to je zao Ëovjek koji se lako mijenja, takva 

je i narav kojoj treba mijene, budu„i da nije ni 30 

j ednostavna ni Ëest i ta. 

9 ReËeno je dakle i Ô uzdržnosti i Ô neuzdržno-
sti, te Ô užitku i bolu , i što je svako pojedince, i 
kako su neke od tih stvari dobre a druge loše. 
Sad preostaje govoriti Ô prijateljstvu. 

1 Euripid, Orest (234), dosl. prijevod. 
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