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XIII.

Sto se pak ti¢e toga da zbog razboritosti ne
postajemo niSta sposobniji Ciniti stvari koje su
lijepe i pravedne, vratimo se poneSto unatrag,'
oslanjaju¢i se na ovo pocelo. Kao $to kazemo,
kako neki koji Cine pravedne stvari ipak sami
nisu pravedni — poput onih Sto Cine stvari na-
lozene zakonom, bilo nehotice bilo iz neznanja
bilo zbog Cega drugog, a ne zbog samih tih stvari
(iako ti Cine stvari koje treba i one koje treba
Ciniti valjan Covjek) — isto tako, Cini se, postoji
i stanje u kojem covjek moze izvrSavati pojedine
¢ine da bi bio dobar, naime: mora te Cine izvr-
siti prema izboru i radi njih samih. Dakle, kre-
post tvori ispravan izbor, ali onim stvarima koje
po naravi radi izbora valja uciniti ne bavi se
krepost, nego jedna druga sposobnost. Na tome
se treba viSe zadrZzati, i te stvari jasnije izloziti.
Postoji sposobnost koja se zove domiSljatost; to
je ona koja omoguluje da se ucline stvari Sto
vode postavljenom cilju te da se ori pogodi. Ako
je cilj ¢udoredno lijep, ona je pohvalna; ako je
cilj nevaljao, ona je tek lukavost. Zbog toga i
razborite ljude nazivamo domiSljatim ili lukavim.
Razboritost doduse nije ta sposobnost, ali je ne-
ma bez te sposobnosti. Uz to, 6ko dusSe ne postize
toga stanja bez kreposti, kao §to je re¢eno' i kako
je bjelodano; naime ona zakljuCivanja koja se ti-
¢u Cinidbe posjeduju pocelo, kao 'bududi je svrha,
ono najbolje, takvo i takvo' pa kakvo god bilo
(i neka radi dokaza i bude bilo $to), a takvo Sto
nije bjelodano osim onomu tko je dobar; jer ne-
valjalost izopacuje i obmanjuje §to se tiCe Cinidbe-
nih pocela. Tako te je jasno kako je nemoguce
biti razborit ako covjek nije dobar.

Valja joS jednom razvidjeti i samu krepost, jer
se i krepost prilicno isto odnosi; kao razboritost
prema domiSljatosti, ne istovjetno, ali slicno —
tako i naravna krepost prema poglavitoj kreposti.
Svima se ¢ini kako svaki pojedini od znacajeva

' 11. 6—26.
> Usporedi 1139 b 14.
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pripada ljudima nekako po naravi; jer ve¢ od
samog rodenja mi smo pravedni ili skloni umje-
renosti ili hrabri i slicno, pa ipak trazimo nesSto
drugo kao poglavito dobro i takva svojstva pri-
sutna na neki drugi nacin. Jer i u djeci i u zvi-
jerima po naravi su prisutne takve sposobnosti,
samo S$to su one bez uma ocigledno Stetne. Ali,
kako se ¢ini barem se ovo vidi: kao Sto se Covje-
ku snazna tijela a bez vida moZze, dok se giba,
dogoditi da padne te silno nastrada jer je liSen
vida, isto tako i tu; pa ipak, ako Covjek stekne
um, onda se razlikuje u djelovanju; i stanje koje
je tek nalikovalo na krepost sad ¢e biti poglavito
krepost. I kao §to u rasudnome dijelu' postoje
dvije vrste, domiSljatost i razboritost, tako po-
stoje dvije vrste i u ¢udorednom dijelu, naravna
krepost i poglavita krepost, a od njih ova druga
ne biva bez razboritosti. Zbog toga neki kaZu
kako su sve kreposti neke razboritosti, pa je i
Sokrat dijelom ispravno a dijelom pogresSno istra-
zivao: pogrijeSio je mnijuéi kako su sve kreposti
— razboritosti, ali je ispravno smatrao da ih ne-
ma bez razboritosti. Znak je toga Sto ¢ak i danas
svi, kad odreduju krepost, poSto su naveli samu
sposobnost i njezine stvari, pridodaju kako je
stanje u skladu s ispravnim nacelom. A ispravno
je ono nacelo koje je u skladu s razboritoséu. 1
¢ini se da svi nekako nagadaju kako je krepost
takvo stanje, naime ono koje je u skladu s razbo-
ritoS¢u. Ali treba poéi i malo dalje. Jer nije samo
stanje koje je u skladu s ispravnim nacelom
nego je krepost stanje po ispravnom nacelu. A
razboritost je ispravno nacelo u tim stvarima. So-
krat je dakle mislio kako su kreposti pocela’ (jer
je mnio da su sve one oblici znanosti), dok mi
mislimo da su po pocelu.

Stoga je prema reenome jasno da se ne moze
biti poglavito dobar bez razboritosti, niti pak raz-

" To jest: u onome dijelu nas (16 dofaorixoi’) u ko-
Jem se oblikuju mnijenja.

Izvorno Adyog (lat. principium), ovdje u poseb-
nom znacenju: pocelo ili nacelo (o. p.).
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borit bez ¢udoredne kreposti. Time bi se mogao
razrijeSiti i dokaz kojim bi tkogod prigovorio da
se kreposti razdvajaju jedne od drugih, jer isti
C¢ovjek nije od naravi nadaren za sve kreposti,
tako te je jednu veé stekao dok druge joS nema.
Takvo je Sto mogucée $to se tiCe naravnih krepo-
sti, ali nije mogucée S§to se tice onih prema kojima
se Covjek naziva dobrim uopce. Jer s prisutnom
jednom, razboritosS¢u, bit ¢e prisutne i sve ostale.
Jasno je, dakle, sve i kad razboritost ne bi bila
ainidbena, trebala bi nam zbog toga Sto je krepost
njezina dijela,' i §to nede biti ispravna izbora bez
razboritosti kao ni bez kreposti, jer jedna tvori
samu svrhu, dok druga nagoni na stvari koje tre-
ba cCiniti radi svrhe.

Ali razboritost nema ovlasti nad mudro§8éu, niti
nad boljim dijelom duSe, kao Sto ni lijeCniStvo
nije iznad zdravlja: jer ona se ne sluzi mudros$éu,
nego se trsi oko njezina nastanka; dakle, ona na-
reduje radi nje, ali ne i njoj. Uz to, slicno bi bilo
kad bi tkogod rekao kako drzavnicko umijeée
vlada bogovima, jer ono nalaZze o svim stvarima
u drzavi.

" To jest: rasudnog dijela duse.
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Nakon toga, zapodlevsi iznova, treba reéi kako
postoje tri vrste ¢udorednih stanja koje valja iz-
bjegavati: porok, neuzdrznost, zvjerstvo. Opreke
prvim dvjema bjelodane su; jednu nazivamo kre-
poséu, drugu uzdrznos$éu. Doclim zvjerstvu bi naj-
viSe pristajalo suprotstaviti nadCovjecnu krepost,
nekakvu polubozansku ili boZansku, kao Sto je
ono Homer predocio gdje Prijam govori o Hek-
toru koji bijaSe odveé dobar: »i nije se ni Cinio
djetetom smrtna muza, nego bozanskim.«' I zato
ako — kao Sto kazu — od smrtnika nastaju bozi
po suviSku kreposti, bjelodano je kako bi od te
vrste moralo biti i stanje opre¢no zvjerstvu; te
kao $to u zvijeri nema ni poroka ni kreposti, ne-
ma je ni u boga; nego je njegovo svojstvo dostoj-
nije od kreposti, dok je u zvijeri drukcijeg roda
negoli je porok.

A bududi je rijetko da je Covjek bozanski —
kao Sto obicCavaju govoriti Lakonci, koji kad im
se tkogod veoma svida kaZzu »poSanski mu$»,’
isto je tako rijetko zvjerstvo medu ljudima; ono
se najcesée susre¢e medu barbarskim pucima, a
ima slucajeva i u nas, Sto zbog bolesti Sto zbog
unakaZzenosti; uz to, tim imenom pogrdujemo one
od ljudi koji pretjeruju u poroku. Nu na to ra-

' Homer, [llijada, (XXIV, 258; dosl. prijevod).
’ Kako je Aristotelov navod u dorskom narjeéju,
prijevod to pokusSava ugrubo prenijeti (o. p.).
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spoloZenje jo§ éemo se i poslije osvrnuti,' dok se
o poroku veé prije govorilo;’ sada pak valja go-
voriti o neuzdrZnosti, mekoputnosti i razmaZeno-
sti, te o uzdrZnosti i ustrajnosti; a ni jedno od
tih ne smijemo shvatiti ni kao stanja istovjetna s
kreposéu ili porokom, niti pak kao drugi rod.
Kao i u slucaju ostaloga, treba iznijeti bjeloda-
nosti a zatim prvo pretresti ono Sto je dvojbeno
te tako nastaviti dokazivati koliko je moguée sva
uobicajena mnijenja o tim cuvstvima; a ako nije
mogucée, onda barem ona kojih je najvisSe i koja
su najglavnija. Jer ako se razrijeSe sve teSkoce i
ostave netaknuta uobiCajena mnijenja, sama stvar
¢e se dostatno dokazati.

Dakle, smatra se da su uzdrznost i ustrajnost
valjana i pohvalna svojstva, a neuzdrZnost i me-
koputnost loSa i pokudna; i uzdrZzan je onaj Co-
viek Sto ostaje pri svojoj prosudbi, dok je neuz-
drzan onaj tko tezi napustiti vlastitu prosudbu.
Neuzdrzan covjek, znaju¢i kako su loSe stvari ko-
je ¢Cini, ipak ih ¢&ini zbog Cuvstva, dok uzdrZan
C¢ovjek, znajué¢i kako su Zzelje loSe, ne slijedi ih
upravo zbog svoje prosudbe. Umjeren covjek se
smatra i uzdrzanim i ustrajnim, dok uzdrzan Co-
vijek jednima je uvijek umjeren, a drugima nije;
i nekima je neobuzdan covjek neuzdrzan i neuz-
drzan neobuzdan onako smijeSano, dok su dru-
gima drukd¢iji. O razboritu covjeku jednom kazu
kako ne moze biti neuzdrzan, a jednom opet kako
i oni Sto su razboriti i domiSljati bivaju neuzdr-
zani. Uz to se kaze kako ljudi bivaju neuzdrzani
u srdzbi, Casti i dobitku. To su, dakle, stvari koje
su recene.

Moze tkogod dvojiti, kako se moZe ispravno
shvacdati, a ipak biti neuzdrzan. Dakle, neki kazu
da onaj tko zna ne moZe biti takav, jer bilo bi
¢udnovato — kako je mislio Sokrat — ako bi
covjekom kad je znanje u njemu zagospodarilo

1149 a 1.
> Vidi knjige 11—V.
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Stogod drugo i potezalo ga okolo poput roba.' Jer
Sokrat se u cijelosti protivio takvu nauku, drZe-
¢i da i ne postoji neuzdrznost; jer nitko tko pro-
suduje ne djeluje protiv onoga $to je najbolje,
nego samo iz neznanja. Nu takav se nazor jasno
protivi onome S§to je bjelodano, te valja istraZiti
Sto se tiCe toga Cuvstva; naime, ako takav djeluje
iz neznanja, koji je nacin toga neznanja. Bjelo-
dano je da neuzdrZanik ne misli kako je tako pra-
vo prije nego se ne nade u dotiCnome Cuvstvu.
Ima ljudi koji se s nekim dijelovima toga nauka
slazu, a s nekima ne; prihvacdaju da niSta nije
snaznije od znanja, ali ne prihvacéaju da nitko ne
¢ini niSta protiv onoga Sto mnije da je bolje, te
stoga kazu kako neuzdrZanik nema znanja, kad
njime vladaju uZici, nego ima mnijenje. Nu ako
je posrijedi mnijenje a ne znanje i ne CcCvrsta
pretpostavka Sto se opire, nego slabasna, kakva
je u onih koji dvoume — slijedi oprost onima S$to
ne ostaju pri svojem mnijenju pred snaznim Zzud-
njama, ali nema oprosta ¢udorednoj nevaljalosti,
kao ni jednom drugom pokudnom stanju. A da li
kad se sama razboritost opire? Jer ona je ono
najjaCe stanje. Ali to je besmisleno; onda ¢e, nai-
me, isti Covjek istodobno biti i razborit i neuzdr-
Zan, doCim nitko ne bi rekao kako je s\'ojstvo
razborita Covjeka hotimice Ciniti najvece nevaljal-
stine. Uz to je vel prije pokazano kako je razbo-
rit ¢oviek onaj koji djeluje' (jer se bavi krajnjim
pojedinaénostima)’ i koji posjeduje ostale krepo-
sti."

1 dalje, ako je tkogod uzdrzanik po tome S§to
ima snazne i nevaljale Zudnje, onda umjeren Cov-
jek necée biti uzdrZzan niti pak uzdrZzan umjeren;
jer umjeren covjek nema ni pretjeranih ni neva-
ljalih zZudnji. Ali uzdrZzanik ih mora imati; ako su

' Usp. Platon, Protagora, 352 B.
> 1140b 4—6.

’ 1141b 16.

* 1144b 30.
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zudnje valjane, onda je nevaljalo ono stanje koje
prije¢i da ih slijedimo, tako te svaka uzdrZznost
ne bi bila valjana; ako su pak Zudnje slabasne a
ne nevaljale, onda nema niCeg dostojnog u pro-
timbi prema njima; ako su opet i nevaljale i sla-
basne, nema nista veliko u takvoj oporbi.

Uz to, ako uzdrznost Cini da se Covjek drzi
svakog mnijenja, onda je nevaljala, kao kad se
drzi tako i laZzna mnijenja; i ako Covjek u neuz-
drznosti lako napuSta svako mnijenje, postojat e
onda i valjana neuzdrZznost, kao ona Neoptolemo-
va u Sofoklovu Filoktetu;' dostojan je hvale jer
nije ostao pri onome na $to ga je nagovarao Odi-
sej, zbog toga Sto ga je boljelo lagati.

Uz to, teSkoclu sadrzi i sofisticki dokaz (koji
je lazan). Sofisti Zele navesti ljude na besmislene
tvrdnje, kako bi im se divili kad uspiju; zaklju-
cak Sto slijedi vodi do dvoumlja, jer um je posve
sputan kad ne Zzeli mirovati, budué¢i da zakljuci-
vanje ne zadovoljava, a ne moZe nastaviti dalje,
jer ne moze razrijeSiti dokaz. Naime, postoji do-
kaz po kojem je nerazboritost zajedno s neuzdr-
znos¢u zapravo krepost. Zbog neuzdrZznosti Co-
vjek Cini opre¢no onome S§to pretpostavlja; pret-
postavlja da su dobre stvari zle i da ih ne treba
Ciniti, tako ¢e Ciniti one stvari koje su dobre, i ne
one zle.

Uz to, onaj tko iz osvjedoCenja i po izboru
trazi i iskuSava uzitke Cinio bi se boljim od ono-
ga tko tako ¢ini ne prema razboru, nego zbog ne-
uzdrZnosti; taj je izljeCiviji jer se moze odgovo-
riti od toga. Ali na neuzdrZzana covjeka moZe se
primijeniti poslovica: »Kad i voda =zagu$i, Sto
onda treba popiti?« Da bijaSe osvjedoCen glede
onoga Sto Cini, prestao bi poSto je odgovoren od
toga; ali sad on ipak tako postupa unato¢ druk-
¢ijem osvjedocenju.

" Vidi 11. 895—916.
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Uz to, ako se neuzdrznost i uzdrznost tiCu sve-
ga, tko je onda neuzdrZzan uopcée? Naime, nitko
nema sve vrste uzdrznosti, pa ipak kazemo kako
su neki takvi uopce.

Takva su dakle dvoumlja S§to se tu javljaju;
neke od tocaka moraju se odbaciti, a druge osta-
viti; jer razrjesenje teSkoce sastoji se u iznasSaséu
onoga S$to je istinito. Stoga prvo valja razvidjeti
djeluju 1li neuzdrzani ljudi znéilice ili ne i kako
znilice, zatim S$to treba pretpostaviti da je ono
po C¢emu je tkogod neuzdrzan ili uzdrzan — ka-
zem: da li u odnosu na svaki uzitak i bol ili pak
na neke ograniCene vrste; te jesu li isto uzdrzan
i ustrajan covjek ili su Stogod razli¢ito; i slicno
s ostalim stvarima $to su srodne s ovim istraZi-
vanjem. Pocetak razmatranja je pitanje da 1li je
razlika' izmedu uzdrZanika i neuzdrzanika po
onome prema Cemu se odnose ili po njihovim
stavovima, kazem: je li neuzdrZzanik neuzdrzan
samo po stanovitoj stvari, ili pak samo po stavu,
ili opet ne ni tako, nego po obojem; zatim: ticu
li se neuzdrznost i uzdrznost svih stvari ili ne; jer
onaj tko je neuzdrzanik uopée ne bavi se svima
stvarima, nego samo onim kojima i neobuzdanik,
i nije takav naprosto po odnosu prema tima (bu-
dué¢i bi tada njegovo stanje bilo istovjetno neobu-
zdanosti), nego po nacinu odnoSaja. Jedan je vo-
den vlastitim izborom, smatrajuéi da uvijek treba
loviti uzitak koji je nazocan; drugi ne misli tako,
ali se odaje istom.

Sto se tice toga da je istinsko mnijenje (a ne
znanje) ono protiv Cega je tkogod neuzdrzan, nije
vazno za ovo dokazivanje; jer neki od onih koji
mniju ne dvoume, nego misle kako to¢no znaju.
Ako zbog svojega slabasSnog osvjedoCenja oni ko-
ji mniju viSe Cine protivno vlastitoj pretpostavci
negoli oni koji znaju, onda se znanje neée niSta
razlikovati od mnijenja, jer jedni su niSta manje

' Razlika (differentia) ne izmedu njih dvojice, nego
izmedu njih dvojice ujedno i slicnih znacajeva.
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osvjedoCeni u ono $to mniju negoli drugi u ono
§to znaju, kako pokazuje i Heraklit." Nu buduéi
dvostruko kaZzemo 'znati' (naime: kaze se kako
'zna' i onaj tko ima znanje, ali se njime ne sluZi,
i onaj tko se sluzi njime), razlikovat ¢ée se, kad
¢ini ono Sto ne treba, onaj tko ima znanje ali
ga ne primjenjuje, od onoga tko ga ima i primje-
njuje ga; jer ovo drugo se Cini neobi¢nim, ali ne
i prvo ako postupa ne primjenjujuéi svoje znanje.

Buduéi postoje dvije vrste stavaka,” niSta ne
prijeCi onoga tko ih ima oba da ipak Cini protiv
svojega znanja, ako se sluzi onim stavkom koji je
sveopléi, a ne onim S§to je poseban; jer pojedino-
sti su stvari koje treba Ciniti. A postoji razlika i
u sveopéem stavku; jedno se tiCe samog Cinitelja,
i drugo stvari, kao 'svakomu covjeku koriste suhe
jestvine', i 'ovaj je Covjek' ili 'ova je jestvina su-
ha', ali da li je 'upravo ova takva', o tome doti-
¢nik ili nema znanja ili ga ne primjenjuje. Tako
¢e se ti naclini znanja neizmjerno razlikovati, te
se ne ¢ini neobi¢nim znati na jedan nadin, dok
je na drugi nacin ¢udnovato.

Uz to, ljudima se dogada i da posjeduju znanje
na nacin Sto je drukdiji od upravo izreCenog; nai-
me, u posjedovanju ali nekori$éenju znanja vidi-
mo razliku u stanju, kao da ga oni nekako i ima-
ju i nemaju, na priliku u slucaju usnula, polu-
djela ili pijana Covjeka. A upravo tako su raspo-
loZeni oni koji su obuzeti Cuvstvima; jer napa-
daji srdzbe, spolne Zudnje i slicni porivi bjeloda-
no izmjenjuju i samo tijelo, te u nekih izazivaju
i pojave ludila. Stoga je jasno kako treba reci
da su neuzdrzanici nalik upravo takvima. Pri to-
me niSta ne znaci Sto govore rijeCi koje potjecu

' Aluzija na dogmati¢ki stil Heraklitova nauka.

* Prvi stavak (Premisa maior) prakti¢kog silogiz-
ma je sveopli, naime opcée pravilo; drugi stavak (pre-
misa minor) je posebian, pojedinacan, kao primje-
na doti¢nog pravila na dani slucaj.
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od znanja; jer i oni koji su obuzeti tim cCuvstvima
govore dokaze' i navode iz Empedokla,’ te i oni
§to tek uce niZu rije¢i jedne za drugim, ali jo$
ne znaju; jer moraju se s time srasti, a za to
treba vremena; stoga treba pretpostaviti kako ne-
uzdrzanici govore upravo kao i glumci.’

Uz to, sam se uzrok moZe promatrati i prema
naravi; sveopéi stavak je mnijenje, dok se drugi
stavak tiCe pojedinosti, nad kojima vlada zornost;
kad od toga dvoga nastane jedno, duSa nuZno u
jednom slucaju potvrduje zakljucak, dok pri
tvorbenim mnijenjima mora odmah i Ciniti; na
primjer: ako imamo »sve slatko mora se kuSati«
i »ovo je slatko«, kao jedno od pojedinosti, —
onda nuzno onaj tko moZe i tko nije sprijeCen
mora to odmah i uciniti. Kada je, dakle, prisutan
jedan sveopci stavak koji prije¢i kuS$ati, i drugi
»sve slatko je ugodno« te »ovo je slatko« (Sto je
mnijenje koje se provodi), i kad je prisutna Zelja,
onda iako nam prvi nalaze izbjegavanje, Zelja nas
navodi na to, a ona moze pokrenuti svaki od
dijelova tijela; tako se dogada da se Covjek po-
nasSa neuzdrzano nekako po nacelu i mnijenju, i
to ne opreénu u sebi samom, nego po pripatku —
jer Zelja jest opreka, ali ne i mnijenje —+ prema
ispravnom nacelu. Otuda i proizlazi da zvijeri ni-
su neuzdrzane, jer one nemaju sveopée pretpo-
stavke, nego samo predodzbu i pamdenje pojedi-
nosti.

Sto se pak tice toga kako se razrjeSuje nezna-
nje, te >kako neuzdrZzanik ponovno zadobiva zna-
nje, objasnjenje je isto kao i za pijana ili usnula
Covjeka, i nije svojstveno samo ovom stanju; o

" Jer se ¢&ini da znaju $to govore.

? Vjerojatno moralne izreke, bilo iz Empedoklova
djela, bilo prema kakvom komediografu u kojega je
junak citirao Empedoklove ¢udoredne krilatice.

> Koji glumeéi na pozornici ne izrazuju vlastita
Cuvstva i stavove.
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tome treba poslusati naravoslovce.' Buduéi je za-
vréni stavak’ mnijenje o osjetnome i vlada nasim
postupcima, doti¢nik — nalazeéi se u tome cuv-
stvu — ili nema znanja ili ga pak tako ima kao
da imati ga nije znati, nego samo govoriti, kao
ono pijanac navode iz Empedokla; a bududi da
posljednji stavak nije sveopéi, niti je pak jednako
predmet znanstvene spoznaje kao onaj sveopdi,
¢ini se da je upravo onako kako je Sokrat nasto-
jao odrediti.’ Jer znanje koje je prisutno kad do-
de do Cuvstva nije ono poglavito znanje; i to nije
ono 'koje se povlaéi okolo' zbog Cuvstva, nego je
posrijedi osjetilno znanje.’

Nek je toliko dosta Sto se tice Cinidbe sa zna-
njem ili bez njega, i s kakvim se znanjem mozZe
biti neuzdrZan.

Sad valja zasebice re¢i da li je itko neuzdrzan
uopcée ili su pak svi ljudi takvi posebi¢no, i ako
itko jest, s obzirom na $§to. A vel je bjelodano,
kako se i uzdrzani i ustrajni te neuzdrzani i me-
koputni odnose prema ugodama i bolovima.

Od stvari koje tvore ugodu jedne su nuZne, a
druge one koje treba izabrati po njima samima,
ali koje dopustaju suvisak. NuZne su ugode one
tjelesne (pri ¢emu podrazumijevam ono S$to se
tice hrane i potrebe spolne naslade, naime one
tjelesnine prema kojima odredismo da se odnose
i neobuzdanost i umjerenost); druge nisu nuzne,

_.' Gr¢. @uowAdyoc znali_istraZitelj naravi, naravnih
tijela, znanstvenih znaCajki sveukupne tjelesne na-
ravi, pa taj pojam u ovome kontekstu posve primje-
reno izrazuje arhaizam 'naravoslovac' (0. p.).

’ To jest: premisa minor.

’ 1145b 22—24.

4 Cak i prije negoli Cuvstvo (ili strast) pomuti ma-
nji stavak praktickog silogizma, neuzdrZan covjek ne
posjeduje poglavito znanstveno znanje, jer mu manji
stavak nije sveop¢i, nego mu je predmet osjetilna po-
jedinost (npr. 'ova ¢aSa vina').
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ali ih treba izabrati po njima samima (kao S$to
su pobjeda, Cast, bogatstvo te slicne stvari od do-
bara i ugoda). Stoga one koji pretjeruju u tim
ugodama, a usuprot ispravnu nacelu, koje je u
njima samima, ne nazivamo neuzdrZzanima uopde,
nego pridajemo kako su neuzdrzani u novcu, do-
bitku, Casti ili srdzbi — a ne uopdée, zbog toga $to
su druk¢iji od tih i nazivaju se tako samo po
sli¢nosti, upravo kao onaj Covjek' pobjednik na
olimpljsKom natjecanju; u njegovu slucaju zajed-
nicka odredba se malo razlikovase od one njemu
svojstvene, pa ipak je bila drukcéija. Znak je toga
§to se neuzdrznost, bilo uopce ili pak pojedina-
¢no, ne pokuduje samo kao pogrjeska nego i kao
neitakav porok, dok se nitko od spomeiiutm ne
osuduje tako. U slucaju ljudi koji se odaju tjele-
snim uZicima — a kojima kazemo kako se bave i
umjeren i neobuzdan covjek — onaj tko ide za
suviscima u ugodama — dok izbjegava stvari ko-
je su bolne, poput gladi, Zedi, vruéine i hladnodée
te ostann stvari koje se ti¢u opipa i okusa — i to
ne prema izooru, nego protiv izbora i razuma,
naziva se neuzdrzanim, bez ikakva dodatka 'pre-
ma tome ih ovome', nego samo uopce. Dokaz je
toga Sto se kaze kako su ljudi mekoputni s obzi-
rom na te uzitke, ah ne ni na koje druge. Zbog
toga i svrstavamo zajedno neuzdrzanika i neobu-
zdanika te uzdrZzana i umjerena covjeka, ali ne
nikoga od onih drugih, bududi da se doti¢ni ne-
kako bave istim ugodama i bolovima; ti se do-
dusSe bave tim istim stvarima, ali ne i istim naci-
nom, nego jedni pri tome izabiru, dok drugi ne
izabiru. Stoga bismo prije nazvali neobuzdanim

' Rije¢ je o $akadu koji se zvao "Av&pwmoc (Cov-
jek) a bio je pobjednik 456. pr. Kr. Njegovo se ime
u peripatetickoj Skoli navodilo kao primjer analoSke
porabe rije¢i. Prema D. Rossu, njegova primjerena
odredba ne bi bila »razumna zivotinja«, nego »ra-
zumna zivotinja koja je pobijedila u Sakackom natje-
canju u Olimpiji 456. god. pr. Kr.« Doti¢no izvorno
Citanje ne potvrduje samo Aleksandar, nego i prona-
deni popis olimpijskih pobjednika  (Oxyrhynchus
papirus).
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onoga koji ne zudeéi ili tek zZudeéi pomalo odaje
se suviScima ugoda, dok izbjegava umjerene bo-
love, negoli onoga koji tako C¢ini zbog Zestoke
zudnje; jer Sto bi tek takav ucinio uz mladacku
zudnju i u oStru bolu S$to je liSen svojih nuznih
naslada?

Od 7udnji i od ugoda jedne su po svojem rodu
lijepe d valjane stvari (jer neke od ugoda veé su
po naravi dostojne izbora), druge su njima opre-
¢ne, dok su opet neke po sredini, kao $to smo i
prije podijelili,’ poput novca, dobitka, pobjede,
Casti; a u odnosu prema svima tima, i prvima i
onima po sredini, ljudi se ne pokuduju zbog toga
§to im se odaju, te ih Zude i ljube, nego zbog svo
jeg nacdina i pretjerivanja. (Zbog toga svi oni koji
se usuprot nacelu podvrgavaju ili odaju nekoj od
stvari §to su po naravi lijepe i dobre, kao oni §to
se trse viSe negoli treba oko Casti, djece, ili rodi-
telja, (takvi nisu zli) jer i te su stvari dobra, pa
se pohvaljuju oni koji oko njih nastoje; a ipak
postoji nekakav suviSak i u takvima, ako bi se
tkogod poput Niobe® borio i protiv bogova, ili
kao onaj Satir,’ s nadimkom Ocoljub, koji je bio
toliko privrZzen ocu, pa je oko toga odvise ludo-
vao). Stoga, a zbog onoga $to je reeno, nema u
tima nikakve opacine, jer je svaka od tih stvari
ve¢ po naravi dostojna izbora sama u sebi, do-
¢im njihovi suviSci jesu nevaljali i treba ih izbje-
gavati. Isto tako nema ni neuzdrZnosti, jer neuz-
drznost nije samo ono S§to treba izbjegavati nego
i ono Sto se pokuduje; ali zbog sli¢nosti Cuvstva
ljudi to nazivaju neuzdrznoS$éu, pridajuéi u sva-
kom pojedinom sluc¢aju i po ¢emu je tako, kao

' 1147b 23-—31.

’ Nioba je imala l4-ero djece, te se htjela izjed-
nacivati s Latonom (koja je imala samo dvoje: Apo-
lona i Artemidu). Za kaznu je ovo dvoje strelicama
poubijalo svu njezinu djecu.

> Taj je Satir inade nepoznat, dok je Ocoljub
(ptromdrwp) mozda naslov nekog izgubljenog djela.
Burnet pretpostavlja kako je mozda rije¢ o kralju
Bospora, koji je vlastitog oca proglasio bogom (D. R.).
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§to nazivaju loSim lijeCnikom ili loSim glumcem
onoga o kojem ne bismo kazali da je loS uopce.
I kao Sto, dakle, u tom slucaju ne kazemo da su
tako loSi, zbog toga S§to svako pojedino od tih
stanja nije opacina, nego je po sli¢nosti poput
nje, isto je tako bjelodano kako u drugom slu-
¢aju valja pretpostaviti da je neuzdrznost i uzdr-
Zznost samo ono stanje koje se ti¢e istih stvari
kao i umjerenost i neobuzdanost, ali o srdzbi ka-
zemo tako a prema sli¢nosti, pa zbog toga i doda-
jemo 'neuzdrzan u srdzbi' kao S§to kazemo i 'ne-
uzdrzan u Casti ili dobitku'.

Neke su stvari ugodne po naravi, i neke su od
njih takve uopcée, dok su druge takve prema
rodovima zivotinja ili ljudi; neke pak nisu takve
po naravi, nego postaju takve zbog unakazenosti,
ili po navikama, ili po izopa¢enim naravima. Sto-
ga i prema svakoj od tih mogu se zamijetiti pri-
licno slicna stanja znacCaja. Mislim na stanja
zvjerstva, kakvo je u one dovjeCice' §to obicava
rasporiti trudnice te Zzderati djeCicu, ili ona po-
divljala plemena na Crnome moru, od kojih —
kako pri¢aju — jedna uzivaju u sirovu ili u ljud-
skome mesu, dok druga naizmjence uzajmljuju
djecu da ih pojedu na gozbi, ili opet ono Sto se
govori o Falarisu.” To su stanja zvjerstva, ali neka
nastaju i zbog bolesti (ili u nekih zbog ludila,
kao u onoga S§to je vlastitu majku Zrtvovao i
pozderao, ili pak u onoga $to je pojeo jetra svo-
jem surobu), druga su opet bolesne pojave nasta-
le zbog obicaja, kao navika Cupanja vlasi ili gri-
7enja nokata, te Zderanje ugljena ili zemlje, pri-
dodavs§i tima jo§ i spolnu nasladu izmedu mu-
Skaraca; u jednih se te pojave dogadaju po
naravi, a u drugih zbog navike, kao u onih koji
su prisiljavani na pohotu ve¢ od djetinjstva.

' MoZda aluzija na Lamiju iz folklora.
> Vjerojatno je rije¢ o Falarisovu spaljivanju ljud-
skih Zrtava u mjedenome biku.
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Dakle, one kojima je narav uzrok (takvog stanja
nitko ne bi nazvao neuzdrznima, kao $to ne bi ni
zene zbog toga Sto pri snoSaju same ne povalju-
ju, nego bivaju povaljene; a isto je i s onima
koji su u bolesnu stanju zbog navike. Stoga, imati
bilo koje od tih svojstava posve je izvan meda
poroka, upravo kao i zvjerstvo; a onaj tko ih ima
svladavati ili ga ona svladavaju nije stvar neuz-
drznosti naprosto, nego neuzdrznosti po sli¢nosti,
upravo kao S$to i onoga itko je u takvu stanju
zbog srdzbe treba nazvati neuzdrZznim prema do-
ticnom cuvstvu, a ne naprosto neuzdrznim.

Sve pretjeranosti — bilo nerazboritosti, bilo
plasljivostii, bilo neobuzdanosti, bilo osornosti —
ili su zvjerske ili su bolesne; onaj tko je po na-
ravi takav te se plaSi svega, ¢ak i miSjeg cijuka,
plasljiv je zvjerskom plasljivoséu, dok onaj Sto
se prepao kune' ponasao se tako zbog bolesti; od
onih koji su nerazboriti jedni su po naravi nera-
zumni i, zive¢i samo po sjetilima, takvi su zvjer-
ski, poput nekih plemena dalekih barbara; drugi
su pak takvi zbog bolesti, kakva je padavica ili
ludilo, pa su bolesni. Od tih je svojstava «moguce
imati neka samo zgodimice i ne biti od njih svla-
dan, kazem kako bi tako Falaris suspregao po-
zudu da pozdere djeteSce ili pak za protunarav-
nom spolnom nasladom; ali moguée je ne samo
imati takve znacajke, nego i da one vladaju. I
tako, kao Sto se opacina u Covjeka naziva opa-
¢inom uopée, dok se o onoj drugoj govori s
dodatkom da je zvjerska ili bolesna, a ne uopcde,
istim je nacdinom jasno kako je i neka neuzdrz-
nost ili zvjerska ili bolesna, dok je takva uopce
samo ona koja odgovara ljudskoj neobuzdanosti.

Jasno je, dakle, kako se neuzdrznost i uzdrz-
nost ticu samo onih istih stvari kojih i neobuz-

' Kune (ili lasice) stari su drzali u kué¢i kao miSo-
lovce. Aristotel ocigledno aludira na neki zbiljski do-
gadaj (H. T.). Inace ista gré. rije¢ yaA# znaci i kuna
i lasica i macka.
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danost i umjerenost, i kako je ona S§to se bavi
drugim «tvarima druga vrsta neuzdrznosti, nazva-
na tako u prenesenu smislu, a ne uopce.

Sada ¢emo razmotriti kako je manje sramotna
neuzdrZznost u srdzbi negoli ona u pozudama. Ci-
ni se da srdzba donekle Cuje razlog, ali ga nekako
precCuje, poput zurljivih slugu, koji otrCe prije
negoli ¢uju sve Sto im se nalaze, te krivo izvrSe
nalog, ili pak poput pasa koji zalaju ¢im zacuju
Sum prije nego pogledaju da li je posrijedi pri-
jatelj; tako i srdzba, zbog Zara i Zurbe svoje na-
ravi, sluSa ali ne dosluSa nalog, i hita na osvetu.
Jer razlog ili masta obavijesti kako je posrijedi
uvreda ili zazor, a srdzba — kao da zakljucuje
kako se protiv toga treba boriti — odmah uskipi;
do¢im Zudnja, samo ako razlog ili sjetilnost kaze
kako je stvar ugodna, umah hita na uzitak. Tako
te srdzba donekle slijedi razlog, a Zudnja ne. Sto-
ga je ova sramnija; onaj tko je neuzdrzan u
srdzbi nekako je svladan razlogom, dok drugi
biva svladan Zudnjom, a ne razlogom.

Uz to, lakSe se i oprost podaruje onima koji
slijede naravne porive, jer je to i lakSe s onim
zudnjama koje su zajedni¢ke svima, i ukoliko su
zajedniCke; a srdzba i osornost naravniji su od
zudnji za suviskom i stvarima koje nisu nuZne;
kao, na primjer, onaj koji se branio zbog toga
Sto bijaSe udario vlastitog oca govoreéi: »I ovaj
je udarao svojeg, a ovaj opet svojeg« te pokazav-
§i svojeg djecaciéa »i ovaj ¢e mene« reCe »kad
postane Covjek; nama je to prirodeno«; ili opet
poput onoga kojega sin bijaSe vukao i koji je
naredio da prestane kod vrata, jer i sam bijase
— izbacujuéi ga — vlastitog oca vukao samo
dotle.

Uz to, Sto su ljudi lukaviji to su i nepravedniji.
Onaj tko je rasrdljiv taj nije lukav, a ni sama
srdzba nije takva, nego je otvorena. Ali Zudnja je
takva, kakva kazu da je i Afrodita, »zlokovarno
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¢edo Ciprac,'
pojasu rece:

dok Homer o njezinu izvezenom

«... u kom su sve uSivene njezine Cini;

U tom je pasu zudnja i ljubav, razgovor tu je

I prelastenje, Sto pamet i ljudma zamamljuje
mudrim.<

Stoga, ako je ta neuzdrZnost nepravednija i sra-
motnija od one S§to je u srdzbi, ona je onda ne-
kako i neuzdrZznost uopcée i porok.

Nitko pocinjajué¢i obijest ne ¢uti bol, a bol Cuti
svatko koji pocinja Stogod u srdzbi, dok obije-
snik djeluje iz uzitka. Ako su dakle oni Cini zbog
kojih je najpravednije srditi se time i nepraved-
niji, onda je takva i neuzdrZnost iz pozude. Nai-
me, u srdzbi nema obijesti.’

Stoga je bjelodano kako je sramotnija neuz-
drznost u zudnji negoli neuzdrznost u srdzbi, i da
se uzdrznost i neuzdrZznost ticu tjelesnih Zudnji
i uzitaka. Sad se moraju shvatiti razlike medu
njima. Kao §to je redeno u podetku,’ od tih su
zudnji neke ljudske i naravne i rodom i veliCi-
nom, druge su zvjerske, a neke su nastale zbog
unakazenosti i bolesti. Umjerenost i neobuzdanost
tiCu se samo prvih. Zbog toga zvijeri ne nazivamo
ni umjerenim ni neobuzdanim, osim u prenesenu
smislu, i ako se kakav rod zivotinja u cijelosti
razlikuje od drugog, po obijesti, Stetnosti i sve-

' Samo podrijetlo toga pjesni¢kog izri¢aja nije
to¢no poznato. Wilamowitz taj stih pripisuje Sapfi,
a same su rijeCi dio opisa Afroditine sluskinje Peitho
(lat. Suada, Nagovor).

> Homer, llijada (XIV, 215—217; prijevod T. Ma:
retic).

> Gré. foic je viseznaénica, koja znali prijestup,
nasilje, rug, oholost, uvreda, skvrna, obijest. Aristo-
tel tu posebno podrazumijeva znacenje »uzitak u tu-
dem poniZenju«.

“ 1148 15-31.
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zdernosti; takve nemaju izbora, niti pak razbora,
nego su 'skretaji' naravi, kao S$to su to ludaci
medu ljudima. Zvjerstvo je manje zlo od opacine,
iako je strahotnije; naime, tu se nije iskvarilo ono
Sto je bolje (kao u Covjeka), nego ga uopée nema.
Slicno je to usporedbi nezivoga sa zivim, pitajuci
koje je gore; jer uvijek je neSkodljiva nevaljalost
onoga S$to ne posjeduje pocelo, a um je pocelo.
Prilicno je ista i usporedba izmedu nepravedno-
sti i nepravedna cCovjeka; svako je u nekom smi-
slu gore od drugog; jer opak Covjek moZe poci-
niti deset tisu¢a puta viSe opacline negoli mozZe
zvijeri'.

Sto se ti¢e uzitaka i bolova te Zudnji i odboj-
nosti do kojih dolazi preko opipa i okusa, prema
kojima su veé prije odredeni’ neobuzdanost i
umjerenost, moguée je ponijeti se tako da nas
svladavaju one napasti kojima gospodari veéina
ljudi, ali i svladavati one koje gospodare velinom
ljudi; one od njih koje se tiCu uzitaka pripadaju
neuzdrznosti i uzdrZnosti, a koje se tiCu bolova
mekoputnosti i ustrajnosti. Stanje vecine ljudi
nalazi se po sredini, iako su skloniji gorim sta-
njima.

Buduéi su neki od uzitaka nuzni, a neki nisu,
i nuzni su donekle, dok to njihovi suviSci nisu,
kao S§to nisu ni manjci, a sli¢no je i sa Zudnjama

: Usporedba izmedu opakosti neke zvijeri i opaka
Covjeka oprimjeruje se prvo usporedbom neZivog i
Zivog; opakije je ono §to je Zivo, jer u dusi je pocelo
gibanja (ap;gy xvijoewg), Cega nema u neZivome; Cov-
jek je pogubniji od zvijeri jer ima um {vovg), au
njemu pocelo gibanja, Cega zvijer nema. A pri uspo-
redbi nepravednosti i nepravednika, pogibelinija_je
nepravednost, jer je ona ono S§to nepravedmka ¢ini
nepravednim, ali je istodobno i manje opaka, jer mo-
Ze djelovati samo ostvarena u nepravednu covjeku.
Sama pak zvijer jest strasnija, ali je manje pogibelj-
na od opaka cCovjeka, jer nema uma. (D. R.).

*111. 10.
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i bolovima, — onaj tko se odaje suviScima uZzi-
taka ili pretjerano trazi uzitke koji su nuZni, i
¢ini to prema izboru (radi njih samih, a ne ni
zbog kakva drugog ucinka) takav je neobuzdan;
i takav se nuZzno ne moze pokajati, pa je stoga
neizljeCiv; jer tko se ne moZe pokajati ne moZe
se ni izlijeCiti. Oprec¢nik njemu je onaj tko je
manjkav u odnosu prema uzicima, dok se umje-
ren Covjek nalazi u sredini. Sli¢no postoji i co-
vjek koji izbjegava tjelesne bolove, ne jer je svla-
dan, nego po izboru. Od onih koji ne izabiru
jedan se odaje zbog uzitka, a drugi jer izbjegava
bol S§to potjeCe od Zudnje, tako te se medusobno
razlikuju. I svakomu bi se ucinio gorim ako bi
tkogod pocinio Stogod sramotno i ne Zzeleéi ili
pak uz slabasnu Zelju, nego ako bi postupio tako
u zestokoj Zzudnji; ili pak ako bi udario koga i
ne srdeéi se, nego ako bi to ucinio u srdzbi; jer
§to 1li bi tek pocinio da bijaSe obuzet stras¢u?
Zbog toga je neobuzdanik gori od neuzdrzanika.
Od spomenutih stanja jedno je viSe vrsta meko-
putnosti, dok je drugo neobuzdanost. Neuzdrza-
nu covjeku opreka je uzdrzan, a mekoputniku
ustrajnik; jer ustrajnost se sastoji u opiranju, a
uzdrznost u svladavanju; i opiranje i svladavanje
su razli¢iti kao Sto je razliC¢ito ne biti porazen
i pobijediti. Zbog toga je wuzdrZnost dostojnija
izbora od ustrajnosti. Onaj tko je manjkav u od-
nosu na one stvari kojima se veéina ljudi opire
i uzmaze oprijeti — taj je mekoputan i mlitav;
jer i mlitavost je nekakva mekoputnost; takav
¢ovjek povlaci plast po tlu, kako se ne bi utrudio
od napora da ga podigne, i dok oponasa nevolj-
nika ne misli kako je sam jadan, iako je nalik
na jadnika.

Slicno je i s uzdrzno$éu i neuzdrzno$éu. Jer
svladaju 1li koga snazni i pretjerani uZzici ili bolo-
vi, nikakvo ¢udo; nego mu se lako prasta ako se
opirao, kao §to &ini Teodektov' Fdloktet kad ga

' Govornik i dramatik iz IV st.
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ugrize ljutica ili Karkinov' Kerkion u Alopi,® ili
kao $to oni koji pokuSavaju obuzdati smijeh pro-
vale u prasku, kako se dogodilo Ksenofantu.’ Ali
ako koga svladaju uzici i bolovi kojima se vecina
ljudi uzmaZe oprijeti, dok dm taj ne moZe odo-
ljeti, onda je to ¢udno, kad to nije ni zbog naravi
roda, ni zbog bolesti, kao $to je zbog sama nji-
hovog roda mekoputnost medu skitskim kralje-
vima, ili ona po ¢emu se Zenka razlikuje od mu-
zjaka.

¢ini se kako je i zabavlja¢ neobuzdan, ali je
zapravo mekoputan. Jer zabava je stanovito od-
lanucée, bududi da je odmor; a zabavljaC¢ je jedan
od onih koji pretjeruju upravo u tome.

Sama je neuzdrznost ili naglo¢a ili slabocda.
Jedni ljudi koji promis$ljaju ne ostaju pri onome
Sto promisliSe zbog svoje strasti; druge opet, zbog
toga Sto ne promisliSe, zavodi njihovo cuvstvo.
Jer neki ljudi (kao S$to oni koji koga prvi Skak-
ljaju sami se ne Skakljaju) ako unaprijed Stogod
otute, opaze i probude sebe same i svoj razbor —
ne bivaju svladani stras¢u, pa bila ona ugodna
ili bolna. A najviSe su Zuri javi i zucljdvi ljudi ne-
uzdrzni od nagle neuzdrznosti; jer jedni od njih
zbog svoje uzurbanosti, a drugi zbog svoje Zesti-
ne, i ne C¢ekaju na razlog, buduéi da se povode za
svojom uobraziljom.

Dakle, ikao $to je receno,” onaj tko je neobuz-
dan nije sklon pokajanju. Taj ostaje pri svojem
izboru. Dodim je svaki neuzdrzanik sklon poka-
janju. Stoga stvari i ne stoje onako kako smo bili

' Karkin Mladi, atenski pjesnik iz IV stoljeéa.

* Karkion je bio skrhan od jada zbog zavodenja
njegove kéeri Alope.

’ Aleksandrov dvorski glazbenik, kojega je Aristo-
tel mozda osobno poznavao.

“ 1150a 21.
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postavili,’ nego je jedan izljeCiv, a drugi neizlje-
C¢iv. Jer opacina je nalik bolestima kakve su vo-
dena boljetica ili suSica, dok je neuzdrZnost po-
put padavice; pa je prva stalna, a druga povre-
mena zloc¢a. I u cijelosti, jednog je roda neuz-
drznost, a drugog porok. Jer porok je sam sebi
skriven, dok neuzdrznost nije sama sebi skrivena.
Od samih neuzdrZnika bolji su 'izvansebnici” od
onih koji imaju razlog, ali ne ostaju pri njemu;
jer ove svladava i slabije Cuvstvo, i ne bez pret-
hodna promis$ljanja poput ostalih; naime, neuz-
drzan je Covjek nalik na one Sto se brzo opijaju
i od malo vina, to jest: od manje negoli veéina
ljudi.

Bjelodano je dakle kako neuzdrznost nije po-
rok (osim mozda u stanovitu smislu), jer prvo
je usuprot izboru, dok je drugo u skladu s izbo-
rom, pa ipak ona je nalik na porok prema po-
stupcima, kao S$to Demodok kaza o Mile¢anima:
»Bez razbora Milecani nisu, ali postupaju kao da
jesu,«’ a tako ni neuzdrzni ljudi nisu nepravedni,
ali postupaju nepravedno. Dakle, bududéi je neuz-
drzanik takav te se odaje — ne iz osvjedoCenja
— suviSku tjelesnih ugoda i usuprot ispravnom
nacelu, dok je neobuzdanik osvjedocCen, jer je ta-
kav da se odaje takvim ugodama, *— prvi se dade
lako nagovoriti na promjenu, drugi pak ne. Jer
krepost i porok c¢uvaju odnosno razaraju pocelo,
a pri ¢inima svrSni uzrok je pocelo, kao S§to su
to u matematici pretpostavke. A ni tu ni ovdje
sam dokaz ne poucava o pocelima, nego krepost
— bilo naravna ili obiCajna — naucava ispravno
mnijenje o samom pocelu. Takav Covjek stoga je
umjeren, a opreka mu je onaj koji je neobuzdan.

' 1146a 31-2.

. " Izvorno oC exoramixol, ushi¢enici, koji lako zapada-
ju u stanje 'izvan sebe', ili se posve smetu (0. p.).

* Odlomak 1 (prema Diehlu; slobodan prijevod)

* Izvorno al Umo&égerg, prve pretpostavke opstojno-
sti prvotnih matemati¢kih predmeta, poput prave crte
ili jedinice (D. R).
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Postoji i Covjek koji je zbog strasti ‘'izvanseb-
nik' i usuprot ispravnom nacelu, onaj kojim cuv-
stvo tako vlada te ne moze djelovati u skladu s
ispravnim nacelom, ali ne vlada njime toliko da
ga nagovori na to kako se treba odavati tima
uzicima bez ikakva pridrzaja; takav je neuzdrZan
covjek, koji je bolji od neobuzdanika, i nije ne-
valjao uopcée. Jer u njemu se Cuva ono najbolje,
naime: pocelo. Njemu je opreCan drugi covjek,
onaj $to ostaje pri svojem i nije 'izvansebnik', ba-
rem ne zbog cuvstva. Iz toga je bjelodano kako
je jedno valjano stanje, dok je drugo nevaljalo.

Da 1i je, dakle, uzdrzanik onaj tko ostaje pri
bilo kojem nacelu i pri bilo kojem izboru, ili sa-
mo pri onome ispravnom; dok je neuzdrZzanik
onaj tko ne ostaje ni pri kojem nacelu i ni pri
kojem izboru, ili koji ne ostaje pri nacCelu koje
nije lazno i pri ispravnu izboru; kao S§to prije
postavismo?' Ili pak — prema pripatku pri bilo
kojem, ali po sebi’ pri istinitu nadelu i ispravnu
izboru: jedan ostaje, a drugi ne ostaje? Ako tko-
god izabire ili provodi ovo radi omoga, onda po
sebi izabire i provodi drugo, a prema pripatku
ono prvo. Kad kaZemo uopée’, mislimo po sebi.
Tako te donekle pri bilo kojem mnijenju jedan
ostaje, a drugi ne ostaje; doCim uopdce: pri istini-
tu mnijenju.

Postoje i ljudi koji se drZze svojega mnijenja,
koje nazivaju 'tvrdoumniraa',’ koji se teSko na-
govaraju na Sto te isto tako teSko odgovaraju od
Cega; takvi imaju neSto slicno uzdrzanim ljudi-
ma, kao Sto ima i rasipnik naprama darezljivcu
te drznik naprama smioniku, ali su u mnogome
razli¢iti. Jer uzdrzan covjek neée se izmijeniti
zbog Cuvstva ili zudnje, dok ¢e se zgodimice dati

' 1146a 16—31.

> 1d est: per se (xai-'avrd).

* Izvorno amddg, $to znali i apsolutno, bez ikakve
kvalifikacije, uopce (o. p.).

‘ Gré. loyvpoyvauoveg.
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nagovoriti; doc¢im ovi drugi ne popusStaju pred
razlogom, buduéi se prepustaju Zudnjama, i mno-
gi se od njih povode za uZicima. Tvrdoumni ljudi
su i 'vlastoumni'," neuki i prostaci; oni vlasto-
umnii takvi su zbog uzitka i bola, li uzivaju pobi-
jedivsi Sto se ne daju nagovoriti na promjenu
mnijenja, dok ih boli ako im se odluke obeskri-
jepe poput puckih odredaba. Tako te su viSe na-
lik na neuzdrZzana negoli na uzdrZana covjeka.

Ima iih i koji ne ostaju pri svojim mnijenjima,
ali ne zbog neuzdrZraosti, kao Neoptolem u So-
foklovu Filoktetu;” iako on nije ostao pri svojem
zbog uzitka, taj wuzitak bijaSe lijep; kazati istinu
njemu bijaSe lijepo, dok ga je Odisej nagovarao
na laz. Jer nije svatko koji ulini S$togod zbog
uzitka ni neobuzdan, ni nevaljao, ni neuzdrzan,
nego onaj tko to Cini zbog sramotna uzitka.

10

20

Buduéi postoji i covjek koji manje nego Sto 11

treba uziva u tjelesninama, i ne ostaje pri nace-
lu, onaj tko je sredina izmedu toga i neuzdrzani-
ka taj je uzdrzan. Jer neuzdrzanik ne ostaje pri
nacelu zbog suviska u tima, a doti¢nik zbog manj-
ka. Doc¢im uzdrzan covjek ostaje pri nacelu i ne
mijenja se ni na koju stranu. Ako je uzdrznost
valjana, onda oba ta opre¢na stanja moraju biti
nevaljala, kakvim se zaista i ¢ine; nu bududéi se
to drugo stanje pojavljuje rijetko i medu rijet-
kima, upravo kao $to se umjerenost smatra opre-
kom samo neobuzdanosti, tako i uzdrznost ne-
uzdrznosti.

A bududéi se mnoge stvari nazivaju po sli¢nosti,
tako je doslo do toga da se po slicnosti govori
i o uzdrznosti umjerena covjeka. Naime, uzdr-
zan je Covjek onaj koji ne ¢ini niSta usuprot na-
¢elu a radi tjelesnih uzitaka, upravo kao i umje-
ren covjek, samo §to jedan ima dok drugi nema
nevaljalih zudnji, i drugi je takav da ne uzZiva

" Gré.  Idoyvaduvveg.
? 1146a 19.
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usuprot nacelu, dok prvi osjeéa uzitak, ali se ne
povodi za njim. A sliéni su i neuzdrzan i neobuz-
dan Ccovjek; iako su razli¢iti, obojica se odaju
tjelesnim uzicima, ali drugi misle¢i kako i treba
¢initi tako, dok prvi tako ne misli.

Isto je tako cCovjeku nemoguée istodobno biti
i razborit i neuzdrzan. Ve¢ je pokazano kako je
¢ovjek ujedno razborit i valjana znacaja. Uz to,
¢ovjek nije razborit samo po tome S$to zna, nego
i Sto moZze <¢Ciniti; dofim neuzdrzan covjek nije
sposoban Ciniti, — iako nista ne prije¢i domislja-
ta Covjeka da bude neuzdrzan; zbog toga se kat-
kada i ¢ine neki neuzdrzni ljudi razboritima, nai-
me: zbog toga Sto se domisljatost i razboritost
razlikuju na nacin koji opisasmo u prvim raspra-
vama,' i prema razlogu su blizu, ali se razlikuju
prema izboru, a uz to, neuzdrzan covjek nije kao
onaj tko zna i razmislja, nego kao onaj tko je
zaspao ili je pijan. On hotimice djeluje (jer ne-
kako poznaje nacin i onoga Sto ¢ini i radi Cega
¢ini), te nije zao; naime: izbor mu je Cestit; ta-
ko te je poluzao. I nije nepravedan, jer nije lukav;
od te dvojice jedan nije sklon ostati pri onome
Sto je promislio, dok Zucljivac nikako d ne promi-
Slja. I tako neuzdrZzan covjek nalikuje na drzavu
koja donosi sve potrebne odluke te ima valjane
zakone, samo se njima ne sluzi, kao $to se ono
Anaksandrid rugao:

»To wushtjede drzava, S§to ni za koji zakon ne

haje.<
Dodim zao cCovjek je poput drzave koja se sluZzi
zakonima, ali onima koji su zli.

Neuzdrznost i uzdrZznost ti¢u se suviska onoga
stanja koje je svojstveno velini; jer uzdrzan Co-
vjek ostaje viSe, a neuzdrzan manje negoli pri
tome moZze vecéina ljudi. Od razli¢itih neuzdrzno-

' 1144a 23—24.

> Fr. 67 Kock. (Doslovan prijevod). Anaksandrid
je inace bio komicCki pjesnik, Aristotelov suvremenik.
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XI.

sti lakSe se lijeCi ona koju pokazuju Zucljivi ljudi
negoli u onih S$to promis$ljaju, ali ne ostaju pri
promisljenom; dok oni §to su neuzdrZni po na-
vici lakSe se lijeCe od onih koji su takvi po na-
ravi; naime, lakSe je izmijeniti naviku negoli na-
rav; a zbog toga je takvo Sto tesko i s navikom,
jer je ona poput naravi, kao Sto Euen kazZe:

»Velim ti to je dugotrajan, druZe, trud,
Sto na koncu ljudima narav postane.«'

Sad je reCeno $to je uzdrZnost, a Sto neuzdrznost,
§to je ustrajnost, a Sto mekoputnost, te kako se
medusobno odnose ta stanja.

Proucavanje uzitka i bola pripada misliocu dr-
zavni¢kog umijeéa, jer on je graditelj one svrhe
s obzirom na koju svaku pojedinu stvar nazivamo
zlom ili dobrom uopée. Uz to je i naSa nuZna
zadaéa da ih razmotrimo. Naime, ne samo §to
smo postavili kako se ¢udoredna krepost i porok
ticu bolova i uZitaka,” nego i veéina ljudi tvrdi
da blazenstvo sadrzava uzitak, te otuda blaZenu
¢ovieku i ime potjeée od rije¢i uzivati.’

Zatim, nekim se ljudima c¢ini kako ni jedan
uzitak nije dobro, ni po sebi, ni po pripatku; jer
dobro i uzitak nisu isto; drugi misle kako neki
uzici jesu dobro, ali da su vedinom nevaljali. A
postoji i treé¢i nazor: Cak ako su i svi uzici dobro,
ipak ono Sto je najbolje ne moze biti uzitak. Da-
kle, uzitak nije dobro uopce, jer svaki je uzitak
sjetilno postajanje (ili prijelaz) u neku narav, a
ni jedno postajanje nije istorodno svojoj svrsi, kao
§to ni jedna domogradnja nije istorodna sa sa-
mim domom. Uz to, razborit Covjek izbjegava uzit-
ke. Jer razborit Covjek ide za onim Sto je bezbol-

"Fr. 9 Diehl (Doslovan prijevod). A Euen s Parosa
bio je pjesnik i filozof, Sokratov prijatelj.

* 11046— 1105a 13.

3. Posrijedi je etimologija uaxdpios od udla xaipew
koja je, naravno, bez znanstvene potkrepe.
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no, a ne za onim $to je ugodnost. Osim toga, uZici
su smetnja razboritu misljenju, i to viSe Sto se
viSe uziva, kao S$to je sluCaj pri spolnoj nasladi;
jer zaokupljen njome nitko ne moZe razmisljati.
Zatim, ne postoji nikakvo umijeée uzitka; docim
svako dobro je djelo umijeéa. 1 dalje, nejacad i
zvjerad odaju se uzicima. A svi uzici nisu valjani,
jer postoje i oni koji su sramotni i zazorni, a i
oni Skodljivi, buduc¢i da su neki od uZzitaka i Ste-
tni po zdravlje. I opet, uzitak nije ono S$to je naj-
bolje, jer nije svrha, nego postajanje. Te su stva-
ri gotovo sve §to je o tome receno.

A da ne proizlazi kako zbog tih razloga uzitak
nije dobro, niti ono najbolje, bjelodano je prema
slijede¢em. Prvo, bududi je dobro dvostruko (ono
koje je wuopée i ono koje je nekomu posebno),
slijedit ¢e da su takvi i naravi i stanja, kao i
gibanja i postajanja; a od onih koji se Cine ne-
valjalima, neki koji su wuopée nevaljali nisu takvi
i posebice, nego su vrijedni izbora, dok neki S$to
nisu vrijedni izbora ni pojedinoj osobi bivaju
takvi zgodimice i na malo vremena, ali ne uopce;
neke opet od tih stvari i nisu uzici, nego se samo
C¢ine takvim, kao one koje prati bol i koje su
radi lijeCenja, poput postupaka s bolesnicima.

Bududi je, zatim, jedno dobro djelatnost, drugo
stanje, oni uzici koji nas vradaju u naravno sta-
nje samo su po pripatku ugodni; a ona djelatnost
koja je u zudnjama pripada preostalom stanju
i naravi,' jer postoje uzici i bez bola i bez Zudnje,
poput djelatnosti misaonog promatranja, pri Ce-
mu narav nije manjkava. Znak je toga Sto ljudi
ne uzivaju u istoj ugodi dok im se narav ispunja-
va i kad je potreba ispunjena; nego kad je ispu-

' 1li: »onome dijelu nas koji je ostao u naravnom
stanju« (prema Burnetu) ili »onolikome stanju i na-
ravi koliko je ostalo neoSteéeno« (prema Rossu i
Thomsonu). Samom prevodiocu se ucinilo da je i
ovdje najuputnijc prenijeti doslovno Aristotelove ri-
jeci (o. p.).
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njena, uzivaju u ugodama uopcée, a dok se ispu-
njava i u samim oprekama: tada uZzivaju i u Kkise-
lim i gorkim stvarima, koje nisu ugodne ni po na-
ravi ni uopée. Tako te ne mogu ni biti uzici. Jer
kao S$to se ugodnine medusobno razlikuju, tako i
uzici $to proizlaze od njih.

Uz to, nije nuzno da S$togod bude bolje od uzit-
ka, kao $to neki kazu kako je svrha bolja od po-
stajanja, jer uZici nisu postajanja, niti su pak
svi po postajanju, nego su djelatnosti i svrhe; oni
ne nastaju kad se S§togod postaje, nego kad se
ne¢im sluzi; i nije u svih uzitaka svrha Stogod
druk¢ije od njih samih, tako je samo u onih S$to
pridonose wusavrSenosti naSe naravi. Stoga nije
prikladno reé¢i kako je uzitak sjetilno postajanje,
nego ga prije valja nazvati djelatno$éu stanja
prema naravi, a mjesto 'sjetilno' reéi 'nezaprije-
¢eno'. Cini se kako je on nekima postajanje, jer
misle da je uZzitak poglavito dobro; oni, naime,
misle kako je djelatnost postajanje, a ona je ne-
§to posve drugo.

A kazati kako su uzici nevaljali, jer su neke
ugodnine S$kodljive po zdravlje isto je S$to i ka-
zati da su neke zdrave stvari nevaljale po boga-
¢éenje; oboje je tako nevaljalo, ali nisu nevaljali
po sebi, jer katkad i samo znanstveno promatra-
nje Skodi zdravlju.

Naime, ni razboritosti, ni bilo kojem stanju, ne
prije¢i nisSta uzitak $to proizlazi iz njih, nego dm
prijeCe inorodni uzici, jer uZici od razmiSljanja
i ucenja ucinit ¢ée da joS vise razmiSljamo i uci-
mo. To da uzitak nije djelo nikakva umijeéa pro-
izlazi posve razlozno; jer nema umijeéa ni od
kakve druge djelatnosti, nego samo od moguéno-
sti; iako se zapravo pomastarsko umijeée kao i
zadinarsko umijeée smatraju umijeima uzitka.

Doc¢im tvrdnje kako umjeren covjek izbjegava
uzitke, a razborit covjek tezi za bezbolnim zivo-
tom, dok se zvjerad i nejaad odaju uzicima, raz-
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rjeuju se istim odgovorom. Veé je reéeno' kako
su neki uzici dobri uopée i kako svi nisu dobri,
a za tima idu i zvjerad i nejacad (dok razborit
covjek tezi bezbolnosti upravo zbog (njihova odsu-
¢a) naime: za onima $to su povezani sa Zudnjama
i bolom, za onim tjelesnim uziaima (jer ovi su
takvi) te njihovim suviScima, prema kojima je
neobuzdanik neobuzdan. Zbog toga umjeren co-
vjek izbjegava takve wuzitke, jer postoje i uzici
umjerena covjeka.

Postoji, zatim, slaganje oko toga kako je bol
zlo i kako je valja izbjegavati: bilo zato Sto je
zlo uopcée bilo zato §to nam je nekakva zapreka.
A opreka tomu S§to treba izbjegavati, kao onomu
§to treba izbjegavati i Sto je zlo, jest dobro. Sto-
ga je nuzno da uzitak bude neSto dobro. Jer ona-
ko kako je Speusip’ rije§io samo mu rjeenje ne
stoji; naime: da je uzitak opreka i bolu i dobru
kao ono S§to je veée i manjemu i jednakomu, bu-
dué¢i da ne bi htio reéi kako je uZitak neko zlo.}

Uz to, niSta ne prije¢i da nekakav uzitak bude
i ono najbolje, iako su neki uZzici nevaljali, upravo
kao S$to to moze biti i nekakvo znanje, iako su
neka znanja nevaljala. Ali je mozda jednako i nu-
Zzno, ako svako stanje ima nezaprijeCene djelat-
nosti, da blaZzenstvo bude ili djelatnost — ako je
nezaprijeena — svih njih ili pak jedne od njih,
te da bude najdostojnije izbora; a takva djelat-
nost je uzitak. Tako bi ono najbolje bilo neki
uzitak, iako su mnogi uZzici nevaljali, a mozda i

' 1152b 26.

> Cini se da je Speusipu dobro ili neutralno ili ne-
trpno stanje. Nu samo mjesto nije posve jasno, pa
tako u Thomsona stoji »da je dobro opreka i uzitku
i bolu«, dok Rackham prevodi: »kao §to je veéa opre-
ka jednakom i manjem tako je i uZitak opreka neu-
tralnom stanju Cuvstva kao i bola.« Sidm sim se pak
trsio prenijeti doslovce Aristotelove rije¢i (o. p.).

* Aristotel se tim stavkom bavi i u X knjizi ovog
djela (II 5).
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uopcée. I zbog toga svi misle da je blaZzen Zivot
ugodan, te upli¢u ugodu u blaZenstvo, i posve
razlozno; naime: ni jedna zaprijeCena djelatnost
nije savrSena, a blaZzenstvo je jedno od savrSen-
stava. Zbog toga blaZzenu covjeku treba tjelesnih
dobara te onih izvanjskih i koja pripadaju sredi,
kako ne bi tima bio zaprijeCen. Stoga oni koji
tvrde, kako je Covjek razapet na mucila ili onayj
§to je dopao golemih nevolja, zapravo blaZzen, ako
je dobar, hotice ili nehotice govore besmislice. A
zbog toga Sto srecéa jest potrebna, nekima se Cini
kako je dobra sreéa istovjetna s blaZzenstvom, Sto
ona nije, jer i ona u suviSsku postaje zaprekom, i
mozda se viSe pravo i ne moZe zvati dobrom sre-
¢om; naime: njezina se granica odreduje naprama
blazenstvu. A to $to za uzitkom sve tezi, i zvijeri
i ljudi, znak je da je on nekako ono najbolje:

»Nijedna glasina posve ne propada,
koju mnogi puci pronose . . .«

Nu buduéi ni jedna narav, ni jedno stanje, niti
jest niti se ¢ini najboljim za sve, ne teze svi ni
za istim uzitkom, pa ipak svi idu za uzitkom. I
mozda i fete, ne kao S$to sami misle ili kako bi
rekli, ali ipak za istim uzitkom; naime: sve stvari
po naravi imaju ne$to boZzanske’ Ali kako su
tjelesni uzici privlastili sebi baStinstvo toga ime-
na, zbog toga Sto se najé¢e$ée zapada u njih i $to
svi sudjeluju u njima, te zbog toga S§to su im
jedino oni poznati, ljudi misle da samo takvi i
postoje.

Isto je tako bjelodano, ako uzitak ili djelatnost
nije dobro, da onda blazen ¢ovjek neée ugodno
Zivjeti, jer radi Cega bi mu trebao uzitak, ako
nije dobro, nego bi mogao zivjeti i bolno? Naime:
ni bol nije ni zlo ni dobro ako to nije ni uzitak;
te zasto bi se onda izbjegavao? 1 Zivot valjana

' Heziod, Poslovi i dani (763; doslovan prijevod).

> Aluzija na nastavak gornjeg navoda iz Hezioda,
koji glasi: »I sama je boZanstvo.«
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c¢ovjeka nije onda niSta ugodniji, ako takve nisu
i njegove djelatnosti.

Sto se pak tice tjelesnih uZitaka, neki kaZu ka-
ko treba uvelike izabirati jedne uZitke, to jest one
lijepe, ali ne i one tjelesne, kojima se bavi neo-
buzdanik; ti onda moraju razvidjeti: zaSto su
opre¢ni bolovi nevaljali. Jer onomu S$to je zlo
opreka je dobro. Ili su nuZni uZici tako dobri
kako je dobro i ono Sto nije zlo? Ili su tek do-
nekle dobri? Od onih stanja i gibanja u kojih
nema suviska onoga Sto je bolje, nema ni od uZzit-
ka; a gdje ima, ima i od uzitka. Docim postoji
suviSak tjelesnih dobara, i nevaljao je onaj co-
vjek koji se odaje tome suvisku, a mne nuZnim
uzicima. Svi, naime, uzivaju nekako i u zacinje-
nim jelima i vinima i spolnim nasladama, ali ne
i kako treba. A opre¢no je s bolom. Covjek ne
izbjegava njegov suviSak, nego bol u cijelosti; jer
suvisku uZzitka nije opreka bol, osim onomu tko
se odaje takvom suvisku.

Naime, ne treba samo reéi istinu nego treba
iznijeti i uzrok lazi, jer to pridonosi osvjedocCe-
nju; poSto se razlozno pokaze zbog Cega se Sto-
god koje nije istinito Cini istinitim, postize se da
se viSe vjeruje samoj istini; tako te zbog toga
valja razjasniti zaSto se tjelesni uzici ¢ine dostoj-
nijim izbora. Dakle, prvo zbog toga Sto suzbijaju
bol; zbog suviSaka bola ljudi traze suviSsak uzitka
i uopée tjelesni uzitak, kao lijek bolu. Ti ljekoviti
uzici bivaju snazni, zbog Cega im se ljudi i odaju:
zbog toga S$to se Cine suprotnim svojoj opreci. A
zapravo, uzitak se ne ¢ini valjanim zbog dvojega,
kao $to je veé reéeno;' jer su jedni uZici djelat-
nosti nevaljale naravi (ili po rodenju, kao u zvi-
jeri, ili zbog navike, kao u nevaljalih ljudi); dru-
gi su ljekoviti po manjkavo stanje; a bolje je vec
posjedovati stanje’ negoli ga tek stjecati. Ti uZici
nastaju dok se postaje savrSenim; stoga su va-

" 1152b 26—33.
* Misli se na normalno, zdravo stanje.
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ljani tek prema pripatku. Uz to, zbog njihove
zestine tjelesnim se wuzicima odaju oni koji ne
mogu uzivati u drukc¢ijima, te tako neki sami
sebi izazivaju umjetne zedi. Kad su takvi uZici
neSkodljivi, nezazorni su; ako su Skodljivi, onda
je to nevaljalo. Jer doti¢nici i nemaju Stogod
drugo u ¢emu bi uzivali, a nijednostrano stanje
mnogima je bolno zbog vlastite naravi. Jer Zivi
stvor se uvijek muci, kao S$to svjedoCe naravo-
slovci, govoreéi kako je i gledanje i sluSanje bol-
no, samo $to srao se mi na to veé¢ naviknuli, kako

kazu. Slicno, u mladosti su ljudi zbog rastenja u
onom stanju u kojem i vinom opijeni, i mladost
je slatka; doc¢im zucljivcima je narav takva te im
uvijek treba lijeka; i tijelo, nagrizano zbog mje-
Savine,' stalno im je uzbudeno, pa su uvijek u
zestokoj Zudnji. A bol im izgoni uzitak, ili onaj
oprecni, ili pak i bilo koji, ako je snazan. I zbog
toga postaju neobuzdani i nevaljali. U onim pak
uzicima koji su bez bolova u tima nema suviSka;
ti su od ugodnina koje su takve po naravi, a ne
prema pripatku. Ugodninama prema pripatku na-
zivam one koje su ljekovite; jer izljeCuje se dje-
lovanjem onog dijela S§to je preostao zdrav, te se
zbog toga izljeCenje Cini ugodnim; a ugodninama
po naravi one koje tvore’ djelatnost doti¢ne na-
ravi. Ali nije uvijek ugodna ista stvar, zbog toga
§to naSa narav nije jednostavna, nego je u njoj
prisutno i nesSto drugo, ma koliko smo propad-
ljivi, tako te ako jedan dio Stogod ucini, onda je
to drugoj naravi protiv naravi; a kad se oni izjed-
nace, samo se poclinjeno ne ¢ini ni bolnim ni
ugodnim. Jer kad bi komu narav bila jednostav-
na, uvijek bi mu ista Cinidba bila najugodnija.
Zbog toga bog uvijek uzZiva u jednoj i jednostav-
noj ugodi; jer ne postoji samo djelatnost gibanja,
nego i ona negibanja, i viSe ima uZzitka u miro-
vanju negoli u gibanju. Ali »Mijena je slatka u

' Posrijedi su tjelesni, Zivotni sokovi, kojih mjesa-
vina tvori odgovarajuéu d¢ud ili znadlaj.

> Ili koje potiéu djelatnost datog stanja, kao $§to
glazba poti¢e glazbenu narav (H, T.).
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svemuc,' prema pjesniku, zbog nekakve zloée; jer
kao Sto je zao €ovjek koji se lako mijenja, takva
je i narav kojoj treba mijene, buduéi da nije ni
jednostavna ni Cestita.

Receno je dakle i o uzdrznosti i 0 neuzdrZno-
sti, te o uzitku i bolu, i Sto je svako pojedince, i

kako su neke od tih stvari dobre a druge loSe.
Sad preostaje govoriti o prijateljstvu.

' Euripid, Orest (234), dosl. prijevod.
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