
pripada coveku kao nedeljivom. Geometar, pak,
ne posmatra njega kao coveka ni kao nedeljiva,
nego kao matematicko telo. Stvarno, pretpo-
stavljajuci da covek nije deljiv, jasno je da mu
mogu pripadati osobine koje bi pripadale co-
veku zasebno od nedeljivosti i od covekove
prirode. Zato geometri rasuduju ispravno: nji-
hova raspravljanja odnose se na stvarnosti a
predmet njihove muke zaista su stvarnosti, po_
što postoje dva znacenja pojma stvarnost:
stvarnost kao entelehija i stvarnost kao ma-
terija.
S druge strane, s obzirom na razliku izme-

du dobrog i lepog (jer na prvo nmlazimo samo
u oblasti delenja, dok se lepo nalazi i kod ne-
pokretnih bica) filozofi koji tvrde da u mate-
matickim naukama nema mesta ni za lepo ni
za dobro sigurno greše; one raspravljaju o le-
pom u najvecoj meri i pružaju svoje dokaze za
to. To što ga one ne imenuju nije razlog da bi
se reklo da one o njemu ne govore, jer one po-
kazuju njegova dejstva i odnose. Najviši oblici

1078b lepog su red, simetrija i odredenost a matema-
ticke nauke narocito to pokazuju. A pošto su ovi
oblici (mislimpri!tome na takve kao što su red
i odredenost) ocigledno uzroci mnogih stvari,
jasno je da bi matematicari mogli izra.zirt;imi-
šljenje da je ono što je lepo na izvestan nacin
takav jedan uzrok. Ali o ovoj stvari rasprav-
ljacemo na pristupacan nacin na drugom.mestu.

4.

ISTORIJAT I KRITIKA UCENJA O IDEJAMA

Neka bude receno toliko u vezi sa stvarima
koje pripa<Uijuoblasti matematike: da one po-
stoje i kako postoje i u kome su smislu vremen-
ski ranije, a u kome to nisu. Medutim,u pogledu
ideja potrebno je pre svega da ispitamo samo
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ucenje o ideji, ne dodirujuci prirodu brojeva;
uzecemo je onakvu kako su je prvobitno zami-
slili oni koji su prvi govorili da ideje postoje.
Ucenje o idejama bilo je kod njegovih osni-

vaca posledica Heraklitovih cmkazao istinitosti
stvari, dokaza koji su ih ubedili i prema kojima
su sve stvari koje saznajemo putem cula u ve-
citoj promeni, tako da, ako postoji neka nauka
i mišljenje o izvesnoj stvari, onda.moraju da
postoje i neke druge stvarnosti koje su izvan
domašaja cula, postojane stvarnosti; medutim, o
stvarima kOjesu u stalnom menjanju ne posto-
ji jedna odredena nauke.. Sokrat se odao prou-
cavanju moralnih vrlina i on je bio prvi koji je
nastojao da o njima pruži opštu definiciju. Me-
du fizicarima, Demokrit se stvarno jedva dota-
kao ove oblasti odredujuci samo toplo i hladno;
to su pre njega pokušali Pitagorejci u vezi
s malim brojem bica cije su pojmove povezi-
vali s brojevima, izražavajuci tako na primer
bitnost prilike, pravicnog ili braka. Sokrat je
tražio suštinu i to je bilo logicno, jer je nast0-
jao da napravi silogizme a pranacelo silogiza-
ma je suština. U to doba. dijalektika još nije
bila dovoljno snažna da bi podvrgla svom ispi-
tivanju suprotnosti nezavisno od suštine iJda bi
odredila da li ista nauka raspravlja o suprot-
nostima. Postoje dve stvari za koje bi se zaista
zasluga mogla s pravom pripisati Sokratu. In-
duktivna raspra.va i opšta definicija koje, i jed-
na i druga, predstavljaju nacelo nauke. Sokrat
ipak nije pripisivao odvojeno postojanje ni apo-
štim pojmovimani definicijama. Medutim, dru-
gi filozofi su ih razdvojili i takve stvarnosti
nazvali idejama. Tako se dogodiloda su na osno-
vu skoro istog rasudivanja došli dotle da pri-
hvate kao ideje sve što je opšte potvrdeno. A to
je slicno kao kad bi neko, želeci da nešto izra-
cuna, pomislio da, zato što je broj predmeta
suviše·mnli, u tome ne može uspeti, pa bi ga
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onda povecao da izvrši obracunavanje. Može se
reci da su ideje stvarno brojnije od pojedfu1ac-

107Da nih pojmova stecenih putem cula cije uzroke
ovi filozofi istražuju i od kojih su pošli da bi
stigli do ideja. Svakom pojmu zaista odgovaJ.'Q
iJstoimenastvarnost koja postoji zasebno i od
supstanci u pravom smislu i od suštine drugih
stvari koje sadrže jedinstvo mnoštva, bez·obzif-
ra da li se lJldi o culnom ili o vecitom mnoštvu.
Zatim, nije ocevidan ni jedan dokaz pomocu
koga ovi filozofi nastoje da potvrde postojanje
ideja. Nek] od njih ne vode nužnom zakljucku,
dok drugi, prema njihovom sopstvenommišlje-
nju, pretpostavljaju postojanje ideja tamo gde
ih nema.
Prema dokazima izvedenim iz postojanja

nauka, ideje ce zaista postojati o svima stvari-
ma o kojima postoji nauka; prema dok~ o je-
dinstvu mnoštva, one ce postojati i o negacija-
ma; najzad, prema dokazu da cak i ono što je
propalo sacinjava predmet misli, ideja ce po-
stojati i o uništivim stvarima, pošto predstavao tim stvarima ostaje u misli. Staviše, neka od
sasvim tacnih rasudivanja vode ka prihvatanju
ideja o relativnim pojmovima, za koje ovi fi-
lozofi kažu da ne postoje kao zasebna vrsta;
drugi zakljucci vode ka dokazu o trecem cove-
ku. Uopšte receno, dokazi o postojanju ideja
ruše nacelo.do cijeg je postojanja pristalicama
ideja više stalo nego do samog postojanja ideja.
Iz ovoga u stvari proizlazi da beskrajna diada
nece biti prva, nego ce to biti broj; da ce rela-
tivno imati vremensko prvenstvo ispred onoga
što postoji samo po sebi; odavde proizlaze i
sve ostale stvari koje se, stojeci u skladu s nji'-
hovim ucenjem o idejama, protive njihovim
sopstvenim.nacelima.

Staviše, prema shvamnju po kome, kako
kažu platonovci,ideje postoje, ideje ce posto-
jati ne samo o supstancama, nego i o mnogim
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drugim stvarima. Naime, misao postoji ne samo
o supstance.ma,nego i o ne-supstancama; s dru-
ge strane, postoji nauka ne samo o supstancii u tom smislu bice i bezbroj slicnih posledica.
Medutim, prema onome što je nužno i prema
mišljenjima izloženim u pogledu ideja, ako se
može imati ucešca u idejama, onda ideje mogu
nužno postojati samo o supstancama. Zaista
nema ucestvovanja slucajnošcu, nego u pogledu
svake ideje treba da ucestvovanje bude onoliko
koliko se sama ideja ne pripisuje slucajno izve-
snom predmetu. OvLmhocu da kažem da, ako
neko bice dolazi od dvostrukog koje postoji
samo po sebi, ono takode dolazi od vecitog, ali
slucajnošcu, pošto je slucajnost za dvostruko
samo po sebi da je vecito. Na taj nacin posto-
jace, dakle, ideje samo o supstanci; a ono što
supstanca znaci u culnom svetu"ona to znaci i u
idea1nomsvetu. Inace, šta bi imalo da znaci da
je jedinstvo mnoštva nešto razlicito od samoga
mnoštva? A ako postoji istovetnost oblika iz-
medu ideja i ·,stvarnostikoje u njima ucestvuju,
postojace nešto zajednicko izmedu ideja i tih
stvarnosti. Zašto bi zaista izmedu uništivih dia-
da i matematickih diadlQ,kojih takode ixna
mnogo ali su vecite, postojalo jedinstvo i isto-
vetnost diade pre nego izmedu diade koja po-
stoji sama po sebi i neke posebne diade? Na-
protiv, ako nema istovetnosti oblika, postojace

10711b samo istoimenost, i to je onda kao kad bi neko
nazivao covekom istovremeno .Kali.asailkomad
drveta, ne videci pri tome medu njLmaništa
zajednicko.
S druge strane, ako pretpostavimo cbl u sve-

mu ostalom opšti pojmooi.odgovaraju idejama,
kao što, na primer, krug sam po sebi predstav-
lja oblik, površinu i ostale delove pojmova, i da
tome dodamo i pitanje cija je ideja kru~ sAm
po sebi!,onda je potrebno ispitati da li to doda-
vanje nije 'sasvimzaludno.Kome ce se elementu
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da postane neko bice slicno drugom bicu a da
nije stvoreno po njegovom uzoru; tako, bilo da
Sokrat postoji m ne, mogao bi se roditi covek
slican Sokratu; jasno je da bi slicna stvar mo-
gla biti!cak i kad bi postojao neki veciti Sokrat.
Osim toga, ima više uzora istog bica i, sledstve-
no tome, više ideja o tome bicu. Na primer, za
coveka ce to biti živo bice, dvonožac a u isto
vreme i covek onakav kakav je sam po sebi.
Staviše, ideje ce biti primeri ne samo za pojmo-
ve do kojih dolazimo putem cula, nego i samih
ideja, kao što ce, na primer, rod uzet kao rod
biti primer za vrste sadržane u rodu; ista stvar
bice, dakle, primer i pojam. A zatim bi bilo ne-
moguce da supstanca bude odvojena od onoga

lO8Oa cija je supstanca; kako bi, dakle, ideje, koje su
supstance stvari, bile odvojene od stvari?
U Fedonu se kaže da su ideje uzroci stvar-

nosti i postojanja. Ipak, cak i kad bi prihvatili
postojanje ideja, ono što u njima ucestvuje nije
stvoreno bez dejstva pokret6ckog uzroka. A
stvorene su i mnoge druge stvari, kao što su, na
primer, kuca i prsten, za koje, kako kažu pri-
staItce ideja, ne postoje ideje. Prema tome ja-
sno je da je nemoguce i za ostale stvari ~ koje
oni kažu da postoje ideje, da budu i da .postanu
iz uzroka slicnih onima koji se ticu stvari o
kojima govorimo, a ne zbog ideja. Uostalom,
protiv ucenja o idejama mogu se istaci mnoge
druge teškoce slicne onima koje smo upravo
proucili pobijajuci ga na isti nacin i još logic-
nijim i jacim dokazima.
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pojma stvarno dodati obeležje ideje? Da li sre-
dištu kruga, ili površini, ili svima elementima
pojma? Svi elementi sadržani u supstanci zai-
sta su ideje, kao što su na primer živo bice i
dvonožac sadržani u ideji o coveku. Ocigledno
je potrebno da i obeležje da je nešto ideja, kao
što je to površina sama po sebi u odnosu na
krug po sebi, bude i samo jedna odredena pri-
roda koja je kao vrsta sadržana u svima ide-
jama.

5.

ODNOS IDEJA PREMA SAZNANJU

Najvažnije od svih pitanja koje bi trebalo
postaviti je ovo: u kakvom su odnosu ideje pre-
ma saznanjima stecenim preko cula, bilo da su
ta saznanja vecita, bilo da su prolazna? One za
njih nisu, u stwri, uzroci ni nekog kretanja ni
ma kakve promene. One takode nisu ni od ka-
kve koristi za nauku o drugim stvarnostima
(one stvarno nisu njihova supstanca, pošto bi
inace bile u njima) niti za objašnjenje njihovog
postojanja, jer one bar nisu imanentne stvarima
za koje ih vezujemo: u pozitivnom slucaju mo-
žda bi nam izgledale i kao uzroci stvarnosti,
kao što se pojam beline meša sa onim što je
belo. Ali, i suviše je lako obesnažiti ovaj zaklju-
cak koji potice od Anaksagore i koga su kasnije
prihvatili Eudoks u njegovoj raspravi o teško-
cama i neki drugi filozof1.U stvari, takvom uce-
nju mogu se bez teškoca suprotstaviti mnogi
nerešivi prigovori. Uostalom, druge stvari ne
mogu ni na koji nacin proizlaziti iz ideja, shva-
tajuci izraz u uobicajenom smislu. Sto se tice
tvrdnje da su ideje obrasci i da sve druge stvari
dolaze od njih, to nije ništa drugo do govore-
nje praznih reci i pravljenje pesnickih metafo-
ra. O cemu se radi u konkretnom smislu, kad
se imaju u vidu ideje? Moguce je da postoji i
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6.

TEORIJA IDEALNIH BROJEVA

Pošto smo ovo utvrdili, dobro je da još jed-
nom ispitamoposlediceteori1eo brojevima s ob-
. zirom na tvrdenje da su to odvojene supstance
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