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IX
RAZGOVOR I UPITNIK

Razgovor i upitnik, iako ovaj drugi svakako znatno
manje, spadaju u najéeice upotrebljavana sredstva za prikup-
ljanje izvornih podataka u savremenim sociolo$kim istraZiva-
njima. Ponekad se sti¢e utisak da je anketa gotovo najvazniji
izvor iskustvenih obaveStenja u sociologiji, $to, naravno, odmah
izaziva Zucne kriticke prigovore o $tetnosti »anketomanije«. Kad
jedan nalin prikupljanja iskustvenih podataka po&ne da preo-
vladava u nekoj nauci, to ne moze ostati bez Sirih metodoloskih
posledica, ne samo u oblasti prikupljanja podataka nego i u re-
Savanju drugih metodolofkih zadataka. Razvoj razgovora i upit-
nika je najbolji primer. Tesko se oteti utisku da u savremenim
metodolo$kim priruénicima shvatanja o organizaciji i izradi
plana istraZivanja, kao i o natinu sredivanja i analize prikup-
ljenih podataka nisu suvie podeSena uslovima anketnih ispi-
tivanja. Kako su ova ispitivanja samo jedan osoben oblik pri-
kupljanja podataka, postoji ozbiljna opasnost da se usled toga
neki kljuéni metodolo$ki problemi sociologkih istraZivanja re-
Savaju na Sablonski nacin. Istovremeno, u istraZivackoj praksi su
stvoreni vrlo raznovrsni oblici i tipovi nauénog razgovora, a
donekle i upitnika, od kojih su neki posebno prilagodeni za
prikupljanje posebnih vrsta podataka, odnosno za naroéite uslove
ispitivanja. Upotreba njihovog neprimerenog oblika stvara nove
metodoloske slabosti. Sve su to razlozi da se razgovor i upitnik,
kao istraZivatka sredstva sociolo8kih istraZivanja, neito &ire
vazmotre.!)

1) ZapaZa se, ipak, da poslednjih godina poéinje da opada pre-
uveli¢avanje nauéne vrednosti i moguénosti razgovora i upitnika, Ovo
se moZe pokazati i na izvesnoj promeni gledifta E. Sojha (Scheuch),
jednog od njihovih nekad najstrasnijih zagovornika. U prvom izdanju
Kenigovog Priruénika za druStveno istrafivanje (1962) on je pisao:
»Razgovor je danas najvainije orude druitvenog istra%ivanja. Nijedan
drugi metod nije ¢eS¢e upotrebljavan i zaista nijedan drugi postupak
nije vife doprineo savremenom znanju sociologije.« R. Kénig (Hrsg.),
op. cit,, 1. Auflage, F. Enke, Stuttgart, 1962, S. 136. U poslednjem, tre-
¢em izdanju ove knjige, Sojh doista i dalje tvrdi da ie razgovor »naj-
vaZnije orude ovog istraZivanja«, ali iznosi razloge zbog kojih opada
njegova preovladujuéa uloga u istraZivanjima: sociolo$ki se problemi
sve viSc tako postavljaju da je u prikupljanju podataka potrebno po-
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Prethodno treba odrediti osnovne pojmove. Pod naud-
nim_razgovorom (ili intervjuom) se podrazumeva svako prikup-
ljanje podataka putem govornog opstenja, s ciljem da se do-
bijena obaveStenja upotrebe u naucne svrhe. Nauéni razgo-
vor se prvenstveno tim svojim ciljem razlikuje od drugih obli-
ka govornog opitenja u svakodnevnom drudtvenom Zivotu, ili od
specijalizovanih razgovora koji su prilagodeni nekim posebnim
prakti¢nim potrebama (na primer, od klinitkog razgovora, kao
jednog od dijagnosti€kih i terapeutskih sredstava, od saslu-
Savanja u istraznoj i sudskoj praksi, personalnog razgovora pri-
likom primanja u slufbu i drugim povodima, novinarskog inter-
vjua i sl). Ovaj osobeni cilj nauénog razgovora uti¢e na njegove
oblike i nadin izvodenja. Ali, kao 3to ée se videti, neki oblici
naucnog razgovora se formalno vrlo malo razlikuju od drugih
razgovora, pre svega, klini¢kih, a zatim i spontanih razgovora iz
svakodnevnog Zivota, a sadrie i neke postupke karakteristiéne
za utvrdivanje Cinjeni¢nih podataka pomodu saslufanja u istraz-
no-sudskom postupku. Bilo bi pogre$no naudni razgovor kruto
odvajati od drugih njegovih oblika, ne zaboravljajudi, pri tom,
da je dobrovoljni pristanak ispitanika druftveni odnos u kojem
se naucni razgover obavlja.

Pismeni upitnik je obrazac kojim se pismenim putem
traze neka obaveStenja za koja se smatra da mogu biti od
koristi za istraZivanje. Osnovna razlika izmedu razgovora i pi-
smenog upitnika jeste u dobijanju obave$tenja bez posredstva
lica koje vodi razgovor, Inate i razgovor se najée$ée vodi na
osnovu nekog upitnika. Radi terminolodke jasnoce, upitnik po
kome se vodi razgovor mazvace se osnovom razgovora. U for-
malnom pogledu nema veée razlike izmedu pojedinih vrsta upit-
nika i osnova razgovora; i pismeni upitnici i osnove razgo-
vora mogu biti otvorenog tipa ili évrsto strukturisani, ograniéeni
na nekoliko pitanja ili vrlo iscrpni. Grupno popunjavanje upit-
nika u prisustvu lica koje ispitanicima daje potrebna obavestenja
i uputstva za popunjavanje, da bi svaki od njih mogao samo-
stalno popuniti upitnik, jeste prelazni oblik izmedu razgovora i
upitnika.

vezivati razne postupke; uodeno je da su mogucnosti uzroénih objas-
njenja, samo na osnovu podataka dobivenih razgovorom, ogranifene.
(Vid. R. Konig (Hrsg.), op. cit, 3. Auflage, DTV, F. Enke, Stuttgart,
Bd. 2, S. 66.) Jo$ bolji znak da zanimanje za razgovor i upitnik sraz
merno opada jeste ¢injenica da se od druge polovine 60-iih godina o
njima nisu pojavili originalni sinteti¢ki radovi ili znacajnije monograf-
ske studije. Od sintetickih dela, ali bez veceg izvornog doprinosa, mo-
Ze se pomenuti knjiga S. A. Richardson, et al., Interviewing — Its
Forms and Functions, Basic Books, New York, 1965,
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U _zavisnosti od karaktera razgovora, lice koje ga vodi
nazvace se anketarom ili ispitivatem. Pod anketom se podra-
zumeva nacin prikupljanja podataka, Siri po broju ispitanika,
ali_s jednostavnijim sadrZajem i relativno kratkim trajanjem
prikupljanja. »Dubinska« proutavanja pomocu razgovora, i kad
se obavljaju na osnovu slucajnih (tj. ne namernih ili klinidkih)
uzoraka, obi¢no se, i s pravom, ne nazivaju anketom. Ulozi lica
koja vode razgovore ove vrste mnogo vi¥e odgovara pojam ispi
tivata, poSto ona moraju imati znatno $ire struéne kvalifikacije
od anketara. Lica koja odgovaraju na pitanja, bilo usmeno ili
pismeno, nazvace se ispitanicima.

1.

U CEMU SE SASTOJI VREDNOST RAZGOVORA
I UPITNIKA

Siroka upotreba razgovora i upitnika u savremenim so-
cioloSkim_istrazivanjima bila bi neshvatljiva kad oni ne bi bili
vilo_podesni_za prikupljanje mnogih iskustvenih obaveftenja
i kad ne bi imali neke prednosti nad drugim na¢inima prikup-
ljanja. Zbog toga treba objasniti u éemu se sastoje te prednosti.

i (1) U jednom od prethodnih poglavlja su postupci za
prikupljanje iskustvenih obaveitenja podeljeni u dve osnovne
grupe: prvu sacinjavaju postupci pomocéu kojih se prikupljaju
obaveStenja §to u drudtvu nastaju nezavisno od nau&nog istra-
Zivanja, a drugu postupci pomocu kojih se izvorna obaveitenja
stvaraju radi njegovih specifiénih potreba i ciljeva. Razgovor i
upitnik spadaju u ovu drugu grupu i uz posmatranje su njen
najvazniji postupak, znatno gipkiji od posmatranja., Veé je
istaknuto da se posmatrati mogu samo aktualni iskustveni sadr-
Zaji koji su, po pravilu, nezavisni od istraZivanja. Samo izuzetno,
u eksperimentima, mogu se stvarati odredene situacije pode3ene
za posmatranje nekih iskustvenih pojava. Usmenim ili pismenim
putem, medutim, mogu se traZiti izvorna obaveStenja daleko
nezavisnije od aktualnog stanja u casu prikupljanja. S obzirom
na ograni¢enu mogucnost eksperimentisanja, nau¢ni razgovor
i upitnik su jedno od najvainijih sredstava aktivnog stvaranja
izvornih nau¢nih obaveStenja o coveku i druStvu. Mnoga od tih
obaveStenja nc bi verovatno bez nauéne intervencije nikad na-
slala, ili se bar ne bi izrazila u trajnijem i sistematskom obliku.

(2) Nauéni razgovor i upitnik, bar u onim oblicima u
kojima se danas najCeSce upotrebljavaju u sociologiji, razvijali
su se u tesnoj vezi sa statistickom teorijom uzorka. Mada teorija
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uzoraka jo¥ nije ni izdaleka dovoljno prilagodena svim socio-
loSkim potrebama, sprega izmedu razgovora i uzorka je mnogo
olak$ala da se poveca sistematiénost u_prikupljanju iskustvenih
obavestenja, Treba se podsetiti da se sistematiénost iskustvene
evidencije sastoji od: (a) sadrfinske potpunosti obaveitenja;
(b)_precizno utvrdenog iskustvenog delokruga za koji su na
osnovu_prikupljenih podataka moguéna ispravna uopitavanja,
i_(c) standardizacije procesa prikupljanja radi obezbedenja re-
lativno_istovrsnih i medusobno uporedivih podataka. Jasno utvr-
den_iskustveni sadraj o kome treba prikupiti obavestenja i
jedinstvena (Sto ne treba shvatiti kao jednoli¢na) proceduralna
pravila prikupljanja spadaju u preduslove postizanja prve i trece
osobine sistematinosti iskustvene evidencije. Oba ova predu-
slova se nastoje ostvariti pomoéu osnove za razgovor, odnosno
upitnika i razradom pravila o nadinu prikupljanja podataka.
Teorija uzoraka je mnogo olak$ala ostvarivanje druge osobine
sistematicnosti time $to je omogudila da se znatno smanji
broj neophodnih pojedinaénih izvornih obavestenja, a pri tom
ne izgubi moguénost uopstavanja i prouéavanja raznih varijacija
u_nekoj vrsti pojava. Sadriaj izvornih obaveStenja se usled
smanjivanja_njihovih neophodnih koli¢ina moze znatno pro8iriti.
Time se ublaava ranije gotovo neizbe’na protivreénost izmedu
uskog sadriaja izvornih obaveitenja prikupljenih na osnovu pot-
punog obuhvata u $irokom iskustvenom delokrugu (statistic¢ki
popisi) i iscrpnih obavedtenja o pojedinanim sluéajevima. Sa-
driaj razgovora, izvodenih u metodiéno izabranom uzorku, moze
da bude vrlo $irok, a uopitavanja ipak osnovana. K tome, sma-
njenje broja neophodnih izvornih obaveitenja olakava pobolj-
Sanje njihovog kvaliteta, I dok je donedavno u metodologiji
mnogo raspravljano o razlikama izmedu statistickih i monograf-
skih istraZivanja, koje su se obiéno smatrale neotklonjivim, ra-
zvoj i Sira primena teorije uzoraka utie da te razlike postaju
sve manje.

(3) Dalja prednost razgovora i upitnika ogleda se u tome
Sto_se sadrZaj na koji_se podaci odnose, u poredenju s posma-
tranjem, znatno proSiruje. Ranije je refeno da posmatranju me-
dostaje vremenska dubina i da se zbog toga posmatrane pojave
teSko ukljuduju u svoju vremensku perspektivu. Na svaki,
pak, znafajniji oblik ponadanja ljudi ne utie samo aktualno
stanje, nego i njihovo proflo iskustvo i njihova ofekivanja i
planovi za buducnost. Podaci o proflim iskustvima i odnosu
prema buduc¢nosti teSko se mogu dobiti posmatranjem, a oni su
vrlo korisni i cesto neophodni za obja$njavanje raznih druitve-
nih pojava. Ve¢ je takode refeno da je posmatranju pristu-
‘pacna preteino spoljasnja strana ljudskog ponafanja, a manje
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njegovi psihiCki elementi o kojima se razgovorom ili pismenim
pufem mogu dobiti znatno potpunija obavestenja. Usled oba ova
sadrzinska prosirenja, prikupljanje podataka pomocu razgovora
moze obuhvatiti Citav vremenski period na koji se odnosi Zivotno
iskustvo ispitanika. Ovo, naravno, ne znadi da u tom vremen-
skom razmaku, koji je potencijalno najpodesniji za egzaktnije
proucavanje niza druStvenih pojava, ne treba koristiti i druga
sredstva za prikupljanje podataka, ali su u njemu razgovor i
upitnik vrlo podesna sredstva za stvaranje sistematske iskus-
tvene evidencije o svim iskustvenim sadriajima koji u dovoljnoj
meri ulaze u individualno iskustvo ispitanika.

(4) Naredna prednost razgovora i upitnika sastoji se
u velikoj brzini prikupljanja podataka. Ako se tome doda da se
prilikom upotrebe jednostavnijih oblika razgovora srazmerno
lako mogu obuéiti brojni anketari, postaje jasno zasto se brzina
prikupljanja moZe udruZiti s velikom 8$irinom istrazivatkog za-
hvata. Za nekoliko dana mogu se prikupiti podaci koji se odnose

na ¢itavu pojedinu zemlju, a ponekad i razne zemlje. U na-

Celu se mogu prodiriti i druStvene razmere posmatranja; ali,
kako je posmatranje znatno sporiji proces, ovo bi zahtevalo da-
leko vece materijalne izdatke. Postizanje potrebne brzine pri-
kupljanja podataka moZe biti vrlo vazno prilikom proudavanja
dinami¢nijih druStvenih pr~cesa, kao i za stvaranje preciznijih
vremenskih preseka o stanju proucavanih pojava u Sirim dru-
$tvenim okvirima.

2.

TESKOCE U KORISCENJU PODATAKA DOBIJENIH
RAZGOVOROM I UPITNIKOM

Ali prikupljanje nau¢no upotrebljivih podataka putem
razgovora i upitnika ili, drugim redima, putem govornog ili
pismenog opstenja, nailazi na niz teS$koca, koje se mogu pode-
liti u tri osnovne grupe: (a) epistemoloSke, (b) psiholoSke i (c)
drustvene. U stvarnosti se mnoge od ovih te3koda medusobno
preplicu, ali ih radi boljeg razumevanja treba analititki razdvojiti.

(@) EpistemoloSke teSkoce. U ovoj vrsti_ prikupljanja
podataka koriste se u nauéne svrhe iskustvena obaveitenja do-
bijena na osnovu_posmatranja i samoposmatranja ljudi koji
nemaju stru€ne kvalifikacije za nauéno posmatranje. Sposobnosti
pojedinih ispitanika u tom pogledu se u razli¢itoj meri pribli-
Zavaju idealnim osobinama nau¢nog posmatranja. Struénost po-
smatraca_je jedan od bitnih preduslova kvaliteta izvornih obave-
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Stenja. A kako je ona razli¢ita kod raznih ispitanika, nastaju_iz-
vorna obaveStenja nejednake vrednosti, §to_nesumnjivo otefava
njihovu nauénu_upotrebu. Zatim, izvorno posmatranje ili samo-
posmatranje ispitanika se rukovodilo svakodnevnim prakti¢nim
potrebama i nije moralo da uzme u obzir neke nauéno znacajne
o_sc:bine predmeta istraZivanja. Usled toga granica izmedu ko-
riscenja podataka Sto nastaju nezavisno od nauke i njihovog ak-
tivnog stvaranja u nauéne svrhe nije odse¢na. Iskustvo nastalo
nezavisno od nauke je i u ovom obliku prikupljanja izvorna os-
nova podataka, samo Sto istraZivadki postupak aktivnije i siste-
matino uti¢e na izdvajanje potrebnih obaveitenja iz te posto-
Jece iskustvene osnove. Ali, ako podaci, bar potencijalno, u njoj
ne postoje, ovo nastojanje ne moZe uroditi plodom.

Treba, zatim, dodati da su pojave o kojima se tra¥e oba-
veStenja mogle da imaju vrlo razli¢itu ulogu u Zivotu pojedi-
nih ispitanika; da su oni imali razli¢ite mogucénosti i nejednake
Zelje da se o njima potpunije i objektivnije obaveste. Saznanja
o razli¢itom ufeSéu pojedinaca u raznim drustvenim odnosima
i progesima, kao i o njihovoj razli¢itoj obavestenosti i intere-
sovanjima mogu biti socioloski vrlo znadajna. Cesto se, medu-
tim, na osnovu podataka dobijenih razgovorom nc zakljuduje
0 tome nego o Cinjeni¢kom stanju, iako je vrednost pojedinih
obaveStenja u tom pogledu, u zavisnosti od razlid¢itog individu-
alnog iskustva ispitanika, vrlo nejednaka.

Posebne teSkode iskrsavaju prilikom ispitivanja iskrc-
nosti i tadnosti podataka dobijenih putem samoposmatranja. Pre
svega, zbog neobitno slozene strukture ljudskog psihi¢kog zivota
samoposmatranje nailazi na velike prepreke i zahteva jo$ razvije-
niju sposobnost od posmatranja raznih sadrzaja u spoljnom sve-
tu. Ali ovde se ne radi toliko o teSko¢ama pouzdanog samoposma-
tranja, nego o posebnim teskocama proveravanja ta¢nosti njego-
vih podataka. Ve su ranije izneti razlozi protiv odbacivanja upo-
trebe podataka samoposmatranja u nauci. Tim pre treba biti na-
Cisto s epistemoloSkim te$kodama koje su povezane s prihva.
tanjem podataka samoposmatranja, a koje se odnose prvenstveno
na njihovo proveravanje. Obi¢no se u nauénoj upotrebljivosti
podataka dobijenih samoposmatranjem zakljuéuje na osnovu
nekih objektivnih oblika pona$anja istih lica. Ali, korelacija iz
m_edu subjektivno usvojenih ideala i vrednosti, stavova, tez
nji i planova, i odgovarajudeg objektivnog pona3anja &esto nijc
visoka, a jo$ CeSce nije linearna. Iskrenost i latnost podataka o
:mu:traénjcm Zivotu, dobijenih samoposmatranjem, ne mora da
zavisi od toga da li su odredena unutra$nja stanja pratili vdgo-
varaju¢i oblici drustvenog ponasanja. Pesnikova predsmrtna
poruka »mlogo teo, mlogo zapoteo« ima vrlo opite vaZenje u
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ctovekovom Zivotu. Istovremeno, sociologiju ne interesuju samo
vidljiva ljudska ponaSanja, ve¢ i subjektivha stanja koja
su s njima povezana. Po pravilu, ova subjektivna stanja su
takode deo odredene druStvene situacije. StaviSe, odnos izmedu
unutfradnjeg psihi¢kog stanja i pojedinog ponasanja odreduje
u mnogim slu¢ajevima karakter ponasanja. Bez poznavanja tog
odnosa ne moZe se razlikovati moralno ponalanje od ponadanja
koje je samo formalno uskladeno s moralnim i pravnim nor-
mama, ali te norme nisu njegove pobude, a i uskladenost je ¢esto
samo prividna. Sociolofki znafajan pojam razdvojene li¢nosti,
kao i drustvene mimikrije, odnosi se upravo na trajnu i duboku
suprotnost izmedu izvornog Zivotnog iskustva pojedinca odnos-
no drustvene grupe, i njihovog spoljadnjeg druStvenog ponalanja.

Medutim, upravo ova moguéna nepodudarnost izmedu
intimnog psihickog iskustva i odgovarajucih oblika pona3anja
znatno oteZava proveravanje podataka samoposmatranja. Nema
neposrednog objektivnog iskustvenog sadrzaja koji bi mogao da
sluzi kao kriterij za proveravanje ta¢nosti iskaza samoposma-
tranja. Kriterij se mora stvarati posredno, obi¢no na osnovu
teorijskog povezivanja vrlo raznovrsnih obaveStenja o ispitivanoj
litnosti, Nauéna upotrebljivost podataka samoposmatranja stoga
u daleko vedoj meri zavisi od iskrenosti ispitanika, nego kad
se trazena obave$tenja odnose na iskustveni sadriaj koji mogu
posmatrati nezavisni pojedinci. Usled toga dobija vrlo veliki
epistemolo$ki znacaj teSkoca da se medu podacima, dobijenim
samoposmatranjem ispitanika, razlikuju iskrena i taéna obave-
Stenja od svesnog pretvaranja, nesvesnih oblika samoopravdanja
i pokuSaja da se nadu racionalni ili drustveno prihvatljivi izgo-
vori za iracionalna ili nedozvoljena ponasanja.

(b) Psiholoske teSkoce. U ovu grupu spada najpre raz-
li¢ita opsta psihi®ka razvijenost individualnog iskustva ispitanika
u zavisnosti od njihove bistrine, stepena mentalne zrelosti i srede-
nosti, psihickog stanja u ¢asu prikupljanja podataka, a zatim i
od stupnja obrazovanja. Uzimanjem u obzir obrazovanja ukazuje
se na druitveni moment u razli¢itoj psihi¢koj razvijenosti poje-
dinaca. Kasnije ée se videti da se ova teS8koca &esto nastoji ot-
kloniti na dosta Sablonski naéin time 3to se sadrzaj i nadin pri-
kupljanja podataka prilagodavaju vrlo nisko shvacenom proseku.

U tesnoj vezi sa razli¢itom psihickom razvijenodcu individu-
alnog iskustva stoji i razli¢ita sposobnost ispitanika da razumeju
verbalne simbole i potpunije verbalno izraze vlastito iskustvo.
Ove razlike mogu biti zanimljiv predmet posebnih socioloSkih
proudavanja, ali one stvaraju velike teSkoce u prikupljanju do-
voljno potpunih i uporedivih izvornih podataka putem razgovora
i upitnika. Veé zbog manje moguénosti verbalnog izraZavanja,
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neka iskustva ostaju tefe pristupatna nauci, i postoji opasnost
da se usled toga ne uzmu u obzir prema svom stvarnom drutve-
nom i nau¢nom znafaju. Obe ove te§koce, u kojima su individu-
alni psiholodki &inioci gesto tesno povezani s drudtvenim, pojav-
ljuju se u izrazitom vidu u Sirim istraZivanjima koja se odnose
na razne drutvene slojeve. Ne retko se defava da se u takvim
istraZivanjima u jednim slojevima ljudi podsmevaju uproéenosti
istraZivatkog postupka, a da je u drugim slojevima taj isti
pristup nedovoljno razumljiv i preteZak.

Naredna opSta tedkoda psihicke prirode prilikom kori-
S¢enja podataka dobijenih razgovorom, ako se ovi odnose na
neke proSle dogadaje, proizilazi iz osobina paméenja i zabo-
ravljanja. Pamcenje i zaboravljanje su vrlo_selektivni_psihiéki
procesi; oni su ukljuceni u opStu strukturu li¢nosti i igraju
u_Zivotu pojedinca_znalajnu ulogu, koja svakako nije samo
saznajno-racionalne prirode. Sta de se od ranijeg iskustva otu.
vati_u_pamcenju_zavisi_od kasnijeg razvoja pojedinca. Zbog
toga se iz retrospektivnih podataka s viSe sigurnosti moze zaklju-
Civati o tome kako ispitanici gledaju na neke prosle dogadaje i
svoja ranija iskustva nego Sto se u proSlosti stvarno desilo.

Ve¢ ovih nekoliko napomena pokazuju da prikupljanje
podataka putem razgovora i upitnika i njihovo kasnije kori-
$cenje treba da se zasnivaju na $to temeljitijoj psiholodkoj osno-
vi. Sistematskom prouc¢avanju ovih problema poginje se pokla-
njati nesto veca paznja tek u novije vreme, ali prakticizam jod
uvek preovladava.?)

(c) Drustvene teSkode. Ovaj na&in prikupljanja poda-
taka predstavija osoben vid jezickog druitvenog opStenja. Iz
svakodnevnog_iskustva, koje je potvrdeno nizom istra¥ivanja
drustvenog_opStenja, poznato je da se u njemu prilikom pre-
nolenja_poruka odredenog sadrzaja pojavljuju razne drustvenc
prepreke. Na tim saznanjima se i zasniva pomenuta DZankerova
podela obaveitenja na javna, poverljiva, tajna i privatna. Po-
mocu niza postupaka o kojima je vec bilo govora, a koji ce se
dalje konkretizovati u analizi dru$tvenog odnosa koji se uspo-
stavija u razgovoru izmedu ispitivata (anketara) i ispitanika, na-
stoje se otkloniti drultvene prepreke koje bi mogle da otezaju
ili ¢ak omemoguce dobijanje nauéno upotrebljivih iskustvenih
obaveStenja. Druge teSkode u opStenju su posledica drustveno

%) Mcdu sistematskim raduvima o razgovoru i upitniku najvise
se raspravlja o ovim pitanjima u knjizi R. L. Kahn, Ch. F. Cannell,
The Dynamics of Interviewing, J, Willey, New York, 1958, ch. 2. ef pas-
sim. Vid, takode rad M. Kaljevi¢, »Istinitost verbalnih iskaza«, Sociolo-
gija, god. VI (1964), br. 3—4, str. 107—134,
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uslovijenih razlika u_ jeziku i sposobnosti usmenog ili pismenog
istraZivanja Zivotnog iskustva.

- Ipak treba naglasiti da nijedna od pomenutih tefkoca
nije apsolutna i nema isti znacaj u svim konkretnim sluéajevima.
Znataj pojedine te$koée u ovom obliku prikupljanja iskustvenih
podataka moZe se svestranije oceniti jedino ako su prethodno
dovoljno jasno odreden sadrzaj i druStveni smisao traZenih oba-
veStenja, a zatim i da li se ova odnose na neko objektivno po-
stojede Cinjeni¢ko stanje ili na subjektivno odno¥enje ispitanika
— nekadadnje ili aktualno — prema objektivnim okolnostima,
odnosno da li se pomocu nekog obaveitenja ne Zeli saznati ne-
§to o perspektivi u kojoj ispitanik gleda na buduénost. Pone
kad je teZe dobiti adekvatne podatke o <¢injeni¢kom stanju;
ne samo kad se obaveStenja odnose na davnoprodle dogadaje,
nego i na savremene prilike. U drugim sluajevima, kada je
objektivno Cinjeni¢ko stanje poznato, vrlo je slofen put sazna-
vanja kako se ljudi prema njemu subjektivio odnose, narodito
kad se subjektivni odnos nalazi u raskoraku s postojeéim dru-
Stvenim normama i shvatanjima koja preovladavaju u drustvu,
odnosno u raznim njegovim uZim delovima. Druga tefkoda
nastaje usled toga $to znadajniji delovi subjektivnog odnosa
prema stvarnosti izviru iz dubljih, ali i manje svesnih slojeva
licnosti ispitanika. Ali u svakom slu¢aju jasno shvatanje prirode
traZenih obaveStenja i razumevanje realnih te$koca da se ona —
u konkretnim uslovima — dobiju razgovorom ili upitnikom, je-
ste osnova za razmatranje i reSavanje niza metodoloskih zadata-
ka sadrzinskog ili proceduralnog karaktera.

3

POREKLO RAZLICITIH OBLIKA RAZGOVORA
I UPITNIKA

Oba ova istraZivatka sredstva javljaju se u socioloskim
istraZzivanjima u vrlo razli¢itim oblicima. Veéina od tih oblika
se ve¢ razvila u svoje osobene sociolodke varijante, ali su na
njima jo§ primetni tragovi razli¢itog porekla. Malo istorije stoga
nece biti naodmet.

(1) Jedan od najstarijih izvora savremenih oblika raz-
govora i upitnika jeste iskustvo statisti¢kih popisa i sliénih ma-

sovnih _statisti¢kih ispitivanja. Klasi¢na popisnica, ograniéena

na nekoliko osnovnih demografskih, ekonomskih, prosvetnih i
joS_nekih drudtvenih obelezja, kao $to su narodnost, dr¥avljan-
stvo 1 veroispovest najbolje karakteride ovaj oblik prikupljanja
podataka, koji je usmeren na mali broj svima uglavnom poznatih
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q,,_l:a.zuml_]wm obavedtenja, koja se usled toga mogu srazmernd
lako dobiti, i koja mogu prlkup]latl i lica bez posebne struéne
spreme posle kratkog obufavanja. Isto nacelo ograni¢avanja na
najosnovnija obaveStenja objektivne prirode dolazi do izraZaja
i u radu redovmih statisti¢kih sluZbi. Neke sociolodke ankete o
manjem broju objektivnih obelezja vrlo su sliéne po svome pri-
stupu pomenutim klasi¢nim statistiCkim akcijama. U novije
vreme ovakve ankete se organizuju i kao dopunski deo stati-
stickih popisa. Ako su usmerena na neke sociolo$ki znacajne
drutvene odnose i procese, na primer bitna strukturalna obe-
lezja ili razne oblike drusStvene pokretljivosti, i ako se izvode
u velikim uzorcima, ova ispitivanja mogu biti za sociologiju
izuzetno korisna. Stoga je potcenjivanje ovih relativno prostih
oblika prikupljanja podataka koje postoji u nekim sociolo$kim
krugovima sasvim pogresno. Njihova vrednost zavisi od toga
da li stvaraju sistematsku evidenciju o nekim drustvenim odno-
sima i procesima u razmerama globalnog drustva.

(2) Drug: snaian podsticaj Za_ razvo_i savremenih oblika
kata u 1sp1t1van1u triﬁta kao 1 elementarmh ispltlvanla Javnog
mnenja, a pre svega mbonn.ug ponasanja. U ovim se ispitivanjima
— i pored brojnih, vec pos]owc‘,mh oclstupanja — pnkupljanje
podataka pomocu razgovora i upitnika najpre pocelo sire pove-
zivati s teorijom uzoraka. Navedena odstupanja sastojala su se
u tome $to se uzroci nisu sivarali metodoloski ispravno, pa su
zbog njihove nereprezentativnosti rezultati bili vrlo pristrasni.
(Na primer, u slu¢ajevima kad su upitnici upudivani pretplatni-
cima pojedinih novina i ¢asopisa, pretplatnicima telefona ili
licima ¢ije su adrese bile poznate iz raznih spiskova u kojima
nije bilo obuhvaceno celokupno stanovnidtvo nekog podrudja,
a zakljuéci su uopstavani za ukupno stanovnistvo.) Dal_]a ka-
rakteristi¢na osobina ovog oblika prikupljanja podataka je te-
in_la za S$to vedom ekspeditivnodéu, jednostavnoScu postupka
i_za 3to brilm _dobijanjem_ rezultata. To dolazi do izraZaja u
malom broju plta.-nja koja se mogu postaviti »na kuénom pra-
gue, standardizovanom obliku pitanja, preteinoj upotrebi pi-
tanja sa unapred utvrdenim odgovorima, kao i najjednostav-
nijih merila (Likertova skala). Ovaj nacin prikupljanja poda-
taka bio je jedno vreme u socioloﬁkim krugovima vrlo popula-

%) Pojedini metodolodki radovi o razgovoru i upitniku imali su
preteZno u vidu oblike u kojima se oni pojavljuju u anketnim ispitiva-
njima ovog tipa. Vid., na primer, M. B. Parten, Surveys, Polls and
Samples, Harper, New York, 1950; C. A. Mozer, Merodi anketiranja u
istraZivanju drutvenih paim'a, Kultura, Bengmd, 1962,
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éesto javlja. Njegovo S$ablonsko prenoenje na ispitivanje raz
nih nauénih problema za koje nije dovoljno prikladan izazvalo
je brojne i vrlo odtre reakcije. Vecina kritiCara »anketomanije«
ima u vidu ovaj oblik prikupljanja podataka putem razgovora
i upitnika.

(3) Etnoloski oblici razgovora su_pravi antlpod komer-
cijalnih _anketa i uobléajenog naéma _ispitivanja _javnog mne-
nja. Karakteristitno je za ove raZgovore da se izvode na os-
novu_opétih, okvirnih uputstava i podsetmka PoSto se ispitivac
Dbléno du¥e zadriava na terenu, razgovor jé tesno povezan S
posmatranjem i obi¢no se izvodi na neformalan, nestandardlzo-
van nagin, prema konkretnim prilikama. Dalj a osobenost ove
istrazivacke tradicije jeste nesistematiénost u izboru ispitanika,
uz_naglaSeno oslanjanje na _dobro obaveitene pojedince (tzv.
pametare). Ovakav nadin izbora odgovara prvenstvenom cilju
mnogih etnoloskih ispitivanja da utvrde druitvenu normu neke
vrste ponadanja, a ne i da ispitaju postojeca odstupanja od
norme, $to je neophodno za iskustveni opis ponaSanja. Kako se
cesto Zeli utvrditi neki raniji druStveni oblik ili element kul-
ture, koji u aktualnim uslovima postoji vise u sefanju nego u
drustvenoj praksi, oslanjanje na »pametare« izgleda jos vise
opravdano. Ova metodolo$ki loSa praksa nastala je pod utica-
jem teorijskih i tehni¢kih razloga. (1) Teorijski je pretpostav-
ljano da je kultura nerazvijenih drustava jedinstvena. IstraZi-
vacdki postupak koji se oslanja na pametare jod viSe je pojala-
vao ovu pretpostavku jer ju je prividno potvrdivao. (2) Tehnicki
razlog bila je okolnost da su samo neki domoroci donekle znali
jezik kojim je govorio istraziva€. Treba dodati da je u anketnim
istrazivanjima proSlog veka i u razvijenim sredinama primenji-
van slican postupak. F-tamo su sve podatke o pojedinim me-
stima, ukljuéujuéi i obavetenja o raspoloZenju, miSljenjima i
shvatanjima raznih delova stanovniStva obi¢no davali pojedin-
ci-informatori (zemljoposednici, kapitalisti, lekari, popovi, utite-
lji i sl.) a ne izabrani uzorci stanovnika.t)

() Znadajan uticaj na jedan poseban oblik razgovora
koji se upotrebljava u sociolo$kim 1strai:1van_|1ma izvrdila su
iskustva ps;huatnjsko -klinicke prakse. PoSto su postavljanje
dijagnoze i lefenje osnovni ciljevi klini¢kih ispitivanja, sva pa-
Znja je usredsredena na svestrano osvetljavanje konkretnog slu-
&aja. Videkratnim razgovorima nastoji se stvoriti »dubinski sni-
mak« 1sp1tamkove licnosti u aktualnom i razvojnom preseku,
kao i njegovih sadadnjih i proslih Zivotnih uslova, Tok razgovora

1) O ovakvom postupku u anketnim ispitivanjima u Nematkoj
krajem proslog veka vid. A. Oberschall, Emp:r;cal Socm! Research in
Germany, Mouton, Paris — The Hague, 1965 D.5
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je prividno gotovo sasvim neusmeravan, ali je uloga ispitivaca ipak vrlo
aktivna, aktivnija_nego u bilo_kom drugom obliku razgovora. On
podstice ispitanika na $to potpuniju ispovest, pomazuéi mu pri tom da
iznese najosetljivije delove svoga iskustva. Smatra se da ovo, pored os-
talog, ima i terapeutski korisne posledice katarze, tj. psihickog
rasterecenja i olaksanja. Medutim, ako se nepaZljivo vodi, ovaj oblik
razgovora moZe imati upravo suprotne posledice‘s) Sem ovih proce-
duralnih iskustava, iz psihijatrije, a narotito iz psihoanalize, stalno su
dolazila upozorenja o neophodnosti kritikog stava prema iskazima
ispitanika koji se odnose na motive njihovog ponasanja, kao i saveti
kako treba 6otkrivati pravi smisao pojedinih simbola koji se pojavljuju
u iskazima.®) Klinicka medicinska praksa uticala je na razvoj razgovora
i posrednim putem, preko iskustva tzv. socijalnog rada.

(5) Jedan poseban oblik razgovora, tzv. grupmi razgovor,
pofeo_se u_sociologiji primenjivati_posto se prethodno pojavio
u_socijalnoj psihologiji, prvenstveno u_ dinamitkom prouéaﬁahiu
malih grupa. Kao savremen oblik prikupljanja podataka, grupni
razgovor se razvio zahvaljujuci, pre svega, delatnosti K. Levina
(Lewin) i njegove Skole.’)

.. Razgovor kao sredstvo za prikupljanje izvornih obave-
Stenja ima, dakle, raznoliko poreklo, a i pojavijuje se u savre-
menim _sociolo$kim istraZivanjima u vrlo razli¢itim oblicima,
Sto_je sasvim razumljivo i korisno jer se pomoéu njega prikup-
ljaju _najraznovrsnija_iskustvena obaveitenja. Pojedini tipovi
razgovora podesni su za prikupljanje odredenih vrsta podataka,
a zahtevaju i razliitu struénu spremu anketara, odnosno ispi-
tivaca. Odluka o najsvrsishodnijem obliku razgovora mofe se
stoga doneti samo ako se uzme u obzir priroda istraZiva¥kih
ciljeva, struénost lica koja treba da ga vode, finansijske mogud-
nosti i vreme u kome treba prikupiti podatke. Kada se, pak,
putem razgovora prikupljaju_sadrfajno_raznovrsniji podaci —
a raspolaZe se dovoljno stru¢nim ispitivatima — obi¢no je naj-

: %) U sociolodkim istraZivanjima — ijzvan kriminologije i soci-
Jjalne patologije — ovaj oblik razgovora je najvile upotrebljavala Majo-
ova (Mayo) Skola u industrijskoj sociologiji. Vid. F. J. Roethlisberger,
W. J. Dickson, Management and the Worker, Harvard University Press,
Cambridge, Mass., 1947,

§) H. D. Lasswell, »Contribution of Freud’s Insight Interview

;:I.) t!;e Social Science«, American Journal of Sociclogy, vol. 45 (1939),
.3

7) Grupni razgovor je jedno vreme poku$avala da razvije Frank-
furtska Skola u nemadkoj sociologiji. Vid. W. Mangfold. aGngenstand
und Methode des Gruppendiskussionsverfahrens«, Frankfurter Beitrige
zur Soziologie, Bd. 9, Europdische Verlagsanstalt, Frankfurt, 1960. Ipak
ovaj oblik razgovora je do sada relativno malo upotrebljavan.

488

bolje povezati osobine raznih tipova razgovora. Konkretnije,
tada se mogu upotrebiti jednostavna pitanja (popisnog tipa) za
neke jednostavne i opStepristupacne é&injeniéne podatke, a pi-
tanja sa slobodnim odgovorima, i uz aktivnho ucestvovanje ispi-
tivaéa u procesu dobijanja odgovora, slicno klinickoj praksi
u ispitivanju nekih sloZenijih drustvenih i psihi¢kih sadrzaja; od
ispitivaca se moZe traZiti da posmatraju izvesne pojave koje
se mogu zapaziti za vreme razgovora, kao i da, moZda izvedu
neka merenja i sl. Teorijsko-sadrzinski ciljevi i objektivne mo-
guénosti treba, dakle, da odlu¢uju¢e utiu na izbor najpogod-
nijeg oblika razgovora ili pismenog upitnika.
Elementi _ klasifikacije _savremenih _oblika razgovora i
upitnika, Cilj dosadasSnjeg izlaganja bio je da ukaze na glavne
osobenosli raznih osnovnih tipova razgovora i upitnika. U_pot-
punijoj Kklasifikaciji njihovih savremenih oblika trebalo bi uzeti
u_obzir jo§ Citav niz elemenata, a pre svega sledece: (a) obim-
nost sadrzaja prikupljanih podataka, jer postoje razgovori od
svega nekoliko, a i s preko stotinu pitanja; (b) da li se traZena
obavestenja iskljudivo ili preteno odnose na neki objektivni
tinjeni¢ki sadrZaj (stvarna pona$anja ljudi i njihova objektivna
obelezja, dogadaje i objektivne druStvene pojave) ili se pretezno
ispituju psihi¢ka iskustva i psihicke osobine ispitanika, (c) ste-
pen formalne standardizacije postupka; u tom pogledu bi se
na jednom kraju nalazili slobodni razgovori, Ciji je sadriaj odre-
den samo opitim problemskim okvirom istraZivanja, a na dru-
gom razgovori sastavljeni iskljudivo od pitanja s unapred utvr-
denim odgovorima, ¢ije formulacije i redosled anketar ne sme ni
u ¢emu menjati i nema pravo da postavlja dopunska pitanja
radi dobijanja potpunijih obavestenja; (d) proceduralna pravila
koja se odnose na ponaSanje anketara; da li se njegova uloga
svodi na postavljanje pitanja i pasivno beleZenje odgovora, ili
se od njega zahteva da u toku razgovora preduzima razne mere
da bi se dobili Sto upotrebljiviji podaci (na primer, pomaze
ispitanicima da potpunije izloZe svoja glediSta, ispituje uzroke
protivreénosti u njihovim iskazima, iznosi — posle zavrSenog
razgovora — svoje opSte misljenje o ispitaniku i verovatnoj
vrednosti pojedinacnih obaveStenja i sl); (e) stepen standardi-
zovanosti uslova u kojima se razgovori obavljaju; razgovori se
mogu obavljati u istoj prostoriji, tako da je moguéno standardi-
zovati neposrednu spoljnu situaciju, §to je mnogo teZe postici
ako se oni vode u stanovima ispitanika; s obzirom da nepo-
sredna situacija u kojoj se razgovor obavlja moZe da utiCe na
dobijena obaveitenja, ova okolnost nije beznatajna za postizanje
medusobno uporedivih podataka; (£) da li se koriste tehnika sred-
stva (magnetofon) za beleZenje podataka; i napokon (g)_razgovori

489




mmogu biti jednokratni ili se o istom, odnosno medusobno poveza-
nom sadrzaju nekoliko puta ponavljati (tzv. panel ispitivanja); ovaj
obhkv wse_kra_lmh razgovora se najpre podeo 'ui)c_ﬁ;éb"fjév;ti li
proucavanju javnog mmnenja, a moZe biti koristan u proutavaniju
mnogih kratkoro¢nijih drustvenih promena.?) ?

Dp sada se u metodologiji najvise raspravljalo o sraz-
merno_jednostavnim i évrSée strukturisanim tipovima razgovora
kakvi se obicno_javljaju u masovnijim anketama. To je priliéno
jednostran odnos ne samo prema postojeco] istrazivakoj praksi
nego jos vise prema ofiglednim potrebama da se razgovor i
upitnik svestranije prilagode istraZivatkim zadacima sociologije
Ali u nasiojanjima da se razviju i usavrie sloZeniji oblici
ov.lh. istraZivackih sredstava kako bi se pomocu njih moglo
dubl_]e_ prodreti u razne slojeve druStvenog Zivota, ne bi se
Smeo 1zgubit.i iz vida zahtev za sistematiénim isk-uéwenim po-
dacima i \fellke mogucnosti koje su u tom pogledu sadriane u
razgovoru i gpitniku. Epistemolo3ki je neosnovano kruto suprot-
stavljati dubinu i plodnost obave§tenja njihovoj sistematiénosti
kao preduslovu za izvodenje logi¢ki ispravnih iskustvenih uop:
s_tavax_'xla koja su neophodna teorijskoj nauci. Podto se u meto-
dologiji ne sme nikad zaboraviti da u nauci postoji stalna po-
treba proveravanja i dokazivanja svakog novog hipotetidnog
stava, svi problemi upotrebe razgovora i upitnika ée biti po-
smatrani i iz perspektive sistemati¢nosti izvornih podataka, a
ne samo njihove heuristicke plodnosti. ’

4,
GLAVNE FAZE IZRADE OSNOVE RAZGOVORA

Ako se pomocu razgovora ili pism itni i
kupiti sistematski iskustvgeni podaicif. Sv; nzgngfli;mg?taﬁlg ﬂri
hovog sadrzaja, kao i proceduralnog poétuﬁl{é_, moraju biti I{‘_'
Sena_pre nego Sto pocne prikupljanje. O proceduralnom po-
stupku i organizaciji prikupljanja govorie se kasnije poéto
se najpre 1_-azmotri nalin izrade osnove razgovora. Nen;a sum-
nje da je izrada osnove razgovora najsloZeniji zadatak u izvo-
denju_anketnih ispitivanja, u kome se teorijski problemi naj-
teSnje povezuju s metodoloskim, a dolazi do izrasaja i iStrg-
i@_.r_a'éevo .neppsr_ednu poznavanje drustvene stvarnosti u 'kojoj
se_listraZivanje organizuje. Izrada osnove razgovora se s'astoji

8) SaZet prikaz ove vrste anketnih istra¥ivanij j
sy 1V, 3 .
:i ajsa, »Analyse von Panel-Befragungene, u R. I(Bn?gn"(?-lrggff Ii’anljlil::r:‘?z
er empirischen Sozialforschung, F. Enke, Stuttgart, 1962, 'S 197208
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od nekoliko faza; (i) utvrdivanja osnovnih ciljeva ankete; (2)
njihove teorijske i operacionalne razrade; (3) prilagodavanja
operacionalnog plana prikupljanja podataka Zivotnom iskustvu
ispitanika u sadrzinskom i jezickom pogledu; (4) odluka o for-
malnom obliku razgovora (pismenog upitnika) i konacnoj struk-
turi njegove osnove. Iako ne spadaju neposredno u izradu osno-
ve razgovora, podaci o drustvenom delokrugu istraZivanja (od-
redba osnovnog skupa, izbor tipa i veliine uzorka, drustvene
i kulturne karakteristike pojedinih delova osnovnog skupa i sl),
kao i o finansijskim i kadrovskim mogucnostima su neophodni
da bi se pomenuti zadaci izrade osnove razgovora mogli rea-
listiéno resiti.

_Ciljevi_ankete, Ciljevi ankete proizilaze iz op3tih ciljeva
istrazivanja i uloge koju je u njemu dobila anketa. Prilikom
stvaranja opiteg plana prikupljanja podataka u mnogim istra-
Fivanjima ne dolazi dovoljno do izraZaja metodolodko mnacelo
komplementarne upotrebe razli¢itih sredstava i postupaka, nego
se Cesto, bez potrebe, iskustveni podaci prikupljaju samo anke-
tom. Ovakvo refenje obi¢no nije najsvrsishodnije ni s naucnog
ni s neposrednog prakti¢nog stanovista. Ono se usvaja jer se
nedovoljno shvata da anketa nije podjednako podesna za pri-
kupljanje svih iskustvenih podataka, StaviSe da se o mnogim so-
ciologki vrlo znatajnim pojavama anketom tesko mogu dobiti
zadovoljavajuéa obaveStenja. Na primer, bilo bi jednostranc o0s-
loniti se samo na anketu u ispitivanju kako funkcionie samo-
upravljanje u nekom preduzecu. Polazne podatke o radu raznih
organa samoupravljanja treba crpsti iz zapisnika o njihovom ra-
du, njihovih odluka, iz dokumenata 0 preduzetim merama u cilju
sprovodenja tih odluka i njihovim efektima. O radu pojedinih
organa treba, zatim, razgovarati s licima koja su njihovi ¢lanovi
ili koja su zbog svojih drustvenih uloga o tome dobro obavestena.
Masovnom anketom je teiko dobiti izvorna obaveStenja potrebna
za svestraniji opis stvarnog rada tih organa. Ali pomoc¢u nje se
moze saznati $ta ljudi misle o ovim organima i njihovom radu.
U sociolo§koj analizi samoupravljanja, kao osobenog instituci-
onalnog oblika, korisni su i jedni i drugi podaci. Tek kad
se podaci o stvarnom delovanju pojedinih organa poveiu s po-
dacima ankete o individualnom ude$éu pojedinaca, njihovoj oba-
vestenosti, misljenjima, Zeljama, zahtevima, postaje jasnije de-
lovanje organa samoupravljanja u proucavanom preduzecu, i ra-
zumljiviji pojedini stavovi i misljenja ljudi izraZeni u anketi. 11,
ako se proucava kulturno-prosvetni Zivot neke lokalne zajednice,
nekog drustvenog sloja ili grupe, takode je nedovoljno i nautno
nepouzdano osloniti se samo na anketu. U proucavanoj lokalnoj
zajednici postoje razne drudtvene ustanove i organizacije koje
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deluju na kulturno-prosvetnom polju i neophodno je ispitati nji-
hovu delatnost. Za3to samo pitati ljude 3ta ¢itaju? ZaSto pored
toga ne prouditi strukturu &italaca i trazenih knjiga u biblioteka-
ma odredenog mesta; zaSto ne analizirati prodaju knjiga i perio-
dicnih publikacija u mesnoj knjifari; sastav aktivnog c¢lanstva
raznih amaterskih kulturno-prosvetnih drustava, itd. Ili uzmi-
mo da se Zele ispitati medusobni odnosi dveju etni¢kih ili dru-
Stvenih grupa u lokalnoj zajednici, na primer odnosi izmedu
starosedelaca i doseljenika. Mnogi bitni podaci o tome mogu se
na¢i u raznim postojedim izvorima (sklopljeni brakovi u ma-
ticnom uredu, podaci 0o manjim medusobnim sukobima u arhivi
sudije za prekriaje, podaci o sastavu rukovodecih organa raznih
druStvenih organizacija i njihovom &lanstvu i sl). Ovi i sli®ni
podaci omogucuju da se pojedine strane medugrupnih odnosa
proucavaju u svojim globalnijim razmerama i u dufem vremen-
skom periodu.

O svim navedenim i sliénim stvarima anketa nije naj-
podesniji_nacin _prikupljanja podataka, naravno pod pretpo-
stavkom da u ispitivanoj lokalnoj zajednici postoje i da su pri-
stupacni_razni redovni_izvori_obavedtenja. Cesto je vrlo korisno
najpre prou€iti upravo te izvore da bi se stekao uvid u opste
stanje i anketa mogla realisti¥no postaviti. A, zatim, i da se
ljudi ne bi nepotrebno, ponekad i beskorisno uznemiravali. Pri-
likom dono3enja odluke o konkretnim ciljevima ankete u ne-
kom Sirem .istraZivanju treba imati na umu da se osobena vred-
nost razgovora i upitnika sastoji u tome &to omogucuju da
se podaci o raznim institucionalnim i kolektivnim oblicima dru-
Stvenog %ivota na svestran i metodian nadin povefu s poda-
cima o uceScu i polofaju pojedinaca u tim oblicima, kao i sa
podacima o posledicama delovanja raznih drudtvenih ¢&inilaca
u Zivotu pojedinaca. Ako se ovo povezivanje uspes$no ostvari,
slika stvarnog tkiva pojedinih drugtvenih odnosa postaje odre-
denija, a da istovremeno ne bude mehani&ki atomizovana, Ako
se usvoji teza da sociologija u proucavanju dru$tva mora do-
preti do konkretnih ljudi, pomenuta moguénost razgovora i upit-
nika svakako nije nautno beznadajna. Poseban je slu¢aj kad je
anketa jedini izvor iskustvenih obaveitenja u nekom istraZiva-
nju, jer ima nesumnjivo_istrazivatkih zadataka koji se mogu
resiti na ovaj nadin.

Teorijska_i_operacionalna_razrade_sadriaja_ankete. Po-
Sto su ciljevi i osnovni sadrzaj ankete utvrdeni, glavni zadatak
ove druge faze u izradi osnove razgovora jeste da se postavljeni
ciljevi teorijski razrade i zatim S&to adekvatnije prevedu na
operacionalni jezik. Prikupljanje podataka koje nmema teorijski
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razradene ciljeve teiko da uopste spada u teorijsku nauku. A!i
teorijska razrada ciljeva neophodna je i u istrai:ivanjima_ pri-
menjenog karaktera. Njen je zadatak da, uzimajudi u obzir re-
levantna_teorijska saznanja, rastlani sadrzaj osnovnih ciljeva is-
trazivanja i uka¥e koji iskustveni odnosi treba da budu ispitani i
koji_su iskustveni podaci neophodni u tu svrhu. Razraden teo-
rijski plan ankete trebalo bi da sadrZi jasan pregled osnovnih
pretpostavki koje se Zele ispitati. Dalja operacicnalna “r_azracvi.a
sastoji_se u sasvim odredenim ukazivanjima kako da se istrazi-
vanje izvede. To, pre svega, znadi da pojmovi svih pretpostavl ie:
njh iskustvenih ¢inilaca, njihovih posledica i ostalih relevantnih
uslova moraju biti teorijski i operacionalno definisani; zatim da,
ako istrazivanje ima neki osnovni i jedinstveni cilj odnosno pro-
blem, sve pojedinacne hipoteze ili pretpostavke treba da budu
medusobno _povezane, a_ne prosto _nagomilane. Ovim se ne Zeli
reéi da kasnija analiza prikupljenih podataka mora da se kruto
pridrzava polaznog hipotetiénog plana istraZivanja, Kad bi ovo
bilo neizbeino, tzv. sekundarne analize podataka koji su pri-
kupljeni u neku drugu svrhu ne bi bile moguéne i korisne.‘ﬁli
verovatnije je da e se prikupiti potrebni podaci i da se priku-
plianje nede rasplinuti i postati sasvim neodredeno ako je pret-
hodno izgradena jasna i temeljita njegova hipoteti¢ka osnova.

Treba reéi da se planovi mnogobrojnih anketa nedovo-
lino teorijski razraduju. Osnovni iskustveni d&inioci i obelezja
raznih druStvenih odnosa i stanja ne definiu se sa Sireg teorij-
skog stanoviSta, a operacionalno se odreduju nedovoljno ade-
kvatnim iskustvenim pokazateljima koji im, u najboljem slu-
¢aju, samo delimi¢no odgovaraju. Na primer, dru$tveni polozaj
se odreduje jednom samo visinom dohotka, drugi put samo  ti-
pom produkcionog odnosa, u tredem sluéaju samo strunom
kvalifikacijom. Mnogi odnosi i kolektivna stanja, koji mogu da
budu od bitnog znafaja za pojedino istraZivanje, kao, na pri-
mer, na¢in rukovodenja, moralna integrisanost kolektiva, dru-
Stvena i kulturna integrisanost, dru$tvena udaljenost i sl. nedo-
voljno se teorijski odreduju i ra$¢lanjavanju i usled toga pri-
kupljanju podataka nedostaju jasne usmeravajude id:eje. Ako
se tome doda da se hipoteticki okvir Cesto sastoji iz _n}edu-
sobno slabo povezanih i teorijski nerazvijenih i neosmisljenih
pretpostavki i dcinjenickih ocekivanja, postaje razuml_iivo §t9
kasnije sredivanje prikupljenih podataka i analiza nemaju Zaris-
nih tataka, i 3to se istraiivanje zaustavlja na dosta povrinom
opisu. Ukratko, temeljita teorijska razrada postavljenih ciljeva
ankete razvija njenc osnovne sadriinske zadatke, a operaciona-
lizacija_teorijskog plana ukazuje na sasvim konkretan iskustveni
sadrzaj o kome treba prikupiti obavestenja.
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Prilagodavanje operacionalnog plana _Zivotnom _iskustvu
Ispitanika. Tek posto je prethodni deo posla zavrSen, moZe se
pristupiti neposrednijoj izradi osnove razgovora (ili upitnika).
Ova se u tom slucaju ne stvara prostim izmifljanjem pitanja
koja ¢e u anketi biti postavljena. Svako pojedinagno pitanje
dobija jasnu ulogu u ostvarivanju osnovnog plana ankete. U
ovoj fazi se, medutim, kao najvainiji zadatak postavlja jedan
sasvim novi problem: kako operacionalni plan prikupljanja po-
dataka prilagoditi Zivotnom iskustvu konkretnih ispitanika.
Uspeh u tome pogledu zavisi od toga da li_je nadin kako se
prikupljaju_podaci_ispitanicima razumljiv_i_pristupacan, i da
li_se traZena obaveStenja nalaze u njihovom Zivotnom iskustvu.
(Samo kad je cilj neke ankete da utvrdi okvire i stepen obave-
Stenosti ispitanika, mogu se, bez rizika da ovi izgube volju da
razgovaraju ili da poénu davati sasvim besmislene i fiktivne
odgovore, prelaziti granice onog $to se mofe ogekivati da je
ispitanicima poznato, odnosno onog $to oni misle da znaju i
o femu imaju vlastita misljenja.) Sve ovo je na prvi pogled
sasvim razumljivo, ali u praksi nije uvek lako sprovesti nacelo
da sadrZaj i nalin izvodenja razgovora budu dovoljno prilago-
deni Zivotnom iskustvu ispitanika i esto se u tom pogledu &ine
ozbiljne greske.

Najgrublje, ali dosta &esto odstupanje od pomenutog na-
cela ogleda se u tzy. greici struénjaka, koja se javlja u dva
osnovna vida. (1) Pojedina pitanja u osnovi razgovora se formu-
lisu uz upotrebu strunih izraza koje razume samo uz krug
strunjaka i obrazovanijih ljudi, iako se anketa ne odnosi samo
na ovakve ispitanike. Na primer, nedavno je jedna naSa usta-
nova htela da ispita misljenje viSe radnih kolektiva o nadinu
raspodele dohotka. Osnova razgovora je, medutim, bila pretr-
pana raznim stru¢nim ekonomskim terminima koje veliki deo
radnika sigurno nije mogao lako da razume. Ova vrsta sgreske
stru¢njaka« nastaje usled toga $to se smatra da je u nauénom
pogledu dovoljno razraden operacionalni plan ankete razumljiv
prosetnom ispitaniku; ili, opStije reéeno, jer se ne uvida da se
jezik nauke i jezik svakodnevnog govora pojedinih dru$tvenih
slojeva viSe ili manje razlikuju, a Zesto toliko da je nauéni na-
€in izraZavanja nestruénjacima nerazumljiv. (2) Dok se u prvom
obliku »greske strucnjaka« odredena obaveitenja ne dobijaju_jer
se traZe na nacin koji ispitanicima nije dovolino razumljiv, njen
drugi oblik javlja se kad s¢ pretpostavi da proseéni ispitanik zna
neke stvari za koje on_mozda nije nikad ¢uo, ili je njegovo
znanje vrlo nepouzdano i stoga neupotrebljivo kao izvor &injeni-
¢nih_obaveStenja o odredenim pojavama. (Na primer, traZi se

494

podatak o grani delatnosti preduzeda (ustanove) u kome ispita-
nik radi, uestalosti neke pojave u kolektivu i sl.)

Ponekad se smatra da su ove greSke — 3to nastaju zbog
neprilagodenosti sadrfaja ankete iskustvu ispitanika — opasne
samo kad se odnose na cCinjeniCka obaveStenja, a ne i kada se
ispituje subjektivni odnos ispitanika. U stvari, one su podjed-
nako 3tetne u oba slucaja. Pitati za neko misljenje, stav, nameru
i sl., koji ne postoje kao sadrZaj iskustva, isto je toliko besmi-
sleno kao traZiti obaveStenja o nepoznatim c{injemicama, odnos-
no postavljati nerazumljiva pitanja. Covek stvara subjektivne sta-
vove i miSljenja samo u okviru svoga iskustva. Ali on moZe iz
raznih razloga da iznosi fiktivna misljenja i stavove, ako smatra
da se to od njega traZi ili da od toga zavisi njegov ugled u
odima sagovornika. Na primer, neko ko se nikad nije interesovao
za neku umetnost i uopste je ne poznaje, moie na pitanje koji
mu se od njenih pravaca najviSe dopada (ako su pravci nave-
deni kao moguéni odgovori) odgovorili sasvim proizvoljno. Izdvo-
jeno uzet, tj. bez ocene znacdaja koji neki stav ima u Zivotu nekog
ispitanika, ovakav odgovor nema mnikakvu vrednost.

Uspeh u pretvaranju operacionalnog plana ispitivanja u
konkretnu osnovu razgovora u velikoj meri zavisi od raspolo-
zivih opstih podataka: (1) o rasprostranjenosti i oblicima pro-
u¢avanih pojava u odredenoj druStvenoj sredini, (2) o stepenu
njene obavestenosti i (3) 5to boljeg poznavanja njenog jezika.
U resavanju ovih zadataka nije dovoljna teorijska kultura istra-
zivafa, koja presudno uti¢e na uspeh prethodnih faza, po3to
prvorazredan znafaj dobija istraZivacevo poznavanje ispitivane
sredine. Ovaj deo izrade osnove razgovora je najmanje kabinet-
ski posao. Mnogobrojna resenja se moraju pailjivo proveriti u
predispitivanju pre nego $to osnova razgovora dobije svoj konaé-
ni oblik, a organizatoru ispitivanja su u ovoj fazi razrade osnove
razgovora potrebne mnoge osobine dobrog terenskog istraZivaca.

Prilikom ostvarivanja navedenih nadela iskrsavaju vrlo ve-
like teskode u svakoj anketi koja se ne ograniéava samo na
jedan drustveni sloj ili neku jo$§ uzu drusStvenu grupu. Njihov naj-
vainiji izvor jeste ocigledna protivretnost izmedu znatne dru-
stveno-kulturne i jezit¢ke raznolikosti ¢ak i uZih teritorijalnih
delova drustva i teZnje za standardizacijom procesa prikupljanja
podataka. Iskustva statistitkih popisa i masovnih anketa popis-
nog tipa pokazuju da se prilikom prikupljanja osnovnih i opste-
poznatih podataka moZe uspe$no primeniti standardizovan istra-
zivacki postupak i da jv (o najrazumnije metodolo$ko resenje.
Sasvim je drugo pitanje da li je teinja za formalnom standardi-
zacijom postupka najsrecniji put i u obimnijim i dubljim prou-
¢avanjima raznih sadrZaja koja se organizuju u op$tedru$tvenim
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okvirima. U_dosadadnjoj praksi masovnih sociolodkih anketa
rebalo bi, medutim, iscrpno kriticki razmotriti ¢itav niz organi-
zacijskih problema masovne ankete da bi se moglo odredenije
odgovomn na pitanje: da li je nau®no svrsishodnije da ove an-
kete imaju jednoobrazan postupak ili bi bilo bolje da one budu
sloZena celina, sastavijena od veceg broja posebnih ispitivanja,
ali bolje pnlagodemh drustveno-kulturnim osobenostima poje-
dinih uzih i istovrsnih dru$tvenih delova® U svakom slucaju,
standardizacija nadina prikupljanja u razliéitim opstim drustve-
no-kulturnim uslovima, bar u izvesnoj meri, sputava iznoSenje
osobenog iskustva pojedinih grupa ispitanika. Treba se cuvati
vrlo realne opasnosti da se to sputavanje ne pretvori u apriornu
shemu koja, kao Prokrustova postelja, unakafava stvarno isku-
stvo i stvarno saznanje ne zamenjuje formalizovanim prividom.
Jezik .ankefe. Niz pisaca koji su ispitivali problem je-
zitke formulacije anketnih pitanja [Pejn (S. Payne), Staufer
(S. Stouffer) i drugi]?) izneli su vrlo ubedljive dokaze da su
nedostaci_jezidke prirode znafajan izvor razlititih greSaka u do-
bijenim_rezultatima, i da je ova strana izrade osnove za razgo-
vor izuzetno vaZna, tim viSe jer je iz vie razlopa teiko nadi
najsrecénija Je.zaéka refenja. Pre svega, ]ezﬂc svakodnevnog _go-
vora nedovoljno je prikladan_za onako precizno opStenje i spo-
razumevanje kakvo je potrebno u nauci. Mnoge njegove reci ima-
ju videstruka, &esto nedovolino odredena znafenja. To naroéito
vazi za mnogobrojne apstraktnije pojmove, koji se mogu shva-
titi na vrlo razlitite nafine. I ako neko odgovori kratkim odgo-
vorom »dac ili »ne« na neko pitanje u kome se nalaze pojedini
apstraktni pojmovi, kao §to su, na primer, demokratija, socija-
lizam, sloboda, ravnopravmost i mnogi drugi, iz tako uproide-
nog odgovora me moZe se vrlo &esto dovoljno pouzdano zaklju-
Citi $ta on pod tim pojmom podrazumeva i $ta stvarno znaéi
njegov odgovor. U Jezrku svakodnevnog govora postoje mnogo-
brojne teritorijalne i drustvene raziike. Ipak, niz &inilaca u savre-
menom drustvu deluje u pravecu u]ednaéava.nja jezika: obavezno
$kolovanje, sve veca pismenost, sve $ira rasprostranjenost $tam-
pe, radija, televizije, veéa teritorijalna pokretljivost stanovnidtva,
itd. Prirodno je da onaj deo stanovniStva koji se viSe krede moze
lakse da se sporazumeva i da je u tome manje vezan za lokalni
dijalekt. Ovo se moie lako zapaziti na selu, prilikom razgovora

lf‘g!avnom se sprovodi nadelo formalne standarmzacue postupka.“

%) 17 vreme kad je ovo pitanje postavljeno nije bilo poznato nijedno istraZivanje
u kojem se na ovaj nacin postupalo. Tek pogetkom 80-tih dosla mi je do ruke knjiga S.
Moscovici, La psychan .Sg:s i et son public, PUF, Paris 1960; ispitivanje je
izvedeno u 6 poduzoraka stvorenih, izgradenih na osnovu drudtvene i obrazovne ujednaden-
osti; u svakom poduzorku je koriscen poseban upitnik, a samo manji broj (14) pitanja
nalazio se u svim upitnicima. (Vid. Ibid, p. 16-20). Na Zalost obrasci upitnika nisu priloZeni.

9§, L. Payne, The Art of Asking Questions, Princeton University Press, Princeton,
1951, 1951, p. 4-5; M. B. Parten, op. cit., p. 407.
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sa muskim i 7enskim slanovniftvom. Po pravilu, Zene su manje
od muskaraca u stanju da sc u razgovoru s licem koje nije iz
njihovog kraja izrafavaju na naéin koji se priblizava knjizev-
nom govoru.

Upravo zbog toga da bi_se smanjile te¥kode i izbegle

nejasnosti u sporazumevanju, nastoji se da se jezik masovne
ankete 3to vile oslanja na tzv. jezitko jezgro, koje salinjava
nagwhkn hiljada najCeS¢e upotrebljavanih reci. Jezitko jezgro
mnogih jezika je priliéno utvrdeno. Ne moZe se reéi da to vali
i za srpskohrvatski jezik. Medutim, ako se anketa ograméava
na neki uzi deo drutva, moraju se vise uzeti u obzir njegove
jezicke osobenosti, bilo da se radi o nekom kraju ili o nekom
posebnom dru$tvenom sloju; ne zato da bi se konaéna formu-
lacija pitanja pretvorila u lokalni dijalekt ili Zargon, nego da bi
se znalo koje pojmove treba pomocu sinonima ili opisno obja-
sniti ako se oni moraju upotrebiti.'?)

Ali, jemik naugnog ispitivanja treba sagledati sa jo$ ne-
koliko strana. U svakom jeziku postoje, kako u njegovom lek-
sickom materijalu tako i u sintaksi¢kim konstrukcijama, razli-
&iti slojevi, koji imaju razlidite funkcije u drudtvenom opStenju.
Neke redi i reenidke konstrukcije imaju preteZno informativna
znacenja; kod drugih je naglaien emotivno-afektivni i voljno-
imperativni_moment opStenja, posto se njihova uloga vie sa-
stoji_u _izraZavanju nekih subjektivnih stavova, Zelja i htenja
nego u_prenofenju finjenitkih obaveS$tenja. U grupu emotivno-
-afektivnih reéi i izraza spadaju narofito razni negativni nazivi,
ali i druge re¢i kojima se u nekom dru$tvenom sloju ili kraju iz-
razava uobidajeni emotivni stav prema licima koja obavljaju od-
redene drustvene uloge, nekim dru$tvenim grupama, nekim obli-
cima delatnosti, nekim predmetima i dogadajima i sl. O istim
sadrfajima se stoga mogu formulisati iskazi razlidite informativ-
nosti, odnosno vrlo razlidite emotivno-afektivne boje i intenziteta.
Mnogi eksperimenti pokazuju da razligite formulacije pitanja do-
sta uticu na odgovore ito je sasvim razumljivo izmedu ostalog i
zato jer ispitanici iz formulacije pojedinih pxtan_la zakljucuju ka-
kav stav prema nckom problemu zauzimaju orgamzabon anke-
te, i prema tome vife ili manje podesavaju svoje odgovore. Po-
red toga, nezavisno od ovog svesnog ili nesvesnog pode3avanja
odgovora, same formulacije pitanja mogu aktivirati razliCite
delove ispitanikovog iskustva.

Imajuéi sve ovo u vidu postavlja se pitanje kakav treba
da bude jezik nauénog ispitivanja? Prilikom prikupljanja &inje-
ni¢kih podataka nema sumnje da on treba da bude iskljucivo in-

10) U etnolo$kim upitnicima, koji su se kod nas upotrebljavali
u_proflosti, za brojne izraze redovno su navodeni dijalektolo$ki sino-
nimi. (Vid. upitnike i uputstva V. Bogi8ié¢a, J. Cviji¢a, A. Radica.)
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fomativan, Smatra se da jezik treba da bude $to viSe informati-
Van i u ispitivanju javnog mnenja, stavova, vrednosti, dakle, kad
Je _osnovni cilj da se dobiju podaci o odnosu_ispitanika prema
nekim objektivnim cinjenicama, 2 ne o tinjenicama kao takvim.
Misli se, opravdano, da nauka svojim objektivnim stavom i u
ovoj oblasti, u kojoj su strasti obiéno najvise uzavrele, i u kojoj
ima manje razumnog i trezvenog rasudivanja, moZe da deluje
vaspitno. Ipak, nije sigurno da li je ovo stanoviite u ispitivanju
javnog mnenja i stavova uopste uvek metodolofki najsvrsishod-
nije. Ponekad je neko mifljenje toliko sraslo s izvesnim stereo-
tipnim predstavama i izrazima i emotivnim simbolima, da se ono
od njih teSko moze odvojiti, pa zbog toga sasvim nepristrasno, in-
formativno formulisana pitanja nisu dovoljan podsticaj za njego-
Yo potpunije izrazavanje. U drugim sluéajevima emotivne formu.
Jacije pitanja otklanjaju svesne koénice koje spre€avaju izrazava-
nje nekog misljenja, narolito ako je ono izrazito nekonvencio-
‘nalno, ili_je njegovo ispoljavanje zatvoreno u granice neke
druStvene grupe, U svim ovakvim sludajevima informativnim
Jezikom postavljena pitanja mogu otezati dobijanje tanih po-
~dataka o stavovima. :

JIpak, ovo su izuzeci. Po pravilu, jezik na kome se for-
muliSu pitanja u anketi treba da bude $to blizi knjizevnom
govoru informativnog tipa. Neophodno je da anketari poznaju
govor kraja i jezicke osobenosti pojedinih drustvenih slojeva
ne samo da bi mogli objasniti ispitanicima pojedine izraze, ve¢
i da bi bolje razumeli smisao_dobijenih odgovora. Ocigledno je
da jezicki prikladno formulisanje pitanja zahteva dosta napora,
pa ¢ak i eksperimentisanja, jer svaka ozbiljnija nejasnoca moze
izazvati masovne greSke. IstraZivag, koji se wide krede po geo-
grafskom prostoru i kroz razne drustvene slojeve, i usled toga
bolje poznaje osobenosti jezika pojedinih druitvenih delova,
nalazi se u daleko povoljnijem poloZaju prilikom resavanja
sloZenih pitanja jezitke formulacije sadriaja osnove razgovora.

Pored izbora podesnog leksickog materijala, razumljivost
pitanja zavisi i od toga koliko su ona jasno i nedvosmisleno
postavljena. Razumljivost se lakse postize ako se smisao pojedi-
nog, ili grupe srodnih, pitanja poprati uvodnim objasnjenjem.
U svakom sluaju treba izbegavati suviSe dugatka i sloZena pi-
tanja, sastavljena od niza elemenata i s mnogo ogranitavaju-
¢ih uslova, pomocu kojih se smisao pitanja Zeli udiniti preciz-
nijim, ali ono usled toga postaje suviSe sloZeno, pa teinja za
preciznoscu, smanjujuci razumljivost, ima suprotan cfekt. Zbog
toga je neko sloZeno pitanje bolje razviii u nckoliko samostal-
nih., Jo§ vedu zbrku mogu da stvaraju pitanja koja su u stvari
sastavljena od nekoliko nerazdvojenih potpitanja. Takva pitanja
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je neophodno formulisati kao redosled medusobno povezanih
potpitanja, a ne kao jedno jedinstveno pitanje.

U_nastojanju da se pitanja_3to objektivnije formulidu
otkrivena su u svojoj punoj sloZenosti tzv. sugestivna pitanja.
Vrednost podataka dobijenih pomocu_razgovora ili upitnika
mnogo zavisi od toga da li su se uspela izbe¢i pitanja koja su
postavljena tako da utiu na sadriaj odgovora. OV'u_ opasnost
je znatno teZe izbe¢i nego 3to se obifno misli;‘_‘S_:L_xg;p“stlﬁp uti¢u
na_odgovore ne samo pitanja u kojima je veC vise ili manje
skriven neki odgovor, ve¢ i formulacije koje ispitaniku dozvo-
ljavaju da nasluti u kom pravcu lezi toboznji pravilan odgovor.

Vrlo éesto se sugestivnost moZe sastojati i u izboru unapred

odredenih mogucnih odgovora, pa ¢ak i njihovom redosledu.
Opasnost da izbor moguénih odgovora bude pristrasno suge-
stivan narodito se povecava ako se ne omogucuje ispitanicima
da daju odgovore koji se ne mogu ukljuiti ni u jedan oc! una-
pred utvrdenih. Pored toga, treba imati na umu da sugestivnost
nekog pitanja moZe da ima lancano dejstvo i da jedno _suge-
stivno pitanje moze da utice na odgovore i na ostala pitanja
kofa su s njim smisaono povezana. Sugestivnost treba, prema to-
me, razmatrati u okviru osnove razgovora kao celine, a ne samo
odvojeno za svako pojedino pitanje.

Ali, od svakog pravila ima izuzetaka, pa nije ¢udo da
u nauénim krugovima nisu potpuno jedinstvena misljenja ni o
tome da li je u nekim slutajevima metodoloSki ispravno upo-
trebljavati sugestivna pitanja. Kinsi (A. Kinsey), koji je i inale
imao dosta neuobi¢ajena shvatanja, zastupao je misljenje d‘a su
sugestivna_pitanja korisna prilikom ispitivanja_pona$anja i mi-
Sljenja koja odstupaju od drustvenih normi.!l) Kinsi je ispitivao
polni Zivot Amerikanaca, a izvorne podatke je prikupljao putem
razgovora Kkoje je sa ispitanicima najvec¢im delom sam vodio,
dok su manji deo razgovora obavila dva njegova sara}dmka. Jed-
na od osobenosti Kinsijevog nacina ispitivanja bilo je namerno
sugestivno postavljanje svih pitanja o druStveno nedozvoljenim
oblicima polnog pona3anja. Kinsi nije ispitanike pitao da li su
uopite udestvovali u nekom normativno nedozvoljenom pplnom
odnosu, veé je ovo pretpostavljao, i traZio obaveStenje koliko se

puta to desilo. Na taj nadin je na ispitanike prenet teret da

odbace tvrdnju koja je sadriana u samom pitanju. Kinsi je
smatrao da je ovaj sugestivan nadin koristan jer se aktivno su-
protstavlja teznji ispitanika da sakriju neke svoje dru§t.ven0_n53-
dozvoljene postupke. Ovo glediste je u naucnoj literaturi krajnje

1) A. Kinsey, W. B. Pomeroy, C. E. Martin, Sexual Behavior in
the Huwman Male, W, B. Saunders, Philadelphia, 1953, p. 53—54.
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izuzetno, a navedeno je da bi se pokazalo da i o ovom, na prvi
pogled neproblematitnom metodoloskom pitanju, ima i suprot-
nih gledista.

Broj pitanja i njihov tip. Jedan od zadataka u izradi
osnove razgovora jeste utvrdivanje broja pitanja pomodu kojih
¢e se prikupljati obavedtenja o pojedinim delovima ispitivanog
sadrzaja. Odluka o tome zavisi od va’nosti koja se u nekom
istraZivanju pridaje nekom problemu i od njegove prirode i
stepena sloZenosti. Sto su sloZenije operacionalne definicije poj-
mova koji se odnose na iskustveni sadrzaj nekog problema i ito
je sloZeniji iskustveni splet odnosa koje treba ispitati da bi se
dobili izvorni podaci potrebni za njegovo proudavanje, to broj
pitanja mora da bude veéi. S istog stanovista koje podjednako
uzima u obzir ciljeve ispitivanja, prirodu ispitivanih pojava i ka-
rakter potrebnih obave$tenja moraju se donositi odluke i o for-
malnom tipu pitanja; da li ona treba da budu 3to vie specifi¢na,
da donesu 5to odredenija obaveStenja o pojedinim elementima
nekog sloZenog iskustvenog sadrzaja ili globalnija, tj. da se po-
mocu njih traZe neka opstija obave$tenja. Upotreba specificnijih
pitanja, koja se odnose na elementarne delove nekog sloZenog
iskustvenog sadriaja, ne zahteva od ispitanika da uopstava neka
svoja iskustva. Od njega se traZi da u svojim odgovorima pruii
potrebne elemente za uopsStavanja. Ponekad se, medutim, el
saznati upravo kako ispitanik sam uop$tava neka svoja iskustva
i njegovo op3te glediSte o nekoj stvari. U tim slufajevima su ko-
risna pitanja opSstijeg sadrzaja.

Ras¢lanjavanje raznih sloZenih kvalitativnih celina na neke
njihove elementarne, ali $to_istovrsnije_delove jeste jedan od
vainih postupaka nau¢nog metoda kojim se nastoji povecati
ggzaktnost opisivanja slozenih pojava. U nalelu je ovaj pristup
vrlo koristan i treba ga prihvatiti uvek kada je moguéno da se
na osnovu elementarnih obaveStenja kasnije izgradi dovoljno
potpuna i realistiéna sinteza sloZene pojave. U istraZivatkoj prak-
si se ovo vrlo cesto deSava. Na primer, o ekonomskom stanju po-
ljoprivrednih gazdinstava se, svakako, ne bi dobili dovoljno upo-
redivi podaci ako bi se postavljala samo opsta i globalna pitanja.
Radi dobijanja preciznijih obaveStenja o ekonomskom stanju po-
jedinaénih gazdinstava, taj kompleks se ra$¢lanjava na niz svojih
elementarnijih delova i traZe podaci o velidini poseda, kvalitetu
zemljiSta, opremljenosti, gazdinstva poljoprivrednim zgradama,
orudima i spravama, veli¢ini stoénog fonda, veli¢ini proizvodnje
osnovnih poljoprivrednih kultura, trinim vi$kovima i sl. Rasé¢la-
njavanjem obaveltenja o nekoj slozenoj pojavi na njene clemen-
tamije delove, izbegava se da odgovori ispitanika sadrfe samo
viSe ili manje subjektivnu globalnu ocenu, koja nije ni dovoljno
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precizna ni dovoljno uporediva. Standardnija obavestenja o sa-
stavnim delovima ekonomskog stanja gazdinstava omoguduju da
se po nekim opS$tim naelima izgradi sinteti¢ka slika ekonom-
skog stanja svakog pojedinatnog gazdinstva i da se gazdinstva
medusobno uporeduju i u pogledu svog opsteg ekonomskog sta-
nja i u nekim svojim posebnim privrednim karakteristikama.

Ali_u dosta rasprostranjenim shvatanjima o najpriklad-
nijim oblicima socioloske ankete ovaj metodolo$ki postupak se
neopravdano _apsolutizuje, pa ispitivanje, zbog mekih u stvari
pretezno tehnic¢kih razloga, nije dovoljno podesno za realisti¢no
opisivanje i proucavanje raznih druStvenih pojava, narofito u
ispitivanju mi$ljenja, stavova i usvojenih vrednosti. Misli se
u prvom redu na dosta raSireno precenjivanje pitanja s una-
pred utvrdenim odgovorima i ankete u kojima se upotreblja-
vaju samo ovakva pitanja. Ovim istraZivackim postupkom se
neko vrlo slofeno misljenje ili stav ras¢lanjavaju mna niz ele-
mentarnih delova. A po$to se pri tom nedovoljno uzimaju u
obzir dublje idejne pretpostavke i opStiji Zivotni stav u kome
pojedini ispitanici gledaju na neki problem, mehani¢ko ras¢la-
njavanje Cesto ne omogucuje da se pouzdanije oceni koliko je
neki stav razvijen; ima li on dublju pozadinu u svesti ispi-
tanika; da li je i koliko vaZan za ispitanika, pa ¢ak i da
li su neki stav ili miSljenje uopste aktivno prisutni u njego-
voj svesti, ili su dobijeni odgovori rezultat neposrednog podsti-
caja postavljenih pitanja. U mnogim slucajevima, dakle, u teznji
za krajnje analiti¢kim ras$c¢lanjavanjem neke sloZene pojave na
njene elemente, gube se neka bitna obaveStenja o pojavi kao
celini.

Posebno se treba osvrnuti na jednostranost i opasnost
anketnih ispitivanja u kojima se koriste iskljucivo ili preteZno
pitanja s unapred utvrdenim odgovorima. Odgovori na ova
pitanja su krajnje skufeni. Vrlo Cesto ispitanik moZe da bira
samo izmedu pozitivne i negativne alternative, tj. da kaZe da 1i
neko misljenje prihvata ili ne prihvata ili da se opredeljuje za
jedan od nekoliko unapred utvrdenih odgovora. U ovom nacinu
ispitivanja uloga ispitanika se svodi na minimum, i on moZe vrlo
lako davati sasvim fiktivhe odgovore a da se to zbog prirode
postupaka ipak ne primeti. Po$to se njegova -uloga svodi na izbor

izmedu unapred utvrdenih mogucnosti iza pojedinih odgovora
nekog ispitanika moze da se krije samo Zelja da ne pokaZe
anketaru da o nekoj stvari nije nikada razmiSljao i da nema
nikakvog stava. Psiholoski je ispitaniku lakS8e da se prividno
opredeli za neki od unapred utvrdenih odgovora. Postupak e
stoga u svojoj osnovi vrlo nepouzdan, Ali i kada odgovori nisu
fiktivni, usled njihove unapred utvrdene ¢&vrsto formalizovane
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strukture te$ko se mogu prikupiti potrebna obaveitenja za ispi-
tivanje konkretne strukture nckog misljenja, stepena n]ego-
ve razvijenosti i Sire uloge u pblthkOm zivotu Odrt.desnog 1Spi-
tamka Zbog atomizacije izvornih obaveSienja sasvim je razun
ljivo Sto se podaci obi¢no sintetizuju mehani¢ki. Ove kritiéke
primedbe ne gube iz vida da se u bolje zamisSljenim anketama
ovog tipa stvaraju grupe medusobno povezanih pitanja zatvo-
renog tipa koja se odnose na neki $iri problem, pa se primenom
raznih merila mogu dobiti neki sinteti¢ki pokazatelji o poje:
dinim stavovima i misljenjima, kao i da se poredenjem odgo-
vora na vise medusobno povezanih pitanja moZe utvrditi da li je
ispitanikovo misljenje dosledno, ili je toliko protivreéno da veé
to upozorava da u njegovim odgovorima ne§to nije u redu. Na
taj nain se nesumnjivo moZe znatno ublaZiti nepouzdanost ovog
wtrmvackog postupka, ali ipak ostaje dinjenica da on jako
oteZava, i ¢ak moZe se reéi onemogucuje, spontanije i celovitije
iznoSenje i upoznavanje odredenih oblika iskustva ispitanika.

U prilog ovoj tvrdnji govori i vrlo ogranicena i spored-
na uloga pitanja sa slobodnim odgovorima u anketnim ispitiva-
njima ovog tipa. Uloga ovih pitanja se ponekad ogranic¢ava na
to da se u predispitivanjima utvrdi koja sve mi$ljenja o nekoj
stvari postoje u datoj sredini, da bi se na osnovu toga mogla
izgraditi realistiéna i dovoljno iscrpna lista unapred utvrdenih
odgovora, U glavnom ispitivanju pitanja sa slobodnim odgovo-
rima, koja omogucuju ispitanicima da konkretnije iznesu neko
svoje misljenje, dobijaju pomoénu ulogu. Vrlo &esto se grupe
pitanja koja se odnose na o‘dredeni Dredmet postavljaju u vidu

rom. Posle njega sledi unapred utvrden niz pitanja sa sve speci-
fiénijim smislom i obi¢no unapred utvrdenim odgovorima.!?) U
ovako ¢&vrsto unapred utvrdenom redosledu pocetno slobodno
pitanje ima sasvim sporednu ulogu. Poito je dalji redosled levka
unapred utvrden, ostala pitanja ne mogu biti dublje smisaono
povezana sa sadrZajem slobodnog odgovora. Obiéno se na os-
novu tog odgovora zakljuCuje samo kojim ispitanicima treba
postavljam dalja odredenija pitanja. Da se u ostalim pitanjima
viSe uzima u obzir konkretni sadrzaj slobodnog odgovora, ona
ne bi mogla biti unapred utvrdena. Anketarima bi se mogao sa-
mo iscrpno objasniti smisao osnovnog pitanja i dati op$ta uput-
stva kako da postavljanjem daljih potpitanja uticu da se upot-
pune obaveitenja koja su sadrZana u pocetnom potpuno slobod-
nom i najviSe spontanom odgovoru ispitanika.

12) Sire o ovom vid. u knjizi R. Supek, Ispitivanje javnog mnje-
itja, Naprijed, Zagreb, 1961, str. 152—153.
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Premda su jednostranosti anketa u kojima se upotreb-
ljavaju pretezno pitanja s unapred utvrdenim odgovorima, ogra-
ni¢enost njihovog saznajnog dometa i Cesto vrlo velika nepouz-
danost dobijenih rezultata u metodologiji dosta mesumnjivo ut-
vrdeni, ipak se nailazi na miSljenja koja, ne osporavajudi ove
nedostatke, smatraju da su oni dovoljno nadoknadeni mnogo-
brojnim prednostima ove vrste pitanja. Obifno se kao njihove
prednosn nad pitanjima sa slobodnim odgovorima isti¢e: (1) da
je lakSe obugiti anketare jer njihov rad dobija pretezno rutinski
karakter; (2) da je izvodenje ankete znatno olak3ano jer ispita-
nici ne moraju mnogo da se naprezu da bi samostalno izneli
svoje iskustvo, posto je dovoljno da se samo opredele za neki
od unapred utvrdenih odgovora; (3) da ova pitanja neposrednije
i odredenije usmeravaju odgovore na one iskustvene sadriaje
o kojima se Zele dobiti obave$tenja; (4) da se skracuje rad na
sredivanju i kodsbranju izvorne grade. Ali, sve te prednosti su
tehniCke prirode i one su epistemoloski od drugostepenog zna-
taja u poredenju s brojnim podacima koji pokazuju da su pi-
tanja ove vrste vrlo nepouzdana. U literaturi ima dosta primera
koji govore da samo neznatne promene u formulaciji pitanja mo-
gu znalajnije izmeniti rezultate, da je dovoljno izostaviti samo
jedan od moguénih odgovora, pa da se struktura odgovora iz
osnova izmeni; kako cesto i sam redosled ponudenih odgovora
moZe da izazove statistiCki znaCajne razlike u dobijenim re-
zultatima.l3) A, zatim, te$ko je sigurnije utvrditi dublji smi-
sao koji ispitanik pridaje nekom svom odgovoru suZenom na
jedno lakonsko »da« ili »ne«, ili na zaokruZenje broja ispred
jednog od unapred utvrdenih odgovora. Cak i povezivanjem niza
ovakvih podataka, o ovome se moZe samo pretpostavljati. Kad
izvorna grada sadrzi iscrpnije podatke o nekom miSljenju i
kad se na osnovu slobodnijih i spontanijih iskaza ispitanika mo-
Ze sagledati njegova konkretna fizionomija, ostaje manje mesta
za nedoumicu §ta ono stvarno znali za nekog ispitanika. Jedno-
strana i isklju¢iva primena pitanja sa unapred utvrdenim odgo-
vorima u nekom ispitivanju jeste tipitan primer istrazivatkog
postupka koji moZe vrlo mnogo da uti¢e ma rezultate i iskrivlja-
va ih, $to je suprotno metodoloSkom nafelu da treba nastojati
da se $to je mogucéno viSe smanji uticaj istraZivanja na ispitiva-
ne pojave. Ovde se, medutim, zbog vrlo krutog i formalno uo-
kvirenog istrazivackog postupka, koji mnogo ogranitava ispo-
ljavanje neposredne spontanosti ispitanika moZe lako desiti da
podaci s kojima se anketari vrate sa terena u dobroj meri zavise

13) R. Supek, op. cit,, str. 101—143.
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od onog s &im su na teren otisli, tj. od strukture upotrebljenih
sredstava za prikupljanje podataka.

Sve ove kriticke primedbe ipak me znaée da su pitanja
5. qng_mp;:?d utvrdenim odgovorima naudno sasvim neupotreb-
I_uya_.. Njihova upotreba Jje manje rniziéna u slﬁéﬁjévima kada
Su_iskustvo_ispitivane sredine ili neki oblik njenog ponaianja
Cvrsto 1 na dovolino poznat matin strukturisani, pa ima dosta

verovatnoce da su_alternative realistiéno izabrane i dovoljno
iscrpne. Tada pitanja ove vrste mogu dobiti viSe mesta u nauc-
nom razgovoru, odnosno upitniku. Ali u kompleksnijem istra-
dlvanju ona uvek ostaju samo pomocno sredstvo. Uzgred redeno
iu pra;kt'lénom Zivotu se ponekad postavljaju alternativna pita:
nja. Svaki plebiscit je jedno takvo ispitivanje. Ali plebiscit ima
smisla samo ako su prethodno obe alternative Siroko prodisku-
tovape'z ako biracko telo razume njihov smisao. Zbog toga je
plel_usm_t__zavrﬁna faza jednog dugotrajnijeg razvoja koji vodi kri-
stalizaciji cjdredenih midljenja. Tek kad su ova potpuno obli-
kovana,_ sazeto izneta plebiscitna alternativa ima dovoljno ja-
san smisao. Ali o mnogim stvarima mi$ljenja ljudi nisu do te
mere iskristalisana da bi se mogla iscrpsti u nekoliko poznatih
mogutlino.st'i. Plebiscit traZi samo migljenja, odnosno odluke, a na-
uéno Ispitivanje zanimaju i njihove pobude, subjektivni razlozi i
opravdanja, u demu razlike mogu da budu jo§ Sire nego u samim
Im_éljen_]amai stavovima. Da bi se 3to je moguéno vise smanjila
pristrasnost pitanja s unapred utvrdenim odgovorima, treba na-
stojati da lista odgovora bude Sto potpunija da bi se sva midlje-
nja za koja_se s dovoljno razloga moze pretpostaviti da postoje,
mogla da ispolje Sto pribliZnije adekvatno. A zatim, i pored is.
crpnosti liste unapred odredenih odgovora, mora se kod ovakvih
pitanja ostaviti na kraju slobodan prostor za unoSenje odgovora
rsp}_;mz_l:ca koji se me opredeljuju ni za jednu od predvidenih mo-
gucnosti, Pored toga, jedna od navedenih mogucénosti treba da
znaci da ispitanik o sadrZini pitanja nita ne zna ili nema midlje-
.nja. Bez ovih mera nema dovoljno garantija da se istrazivadkim
postupkom ispitanicima ne natura jedan nerealistitan $ablon.
Isto tako, da bi se moglo oceniti da li redosled alternativa ne
utice na odgovore, preporulljivo je da se one u "raz'gdvor-ima_l
postavljaju razliéitim redosledom. TR S gs  aay

: 'I_:stovz:_em&no, treba ukazati na te$kode koje se javljaju
u_ispitivanju_pomocu pitanja sa_slobodnim odgovorima. S$ira
primena ovakvih pitanja ‘moZe, ako nisu ispunjeni odredeni
preduslovi, dovesti do smanjenja sistematiénosti i potpunosti
i_.z_yf_fn"n_lh'ob;_weétcnja, pa cak i do pdt_pun_bg“héuspéha ankete i
ispitivanja. Upravo ova iskustva se najéesée navode kao jedan
od razloga za Siru upotrebu pitanja sa unapred utvrdenim od-
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govorima. Ispilanicima je teZe da samostalno odgovaraju, a
da se ipak postigne isti sadrZajni obim i sistemati¢nost obave-
$tenja. Pitanja moraju biti dovoljno odredena i predstavljati do-
voljno snazan podsticaj za ispoljavanje misljenja, jer se u pro-
tivnom slu¢aju odgovori mogu svesti na svega nekoliko redi.
Pored toga, Sira upotreba pitanja sa slobodnim odgovorima za-
hteva aktivan stav anketara ili ispitivata. Ni najbolja slobodna
pitanja ne donose u prvom neposrednom odgovoru ispitanika
potpuna obavestenja. Ispitanik obi¢no ne moze da oceni koji
sve elementi odgovora mogu da budu zanimljivi i znaéajni u na-
uénom pogledu. Najvazniji zadatak ispitivala jeste da postav-
ljanjem potpitanja, koja polaze od veé dobijenih obavestenja, uti-
¢u da se potrebni podaci §to potpunije prikupe. Ovakav rad je
svakako daleko teZi nego prosto belezenje nekog od unapred pred-
videnih odgovora. Ispitivanje pomocu slobodnih pitanja stoga za-
hteva daleko struc¢nije ispitivace. Oni moraju znati ne samo op-
§te ciljeve ispitivanja, nego i dobro razumeti smisao svakog poje-
dinog pitanja; moraju, zatim, raspolagati s mnogo vestine u vo-
denju razgovora, jer on zahteva od ispitivata da budno prati
njegov tok i brzo ocenjuje da li su dobijena obaveStenja o ne-
kom sadrzaju dovoljna, odnosno u kom pravcu treba da se upot-
pune postavljanjem novih potpitanja. Bez aktivnog drZanja ispi-
tivada, i bez promisljenog i razboritog postavljanja potpitanja,
ispitivanja koja se zasnivaju preteino na pitanjima sa slobodnim
odgovorima mogu da doZive neuspeh.!4)

Na drugoj strani, krupan metodoloSki problem ispitiva-
nja, u kojima svaki ispitiva¢ ili anketar dobija daleko vide
slobode, sastoji se u povecanoj opasnosti da se usled toga sma-
nji uporedivost izvornih obaveStenja. PoSto na svako obaveste-
nje u vecoj ili manjoj meri uti€e uzajamni odnos izmedu ispiti-
vada i ispitanika, razlike u ponasanju ispitivata mogu izazvati
smanjivanje uporedivosti podataka. Ali ovaj rizik treba primiti
ako to zahteva sadrZaj ispitivanja, a raspolaie se s dovoljno
struénim ispitivadima. U tom slufaju pribegavanje formalnoj
standardizaciji istraZivatkog postupka, koje se ispoljava i u
strogo strukturisanim anketama, obiéno mnije znak metodoloske
kulture i nauéne savesnosti, nego pre misaone tromosti. Ako se

14) ViSegodidnje iskustvo iz rada sa studentima, koji su za svoje
diplomske radove prikupljali podatke pomodéu razgovora sastavljenih
iz otvorenih pitanja, potpuno potvrduje ovo gledidte. ZabeleZeni odgo-
vori bili su vrlo ¢esto sadrZajno oskudni i liSeni svog individualnog iz-
raza. PoSto proveravanje na terenu nije izvodeno, ne moZe se reci
koliko je ovo posledica povrinog i uzurbanog drZanja ispitivada a
koliko uzdrZanosti ispitanika. PoSto se u gradi dosta Cesto mnalaze ne-
konvencionalni odgovori, moglo bi se pretpostaviti da su slabosti u
radu ispitivada vaZniji uzrok.
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raspolaZe dovoljno struénim i savesnim ispitivad¢ima, koji su
shvatili ciljeve ispitivanja i svoje zadatke, istrazivacki postupak,
iako nije u pojedinostima formalno standardizovan, neée iza-
zvati vece smanjenje stvarne uporedivosti podataka. A vide vredi
doci do realisti¢nih, sadrzajnih i adekvatnih podataka, pa makar
i po cenu izvesnog smanjenja uporedivosti, nego raspolagati po-
dacima koji su samo formalno uporedivi, ali nemaju dublju
stvarnu sadrZinu. Naravno, u anketama u kojima se prikupljaju
vrlo standardna i elementarna obavestenja, koje se upravo zato
mogu srazmerno lako izvesti i u Sirim razmerama, nije potrebno
da se upotrebljava ovaj sloZeniji oblik razgovora. Iskustva po-
kazuju da u takvim anketama formalizacija postupka ne samo
da nije Stetna, nego je, u stvari, jedino razumno reenje. Samo,
bez obzira na veliku korisnost ovih anketa, one nisu jedini oblik
prikupljanja podataka pomodu razgovora, odnosno pismenog
upitnika, koji je potreban u socioloikim istraZivanjima, naravno
pod pretpostavkom da je jedan od naudnih zadataka sociologije
da omoguci dublje sagledavanje udeiéa pojedinaca u raznim ob-
licima drustvenog Zivota.

_Redosled pitanja. Poito su utvrdena sva_pojedinaéna pi-
tanja, dalji zadatak u izradi osnove razgovora jeste da se utvr-
di_njihov redosled i konaina struktura osnove razgovora kao
celine. Praksa je izgradila nekoliko nadela kojih se treba pnidr-
Zavati prilikom stvaranja redosleda pitanja. Prvo od njih jeste
da redosled pitanja bude psihologki prikladan za $to prirodnije
odvijanje razgovora i za odrfavanje ispitanikove spremnosti
da u njemu udestvuje. Osnovno pravilo koje treba da obezbedi
psiholosku prikladnost toka razgovora jeste da on treba da bude
Sto sli¢niji trezvenoj i razboritoj razmeni midljenja i iskustava
u svakodnevnom Zivotu. Nije dobro da razgovor pofinje s te.
S$kim pitanjima, kao ni s pitanjima koja su ispitaniku moZda
neprijatna i osetljiva, a i da zavr8ava s takvim sadrfajima. Naj-
bolje je da se ovakva pitanja nalaze oko sredine razgovora, u
njegovoj. treCoj Cetyrtini, Izgleda da je najprikladnije da se
posle uvodnih objasnjenja ciljeva ispitivanja po¢ne s liénim po-
dacima o ispitaniku, jer su oni u izvesnom smislu predstavlja-
nje ispitanika. Ujedno, lidni podaci olakSavaju anketaru ili ispi-
tivatu da zauzme pravilan stav prema ispitaniku, kao i da se kri-
tiéno odnosi prema pojedinim obaveitenjima koja dobije u da-
ljem toku razgovora.

Drugo natelo je da tok razgovora bude 3to logicniji.
Ovo ne znadi da se razgovor mora odvijati po nekom krutom
logi¢kom redosledu, narodito ako bi to zahtevalo da se suvide
usmerava njegov tok. Ukoliko se upotrebljava vedi broj pitanja
sa slobodnim odgovorima, ne mo¥e se izbedi da odgovarajudi
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na jedno pitanje ispitanik uzgred kaZe i nesto 3to se odnosi na pitanja
koja bi trebalo tek kasnije postaviti. Razumljivo je da, ako su u nekom
slobodnom odgovoru sadrZana obaveStenja koja se odnose i na neko
drugo pitanje, ovo nije potrebno posebno postavljati. O ovom treba
voditi ra¢una i prilikom sredivanja i obrade podataka. U razgovorima
koji nisu na jedinstven natin strukturisani nego su viSe spontani, obién_o
se u toku razgovora pojavi njegovo osnovno teZiste, jer ga ispitanik
sam stvara i namece. Logicnost u vodenju ovakvih razgovora sastoji se
u tome da ispitivac, polaze¢i od tog teZiSta, u raznim pravcima profiruje
sadrZaj razgovora da bi doao do svih obavedtenja koja o pojedinom
sluCaju treba prikupiti.

Ispreturana pitanja, koja skatu s jednog problema na
drugi, nisu_podesna za ispitivata, a na ispitanike mogu da osta-
ve vrlo lo§ utisak. Obino se ovakvom postavljanju pitanja
pribegava da bi se proverila iskrenost ispitanika, Ipak izgleda
da to nije najsrecniji postupak. Aktivnim povezivanjem raznih
obaveStenja dobijenih u toku razgovora i postavijanjem potpi-
tanja u pogodnom casu obi¢no se moZe sasvim dovoljno i__gg.
prirodniji_na¢in ispitati koliko su neka obavestenja iskre.nva.t i
pouzdana. Kad se razgovor ne vodi na &isto _forma_lizqvan nacin,
postaju gotovo sasvim nepotrebna tzv. pitanja varke,-;_li_ »pitanja
za_spavace«, pomocu kojih se u &vrsto strukturisanim razgovo-
rima, sastavljenim od pitanja s unapred utvrdenim odgovorxgna:
nastoji proveriti da li neki ispitanik ne odgovara éisto mn;hamck:
i_slu¢ajno, a da odgovori nemaju stvarniju osnovu u njegovom
iskustvu. Ponekad se naide na ispitanika koji se brzo i lako
opredeljuje za neku od predvidenih moguénosti, a da pri tom
nije jasno da li on to Cini iskreno i ozbiljno, ili iz udtivosti,
sujete, ili da bi sakrio svoje pravo glediite. Da bi se to pro-
verilo, ubacuju se u razgovor i neka besmislena pitanja: na
primer, pita se $ta ispitivaé¢ misli o razvoju »drvene metfa_l-m:-
gije«. Ako ispitanik odgovori da smatra da je trel:'aa razvijati,
moZe se pretpostaviti da je on i na neka druga pitanja Oflgc_::-
vorio bez dubljeg unoSenja ili razumevanja. Ispitanici koji iz
bilo kojih razloga daju fiktivne odgovore mogu se u slobod_-
nijim razgovorima otkriti i bez potrebe da se njihovi od_ggvon
proveravaju ma ovaj mafin koji moZe biti vrlo s‘;tetan‘ za dz.ll_]l tok
razgovora, jer izaziva otpor inteligentnijih i ozbiljnih zspxtf:u_nka,
a poSto je saradnja izrazito dobrovoljna, oni mogu odbiti da
dalje ucestvuju u razgovoru.

U stvaranju redosleda pitanja i odravanju celovitosti os-
novnog toka razgovora javljaju se Cesto teskode usled toga sto
nauku interesuju raznovrsne veze ispitivanih pojava, na koje se
u_svakodnevnom Zivotu i ne pomislja. Anketar je na poletku
objasnio ispitaniku cilj svoga dolaska i razgovora. Medutim, on
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kasnije potne da postavlja neka pitanja &iju vezu s tim ciljem
ispitanik nije u stanju da shvati. To moZe biti povod ispitaniko-
vih sumnji u pravi cilj razgovora, pa je _ponekad potrebno i u
toku razgovora posebno objaSnjavati zaito se postavljaju neka
pitanja koja se prividno udaljuju od osnovne teme razgovora.
Kako se u dubljim ispitivanjima osnovni_sadrZaj istrazivanja
razmatra u razliCitim vezama, $to-ote’ava odrzavanje prirodne
smisaone celovitosti razgovora, jedan od zadataka stvaranja ko-
naéne strukture osnove razgovora jeste da se uspostavi §to bolja

veza i prelazi izmedu pojedinih njegovih tematskih delova. Za

Ovo su vrlo korisna saZeta uvodna obja$njenja posebnih delova

sloZzenog razgovora,

U _slobodnim razgovorima uspostavljanje prirodne veze
izmedu pojedinih njegovih tematskih delova pada uglavnom na
teret ispitivaca i zahteva mnogo snalaZljivosti i ve§tine. Cesto se
u slobodnim oblicima razgovora, naro&ito ako je njihov sadrZaj
obimniji i raznovrsniji, delava da se razgovor, polazeéi od jednog
spontano stvorenog teZiSta, pre zaokruZi nego $to je ispitivaé us-
peo da obuhvati sve njegove delove, i vrlo je tesko traziti jos ne-
ka dopunska obaveStenja posto je razgovor ve¢ dobio svoj zao-
kruZeni prirodni oblik. Uzrok nepotpunosti razgovora i nejed-
nake vrednosti obaveStenja iz raznih njegovih delova moZe da
bude i umor ispitanika. Ako se ispitivaé duZe zadrfava na te-
renu, u ovakvim sluCajevima se razgovor moZe prekinuti i na-
staviti drugom prilikom. Naravno, u jednostavnijim anketama
i u onima Cija je struktura unapred utvrdena standardni redo-
sled razgovora odreduje njen organizator, a anketari mogu_samo
izuzetno da nesto u tom pogledu menjaju. Sve ovo jo§ jednom
pokazuje da nema gotovo nijednog postupka koji se u raznim
tipovima razgovora ne bi morao na razli¢it nadin organizovati
i sprovoditi,

5

IZVODENJE RAZGOVORA

Svako prikupljanje podataka putem razgovora pretvara se u dru-
Stveni odnos, koji se u metodologiji razmatra sa stanoviSta stvaranja
naucno upotrebljivih obavestenja, kao osnovnog cilja. Drustveni odnos
neposredno zavisi od tri grupe Cinilaca: (1) rada i raznih osobina ispitiva-
Ca ili anketara, (2) stava ispitanika prema istraZivanju i njihovih sposob-
nosti da daju traZena obavestenja zadovoljavajuceg kvaliteta, i (3) uslova
u kojima se razgovor vodi. Ove neposredne uslove razgovora treba uvek
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posmatrati u sklopu opstijih drustvenih prilika u kojima se ispi-
tivanje izvodi jer ove utiCu na sve neposredne &inioce od kojih
zavisi njen uspeh, a narodito na neposrednu dru$tvenu situaciju
koja se stvara za vreme pojedinaénih razgovora. U povoljnim
opstim drustvenim uslovima mnogo je lak$e uspostaviti prikladne
neposredne odnose u toku prikupljanja podataka. Ako su, pak,
opsti uslovi nepovoljni, nikakva ves$tina u organizovanju ispi-
tivanja nece biti dovoljna za otklanjanje nekih objektivnih pre-
preka koje oteZavaju dobijanje upotrebljivih podataka. Ali, posto
je o opdtim druStvenim uslovima veé bilo govora, ovde de se
razmatrati neposredni Cinioci koji uticu na prikupljanje poda-
taka. Najprirodnije je podeti sa ulogom i nalinom rada ispiti-
vaCa ili anketara, jer organizator istraZivanja moZe najvise uti-
cati na njihov rad. Od svih Cinilaca koji uti¢u na kvalitet po-
dataka prikupljenih putem razgovora, ispitivati, odnosno anke-
tari, najviSe su pod nauénim nadzorom, i stoga je njihov rad
najlakSe organizovati u skladu s metodoloskim nadelima i os-
novnim_ciljevima istrazivanja. Svi ostali &inioci deluju mnogo
nezavisnije od istraZivanja i ovo im se viSe prilagodava nego
§to moze da ih aktivnije oblikuje prema teorijsko-metodoloskim
potrebama.

(a) RAZLICITA SHVATANJA O NACINU RADA
ISPITIVACA ILI ANKETARA

O nalinu rada lica koja putem razgovora prikupljaju iz-
vorna naucna obaveStenja postoje vrlo razlitita shvatanja, koja
proizilaze iz metodolo$kih tradicija i iskustava nastalih u razli-
Citim tipovima nau¢nog razgovora. Ipak se u tim shvatanjima
moZe uoCiti nekoliko opstijih gledita o proceduralnim osobina-
ma razliCitih tipova razgovora. U svojoj tipologiji, izgradenoj
na osnovu uopStavanja dosta Siroke istrazivacke prakse, E. Sojh
(E. Scheuch) iznosi tri osnovna gledi$ta o nafinu rada ispitivata,
odnosno_anketara: (1) blago ispitivanje, (2) neutralno anketi-
ranje i (3) oStro ili strogo ispitivanje.!*2) Dalje izlaganje se pri-
drzava ove tipologije, poito je ona dobro zasnovana. U tipologiju
je uneta samo jedna terminoloska izmena. $ojh sve tipove pri-
kupljanja podataka putem razgovora naziva »intervjuisanjeme.
Ovde je »blagi« i »odtri« oblik razgovora nazvan ispitivanjem,
a »neutralni« anketiranjem, jer su oni u svojim dosledno razvi-
Jenim oblicima wvrlo razliéiti istraZivacki postupci. »Blagic i

a) E. K. Scheuch, »Das Interview in der Sozialforschunge, u
knjizi R. Konig (Hrsg.), op. cit.,, S. 152—155.
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»03tri« oblik razgovora su gotovo neprimenljivi u masovnim
anketama u kojima se najéesce upotrebljavaju razne varijante
»neutralnoge razgovora.

Blago_ispitivanje. Poreklo ovog nadina prikupljanja po-
dataka je u psihijatriji. Pravila blagog anketiranja razradio je
u_nekoliko svojih knjiga psihijatar K. RodZers (C. Rogers), a
u_sociologiju su_ga Sire uveli E. Majo (E. Mayo) i njegova

Skola. Osnovna ideja ovog nalina ispitivanja jeste naglafava-

nje neophodnosti_da ispitivad uspostavi $to prisniji_odnos s is-

pitanikom i stekne njegovo potpuno_poverenje. Obiéno se tra-
Ze obaveStenja koja treba da dublje osvetle ispitanikovua li&-
nost, a ne samo pojedina¢ni podaci o nekim njegovim mi-
Sljenjima, stavovima, objektivnim obeleZjima ili oblicima pona-
Sanja. Ovakva obaveStenja mogu se dobiti samo ako se raz-
govor dovoljno prilagodi individualnom sluéaju. To ipak ne znaci
da blago ispitivanje ima uvek klini&ki karakter i da se pomodu
njega ne proucavaju i razni op3tiji problemi i ne Zele dobiti
iskusivena obavestenja koja omoguéuju $ira teorijska uop$ta-
vanja. Uloga ispitivata, jer razgovore ove vrste mogu da vode
samo. strucno iskusna lica, vrlo je aktivna, ali na jedan oso-
ben nafin. Kako se zamillja nacin rada ispitivata pokazace
sledeca proceduralna pravila za razgovor, koja su izradili Majo-
ovi bliski saradnici F. Retlisberd?er i U. Dikson (F. Roethlisber-
ger i W. Dickson).'%) Prvo pravilo je da anketar mora slusati is-
pitanika strpljivo i prijateljski, ali istovremeno na inteligentan
i_kritian nacin. Pisci zatim Sire obja3njavaju $ta ovo drugo
zna¢i. Oni istiéu da svaki podatak treba uzimati u odredenom
kontekstu. Radi toga ispitivaé ne sme obracati painju samo na
otvoreni sadrzaj razgovora, nego i na njegov podtekst da bi mo-
gao da shvati dublji smisao otvorenog sadrzaja. On ne sme da
smatra da je ono $to tuje ili potpuno istinita ¢injenica ili ¢ista za-
bluda, nego je osnovno da utvrdi kako se pojedini podatak ukla-
pa u neki 3iri Zivotni stav ispitanikov. To je smisao i slededeg
uputstva da se sve Sto ispitanik kaZze u toku razgovora ne nalazi
na_istoj psiholoskoj ravni, jer sve stvari o kojima ispitanik
govori memaju_za njega jednaku vaznost. Razgovor o nekim
stvarima moZe da bude izraz obicne uctivosti, jer one imaju
sasvim sporedno znalenje, a iza nekih obaveStenja ispitanik
stoji kao li¢nost sa svojim iskustvom, osobenim karakterom,
osnovnim litnim ofekivanjima i Zivotnim planovima. Prvo pra-
vilo, dakle, polazi od pretpostavke da je dobijanje potrebnih
obaveitenja vrlo komplikovano. Prikupljanje podataka se ne
sastoji u neposrednom prihvatanju ispitanikovih iskaza. U nje-

15) F. J. Roethlisberger, W. J. Dickson, op. cit, p. 270—291.
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ga je ukljuCena vrlo velika mera tumaenja stvarnog _smisla
koji_se krije u otvorenim iskazima. Ovo postupku daje »dubin-
ski« karakter, ali istovremeno u o$trijem obliku postavija pro-
blem njegove pouzdanosti. U zavisnosti od svojih razli€itih te-
orijskih pretpostavki, razni ispitivati mogu razlidito tumaditi
iste iskaze i ispitanikovo ponaSanje u toku razgovora.

U_drugom pravilu dolazi narodito do izraZaja shvatanje
da_anketar mora biti u toku razgovora vrlo aktivan, Pravilo
istite_da treba obracati painju ne samo na ono $to ispitanik
hoce da kaZe, nego i na ono $to on ne zeli da ka¥e, ili $to ne
moZe izraziti ako mu se ne pomogne. Uvek, medutim, postoji
opasnost da aktivno drZanje ispitivaa ne ograniéi ispitanikovu
spontanost i da se usled toga ne otkrije ispitanikov li¢ni ugao
gledanja, Cemu se upravo tezi. Poito je ovaj utvrden, on
treba da se dovede u vezu sa druStvenim uslovima, koji imaju
viSe dimenzija i mogu biti neposredniji, u¥ i $iri. Najnepo-
sredniji druStveni kontekst jeste situacija uspostavljena u to-
ku razgovora. 1, napokon, ispitivaé mora da pazi da ne padne
pod uticaj ispitanikovih osecanja. Ovo pravilo oéigledno pokazuje
da je poreklo ovog oblika razgovora u psihijatriji. Prilikom uspo-
stavljanja odnosa medusobnog poverenja s bolesnikom, psihi-
jatar se mora uvek ¢uvati da bolesnik, koji &esto s neobi¢nom
snagom i upornodcu zastupa svoja patolo¥ka shvatanja, ne utide
na njega.

Drugi deo pravila se odnosi na drZanje ispitivada prema
ispitaniku i u njima se ispoljavaju one osobenosti ovog oblika
razgovora zbog kojih je on nazvan blagim ispitivanjem. Smatra
se da ispitivac ne sme da bilo $ta nareduje, niti da daje bilo

“ kakve savete ili moralne opomene. On ne sme da se prepire

s ispitanikom i treba da govorni i postavija pitanja samo pod
sledeéim okolnostima: da bi pomogao ispitaniku da izrazi neku
svoju misao; da bi otklonio njegov strah i uznemirenost koji
mogu da poremete medusobni odnos i oteZaju ili ¢&ak onemogude
prikupljanje podataka; da bi pohvalio ispitanika Sto je taéno
izneo neke svoje misli ili osecanja; da bi skrenuo razgovor na
neke sadrzaje koji su izostavljeni ili zanemareni; i, napokon,
da bi s ispitanikom raspravio neke pretpostavke, sadr-
Zane u njegovim ranijim izjavama, ali koje nisu dovoljno ja-
sne, ukoliko oceni da bi ovo moglo biti korisno. Pomoéu ovog
uzdriljivog, ali istovremeno vrlo aktivnog drZanja ispitivad na-
stoji da spontanost razgovora poveZe s dobijanjem dovoljno
potpunih izvornih obaveStenja. RetlisberdZer i Dikson smatraju
da_je za uspe$no vodenje razgovora na ovaj nadin potrebno ne-
koliko godina obucavanja i praktiénog rada, pored opSte naucne
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kulture i dobrog poznavanja neposrednog problema na koji se
razgovor odnosi.

Nepotrebno je objasnjavati da se u masovnim anketama
i s nedovoljno stru¢nim anketarima ne moZe uspe$no primeniti
ovaj _nacin_prikupljanja_podataka. Ali, postavlja se pitanje kad
Je blago ispitivanje uopite efikasno? Receno je da je bitna oso-
benost uloge ispitivata da podstie i usmerava tok razgovora,

ali tako da se on ipak $to spontanije odvija. Ovo pretpostavlja
vrlo aktivnog ispitanika. Da 1i je i kada ispitanik spreman da
spontano preuzme ovako aktivhu ulogu u razgovoru? Moze se
ocekivati da de se ispitanik tako ponafati u onim sludajevima
Xad je vrlo snano zaokupljen predmetom razgovora. Na primer,
kad se prikupljaju autobiografski podaci. Najbolje autobiografije
nastaju kad se ljudi usmeravaju samo na najopstije sadriaje
pojedinih perioda Zivotnog ciklusa, ali se nastoji da oni sami
Sto neposrednije i spontanije iznose svoje %ivotno iskustvo.!s)
Povoljni su, zatim, uslovi kad se razgovor odnosi na Zivotna
iskustva steena u nekom trajnijem i subjektivno znalajnijem
obliku ispitanikove delatnosti. Ako se s nekim kvalifikovanim
radnikom ili stru¢njakom razgovara o njihovoj profesionalnoj
delatnosti i struénim iskustvima, nije potrebno a ni korisno
razgovor ¢vrdce uokviriti planom koji je unapred do pojedinosti
utvrden. Razgovor se odnosi na iskustva koja su trajno uklju-
¢ena u ispitanikovu li¢nost i dovoljni su samo opdti podsticaji
da on o njima iznese svoj opdti stav i mnogo konkretnih oba-
vedtenja. Razgovori ove vrste su srazmerno lako izvodljivi i ako
se odnose na neke dublje line teikode, trajne psihi¢ke ozlede,
a moZda i li€ne tragedije ispitanika. Prakti¢no iskustvo pokazuje
da se na ovaj nadin moZe vrlo uspe$no voditi razgovor s raz-
vedenim Zenama o uzrocima i posledicama razvoda, narofito ako
je neka Zena bolnije dozivela razvod. Tada je dovoljno samo

nekoliko opitih podsticaja da se dobije prilicno celovita slika

o tome Sta neka Zena misli da su bili uzroci njenog razvoda, kako

18) Autcbiografski izvori, koji se stvaraju u nauéne svrhe, ne
nastaju samo pomocu razgovora. Ce$ée su oni pisani autobiografski
dokumenti kojima je nauénim uputstvom bio odreden samo najop&tiji
sadrZinski okvir. Medutim, kad se stvaraju pomocu razgovora moZe se
primeniti samo postupak blagog anketiranl{-a. Opsirnije o biografskom
metodu vid. L. Gottschalk, C. Kluckhohn, R. Angell, The Use of Perso-
nal Documents in History, Anthropology and Sociology, Social Science
R;seargh Council, Bul. 53, New York, 1945; J. Dollard, Criteria for the
Life History, New Haven, 1935; H. Thomae, »Die biographische Metho-
de«, Studium generale, Bd. 5 (1952); J. Szczepanski, »Die biographische
Methodes, u knjizi R. Konig (red.), op, cit.,, S. 551—569. O izradi biogra-
fije mentalnih bolesnika u terapeutske svrhe, putem psihijatrijskog raz-
govora vid. H, S. Sullivan, The Psychiatric Interview, Tavistock Pu-
blications, London, 1955, Ch. VII, p. 139—182.
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ga je ona dozivela i kakve je posledice razvod imao v njenom kasnijem
Zivotu.'”) Prema tome, blagim ispitivanjem mogu se uspesno prikupljati
podaci samo o sadrZajima koji imaju dublje znacenje u Zivotu ispitanika,
i 0 kojima oni imaju dovoljno izgradena li¢na glediSta. Tada je razgovor
ove vrste dovoljan podsticaj da krene prava bujica redi i da se uz sasvim
opSta usmeravanja dobiju potrebna obaveStenja.

Drugi preduslov je da ispitivac solidno teorijski poznaje ispitivani
problem i ima dovoljno iskustva u vodenju ovakvih razgovora, kako bi,
i pored sasvim nedirektivnog postupka, bio pokriven sav iskustveni
sadrzaj i.prikupljena sva nau¢no potrebna obaveStenja. Uz ovo,
ispitiva¢u je potrebna znatna psiholoska i sociolodka kultura, jer mu
je ostavljeno vrlo Siroko polje za tumadenje otvorenog sadrZaja raz-
govora. Uspesno ostvarivanje pravila da se izjave ispitanika ne mogu
prihvatiti u njihovom neposrednom, otvorenom smislu, nego da treba
uzeti u obzir i njihov podtekst i sagledati ih u Sirem psiholoSkom kon-
tekstu i Zivotnim uslovima, pretpostavlja zakljuivanja za koja je
neophodna solidna strucnost jer inade ona mogu biti sasvim proizvoljna
i dovesti u pitanje nau¢nu vrednost podataka.

Napokon, stvaranje obimnije izvorne grade pomocu ovog oblika
razgovora mora iz viSe razloga duZe da traje. Pre svega, teSko je naci
vedi broj ispitiva¢a s potrebnim klasifikacijama, a i tok prikupljanja je
nuZno znatno sporiji nego u jednostavnijim, tipi¢no anketnim oblicima
razgovora. Prikupljanjae obiCno traje mesecima, a u pojedinim istraZi-
vanjima i godinama." ) IstraZivaCki postupak je, stoga nepodesan za
stvaranje preciznih vremenskih preseka o opstoj rasprostranjenosti
ispitivanih pojava, ali je zato jedno od nezamenljivih sredstava za
svestrano proucavanje relativno manjeg broja sloZenih pojava odredene
VIStE.

" U poslednjih nekoliko desetlea sve deSée se pojavijuje izraz
»istraZivatki razgovor«, donekle srodan s »blagim ispitivanjems, £iji je
koren takode u praksi psihijatrije. No oblast primene istraZivackog raz-
govora je znatno §ira, pa njegovo izvodenje — izvan psihijatrije — treba
osloboditi od pishijatrijskih pretpostavki. I sadrZaj razgovora odreden
je predmetom proucavanja i saznajnim ciljevima koji su ugradeni u
istraZivanje. Posto se podrudje primene istraZivatkog razgovora $iri, on
se pojavljuje u vrlo razli¢itim oblicima, i zasad su istraZivacki radovi u
kojima je ovaj tip razgovora koriSen najbolji izvor obavestenja o

') Ispitiva¢ je bila devojka, apsolvent sociologije.
) Kinsi navodi da je deset godina prikupljao izvorne podatke za svoju studiju o
polnom ponaSanju muSkaraca (Vid. A. C. Kinsey ez al, op. cit, p. 10.).
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njegovim osobenostima.'® No ve¢ iz naziva OVOg razgovora se moze
zakljuditi da pa moZe izvoditi samo nauéno osposobljen istraZivad.

Neutralno anketiranje. Ovo je najvise rasprostranjen tip razgovora
koji se javlja u svim masovnijim anketama. Medusobni odnos izmedu
anketara i ispitanika je daleko povrniji nego u blagom anketiranju i
sastoji se, po pravilu, u formalnoj uétivosti. Ovo ne mora uopste da
bude sStetno, narotito kad se prikuplja samo manji broj podataka koji
nemaju veci znafaj za ispitanika. Ali, i kad se prikupljaju §ira
oObavestenja, medu kojima neka mogu biti iz raznih razloga osetljiva,
odnos izmedu anketara i ispitanika u ovom obliku prikupljanja je
pretezno poslovnog karaktera. Anketar je, naime, lice koje po slubenoj
duZnosti prikuplja podatke za drugog, za nekog istrazivada ili neku
istraZivatku ustanovu. On se nalazi u ulozi posrednika izmedu ispitanika
i organizatora istraZivanja. Ispitanik, u stvari, ne op$ti sa anketarom,
nego s organizatorom istraZivanja. Zbog toga §to anketar obavlja ulogu
posrednika, manje je vaZno da se izmedu njega i ispitanika uspostavi
prisan_odnos. Sasvim je dovoljno da ispitanici steknu poverenje u
anketarovu Cestitost, kao i njegovu sposobnost da obavi svoju posred-
niCku duznost. U metodoloskoj literaturi postoji gotovo jedinstveno
g1i§_ljenje da je u ovom tipu razgovora najbolje da anketar prema
Ispitanicima zauzme stav uétive poslovnosti, a da svaka veca prisnost
moZe da bude samo 3tetna. Dalja osobenost izvodenja ove vrste raz-
govora jeste nastojanje da celokupno ponasanje anketara bude do
pojedinosti odredeno jedinstvenim proceduralnim pravilima. Pravila
obi¢no predvidaju kako ¢e anketar objasnjavati ciljeve ispitivanja, sve
§to Ce re€i u toku razgovora i kako e se ponadati prilikom odlaska.
Shvatanje o neophodnosti krajnje formalizovanog proceduralnog pos-
tupka preovladava u organizaciji masovnih anketa. Formalna
standardizacija postupka smatra se bitnim preduslovom dobijanja upo-
redivih masovnih izvornih obavestenja, $to je s obzirom na struéni
kvalitet prosenih anketara prili¢no opravdano.

Ponekad se, medutim, shvatanje o poslovno-neutralnom odnosu
anketara prema ispitanicima dovodi do besmisla, i usled toga postupak
prestaje da bude upotrebljiv za prikupljanje nauc¢nih ohavegtenja. Evo
Sta misli o idealnom drZanju anketara Parten: «Anketar mora uvek biti
staloZen i pribran i izbegavati da pokazuje ljutinu ili iznenadenje. On
mora nastojati da bude apsolutno neutralan, da nikad ne pokazuje

IS“J__Vid. bibl. podatke o uspednoj primeni istraZivatkog razgovora u razliitim
proudavanjima filozofije nauke u mojoj knjizi Sociologija saznanja, »Ves. MasleSa«, Sara-
Jevo 1986, str. 727, Sirok pregled istraZivanja u kojima je koridéen istraZivagki razgovor
vid. u M. Brenner et al. (eds.), Research Interview, London, 1985.
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nevericu, odobravanje ili neodobravanje.»lg:’ Kad se u tumadenju
poslovno neutralnog odnosa izmedu anketara i ispitanika ovoliko pre-
tera, anketar se pretvara u magnetofon. Od njega se zahteva da ne poka-
7e da ne veruje ni u najbesmisleniji podatak i da ne sumnja u istinitost
sasvim otigledne laZi. Pri tom je anketar, ipak, kao tehnitko sredstvo
za beleZenje podataka manje pouzdan od magnetofona. U nau¢nom
razgovoru je ovakav stav o ulozi anketara potpuno neprihvatljiv.
Kriti¢nost je bitan konstitutivni element nau¢nog odnosa prema svim
izvornim obavestenjima o stvarnosti, i ona se ne sme nikad napustiti.
U odnosu prema ispitanicima ovaj kriti¢an stav treba da se ispolji na
uctiv i takti¢an nadin i s puno razumevanja. Ali, ako anketar vidi da ga
neko obmanjuje, on treba da mu na neki nafin stavi do znanja da to
primecuje. Ovo je utoliko vaZnije, jer ako anketar ne primeti obmanu,
ili zbog odrZavanja dobrih odnosa sa ispitanikom namerno ¢utke prede
preko nje, on gubi ugled u ispitivanoj sredini. U svakoj sredini se mogu
naéi pojedinci koji iz raznih razloga Zele da se narugaju istraZivanju, i
da pokaZu kako ljudi koji prikupljaju podatke niSta ne znaju, kako su
ih oni «uspeli da prevare». Ako im ovo stvarno pode za rukomﬁoni se
time hvale pred drugima, a to Steti opStem ugledu istraZivanja.

U neutralnom anketiranju dolazi, dakle, do izraZaja shvatanje o
preteZno pasivnom, strogo formalizovanom i rutinskom drZanju
anketara. Na taj nadin se Zeli postiéi vise ciljeva, a pre svega 3to veca
uporedivost podataka. Koliko su ovi stvarno uporedivi zavisi od niza
okolnosti, a ne samo od ujednacenog ponaSanja anketara. Pored toga,
formalizacija postupka kojim se on pretvara u dosta prostu rutinu
omogucuje upotrebu anketara sa malim strunim kvalifikacijama, §to
olak$ava istrazivanja veéeg obima. Ali, kao §to je reCeno, Citav postupak
gubi svaki nau¢ni smisao kad se shvatanje o neutralnoj poslovnosti
anketara dovede do apsurda. PoSto je ovo shvatamje dosta
rasprostranjeno i u metodologiji nedovoljno kriticki osvetljeno, treba
ukazati da ono vodi poreklo iz komercijalnih ispitivanja trZista.

Osiro jli strogo ispitivanje. Ovaj oblik razgovora se u naucne svrhe
suta suprotnost neutralnom anketiranju, a s blagim ispitivanjem ima
samo izvesne sli¢nosti. Po svojim formalnim osobinama ono je vrlo
sli¢no sasludanju u istrazno-sudskom postupku. Bitna razlika jeste $to
se razgovor vodi na osnovu prethodno dobijene dobrovoljne saglasnosti
ispitanika, kao i 3to se na osnovu dobijenih obavestenja ne preduzimaju
nikakve druStvene sankcije. Ali ispitanik se podvrgava vrlo strogom,
) M. B. Parten, op. cit, p. 340,
M A, Kinsey et al. op. cit, p. 55-6.
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moglo bi se reci ne samo ispitivanju nego saslufavanju, u kome mu se
sasvim otvoreno i bezobzirno predocavaju sve protivre¢nosti u iskazima;
pitanja se postavljaju brzo; traZi se od ispitanika da na njih odmah
odgovara bez duZeg razmisljanja; pojedina pitanja se namerno pos-
tavljaju na preskok, radi iznenadenja. Medutim, razgovor se prekida
ako se naide na tzv. nepopravljivo neiskrenog ispitanika i zakljuci da
sa njim nema smisla razgovarati, jer on Zeli da prikrije neke ¢injenice
ili svoja prava glediSta. Ovaj oblik razgovora zahteva da ispitivac teme-
ljito poznaje ispitivani problem i da bude za Citavo vreme vrlo aktivan,
U tome aktivnom drzanju ispitivata sastoji se izvesna slicnost izmedu
oftrog i blagog ispitivanja. U potpuno doslednom obliku je ovaj nain
razgovora u nau¢ne svrhe, bar koliko je meni poznato, primenjivao samo
Kinsi. ) Ali, Kinsi je uopite bio ekscentritan ovek; on je u svojim
istraZivanjima primenjivao vi§e postupaka koji se, najblaze reeno, znat-
no razlikuju od vobi¢ajenih metodologkih shvatanja.

U ideji odtrog ispitivanja sadrZano je jedno racionalno jezgro od
presudne vaznosti za prikupljanje nauénih obaveStenja putem razgo-

vora. Vec vise puta je isticano da su nauci potrebni verodostojni i tacni
podaci, i da se na iskaze ispitanika moraju primeniti neki postupci
pomocu kojih se u istraZno-sudskoj praksi nastoji utvrditi tzv. materijal-
na istina na osnovu iskaza optuZenih i svedoka. Samo se nadin na koji
s to Cini u nau¢nom prikupljanju podataka razlikuje, jer je situacija
u kojoj se razgovor organizuje bitno druk¢ija. Ona nastaje (1) na osnovu
pune dobrovoljnosti i (2) uz dovoljno garancije da ¢e obavestenja biti
krajnje diskretno kori$cena i da nece biti upotrebljena radi preduzima-
nja nekih drustvenih sankcija. Ova druga okolnost je narocito vaZna,
jer se pomocu nje nastoje iskljuciti neposredni prakticni interesi ispita-
nika koji bi mogli uticati da ispitanik iskrivljuje i prikriva svoja prava
miSljenja ili podatke o nekim <{injenicama. Naravno, u Zivotno
znacajnim oblastima teSko je, i pored sveg nastojanja, sasvim iskljuciti
uticaj prakti¢nih ispitanikovih li¢nih i grupnih interesa. To je jedan od
razloga zbog ¢ega je i neophodna kasnija krititka analiza dobijenih
obavestenja. Ali u poredenju s istraZno-sudskim postupkom situacija
je ipak bitno druk¢ija, pa nauka u utvrdivanju verodostojnosti podataka
moZe koristiti druktija sredstva nego $to je postupak ostrog ispitivanja.

Strogo ispitivanje u punom smislu rei moZe se, moZda, primeniti
za prikupljanje nekih Cinjenickih podataka, dok je ono sasvim nepodes-
no za ispitivanje dubljih pobuda i nekih §irih psihi¢kih druStvenih pos-
ledica ponasanja; pomocu njega se u najboljem shucaju mogu utvrditi
tinjenice o ponasanju i o nekim svesnim psihickim sadriajima.

£ Opsirnije o nauénom izvodenju razgovora vid. A, Kinsey et al, op. cit, p. 47-62,
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Ova tipologija oblika nau¢nog razgovora prikazuje samo njegove
osnovne tipove, dok se proceduralna pravila o ponasanju ispitivaca i
anketara obino krefu izmedu ovih krajnjih tipova, kombinujudi
poujedine njihove karakteristike.

Potrebne osobine anketara. U ovom odeljku se imaju u vidu
prvenstveno anketari bez §ireg struénog obrazovanja iz one oblasti u
koju spada sadrZaj ispitivanja. Sve osobine o kojima €e biti reci potrebne
su, svakako, kvalifikovanijim ispitivalima, samo §to se pretpostavlja da
oni bar neke od tih osobina poseduju zahvaljujuéi svom struénom

obrazovanju.

Medu potrebnim osobinama anketara na prvo mesto dolazi dobro,
poznavanje jezika ispitivane sredine, a odmah zatim poznavanje njenog
7ivotnog stila 1 napose u njoj uobitajenog nacina li¢nog ophodenija.
Ponekad su u tom pogledu vazne i neke naoko sitnice. Na primer, samo
ako poznaje Zivotni stil neke sredine anketar moZe da oceni kad je naj-
pogodnije potraZiti ispitanike kod kuce; da li se v nekom drustvenom
sloju smatra da je obavezno unapred najaviti svoj dolazak i sl. Lako i
uspeino uspostavljanje dodira s ispitanicima mnogo zavisi od toga
koliko anketar poznaje pravila ophodenja ispitivane sredine. U protiv-
nom slu¢aju njegov nastup moze ljudima izgledati neprirodan, suvise
krut, ili pak nedovoljno uctiv, a anketar se, istovremeno, oseca nesigur-
no i nelagodno. Ova psihicka napetost se teSko sakriva; ona oteZava
uspostavljanje poveljne klime za razgovor, a moZe i sasvim podsvesno
radati podozrivost ispitanika. Prilikom odabiranja anketara i njihovog
rasporeda treba stoga nastojati da se anketari 3alju u drustvene sredine
Ciji Zivotni stil i kulturne osobenosti dobro poznaju.

Tacnost i preciznost u radu je naredna neophodna osobina
anketara. Anketari bez ovih svojstava unose u izvornu gradu
mnogobrojne greske: propustaju da postave sva pitanja, da taéno
zabeleZze sve odgovore, fak i da razgovaraju sa svima izabranim
ispitanicima, da uredno vode evidenciju o svome radu i sl Pri tom
tatnost zavisi vrlo mnogo od sposobnosti za brzo beleZenje podataka.
Ovo je potrebno i da bi se razgovor mogao odvijati bez zastoja. Dobar
anketar mora, ako se podaci odmah beleZe, da bude u stanju da
sinhronizovano deli paZnju na dva procesa: da slufa nove iskaze
ispitanika i istovremeno beleZi ono $to je pre toga ¢uo. Ovo mnogim
ljudima ne polazi lako za rukom, a u svakom slucaju je prili¢no naporno.
Ako se za vreme razgovora niSta ne zapisuje, ili se beleZe samo neke
pojedinosti, tatnost podataka presudno zavisi od osobina anketarovog
pamcenja, o ¢emu je ve€ bilo govora prilikom razmatranja li¢ne
jednaline posmatrada.
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Zatim, dalja vaZna osobina anketara jeste izdrZljivost u fizickom
i psihi¢kom pogledu, sposobnost da otuva staloZenost i mirnocu i pored
veCih fiziCkih napora, a i u psiholoski napetim i neprijatnim situacijama.
Ispmvanja rada anketara pokazuju da posle izvesnog broja razgovora
dolazi do zasiCenosti, i da u anketama s obimnijim sadrZajem, narocito
ako se prikupljanje podataka mora brzo obaviti, nije dobro pojedinom
anketaru davati zadatak koji prelazi trideset razgovora, jer, usled
zasiCenosti opada kvalitet njihovog rada. S druge strane, ako se u nekoj
anketi Cesce javljaju psiholoki napete i neprijatne situacije, zato je vrlo
Cesto kriv organizator istraZivanja, a ne anketari. Organizator mora da
oceni koja se pitanja mogu, a koja je vrlo rizi¢no postavljati. Za uspeh
ankete je vrlo vazno da li je odluka o njenom sadrZaju pravilno i
realistiéno doneta. Tim pre jer iskustvo pokazuje da anketari najéesée
izbegavaju postavljanje osetljivih pitanja, iz sasvim jasnih razloga, jer
ona stvaraju napetu i neprijatnu sitvaciju. Zbog toga anketari radije
proizvoljno popunjavaju odgovore na takva pitanja.

Znatajan poseban uslov uspesnog vodenja razgovora, izuzev u
slutajevima kad je rad anketara sasvim rutinske prxrode, jeste da
anketari dovoljno razumeju sadrZaj ankete i da raspolazu bar ele-
mentamim strucnim znanjima iz oblasti u koju spadaju njeni osnovni

.....

anketa 1zv0d1, moZda najvaZniji uslov da ona ne ostane na povrsini.
Ispitanici, naime, nisu podstaknuti da iznose svoja iskustva ako primete
da je anketar sasvim neupucen i da ¢ak nije u stanju da razume ono
Sto mu se kaZe, tj. ako u anketaru vide slabog pisara koji, zbog toga
Sto ne razume smisao i sadrZaj onog $to se ispituje, iskrivljuje njihova
misljenja. Jedno specijalno proutavanje rada anketara je ubedljivo
pokazalo koliko je za uspeh ispitivanja vaZno da anketari dobro poznaju
njegove probleme. Risman (Riesman) je ispitivao misljenja uni-
verzitetskih nastavnika o radu anketara koji su prethodno prikupljali
podatke o iskustvima tih nastavnika u vreme najZe$¢ih Makartijevih
napada u SAD. Mnogi nastavnici su se Zalili da anketari nisu bili u
stanju da shvate i pravilno zabeleZe njihove izjave, jer nisu dovoljno
razumeli razne pojmove i jer su sasvim slabo poznavali univerzitetsku
sredinu i neke njene reakcije. U osnovnom istraZivanju su bili anga-
Zovani stalni anketari dva instituta za ispitivanje Javnog mnenja, sa
dosta prakti¢nog iskustva, ali iz anketa drukije vrste.?? U prethodmm
znanjima anketara moZe da se krije i opasnost da oni nekim svojim
predubeden]ma ne utiCu pristrasno na ispitanike. Ali poznavanje

-4, D. Riesman, «Some Observation on the Interviewing», u knjizi P. F. Lazarsfeld,
W. Thiclens, The Academic Mind, The Free Press, Glencoe, IIl, 1958, p. 305-314.
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sadrZaja o kojima se razgovor vodi je istovremeno preduslov za dublje
i sadrZajnije medusobno sporazumevanje i kritinu ocenu pojedinih
odgovora.

(b) ISPITANIK

AKko je prilikom razrade plana nekog ispitivanja njegov sadrZaj
prilagoden Zivotnom iskustvu i na¢inu opstenja ispitanika njihova
spremnost da iskreno i savesno ucestvuju u ispitivanju postaje od
odluéujuée vaZnosti za uspeh ispitivanja. Zbog toga je metodologki
vaZno da se zna §ta moZe uticati na ovu spremnost, kako se ona moze
pojaati, odnosno kako se ispitanici mogu snaznije podstaci da spremno
utestvuju u ispitivanju. Svi ranije pomenuti opsti ¢inioci od kojih zavisi
odnos ispitivane sredine prema istraZivanju uti¢u na stav ispitanika; ali,
oni se ovde ispoljavaju u neposrednijem li¢nom vidu, a javljaju se i
neke sasvim line pobude koje mogu da povoljno ili nepovoljno uticu
na stav pojedinacnog ispitanika. Podjednako bi bilo jednostrano sasvim
zanemariti ove li¢ne &inioce, kao i izgubiti iz vida da se oni ispoljavaju

"u okviru Sire drustvene situacije u kojoj se ispitivanje izvodi. Kao i u

ve€ini oblika drustvenog ponasanja i ovde se prepli¢u opste-drustveni,
mesni, institucionalni, uZ grupni i individualni ginioci. Ipak, in-
dividualni ¢inioci dolaze vide do izraZaja u razgovoru nego u bilo kom
drugom obliku prikupljanja podataka. Odnos prema ispitivanoj sredini
je u razgovoru najviSe individualisan, ne samo po postupku, kojim se
obi¢no nastoji iskljuditi neposredni uticaj drustvenih okolnosti na iskaze
mp1tamka nego i po osnovnoj usmerenosti traZenih obavestenja,
pomocu kojih se Zeli osvetliti upravo individualno ufeSe u raznim
dru$tvenim zbivanjima i neka lina miSljenja ili stavovi ispitanika. Zbog
toga individualne pobude za ufe$ée u nautnom razgovoru zasluZuju
posebnu paznju.

Kan i Kanel (R. Kahn, Ch. Cannell) dele pobude kog ¢ uti¢u na
ispitanike da udestvuju u razgovoru na spoljne i unutrasnje.’ Spoljne
prolzllazc iz okolnosti da udeSéem u razgovoru ispitanik moZe postii
neki svoj cilj. Iznoseéi neko svoje miSljenje, on moZe uticati na javno
mnenje ili na donosenje nekih drustvenih odluka. U nekim primenjenim
ispitivanjima, na primer u ispitivanjima industrijske sociologije koja se
organizuje u pojedinim preduzecima, ispitanik moZe svojim uceSéem u

)R, L.Kahn, Ch. F. Cannell, op. cit, p. 45-58 i celo trete poglavlje. Vid., takode,
S. A. Richardson et al, op. cit, Ch. 3., 59-87.
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razgovoru da utice na neke odluke koje imaju za njega neposredan prak-
tiCni znacaj. Ako se, na primer, ispituje odnos izmedu poslovoda i rad-
nika, radnici koji nisu zadovoljni tim odnosom mogu iznoSenjem svojih
primedaba i razloga uticati da se izvesni odnosi izmene i poprave u
skladu sa njihovim Zeljama. No u svakom slucaju, u€eice u ispitivanju
je za ispitanike u tim uslovima jedan od kanala drustvene kritike, tim
znacajniji ako ostali institucionalni kanali kritike slabije funkcioni%u.
U ispitivanjima teorijskog karaktera, posle kojih ne slede nikakve prak-
ticne promene u ispitivanoj sredini, otpada ova neposredno praktiéna
pobuda, ali se javlja jedna druga, koja se Cesto ne uzima u obzir, a ne
treba je potcenjivati. Spremnost da se iskreno i savesno udestvuje u
razgovoru proizilazi iz ispitanikove svesti da na taj nacdin svojim is-
Kkustvom pomaZe nauci u refavanju nekih njenih problema. U dana$njim
prilikama — kad nauka uZiva vrlo velik i stice sve ve¢i ugled, kad se u
nju veruje i od nje Cesto olekuje znatno vise od njenih stvarnih aktualnih
mogucnosti, moZda i zbog toga $10 su mnoga ranija tradicionalna
verovanja, narodito religijska, izgubila svoju ubedljivost, pa se u nauci
traZi izgubljena sigurnost i zbog toga se procenjuju njene moguénosti
— svest da su svojim iskustvom pomogli nauci moZe kod mnogih
ispitanika da povecava osecaj vlastite vrednosti. I u zabadenim selima
moZe se videti kako ovo snaZno podstite ljude da s istraZivaem ot-
voreno i vrlo iskreno saraduju.

Unutrasnje pobude proizilaze iz neposredne situacije koja se
stvara u toku razgovora. Sto je razgovor vise usredsreden na subjektivno
vaZnije delove ispitanikovog licnog iskustva, $to ispitivad pokazuje vise
stvarnog zanimanja za to iskustvo, i ispitanik uvida da je on u stanju
da ga razume i ¢ak da mu pomogne da $ire osmisli i iskaZe neka svoja
nedovoljno odredena misljenja i secanja, a da ga, pri tom, ne osuduje,
1e ocenjuje niti mu se suprotstavlja, razgovor postaje prijatniji, bez ob-
zira na bilo kakve li¢ne ispitanikove ciljeve koji bi se nalazili van samog
[Iazgovora. »Razgovor je dusi poslastica«, kaZe jedna narodna izreka.
Vecini ljudi je prijatan razgovor u kome su oni, odnosno neka njihova
iskustva, u srediStu paZnje. A narotito je takav razgovor prijatan ljudima
koji su sticajem okolnosti manje ukljudeni u razgranate neposredne
meduliCne odnose, koji su manje-vi$e usamljeni i nemaju &esto priliku
da izmene neka svoja osnovna %ivotna iskustva s nekim ko ée modi da
ih razume. Naravno, ¢im se u razgovoru dotaknu osetljivija pitanja o
nekim ispitanikovim ponasanjima ili nekim njegovim stavovima koji
bi, kad bi se za njih Sire znalo, mogli da naruse njegov ugled ili imaju
bilo kakve druge nepoZeljne posledice, sigurnost da je obezbedena puna
anonimnost i krajnja diskretnost u kori§éenju podataka postaje
neophodna pretpostavka ispitanikove iskrenosti.
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OsecCanje vainosti ispitivanog problema, prihvatanje ciljeva
istraZivanja i nacina na koji se ono izvodi, a zatim poverenje u ispitivaca
ili anketara koji neposredno prikupljaju podatke su temelji na kojima
se mogu vrlo sna7no razviti i spoljne i unuradnje pobude iskrene i
savesne saradnje. Odmah (e se videti da ovo poverenje ne zavisi samo
od li¢nih osobina ispitivata, nego i od njegovih stvarnih ili pre-
tpostavljenih druStvenih svojstava. Pa ipak, ostaje ¢injenica da i u istim
objektivnim uslovima razliciti ispitiva¢i postiZu nejednak uspeh, i da
ima ispitivaca kojima polazi za rukom da privole na iskrenu saradnju
i najzatvorenije, krajnje rezervisane i sumnjicave ispitanike, §to znadi
da individualne osobine ispitivaca nisu beznadajne za uspostavljanje
povoljnog odnosa s ispitanicima.

(c) ISPITIVANJE KAO DRUSTVENI ODNOS

VeC je refeno da neposredni odnos izmedu ispitivada i
pojedina¢nih ispitanika ne nastaje nezavisno od opstih i osobenih
mesnih drustvenih prilika, i da u razmatranju drutvenog odnosa koji
se stvara u pojedinacnim razgovorima i njegovog uticaja na dobijena
obavesStenja treba uzeti u obzir i ove okolnosti. Ukazano je da mesne
prilike mogu biti u vrlo razli¢itoj meri povoljne za izvodenje nekog
istraZivanja. Ova okolnost je vrlo znatajna za uspeh anketnih ispitivanja
Sireg obima. Drustveni uslovi za njihovo izvodenje pretvaraju se, u
stvari, u niz posebnih mesnih situacija. Ako se ove medusobno znatno
razlikuju, uporedivost prikupljenih podataka moZe se znatno smanjiti.
Pored toga, u teritorijalno $iroj anketi teZe je oceniti uticaj drustvenih
Cinilaca na prikupljanje, nego kada je ovo vise lokalizovano i kad se
istraziva¢ duZe nalazi u ispitivanoj drustvenoj sredini. Anketa obitno
ne traje dugo, a ako se izvodi u Sirem drustvenom okviru, organizator
i njegovi strucni saradnici ne mogu ste¢i neposredan uvid u drustvene
prilike svih mesta u kojima su prikupljeni podaci, nego se moraju os-
loniti na utiske manje stru¢nih anketara, $to je, svakako, manje
pouzdano. A bez dovoljnih obavestenja o mesnim prilikama tesko je
shvatiti karakier neposrednog druStvenog odnosa izmedu anketara i
ispitanika i njegoy uticaj na kvalitet prikupljenih obavestenja. Na ovaj
neposredni odnos svakako mogu da uti¢u i razne individualne drudtvene
karakteristike anketara i ispitanika, ali se njihov uticaj znatno menja
u zavisnosti od opstih i lokalnih drustvenih prilika.

Sledei primer ilustruje ove opite stavove. Neka se pretpostavi
da se razgovorom prikupljaju obavestenja o odnosima izmedu dveju
drusStvenih grupa u vife naselja i da su to grupe starosedelaca i dose-
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lienika. Ako su odnosi izmedu tih dveju grupa uskladeni, sasvim je
sporedno da li ¢e anketari i ispitanici pripadati istoj grupi., Medutirf:l
ako_§u grupe u medusobnom sukobu, brojna istraZivanja pokazuju da’
dobijena olb.aveﬁtenja mnogo zavise od toga da li ih je (a) prikupljao
fu.akcta_r koji pripada istoj grupi kao i ispitanici, ili (b) pripada drugoj
11_1' ga (c) Ispitanici iz obeju grupa smatraju neutralnim licem jer or;
nije 1z nasclja u kome se ispituje ovaj medugrupni odnos.’Primer
pokaz.u;e da_neka druStvena_karakteristika anketara dobija_razlicit
znacaj u odnosu sa ispitanicima u zavisnosti od stanja mesnih odnosa
Tr!:ba dodatida ¢e od karaktera odnosa izmedu drustvenih grupa-kopma
pripadaju anketar i ispitanici zavisiti Sirina uticaja ove okolnosti na
kvalitet prikupljenih podataka. U nekim slucajevima treba odekivati da
¢e usled toga biti iskrivljena samo obavestenja o specifi¢nim
quugrppmm odnosima, a u drugim da ée anketari iz druge grupe
nailaziti na mnogo opstije teskoce.

-EQﬁlQJﬁ}:ZEllim individualne osobine anketara Ciji uticaj na kvalitet

podataka zavisi prvenstveno od sadrzaja podataka, a manje je podlozan
konjunkturnim oscilacijama. Takva su obc]cija,_ng};ﬁﬁiér, pol'i' starost
ankctf;;_q. Gotovo je neophodno da u raznim ispitivan'jil'nah' Jena u
mnogim kulturnim sredinama ispitivaci budu Zene, jer je razlika u polu
1zrazila prepreka za slobodno saopstavanie iskustva o mnogim stvarima
I starost je takode ne samo bioloska nego i drudtvena osobina. Na os:
novu sta.rosti SC stvaraju razne drusivene grupe i vrlo esto prilikom
Ispitivanja 1_1-cke starosne grupe nije beznacajno da li anketari pripadaju
1stgm,_stan_|cm ili mladem pokolenju. Izgleda da nije potrebno §ire
ObjaSnjavati da mema smisla slati neiskusne mladice da prikupljaju
podatkc:, ako se moZe odekivati da ée veci broj ispitanika smatrati da
ank(?tan, zbog svoga uzrasta i nedovoljnog Zivotnog iskustva, nisu u
stanju da dovoljno razumeju njihov stvarni sadrZaj. Ranije se v;delu da
ovakvo misljenje, bez obzira da li je tatno, znatno utide na zain-
teresovanost ispitanika za razgovor. Priznata struénost u nekoj oblasti
naravno, otklanja, ili bar osetno smanjuje, pomenute polne i starosnf;
prepreke u opstenju. &

Uticaj drustvenih osobina anketara i ispitanika na tok razgovora

i_kvalitet dobijenih_obavestenja mora se posmatrati i sa stanovista

drustvene strukture. Niz okolnosti govori da je najlakse i najpotpunije

drustveno opsicnje i sporazumevanje izmedu lica Koja sé nalaze na isto i
ravai_drusivene strukture. Izmedu pojedinaca, koji zauzimaju slicne
drustvene poloZaje, stvara se najvi§e raznovrsnih medusobnih veza, i
usled loga se oni najlakSe medusobno Sporazumevaju o najrazliﬁiliji,m
pitanjima. Vertikalno u drustvenoj strukturi opstenje nailazi uvek na

vece ili manje prepreke. Pri tome izgleda da se sva obevestenja, koja
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se ne odnose na potpuno javne sadrzaje, nego su poverljiva, tajna ili
privatna po prirodi drustvenc organizacije, lakse kreCu uz strukturu,
nego niz nju. U prilog ove pretpostavke govori prili¢no obimno iskustvo
iz mnogobrojnih anketa. Ispitanici ¢iji je drustveni poloZaj znatno visi
od anketarovog, srazmerno mnogo ¢eS¢e odbijaju da ucestvuju u raz-
govoru nego ispitanici s nizim polozajem. U masovnijim anketama u
kojima prosecni anketar ima srednjoskolsko ili nepotpuno
srednjoskolsko obrazovanije i pripada srednjim sluzbenickim drustveno-
profesionalnim grupama, srazmerno najviSe odbijaju da ucestvuju in-
telektualci i rukovodedi kadrovi. Ponekad se deSava da lice koje nece
da o sadrZaju ispitivanja razgovara s anketarom izjavi da je spremno
da iznese svoja gledidta neposredno istraZivacu, ocigledno jer smatra
da samo licu koje ima sli¢an druStveni poloZaj moZe da iznosi neka
svoja iskustva.

Neposredni druStveni odnos u kome se putem razgovora
prikupljaju podaci, i koji moZe da utife na njihovu naucnu vrednost,
nastaje, dakle, kao rezultat delovanja niza Cinilaca, i objektivna vrednost
prikupljenih podataka se ne moZe oceniti bez obavestenja o drustvenim
uslovima u kojima su oni prikupljani. Ali, proucavanje drustvenih us-
lova u kojima se prikupljaju podaci putem razgovora nije u sociologiji
vaZno samo kao osnova za ocenu vrednosti prikupljenih podataka.
Pomocu njega se mogu ispitati i razne osobine drustvenog opStenja.
Zbog toga je Cesto prilikom stvaranja plana ankete korisno eksperi-
mentisati. Na primer, u ranije pretpostavijenom slucaju da se ispituju
odnosi izmedu starosedelaca i doseljenika ne bi bilo najsrecnije metodo-
lodko redenije da se stvore dve grupe anketara (jedna od starosedelaca,
a druga od doseljenika), i da anketari-starosedeoci ispituju samo staro-
sedeoce, a anketari-doseljenici doseljenike. Korisnije je namerno stvo-
riti ukriten raspored anketara, u kome e jedan deo anketara iz svake
grupe anketirati starosedeoce, a drugi doseljenike. Tada se kasnije moZe
ispitivati da li se i u ¢emu razlikuju podaci koje su ispitanici dali anke-
tarima koji pripadaju istoj odnosno drugoj drustvenoj grupi. Ako se
utvrde vece razlike u podacima o nekim misljenjima i stavovima, to

mozZe biti i teorijski znaajno, ne samo za ocenu pouzdanosti podataka,
nego i za ispitivanje odnosa izmedu tzv. javnog, uZeg grupnog mnenja
i privatnog misljenja. Ova tri sloja mifljenja mogu se nalaziti u vrlo
razliditim medusobnim odnosima. Ovo je samo jedna ilustracija koja
pokazuje kako proucavanje jednog oblika aktivnog prikupljg‘%ia
podataka moZe biti poseban izvor socioloSkih saznanja o drutvu.

) Jog uvek nema sistematskih teorijskih analiza druftvenih odnosa koji nastaju
u prikupljanju podataka nauénim razgovorom. Nekoliko ¢lanaka objavijenih u American
Journal of Socielogy, vol. 62 (1956), No. 2, sadrie dosta zanimljive podatke i ideje o ovom
metodolo§kom problemu. Vid. i A. Strauss, L. Schatzman, «Cross-Class Interviewing: An
Analysis of Interaction and Communicative Styles», u knjizi R. N. Adams, J. J. Preiss
(eds.), Human Organization Research, The Dorsey Press, Homewood, IlL., 1960, ch. XVIL
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6.
ANKETARSKA GRESKA

Prilikom razmatranja uzroka grefaka ukazano je da su lica koja
prikupljaju podatke jedan od vaZnih njihovih izvora. Nagin ispitivanja
ove vrste gresSaka, radi njihovog sprecavania ili naknadnog otklanjanja,
jeste stoga sastavni deo svakog metodoloski razvijenijeg oblika
prikupljanja nau¢nih izvornih obavedtenja. U prikupljanju podataka

razgovorom greske ispitivaca i anketara mogu biti jo§ opasnije, a u

mnogim slucajevima se tee otkrivaju. Medutim, delovanje ovog izvora
gresaka nije podjednako ispitivano u svim oblicima razgovora. Sis-
tematska ispitivanja_odnose se uglavnom samo na tipiéno anketne
oblike razgovora; saznanja o izvorima gresaka u sloZenijim oblicima
razgovora klinicko-dubinskog tipa su jo§ uvek vrlo nestedena, iako pos-
toji velika opasnost da, s obzirom na manju standardizaciju ovih raz-
govora, individualne osobine ispitivaca vise iskrivljuju podatke i u¢ine
ih neugg)_redivim, Stoga je ovaj prikaz ogranien na tzv. anketarsku
gresku.” )

' Ispitivanje anketarske greske ima za cilj da utvrdi obim i vrste
gresaka koje anketari unose u izvornu gradu usled nekih svojih objek-
tivnih osobina, subjektivnih shvatanja ili nekih slabosti u radu. Mnoga
istraZivanja pokazuju da je anketarska greska Cesto toliko velika da znat-
no utie na kvalitet podataka. Jedno vreme se smatralo da su njeni
glavni izvori neke objektivne drustvene osobine anketara koje se javljaju
kao Cinilac medusobnog odnosa izmedu njih i ispitanika, i neka njihova
subjektivna svojstva, naroéito stavovi o odredenom pitanju o kome se
prikupljaju po(]zu:i.2 Ima podataka koji govore da obgycgtcnja_ koja
dobijaju razni anketari Stoje u_pozitivnoj vezi sa l'lJIhDVIm licnim
glediStima o odredenim pitanjima. Ova iskustva su bila podstrek da se
svestranije ispituje u kojoj meri anketar svojim drZanjem sugestivno
utie na ispitanike i na modifikaciju njihovih odgovora. Ovi izvori
anketarske greske nesumnjivo postoje i nisu beznadajni, narocito ako
Su anketari manje stru¢ni, ako nisu usvojili nepristrasan profesionalni
Stav u svome radu i ako je ispitivani problem predmet druStvenog spora.

25
) Pod anketarskom grefkom se podrazumeva wgredka u odgovorima ili
zabeleZenim obavedtenjima koja je direktan rezultat delovanja anketaras. (Vid. M. G.
i{;sn;:lall, 1\2!‘4 )R Buckland, 4 Dictionary of Statistical Termns, Oliver and Boyd, London,
v P, 144,
%) Vid, H. Cantrill, Gaugi ic Opinion, Pri iversi
c , Gauging Public Opinion, Princeton U t i
Rt Mpin niversity Press, Princeton,
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Ali to nisu ni jedini a Cesto ni najvaZniji izvori anketarske
grce‘.ke.m Postoji niz drugih okolnosti §to takode mogu znatno da uti¢u
na obim gresaka koje anketar unosi u podatke. To su, na primer, nedos-
taci u izboru ispitanika i nedovoljno nastojanje da se dode u dodir s

onim licima koja je teZe pronadi. Pokazalo se, zatim, da sugestivni uticaj

anketara na ispitanike ne mora da zavisi od njegovih liCnih gledanja
na odreden problem, nego od njegovog pristupa. Da bi dobili pristanak
ispitanika da ucestvuje u razgovoru, anketari Cesto zauzimaju ranije
pomenuti stav trgovacke ljubaznosti. NaglaSena anketarova ljubaznost
izaziva prirodnu reakciju ispitanika da se ponasa na isti nacin, tim pre
§to se razgovor obicno vodi u ispitanikovoj ku€i. Ispitanik pocinje da
pazi da ne bi neim uvredio jednog ljubaznog i uctivog Coveka. lako
ne zna §ta anketar misli o nekim pitanjima, ispitanik stvara o tome
neke pretpostavke i ne iznosi svoje stvarno glediSte ili podatke o svom
stvarnom pona$anju, nego ono §to pretpostavlja da bi anketar Zeleo da
Cuje, odnosno da on smatra ispravnim ponaSanjem. Ovaj oblik
anketarske grefke nastaje jer se pogre$no shvata ideja dobrih odnosa
sa ispitanikom. S nau¢nog stanovista ovi su odnosi dobri kad uspos-
tavljaju medusobno poverenije i uklanjaju prepreke za iskreno iznosenje
podataka. U ovom slucaju »dobri odnosi« postaju sami sebi cilj i oni
se nastoje odrZati, ¢ak i na $tetu kvaliteta prikupljenih podataka.

Poreklo brojnih anketarskih greSaka nalazi se u nepaZljivom oba-
vljanju anketarske duZnosti. Na primer, u tome $to anketar ne postavlja
sva pitanja, jer nije dovoljno pribran, $to namerno izbegava da postavi
neka osetljiva pitanja da ne bi izazvao mucnu i neprijatnu situaciju, ili
zato Sto smatra da zna odredene podatke. neta¢no i nedovoljno potpuno
beleZenje odgovora, usled povrSnosti ili nesposobnosti anketara da
dovoljno shvati pojedine odgovore, takode moZe biti znacajan izvor an-
ketarske greske i osiromasenja izvornih obavestenja. Isti smisao imaju
nedostaci pamcenja u onim oblicima razgovora kad se podaci ne beleze
odmah.

Novija ispitivanja, koja je izveo H. Hajmen (H. Hyman) sa svojim
saradnicima, ukazala su na vaZnost jednog posebnog oblika anketarske
‘greSke diji se koren nalazi u odekivanjima i pretpostavkama anketara

L) Najobimniji i najsvestraniji rad o anketarskoj greSci jeste knjiga H. Hyman,
Interviewing in Social Research, Chicago University Press, 1954. Vid. i 8. 8. Zarkovich,
Sampling Methods and Censuses, vol. 11, Quality of Statistical Data, FAO, Roma, 1963,
ch. XIII i XIV. S obzirom da se izvode nebrojena anketna istraZivanja, iznenaduje da
nema mnogo novih ispitivanja anketarske greke. Vid. rezultate jednog novijeg istraii‘\ranja
u E. Erbsioh, «Die unkontrollierte Einflussnahme des Interviewers im Forschungsinter-
view, u Studien zum Interview, Kolner Beitrige zur Sozialforschung und angewandien
Soziologie, Bd. 16. A. Hain, Meisenheim am Glan, 1973, S. 1-65.
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0 _pojedinim_tipovima igpit_anika,.zgj U toku rada anketari vrlo brzo
stvore ovakva ofekivanja. NaveS¢u jedan primer iz vlastitog iskustva.
Prilikom ispitivanja jednog sela studenti koji su u njemu udestvovali
dosli su posle razgovora s nekoliko ljudi do zakljucka da se svi ispitivaci
slaZu u svojim odgovorima na mnoga pitanja. Obja$njavao sam da nema
drustva u kome se ljudi ne bi u mnogim stvarima manje-vise slagali.
Bez te saglasnosti drustvo se moZe odrZavati samo na brutalan nacin.
Sasvim je prirodno da ¢e ova opsta saglasnost biti izrazitija u relativno
malo izdiferenciranoj seoskoj zajednici sa snaZnim ostacima
tradicionalne narodne kulture. Ipak je podetni utisak studenata-
ispitivaca o stepenu kolektivne saglasnosti bio preuranjen i suvise pojed-
nostavljivao stvarna mnenja. Jer, pored u osnovi istovetnih gledista
nalazili smo i mnogobrojne razlike, koje se nisu uvek sastojale u tome
Sto bi pojedinci o nefemu imali razli¢it stav, nego $to se neki kolektivni
stav javljao u viSe ili manje razradenim individualnim oblicima. Evo
jednog sasvim konkretnog primera. Pored ostalog, ispitivano je §ta se-
ljaci misle o merinizaciji ovaca i o vrednosti tradicionalne sorte ovaca
u poredenju sa merino ovcama. Na podetno, opste pitanje, dobijao se
gotovo jednodusan odgovor da je domaca ovca bolja. To je bio kolek-
tivni stav. Medutim, kad se pitalo za raloge, individualne razlike su jasno
izlazile na videlo. Bilo je ispitanika koji su samo ponavljali pocetnu
tvrdnju. Nasuprot njima, pojedini ispitanici su mogli da »odrie
predavanje« o prednostima domace ovce nad merino ovcom. Stav je u
osnovi isti, ali nije isto i mnenje, njegova sadr¥ina, njegova razvijenost.
Razlike u tom pogledu nisu beznacajne. One, pored ostalog, pokazuju
ko aktivnije utiCe na oblikovanje i odrZavanje kolektivnog stava i
misljenja, a ko ga samo pasivno prima, iza ¢ega se mogu kriti razlicite
stvari (nezainteresovanost, pokolebanost, konformizam i sl). Ali
anketari ¢esto odmah na potetku ispitivanja izgrade neka oc¢ekivanja i
neke pretpostavke o strukturi pojedinih stavova i medusobnim vezama
izmedu odgovora na pojedina pitanja, i te pretpostavke pretvore u
shemu. Tada se deSava da oni sluaju jedno, a piSu po svojoj shemi, ili
da smatraju da, posto su pitali i dobili odgovore na nekoliko pitanja o
nekoj stvari, dalja pitanja ne treba ni da postavljaju, jer mogu predvideti
odgovore, posto se oni u njihovoj shemi nalaze u odredenoj vezi s
odgovorima na prethodna pitanja. Otkrivanje nekih strukturalnih
pravilnosti u sadrZaju odgovora moze da bude korisno, ako ¢ini anketara
osetljivijim za razne protivre¢nosti i podsti¢e ga da, kad naide na neku

) H. Hyman, op. cit, p. 83-128.
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protivre¢nost u odgovorima, pazljivo ispitujc njene flzro_kc. A_h
shematiéna ofekivanja otezavaju prikupljanje stvarnih izvornih
podataka, i mogu biti znacajan izvor greSaka. ;
Napokon, ne treba zaboraviti i na svesnu ol?manu kao izvor
anketarske greske. Ponekad se, naime, desava, namé_no u anket:_ama} u
kojima se rad anketara nedovoljno nadzire, da ovi unose pol.edlr_:c
podatke u obrasce napamet, pa da Cak i Citave upl[nlk(}v popunjavaju
proizvoljno posto su saznali samo neka objektivna obeleZja ispitanika.

7
PISMENI UPITNIK

Pismeni upitnik, koji se falje poStom ili na neki drugi r}aéin_dcli
ispitanicima i na koji oni pismeno odgovaraju ima u po;:edcn]u sa raz-
govorom niz osobenosti. S formalnog stanovista, on ima mnoge pred-
nosti, naroéito ako se uporeduju ¢vrSCe strukturisani oblici razgovora
i upitnika. (1) Pomocu pismenog upitnika je daleko lakSe obezbediti
anonimnost ispitanika i diskreciju podataka, §to se u_.p_n_ku-p_l;a_p]u
pbda_taka pomocu razgovora moze samo vise ili manje _031g‘u_ra_n_, 5111_ se
nikad ne moZe potpuno zajemditi. Potpuno strukturisani pbl_lCl pis-
menog upitnika u kojima ispitanik ne mora ispisati ni jednu jedinu rec,
vec se popunjavanje sastoji u okruZavanju pojedinih broj k_1 uzlnavedene
moguéne odgovore, do kraja obezbeduje anonimnosy 1sp1tamka..(2) U
pismenom upitniku nestaje brojnih individualnih posredglka_ u
prikupljanju podataka, §to je nesumnjivo prednost a%m su pitanja i
njihova objasnjenja ispitanicima dovoljno jasna, jer se iskljutuje uticaj
anketarske greske. Citav tok prikupljanja podataka se u tom slucaju
moZe lak$e potpuno standardizovati. (3) U izvesnom smislu se 29329.‘29.
pismenog upitnika smanjuju i neke drustvene teSkoce u p_r_;k_uplj_anjlf
podataka koje se javljaju kad anketar ima osetno niZi drustveni polozaj
od ispitanika. Jer, ovde se podaci daju neposrednije organizatorima an-
kete. Ako su organizatori ankete naucnici, s obzirom da je ugled
nau¢nika u savremenom drudtvu vrlo visok, nijedna grupa ispitanika
nema izrazito visi drustveni poloZaj i ugled. (4) Napokon, upotreba pis-
menog upitnika moZe znatno smanjiti trofkove prikupljanja podataka,
narodito kad se ispitivanje izvodi na Sirem geografskom podrucju i upo-
trébljavaju uzorci sa rasprienim rasporedom ispi__t_anika. U ovakvgm
ispitivanjima su putni trofkovi anketara jedna od vecih stavki u ukupnim
troskovima istraZivanja.
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Ali pismeni upitnik ima i mnogo ogranitenja i nedostataka. Pre
svega, njegova upotreba je ograniéena samo na one drustvene sredine
u kojima je razvijena navika pismenog opstenja. U sredini koja svakod-
nevno u prakticnom Zivotu pismeno ne opiti nema nikakvog smisla
traZiti podatke pismenim putem. I u pismenijim sredinama postotak
lica koja odgovaraju pismenim putem Jje znatno niZi od postotka koji
pristane da ucestvuje u razgovoru. Ponovnim slanjem upitnika moZe
$€ postotak odgovora znatnije povecati, ali on gotovo uvek zaostaje za
postotkom koji se obuhvata pomocu usmenog ratzgcm’)ra.29 Manji odziv
na pismeni upitnik je istovremeno vrlo selektivan. Ispitanici se ne
odazivaju slutajno, nego su_medu onima koji odgovore natproseno
zastupljena lica viSe zainteresovana za sadrzaj ankete, i koja veéinom
imaju o njemu izgradeno misljenje. Zatim, prilikom popunjavania pis-
menog upitnika nedostaje pomo¢ koju anketar moze da pruzi ispitaniku,
a koja je Cesto vrlo znacajna kao podsticaj da on potpunije iznese neko
svoje misljenje ili neko finjenicko obavesStenje. U nekim slucajevima
Je nedostatak pismenog upitnika i to 10 se ne moZe utvrditi ko je stvarno
popunio upitnik, da li ispitanik ili neko drugi. Naro¢ito je velika verovat-
noa da upitnik neée popuniti sami ispitanici kad se anketiraju
rukovodeci kadrovi. Poznato je da oni malo pisu, i da se njihova uloga
u stvaranju raznih dokumenata sastoji u davanju osnovnih ideja i
konanoj redakciji. Pisanje dokumenta se prenosi na razne saradnike,
S obzirom na uslove rada velikih organizacija ovo je sasvim prirodno
1 necophodno. Ali je vrlo nepovoljno za nauéno ispitivanje, ukoliko se
Zele dobiti neka li¢na gledista rukovodilaca, ako su upitnike popunili
njihovi liéni sekretari ili neki drugi saradnici. I u drugim slucajevima,
na primer u ispitivanju raznih porodi¢nih problema, vaZno je znati ko
je popunio upitnik i u kakvim uslovima.

Mnogi od nedostataka pismenog upitnika mogu se otkloniti ako
Se on_popunjava grupno, tj. u prisustvu lica koje rukovodi grupnim
popunjavanjem. Tada se moze utvrditi ne samo ko je 1 u kakvim us-
lovima dao podatke, nego se moZe i pomoéi ispitanicima da bolje
razumeju neka pitanja i smisao trazenih obavestenja. Uopste, na osnovu
visegodi§njeg iskustva moze se tvrditi da se pomoéu pismenog upitnika,
sastavljenog iz jasnih otvorenih pitanja dobijaju sadrZajniji podaci nego
§to ih donose nasi anketari, ako upitnik popunjavaju lica s zavrSenom
osmogodisnjom Skolom ili visom Skolskom spremom. Cini se da su pis-

) Neka novija istraZivania u anglo-saksonskim zemljama pokazuju da se ova razlika
u obuhvatu poslednjih godina smanjuje. Vid. J. Goyder, J. McKenzie Leiper, The decline
in survey response: A social values interpretation, Saciology, v. 19 (1985), N° 1, p. 55-71.
ViSe opada odbijanje da se udestvuje u razgovoru nego odgovori na podtanski upitnik;
obja$njava se pojadanim ose€ancm privatnosti.
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meni odgovori sadrZajniji i sredeniji od odgovora zabeleZenih mag-
netofonom, a pri tom se ne gube li¢ne osobine izraza. )

U zakljucku treba jo§ jednom naglasiti da sociologija ne raspolaze
boljim i gipkijim sredstvima od razgovora i upitnika za sESLe_m'fx_t_g']g;o
prikupljanje podataka potrebnih za svestrano nau¢no osvet'l]avanje in-
dividualnog aspekta raznih dru$tvenih pojava, specificnog l:én.og !.ldela
pojedinaca u raznim oblicima drutvenog Zivota i njihovog subjektivnog
odnosa prema vlastitom Zivotnom iskustvu. Ali, s obzirom na ra?.héq
karakter obavestenja koja su u pojedinim slu¢ajevima potrebna, kao i
zavisnosti od struCnosti kadrova koji ¢e obavestenja prikupljati,
raspoloZivog vremena i finansijskih sredstava, treba traZiti najadek-
vatnije oblike razgovora ili upitnika. Osnovni cilj ovog poglavl_Ja‘ bio je
da pokaZe kako je lepeza tih oblika vrlo 3iroka, i kako pojedini oblik
razgovora, iako prikladan za neke ciljeve i u odredenim uslovima, fnoie
da bude sasvim neprimeren za neka druga ispitivanja. Ako je pri tom
zauzet narofito kritian stav prema nekim uprodenim i strogo
formalizovanim oblicima ankete, to nije u¢injeno zato $to bi se potpuno
odbacivala njihova nau¢na vrednost, nego zato §to se Cini da se‘danas,
i kod nas i u svetu, taj oblik ankete precenjuje i upotrebljava i tamo
gde ne moZe dati nau¢no korisnije rezultate. Treba se nadati da neko
ko posle izvesnog vremena bude analizirao nalin upotrebe razgovora
i upitnika u sociologiji ne¢c morati toliko da kritikuje ove jedno-
stranosti. Zasad bi ovo bilo preuranjeno.
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