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EPISTEMOLOSKI OSNOVI TEORIJSKE NAUKE

Ovim poglavijem podinje izlaganje sistematskog dela me-
todologije. S obzirom da metod nema nikakav samostalan cilj,
nego je sredstvo pomocu koga nauka nastoji da ostvari svoje
zadatke, shvatanja o metodu su najteSnje povezana sa shvata-
njem prirode, logi¢ko-epistemoloskih osobina nauke i najopsti-
jih zadataka koje ona treba da ostvari u odredenom periodu.
Upravo zbog toga 8to svaka metodoloS8ka zamisao zavisi od od-
redenog ops$teg gledanja na nauku, metodologija mora da ima
normativni karakter. Ona izgraduje norme kojih se treba pridr-
zavati u istrazivanju da bi se 3to potpunije ostvarilo odredeno
shvatanje nauke.

U ovoj knjizi ¢ée biti razmatrani preteZino metodoloSki
problemi teorijskih sociolo$kih istraZivanja. Sociologija je, bez
obzira na sve &iru primenu u neposrednoj dru$tvenoj praksi,
po svojoj prirodi teorijska nauka i prilikom razmatranja nje-
nog metoda treba prvenstveno imati na umu one probleme koji
se javljaju u teorijskim istraZivanjima. Nije neophodno Sire
objadnjavati metodolodke razlike koje postoje izmedu teorijskih
i &isto opisnih istraZivanja, jer ova druga nemaju veci samostalni
znaéaj u sociologiji. Znadajnije i aktuelnije bi bilo raspravljanje
o modifikacijama raznih metodolodkih nacela i postupaka u so-
cioloskim istraZivanjima ¢iji osnovni ciljevi nisu teorijski, nego
se sastoje u primeni postojecih nau¢nih saznanja radi reSavanja
nekog praktinog problema. Potpunije razmatranje metodolos-
kih osobenosti primenjenih sociologkih istraZivanja zahtevalo bi,
medutim, posebnu raspravu, Usmeravanje knjige na metodolodke
probleme teorijskih istraZivanja viestruko je opravdano. Pre
svega, to su po svom karakteru najteza a i naucno najznaajnija
istrazivanja jer treba da donesu neka nova teorijska, Sto znaci
opsla nauéna saznanja, U njima se, zatim, strozije zahleva pri-
drzavanje svih osnovnih metodoloskih nacela, pa una obi¢no daju
najvece priloge i u metodolodkom pogledu, Zhog toga ce izla-
ganje sistematskog dela metodologije poéi od opdte definicije
teorijske nauke.
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Definicija je izneta ve¢ u uvodnom poglavlju. Sada de biti
ponovljena, a Citav odeljak o epistcmolodkim osnovima predstavlja, u
stvari, njenu razradu i objaSnjavanje. Po definiciji, teorijska nauka je
organizovano i metodiéno nastojanje da se racionalno-iskustvenim
putem dode do objektivnog, pouzdanog i preciznog, opsteg i sis-
temalskog saznanja o stvarnosti, odnosno o onom njenom delu koji
proucava ncka nauka. Ve€ je obja$njeno da nauka nije samo aktualno
nastojanje s navedenim ciljem, nego i stanje znanja i naucne organizacije
koji su rezultat prethodnih uspesnih napora, ali da metodologiju nauka
interesuje prvenstveno kao nastojanje da se postignu nova saznanja.
Kao $to se vidi, definicija ukazuje na saznajnu prirodu naulne delat-
nosti. U njoj nema nijednog clementa koji bi se odnosio na primenu
naufnog znanja i na objektivne uslove u kojima se naucna delatnost
obavlja i koji mogu za njen razvoj biti manje ili viSe povoljni.

Iz ove definicije teorijske nauke mogu se izvesti sva
osnovia nacela naucnog metoda. Prilikom reSavanja bilo kog

sloZenijeg metodoloSkog zadatka moraju se, po pravilu, uzeti u

obzir sve osnovne karakteristike teorijske nauke. Na primer,
prilikom stvaranja plana prikupljanja podataka mora se imati
na vmu da su teorijskoj nauci potrebni izvorni podaci odredene
vrste, da oni moraju biti objektivni, da treba nastojati da budu
8to precizniji, da se prikupljaju u sistematskom okviru da bi se
na osnovu njih mogla izvoditi neka metodoloski pravilna uop-
Stavanja i dodi do izvesnih sistematskih zaklju€aka. S druge
strane, pojedini metodolodki postupci su najtednje povezani s ne-
kom od navedenih osobina teorijske nauke. Na primer, s nace-
lom naudne objektivnosti najteSnje je povezan postupak pro-
veravanja naufnog saznanja. Nacelo preciznosti, iako ima vrlo
Sirok direktivan znacaj u gotovo svim oblastima nauénog istra-
zivanja, ipak se najneposrednije ispoljava u nacinu definisanja
pojmova i postupcima merenja i klasifikacije izvornih podataka.
Dalje, nacelo opStosti i sistematiénosti naucnog saznanja kon-
kretizuje se u shvatanjima naucénog zakona, naune teorije i
naucnog objasnjenja. OpStost i sistematiénost naunog saznanja
najpotpunije se ostvaruje u obliku naucnih zakona i naucnih
teorija. Isto tako se tezi da svako nau¢no objasnjenje ima Sto
sistemati¢niji karakter, da bude $to manje ad hoc pretpostavka,
izgradena samo za neki poseban slu¢aj, nego da omoguci da se
objasnjavani poseban sluéaj sagleda iz $to Sireg i opstijeg teo-
rijsko-sistematskog okvira.

Navedena definicija teorijske nauke uzima se kao osnov-
ni epistemolo$ki postulat metodologije teorijskih nauka, a u na-
sem sluc¢aju metodologije socioloskih istrazivanja. To znaéi da
iz _njega treba da proizilaze sva konkretnija nacela i reSenja
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sadrzana u izlaganoj metodoloskoj zamisli. U ovoj metodoloskoj
raspravi se ovaj postulat nede iscrpno obrazlagati. Razmatranje
je ograniéeno na poblize objaSnjenje stvarnog smisla osnovnog
postulata i ukazivanje na metodoloSka nacela koja iz njega pro-
isti¢u. Svestrano obrazloZenje osnovnog epistemoloSkog postula-
ta spada u epistemologiju. Medutim, ovaj postulat, kao i svaki
tecrijski postulat u nauci, nije samo prazna deklaracija. Njegova
saznajna vrednost i epistemoloska opravdanost mogu se ocenji-
vati analizom racionalnosti i saznajnc ecfikasnosti svih uzih me-
todolodkih nadela i postupaka koji iz postulata budu izvedeni.

Moze se, svakako, postaviti pitanje da li postulativno
zasnivanje metodoloske zamisli ima neke prednosti, i ako ih ima,
u &emu se one sastoje? Postulativno zasnivanje metodologije
omogucuje, pre svega, da se sva metodoloska nacela i svi pojedini
metodolodki postupci logi¢ki povezu i integriSu i na taj nacin
olaksa njihovo dublje razumevanje. Metodoloska se zamisao, za-
tim, mo?e doslednije izloZiti ako su njeni epistemoloSki osnovi
jasno utvrdeni, i ima manje opasnosti da ¢e se ona svesti na
niz prakti¢nih ali medusobno epistemoloski nedovoljno poveza-
nih saveta i uputstava. Dalje, postulativno zasnivanje metodolo-
gije olak$ava imanentnu kritiku metodoloske zamisli u celini.
Pofto su u postulatu sadrzana njena osnovna nacela i osnovni
ciljevi, moZe se ispitivati da ii sva konkretna metodoloska redenja
i svi pojedina¢ni istrazivacki postupei logitki proizilaze iz polaznog
postulata; da li je on dovoljno $irok da bi mogao sluZiti kao
epistemolodki integrator postojeceg pozitivnog metodoloskog is-
kustva; i da li je dovoljno plodno idejno jezgro za osmisljava-
nje i usavrSavanje toga iskustva. Istovremeno su olak3ani i po-
kudaji kritickog prevazilazenja odredene metodoloske zamisli.
Ova transeuntna kritika se ne mora ograniciti na neslaganje s
pojedinaénim metodoloskim reSenjima, nego, poSto je izloZen
postulativni okvir &itave zamisli da je kritikuje u osnovi, u nje-
nim polaznim pretpostavkama.

S tim u vezi &itaocu se verovatno odmah namece kao
jedno od osnovnih pitanja, nije li epistemoloSki postulat pre-
girok i da 1i se uopste teorijska nauka moze definisati na jedin-
stven nacin? Iz izlaganja razvoja shvatanja o socioloSkom me-
todu se videlo da postoje misljenja da se izmedu prirodnih i
drustvenih nauka nalazi dubok i nepremostiv jaz i da su nemi-
novne korenite razlike u njihovoj logi¢ko-epistemoloskoj struk-
turi i osnovnim ciljevima, pa prirodno i u njihovom metodu.
Metodologka zamisao koja se izlaze u ovoj knjizi polazi od pret-
postavke da su logi¢ko-cpistemoloSka nacela svih teorijskih nau-
lgé jedinstvc_r__l_g, posto je istorijski odredena struktura racionalne
misli i prakse njihov zajedni¢ki temelj, a da koreni razlika, koje
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s¢ nesumnjivo vrlo lako uofavaju medu pojedinim teorijskim
naukama, nisu u logici, nego da su one posledica razlititog pred-
meta kojim se bave pojedine nauke, kao i vrlo razliCitog stup-
nja opste razvijenosti pojedinih nauka. Odredenije refeno, ako
u teorijskoj fizici ima mnogo metodolo$kih refenja koja su
daleko egzaktnija od analognih reSenja u sociologiji ili drugim
druStvenim naukama, to nije zbog toga Sto je fizika izgradena
na nekoj drugoj logici i 8to ima u osnovi drukéije saznajne cilje-
ve od sociologije i drugih teorijskih drustvenih nauka, nego zato
§to je fizika kao nauka mnogo razvijenija i, s druge strane, $to
proucava jednu oblast stvarnosti u kojoj je egzaktnost lakSe
posti¢i. Ali, zastupanje ideje o jedinstvenosti svih teorijskih na-
uka nipo$to ne znaci da se smatra da treba, da je korisno i da je
uopste mogucno Sablonski prenositi metodoloske postupke iz
jedne nauke u drugu ne vodedi raduna o osobenostima njihovih
predmeta, tj. osobenostima onog dela stvarnosti koji neka na-
uka proucava, i o njenoj opsStoj razvijenosti. Svaki Sablon u
tom pogledu je $tetan, ponekad c¢ak i smesan. Ali, jo$ bi bilo
Stetnije ako bi sc” sociologija, ili neka druga manje razvijena
teorijska nauka, pokuSala ograditi od metodoloskih iskustava
razvijenijih nauka. Stvarno je ovo ogradivanje i nemogucno. Iz
medu pojedinih nauka uvek struje razni uticaji. Cesto ti me-
dunauéni uticaji postaju izvor zabluda u nekim naukama. Iz
istorije sociologije bi sc mogli navesti mnogi dobro poznati pri-
meri o jednostranostima mehanicistiCkih i biologistickih tuma-
¢enja drustva. Neke od tih jednostranosti bice pomenute u
poglavlju o proucavanju uzroc¢no-funkcionalnih odnosa. Stiée se,

medutim, utisak da se u proudavanju medunaucnih uticaja da-

leko vise uoZavaju nedostaci nego koristi. Sigurno je, naime, da
su iskustva stedena u nauénom prouéavanju prirode vrlo mnogo
u pozitivnom smislu uticala na razvoj shvatanja o epistemolo$-
kim kriterijima nau¢nog proucavanja druStva. Isto tako, mogli
bi se mavesti mnogobrojni primeri kako jedno uspes$no teorijsko
ili metodolos$ko refenje, ostvareno najpre u jednoj nauci, podstice
i ubrzava razvoj drugih nauka. Evo samo jednog primera. Ekspe-
riment se istorijski mnogo pre i u vrlo Cistim oblicima razvio
u naukama koje proudavaju anorganski svet. Dugo s¢ smatralo
da se u biolo$kim naukama i u raznim naukama o coveku uopite
ne moze eksperimentisati. lako se cksperiment pocinje uspesno
da izvodi u psihologiji i medicini veé u drugoj polovini proilog
veka, najsnainiji podsticaj za razvoj savremenih oblika ekspe-
rimenta u tim naukama, kao i u sociologiji, do$ao je iz biologije
na ¢ijim se iskustvima pocdela da razvija statisticka teoriji ekspe-
rimenta, Sociologija je uopste imala mnogo koristi, bar u ko-
na¢nom bilansu, od prenofenja raznih tehnickih postupaka iz
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drugih nauka, &ak i kad je to prenoSenje bilo praceno zabludama
koje su privremeno oteavale da se bolje shvati u ¢emu je oso-
benost socioloskog prou¢avanja drustva. Jedan od zadataka me-
todologije sastoji se upravo u tome da pomogne da se opste
naucno iskustvo svih nauka S§to racionalnije upotrebi u razyvoju
svake pojedina¢ne nauke i Sto bolje prilagodi njenim osobenim
uslovima i potrebama.

Nigde nije toliko potrebno podsetiti da se prosecno istra-
zivacko iskustvo neke nauke u odredenom vremenu dosta razli-
kuje od metodoloskih normi, kao pre izlaganja epistemoloskih
osnova nautnog metoda. Retko se u prikupljanju podataka o
druitvu moZe posti¢i velika preciznost i izvorni podaci raznih
nauénih radova uopite znatno zaostaju za epistemoloskim nor-
mama o osobinama izvornog naunog obaveitenja. Poznato je,
takode, da stavovi koji se u sociologiji i u raznim drugim drus-
tvenim naukama opravdano smatraju nau¢nom teorijom, nemaju
vrlo Cesto ni izdaleka onako ¢&istu logi¢ku strukturu i nisu u
onoj meri iskustveno provereni u kojoj se to u epistemologiji
zahteva od nauéne teorije. Isto vredi i za nauéno objasnjenje.
Mnoga sociolo$ka objasnjenja, i pored svih nastojanja da se u
njima upotrebe sva poznata relevantna teorijska saznanja, da_le-
ko su od toga da bi sc zasnivala samo na svestrano provercnim
teorijskim znanjima. U njima ima nedovoljno proverenih hipo-
teti¢kih elemenata, pa ¢ak i improvizacija stvorenih ad hoc za
jedan konkretan slucaj. Medutim, okolnost da prosefna nauéna
praksa &esto zaostaje za logicko-metodoloskim normama ne tre-
ba da zabrinjava. Ona ne protivreci normativnom karakieru me-
todologije, ¢iji zadatak nije da prosto opisuje ono §to se u na-
uci radi, nego da polazeéi od najboljih nau¢nih iskustava izgra-
duje metodoloke norme. Okolnost da se one u proseénom istr:ef-
7ivanju veéinom samo delimi¢no ostvaruju nije presudna za nji-
hovo vazenje, sve dok je opravdana pretpostavka da norme pomazu
da se istrazivacka praksa ucini racionalnijom. Ipak, u krajnjoj
liniji na istraZivackoj praksi je da donese sud da li su ncke
metodologke norme opravdane i da li se u nauci mogu ostvariti.

Posle ovih op$tih napomena moZe se pre¢i na razmatranje
smisla osnovnih epistemolo$kih nacela teorijske nauke.

155
OBJEKTIVNOST NAUCNOG SAZNANJA

Objektivnost je najopstija karakteristika svake a ne samo
teorijske nauke. U istoj meri se traZi od istorije da donosi objek-
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tivna i proverena saznanja, kao 3to sc to zahteva od sociologije
ili bilo koje druge teorijske nauke,

Objektivnost ima u nauci dva aspekta. U prvom dolazi
do_jzrazaja_odreden odnos prema stvarnosti, a u drugom neke
osnovne formalne osobine naucnog saznanja. “Objektivnost, kao
odnos prema stvarnosti znaci, pre svega, bezuslovnu teZnju da sc
prilikom razmatranja bilo kog problema uzimaju u ebzir svi
raspolozivi relevantni iskustveni podaci i, zatim, da se uporno
traga za novim obaveStenjima, ako se smatra da bi neka jo3
nepoznata obave$tenja iz bilo kog razloga mogla da budu zna-
dajna za razmatrani problem. Objektivan odnos prema stvar-
nosti jeste nastojanje da se stvori $to potpunija i svestranija
iskustvena osnova za razvoj naucne delatnosti, i spremnost da se
bez ikakvih predubedenja prihvati iskustvena olevidnost svakog
novog podatka i saznanja, ma u kakvom se oni odnosu nalazili
prema onome $to se ranije znalo, oCekivalo ili Zelelo. Objektiv-
nost, dakle, znaéi otvorenost prema stvarnosti i novim iskustvi-
ma. S formalne strane, nautna objektivnost se ogleda u bitnoj
osobenosti nauénog postupka koja se sastoji u tome da se istra-
#ivanja izvode na takav maCin da ih drugi istraziva¢i mogu Sto
lakse ponoviti i §to lakse proveriti njihove rezultate. S formalnog
slanoviSta, nau¢na objektivnost se moZe izjednaliti s prover-
ljivo$¢u nauénih saznanja. U nauci nema mesta za iskustvene
podatke koje nije mogucéno proveravati ili jo$ taénije, koje nije
u stanju da nezavisno proveri svako u nau¢nom pogledu do-
volino stru¢no lice. U krajnjoj liniji, ovo vaZi i za sve teorijske
stavove. Treba svakako odbaciti gledidte da teorijski stavovi koji
se ne mogu proveriti na dovoljno precizan nacin, ili za koje jos
uopste nije izgraden efikasan postupak proveravanja ve¢ samim
tim nemaju nauéni karakter, pa ¢ak ni smisla. Neki od takvih
stavova mogu da se pokaZzu kao nauéno vrlo plodna naslucivanja
i hipoteze. Ali te’nja za perspektivnim proveravanjem svakog
teorijskog stava je bitna osobina nau¢nog nadina misljenja. Od
stepena njegove proverenosti zavisi, nostalom, epistemolodki ka-
rakter i uloga svakog teorijskog stava u nauci. Ukazivanjem na
moguénu heuristi¢ku vrednost neproverenih, pa ¢ak i u svom
aktualnom obliku i aktualnim uslovima neproverljivih stavova
eli se upozoriti na potrebu pronalaZenja razumne mere u oceni
epistemolodkog znataja stvaralatke inventivnosti i metodiCkog
proveravanja i dokazivanja. Obe ove, po svom karakteru vrlo raz-
li¢ite osobine migljenja, podjednako su potrebne u nauci,

Postoje, medutim, mnoga pogre$na ili_bar jednostrana, tu-
macenja_nau¢ne objektivnosti. Jedno od njih je vrlo priprosto
jer svodi objektivnost nau¢nog saznanja na ulvrdivanje samo
onog §to_se mofe zapaziti na pojavnoj ravni stvarnosti. To" je
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zdravorazumsko tumadenje objektivnosti. TeZnja za objektivnos-
¢u nauénog saznanja nipo$to ne znali da nauka u proucavanju
stvarnosti ostaje na pojavnoj ravni. Naprotiv, nauka uvek teZi
da prodre u neke dublje, ali osnovnije, trajnije i opstije struk-
ture stvarnosti, da utvrdi postojanje i delovanje nekih opstih
¢inilaca usled kojih se odredena oblast stvarnosti strukturise na
izvestan nadin, §to se neposredno, po pravilu, ne moZe posma-
trati. Samo, iako ispituje neke dublje, na prvi pogled i neposred-
no nevidljive Cinioce, nauka sve svoje zaklju¢ke o njima iznosi
na takav na¢in da se oni mogu na potpuno javan nadin prove-
ravati.

Jos Cedce se nacelo objektivnosti naucnog saznanja pogres-
no tumadi kao_pasivno-posmatracki stav prema stvarnosti. Objek-
tivizam u teoriji saznanja i epistemologiji pretpostavlja da je
prakti¢na zainteresovanost istrazivata neminovno $tetna za objek-
tivnost istrazivanja. U ovom se izrazava shvatanje da su raciona-
Ino teorijsko misljenje i prakti¢ni interesi i pobude, ¢ija je os-
nova tobofe uvek iracionalna, neizbeZno razdvojeni. Zato se, bez
podrobnog i svestranog ispitivanja sadrzaja prakticnih interesa,
smatra da su oni a priori nepovoljni za uspostavljanje objektiv-
nog odnosa prema predmetu istraZivanja. Odvojen od istorij-
ski odredene prakse, razvoj saznanja se stoga mora objadnjavati
imanentnim svojstvima »duha« ili »umas, a »intelektualna radoz-
naloste u teznji za istinom smatrati jedinom dozvoljenom li¢nom
i grupnom pobudom nauénika. U stvari, nema znatajnije misli
i idejne usmerenosti koje ne bi bile povezane s prakti¢nim inte-
resima i pobudama, ma koliko ova povezanost mogla da bude
posredna i pojedinaénom stvaraocu nejasna. Samo svaki prak-
tiéni interes i pobuda ne mogu se u misljenju pretvoriti u objek-
tivan odnos prema predmetu koji je neophodan uslov saznanja.
Upravo zato sociologija saznanja moZe da znatno dopuni saznaj-
noteorijsko i epistemolodko proudavanje nauke i drugih oblika
druétvene misli, ali ne moZe da ih zameni.

_Natelo objektivnosti nautnog saznanja proizilazi iz _sa-
znajnog karaktera nauke i zasniva s€ na najop$tijem gnoseo-
loskom postulatu da stvarnost postoji nezavisno od istraZiva-
¢a_i njegovih_subjektivnih_stavova. Medutim, ovaj postulat nije
tako jednostavan kao §to u prvi mah izgleda. Nije potrebno
da se na ovom mestu ulazi u dublje filozofsko razmatranje da
li je o stvarnosti uopSte moguéno saznanje koje bi bilo Sire od
teorijskog osmi§ljavanja ili umetnickog izrazavanja ljudskog
prakti¢nog iskustva, shvadenog u najsirem smislu. Metodologiju
drustvenih nauka ovo pitanje zanima s jednog uZeg stanovista.
Poznato je da se u mnogim naukama samo istrazivanje javlja
kao &inilac koji menja stvarnost. Malo ko da nije ¢uo za Hajzen-
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bergov (Heisenberg) princip neodredenosti, koji tumaci ¢injenicu
da se razne pojave u fizikalnom mikrosvetu ne mogu posmatrati
a da se istrazivackim postupkom ne unesu neke promene u onaj
njegov deo koji se proucava. Sam nadin proudavanja ne omogu-
¢uje da se istovremeno na dovoljno precizan na¢in utvrde polo-
2aj i brzina mikrogestica. Usled toga su saznanja o mikrosvetu
uvek, bar u izvesnoj meri, odredena i prirodom istraZivackog
postupka. Isti ovaj problem javlja se vrlo ¢esto i u nauénom
prou¢avanju drustva, a gotovo neizbefno kad se izvorna obaves-
tenja stvaraju u neposrednom dodiru s nekim delom drustva,
bilo da se taj dodir uspostavlja s nekim kolektivnim druStvenim
oblikom ili samo pojedincima. Kad u neku drudtvenu sredinu,
na primer neko selo ili preduzece, koja 7ivi svojim ustaljenim
natinom ¥ivota dode grupa istraZivaca i u njoj provede izvesno
vreme radi prikupljanja podataka, mora se ocekivati da ce njen
boravak i delatnost uticati da se donekle izmeni uobifajeni tok
7ivota ispitivane sredine i poremeti normalna situacija koja bi
postojala kad istraZivadka grupa ne bi bila prisutna.

Poito je sasvim neosporno da u sociolokim istraZivanji-

ma_primenjeni istrazivadki postupak moze da izazove znacajne
promene u_raznim oblicima ponaSanja ljudi, jedan od metodo-
loskih zadataka jeste da se taj uticaj svede na najmanju mogué-
nu meru i istovremeno Sto tacnije oceni. To je od kljuénog zna-
¢aja za ocenu objektivnosti i nau¢ne upotrebljivosti izvornih po-
dataka, iako se obino uticaj istraZivanja na proudavane pojave
ne mo#e odstraniti, a vrlo tesko i preciznije oceniti. Prema to-
me, u neposrednoj istraZivackoj praksi saznanje o stvarnosti
onakvoj kakva ona postoji nezavisno od istrazivata pojavljuje
se kao vrlo te§ko ostvarljiva norma, a ne kao spontano stvorena
pocetna situacija.

Nije, medutim, lako postici objektivan stav prema stvar-
nosti. Tradicionaina shvatanja, razne drustvene, kulturne, uZe
lokalric i grupne predrasude, obi¢no povezane s klasnim i uZim
erupnim_interesima, suprotstavljaju_se i oteiavaju zauzimanje
objektivnog _stava_prema predmetu proucavanja. Pored toga,

litcno i drustveno iskustvo istrazivata, ograni¢eno njegovim Zi-
votnim razvojem i drustvenim polozajem moZe takode da mu
otesa da zauzme nepristrasan, objektivan stav prema mnogim
drustvenim pojavama. IstraZivac, odrastao u gradu i vaspitan
u odredenim gradskim slojevima, tetko ¢e zauzeti sasvim nepri-
strasan i objektivan stav u proucavanju nekog zaostalog sela.
Niz pojava, koje su sasvim normalne i prirodne u tom obliku
drustvenog Zivota, mogu ga SVesno ili nesvesno odbijati, pa on
usled toga tesko moZe da ih proutava dovoljno ili potpuno
nepristrasno. Javljaju se, zatim, razni oblici grupnih ili liénih
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interesa. Grupni interesi, koji otezavaju zauzimanje objektivnog
stava u istraZivanju, suvie su sloZeni da bi se ovde mogli sve-
stranije analizirati. Sem toga, obi¢no se uzimaju u obzir samo
najsiri grupni interesi, na primer klasni i nacionalni, a nedovolj-
no se uvida vaznost uzih nauéno-profesionalnih grupa, na primer
skola i pravaca, kao i individualni interesi naucnika. Tipican pri-
mer je liéni interes naucnika da potvrdi neku svoju teoriju ili
da bar ne dozvoli da se opovrgne neka teorija s kojom je pove-
zan njegov razvoj i nauc¢ni ugled. Zbog toga pojedini naucnik,
svesno ili nesvesno, vrlo teSko moZe da zauzme sasvim nepri-
strasan stav prema iskustvenoj evidenciji do koje je sam dogao
ili koja je izneta u radovima drugih nauénika. Napokon, i rizi¢-
nost ispitivanja tacnosti i osnovanosti raznih vladajuéih shvata-
nja takode utice da se preko jzvesnih podataka u nauci prede
olako.!) A neobjektivnost se najcesce sastoji upravo u tome $to
se svesno ili nesvesno ne uzimaju u obzir neki relevantni podaci.
Ono $to naucnik iznosi je ta¢no, samo nije potpuno, a izostav-
ljanje nekih bitnih pojedinosti stvara iskrivljenu sliku sivarnog
stanja. Neobjektivan naucnik obitno nije prost lazov i falsifi-
kator. On precutkuje samo neke podatke ili ih prosto ne zapaia.

Sistematsko ispitivanje raznih smetnji, bilo drustvene
ili individualne prirode, koje otezavaju zauzimanje nepristra-
snog objektivnog stava prema stvarnosti u nauénom _istraZiva-
nju spada u sociologiju i psihologiju saznanja, odnosno u SO~
ciologiju nauke. Ispitujuci drustvene uslove u kojima nastaju
odredena naucna shvatanja, sociologija saznanja otkriva uticaje
raznih drustvenih é&inilaca koji usmeravaju nau¢énu misao u od-
redenom pravcu i ogranicavaju njen vidokrug u proucavanju
pojedinih problema, &inedi je viSe ili manje pristrasnom i neo-
bjektivnom, bez obzira da li su pojedini nauénici toga subjek-
tivno svesni. Na ovaj na¢in sociologija saznanja omogucuje da
se problem nauéne objektivnosti ne shvati samo u uzem psiho-
loskom smislu, tj. kao subjektivni stav pojedinacnog naucnika.
Time ona istovremeno rasvetljava najpovoljnije drustvene uslo-
ve za razvoj nauke. Slobodan naucni_dijalog svakako spada u

1) Raznovrsne okolnosti koje oteZavaju zauzimanje objektiv-
nog stava u nautnom proucavanju drudtva, uofene su vrlo davno.
S mnogo duha o njima su pisali vec anti¢ki pisci. Bekonova teorija
sutvara« takode se¢ odnosi delimiéno na ovaj problem (utvare trga i
pozoriita). Poznato je koliko je Marks u raznim svojim radovima, a
narotito u Kapitalu i Teorijama o visku vrednosti ukazivao na klasnu
ogranicenost saznanja. Ispitivanje raznih prepreka koje stoje na putu
objektivnog saznanja o drudtvu jeste glavna tema Spenserove knjige
Study of Society (ch. IV—XII). U novijoj metodolodkoj literaturi vid.
o ovom G. Gibson, The Logic of Social Inquiry, Routledge and Kegan
Paul, London, 1960, ch. VIL.
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uslove povoljne za povecanje objektivnosti nauke, jer se u njemu
mogu sudeljavati i medusobno_ispravljati _razlidita_shvatanja.

~ Ispitivanja sociologije saznanja su u metodologiji nesum-
njivo vrlo korisna. Ova treba da poznaje razne okolnosti koje
olak3avaju, odnosno oteZavaju zauzimanje objektivnog stava u
istraiivanju, pa prema tome i nastajanje objektivnog nauCnog
saznanja da bi mogla izgradivati $to efikasnije norme i postupke
koji se suprotstavljaju raznim izvorima iskrivljavanja naucnog
saznanja. Metodologija se, ipak, za objektivnost saznanja bori
u prvom redu normiranjem istraii}igékog postupka. Zbog toga
ona i posmatra objektivnost naucnog saznanja pre svega iz
perspektive mogucnosti i nadina njegovog proveravanja. Prvi i
najvazniji preduslov_objektivnosti saznanja jeste njegova pro-
verljivost. Nije svako proverljivo saznanje objektivno, ali svako
objektivno saznanje mora biti proverljivo; moraju postojati mo-
gucnosti da nezavisni, dovoljno struéni pojedinci ispitaju koliko
naudni stavovi odgovaraju stvarnom iskustvenom sadrZaju na
koji se odnose. Svako saznanje koje pretenduje ma objektivnost
mora, dakle, biti proverljivo; ta mogucnost ne sme da bude
samo apstraktna, nego bar perspektivno stvarma, prakticna.

O preduslovima proverljivosti nau¢nog saznanja su po-
stojala i jo§ uvek postoje razlidita glediSta, a ima i suviSe jed-
nostranih shvatanja. U nastojanjima da se obezbedi $to veda
objektivnost nauke ponekad su postavljani preterano strogi zah-
tevi, koji bi, kada bi bili opiteusvojeni, usporavali brii i pot-
puniji razvoj nauke. NajviSe je sporova bilo, a oni se jo§ uvek
s vremena na vreme obnavljaju, oko dva problema: (1) da 1i
se izvorni nauéni podaci moraju odnositi samo na one pojave
koje mogu neposredno ¢ulno opaZzati nezavisni posmatraci, ili
u nauci mogu biti upotrebljeni izvorni podaci o Cijem iskus-
tvenom sadrZaju nezavisni posmatrali mogu samo posredno da
se obaveste; i (2) da li su u nauci dozvoljeni teorijski pojmovi
&iji_se sadrzaj ne moze neposredno opazati. Jedan od takvih
pojmova jeste atom u fizici. Niko strukturu atoma nije video
u uobitajenom smislu ¢ulnog opaZanja; mogu se posmatrati
mnoge pojave iz kojih se posredno izvode pretpostavke o struk-
turi atoma. U sociologiji takode postoji niz pojmova Ciji sadr-
aj niko nije video, ako se ovo shvati u smislu neposrednog
tulnog opazanja. Jedan od takvih pojmova je pojam drustvene
svesti, koja je nesumnjivo neSto vrlo realno ali nema objekta
na kome bi se ona mogla neposredno posmatrati. O drustvenoj
svesti se u nauci zakljutuje na osnovu raznovrsnog sadrzaja
psihi¢kog Zivota ljudi, raznih oblika drustvenog ponasanja i
sadrzaja kulturnih tvorevina. Ili, jedan primer iz psihologije.
Psihoanaliza je uvela u proudavanje ljudske psihe pojam ne-
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svesnog koji se na opaiajnom planu ne moze neposredno odre-
diti. Ali on u odredenoj teorijskoj zamisli sluzi kao pretpostavka
za obja%njavanje raznovrsnih ljudskih postupaka (omaSke u go-
voru, snovi, neurotiéni poremecaji, struktura li€nosti itd.).

Strogi objektivisti su odbacili upotrebu svih izvornih podataka (ije
sadrZaje ne mogu neposredno opazati nezavisni posmatraci. Zauzima-
nje ovakvog metodoloskog stanoviSta u sociologiji ili psihologiji ima
vrlo krupne naut¢ne posledice. Ako se ono dosledno sprovede, u tim
naukama se ne sme prihvatiti ni jedan podatak dobijen
samoposmatranjem. Ljudima su se u Zivotu deSavale razne stvari i oni
su ih na odreden nadin doziveli i 0 njima stekli li¢na iskustva. S dosledno
objektivistitkog stanovi$ta nema smisla da se u nauci ispituju ta sub-
jekivna li¢na iskustva, i na osnovu dobijenih iskaza izvode neki dalji
nauéni zakljuéci. Zasto? Zato jer unutra$nje sadrZaje pojedinacne svesti
moZe posmatrati, tacnije dozivljavati, samo jedan Covek. Prema tome,
podaci nisu, kako se to obiéno kaZe, neposredno intersubjektivno pro-
verljivi. Bihejviorizam, jedan od pravaca koji je 20-tih i 30-tih godina
bio u psihologiji dosta uticajan, odlu¢no je odbacivao svaku upotrebu
podataka samoposmatranja u nau¢nom proucavanju ljudske psihe.
Bihejvioristi su smatrali da se o psihi¢kom Zivotu ljudi u nauci moZe
zakljudivati samo na osnovu spoljnih oblika ponasanja u koje se u manje
isklju¢ivim varijantama bihejviorizma ubrajalo i verbalno ponasanje, ali
da se ne sme, radi osvetljavanja spoljnjeg ponasanja, oslanjati i na iskaze
ljudi o nekim njihovim unutradnjim preZivljavanjima i unutradnjim
iskustvima. Sve do nedavno su u epistemologiji drutvenih nauka ovakvo
stanovi$te uporno zastupali i neki predstavnici logickog pozitivizma.?')
Danas je ono, bar u svojim ekstremnim oblicima, uglavnom napusteno,
jer se uvidelo da sasvim neopravdano iskljucuje iz nauke jedan vazan
izvor obavestenja o Coveku i drustvu.

Dugo se u epistemologiji raspravljalo da li je u nauci
dozvoljena upotreba pojmova (iji se sadrZaj ne moZe u celini
neposredno opaZzajno odrediti. MoZe se reéi da strogi opera-
cionalizam, koji je zastupao glediste da se svi pojmovi moraju
neposredno definisati pomoéu opaZajnih elemenata, ili »operacija«
u kojima se stvaraju iskustveni podaci, ima sve manje pristalica,
posto se uvida da pojmovi u nauci &ine sistematsku mreiu i
da se teorijski pojmovi u toj mrezi nalaze na vedem odstojanju
od neposrednih Zulnih podataka, nego oni konkretniji koji se

2) §ire o ovom vid. u mom &lanku »Posmatranje psihi¢kih po-
java u drudtvenom Zivolue, Anali pravhog fakulteta 1 Beogradu (1957),
br. 3, str. 317331,
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sasvim neposredno odnose na opaZajnu ravan stvarnostid) Zbog
toga se iskustveni sadrzaj apstraktnijih teorijskih pojmova, kao
Sto su, na primer, pojmovi drustvene strukture, klase, klasne
borpe, drustvene svesti itd. moze odrediti samo posredno, na taj
nacin S$to se oni dovode u vezu s konkretnijim pojmovima, i
tek preko ovih povezuju s opaZajnim podacima o stvarnosti.

Ah,_ nezavisno od njihovih jednostranih preterivanja, tre-
I_Ja shvatiti osnovnu epistemolo3ku pobudu ovih glediita. Bila
je to teznja za Sto vecom objektivizacijom istrazivatkog po-
:.slup,k_z_t____da bi se iz nauke lakSe otklanjale razne spekulativne
i neproverljive apstrakcije, a iz njene izvorne evidencije sve Sto
nije vrlo objektivan iskustveni podatak. Uzroci jednostranih
zahteva leZze u pogresnom shvatanju nadina kako da sc resi ovaj
temeljni epistemolo$ki problem. (1) Precenjena je zavisnost ob-
jektivnosti_saznanja od prirode iskusivenih pojava. Svakako da
1‘z}zlléita priroda iskustvenog sadrzaja ¢ini prikupljanje objektiv-
nih podataka i njihovo proveravanje lak$im, odnosno tezim. Te-
skode u prikupljanju nekih podataka ipak nisu dovoljan razlog
da s¢ oni iskljuc¢e iz nauke. Ako su neki teSko pl‘-istupaélli podaci
teorijski znacajni, epistemoloSki je opravdano uloziti dalje na-
pore u razvijanje istrazivackih postupaka, a ne zanemariti takve
pudatkc: ili ih c¢ak iskljuditi iz nauke. Zatim, (2) nacin pro-
veravanja_je Cesto shvatan izrazito atomi¢no. Zbog toga se apso-
lutizovao znacaj neposrednog intersubjektivnog opaZanja iskus-
tvenog sadriaja svakog pojedinatno uzetog izvornog obaves-
tenja. U stvari se proveravanje izvorne evidencije ne izvodi sa-
mo na atomizovanim izvornim podacima, nego i u Sirim njiho-
vim iskustvenim skupovima i celinama, uporedivanjem razlici-
tih podataka koji se odnose na istu pojavu.f)

Ipak, nezavisno od ovih jednostranih i suviSe uskih shva-
tanja objektivnosti nau¢nog saznanja, nacelo neposredne ili po-
sredne, aktualne ili bar perspektivne iskustvene proverljivosti
svakog naulnog podatka i stava ostaje kao jedan od ugaonih
stu‘bova epistemologije. Radi $to potpunijeg ostvarivanja toga
nacela izgraden je skup proceduralnh pravila koja treba da u
Sto_punijoj meri obezbede objektivnost nauénog saznanja. Ovde
¢e bili pomenuta samo najopstija pravila koja se konkretizuju
u razli¢itim istrazivackim postupcima.

3) Vrlo iscrpno objadnjenje pojmovne strukture teorijsk k
nalazi se u knjizi H. Margenau, The Nature joul  Reality,
McGraw Hill, New York, 1950. ek ek

%) O nadinima proveravanja izvornih podataka raspravlja
LN - - - se
Sire u poglavlju o clementima teorije nauénog obaveétenj:f :
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_Prvo_proceduralno pravilo zahteva javnost i intersubjek-
tivnu _proverljivost svakog izvornog__podatka. Intersubjektivou
proverljivost treba, medutim, shvatiti u $irem smislu nego sto
to eine strogi metodolodki objektivisti. Ona nije ogranitena
na one slutajeve u kojima nezavisni, naucno dovoljno struéni,
pojedinci mogu neposredno posmatrati pojavni iskusiveni sadr-
zaj izvornog podatka. Smatra se dovoljnim da oni mogu, prime-
njujuci isti postupak kojim je prvi istraziva¢ doSao do podatka,
ili neki drugi nauéno adekvatan postupak, doéi do istog ili pri-
blizno sli¢nog iskustvenog obaveStenja. Drugo _proceduralno pra-
vilo zahteva potpunu javnost svih sastavnih delova istrazivatkog
postupka. To znali da je neophodno izneti sve teorijske 1 meto-
doloske pretpostavke na kojima je zasnovano istraZivanje; zatim
pruZiti $to Sira obaveStenja o iskustvenom okviru u kome je
ono izvedeno, o njegovoj organizaciji- i drustvenim uslovima
u kojima je obavljeno; opisati nadin prikupljanja podataka,
nadin njihovog sredivanja i analize; i, konatno, da mora Dbiti
eksplicitna, $to znaCi izricita i jasna logi¢ka struktura izvedenih
zakljuéaka. Kao Sto se vidi, ovo drugo pravilo se odnosi na sve
istrazivacke radnje, pofev od stvaranja plana istrazivanja do
analize i tumadenja dobijenih rezultata. U raznim fazama istra-
zivanja mogu da se potkradu greSke; na primer, izvorna obave-
Stenja mogu biti prilicno dobra a da ipak, zbog slabosti u nji-
hovom sredivanju i logickih greSaka u zakljuéivanju, zakljucci
ne stoje. Trece proceduralno pravilo istite neophodnost stalne
kontrole svakog nauc¢nog podatka i svakog naucnog stava isprem-
nost da se oni popravljaju, izmene ili potpuno odbace ukoliko
s¢ u svetlu novih nauénih saznanja pokazu kao neadekvatni
ili netacni. Ponekad se, Cetvrto, od istrazivada traZzi da jasno iz
lozi svoje »vrednosno stanoviSte«, zapravo svoj prakti¢ni odnos
prema predmetu istrazivanja.

Ova proceduralna pravila vrlo snaZno utiéu na sve faze
nautnog istrazivatkog postupka, kao i na strukturu naucnog
sistema u celini. Odmah ¢e se videti da mogudénost proveravanja
raznih nauénih stavova zavisi u velikoj meri od karaktera sirih
teorijskih struktura u koje su oni ukljudeni, a ne samo od nji-
hovog neposrednog sadrzaja i primene odredenih istrazivakih
postupaka. S obzirom na sistematiénost nau¢nog saznanja,
svaki pojedina¢ni naucni stav dobija tim veéi znacaj Sto je uklju-
¢en u Sire smisaone celine, teorije ili sisteme. Zbog toga je i
proveravanje znacajnije ako se njegovi rezultati ne odnose samo
na proveravani stav mego i na ostale delove nauénog sistema
s kojima je on na neki nalin povezan. Ovo se, medutim,
mo¥e tim lakde i u $iroj meri posti¢i $to su odnosi izmedu po-
jedinih_delova neke teorije ili sistema odredeniji, 1 ito je teo-
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rija_jasnije iskustvéno protumacena, tj. dovoljno precizno po-
vezana s iskustvenim pojavama u stvarnosti. Oba ova momenta
su podjednako vaina za proveravanje teorijskih stavova. Neo-
dredeni odnosi izmedu pojedinih delova teorije onemogudéuju
njeno celovitije iskustveno tumadenje koje je preduslov egzakt-
nijeg proveravanja; proveravanje, pak, iskustvenih stavova, dije
Sire teorijske implikacije nisu ulvrdene, mora ostati na &isto
opisnom nivou.

Povezivanje delova neke teorije postiZe se jasnim defi-
nisanjem_svih_njenih_pojmova i ekspliciranjem njihovih medu-
sobnih teorijskih odnosa. U zavisnosti od prirode svog sadrzaja i
polozaja_u nekoj teoriji ili naucnom sistemu, teorijski pojmovi
se znatno razlikuju u pogledu svoje opS$tosti, apstraktnosti i
kompleksnosti. Oni u teoriji ili sistemu imaju uZu ili Siru inte-
grativnu ulogu i nalaze se u posrednijem ili neposrednijem od-
nosu s iskustvenim pojavama u stvarnosti. Pojam drustvene
strukture je primer jednog vrlo apstraktnog ali istovremeno i
vrlo kompleksnog teorijskog pojma. Pojam drustvene uloge je
takode vrlo apstraktan, ali neuporedive manje kompleksan. Do
istog zakljucka se dolazi i poredenjem teorijsko-integrativne spo-
sobnosti ovih pojmova, kao i njihove povezanosti-s iskustvenim
podacima o stvarnosti. Otigledno je da se iskustveni sadriaj
pojma drustvene uloge, bez obzira na njegovu veliku apstrakt-
nost, moze daleko neposrednije odrediti nego iskustveni sadrZaj
pojma druStvene strukture. Medutim, ako oba pojma pripa-
daju istoj teoriji, njihovi odnosi moraju biti $to jasniji. Isto
to vaZi i za ostale pojmove teorije drustvene strukture. Bez ja-
snih odnosa izmedu svojih pojmova, teorija ne moze biti kohe-
rentna i celovita.

Medutim, da bi bila i proverljiva, teorija mora raspo-
lagati dovoljno odredenim pojmovima koji se neposredno odnose
na_iskustvo o stvarnosti i koji dozvoljavaju formulisanje isku-
stveno proverljivih stavova. Ovi poslednji pojmovi se nalaze na
dnu pojmovne mreZe neke teorije i njihova se uloga sastoji u sto
cgzaktnijem povezivanju sadrZaja teorije s iskustvom o stvar-
nosti. Jer konadéno se ipak u neposrednom iskustvu proveravaju
sve, pa i najapstraktnije naucne ideje. Ako je definisanje poj-
mova koji se neposredno odnose na iskustvo nedovoljno pre-
cizno, ili ako apstraktniji teorijski pojmovi nisu na dovoljno
odreden i jasan nacin povezani s njima, razni teorijski stavovi
moraju takode biti neodredeni po3to se ne moZe jasno utvrditi
iskustveni sadrZaj na kome ih treba proveravati. Zbog toga pro-
ceduralna pravila traZe 3to jasnije izlaganje teorijskih odnosa
izmedu svih pojmova neke teorije i intersubjektivhu proverlji-
vost sadrZaja pojmova koji se najneposrednije odnose na stvar-
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nost. Na primer, kad se upotrebi jedan vrlo apstraktan pojam,
kao $to je pojam radnicke klase, mora se tacno znati $ta se pod
tim pojmom podrazumeva. Ako je definicija pojma iskustveno
precizna, u istraZivanju ce se — bar u najvecem broju slucajeva
— znati koji pojedinci na osnovu svojih zanimanja i produkcio-
nih odnosa spadaju u radnic¢ku klasu ili koje druStvene organi-
zacije na osnovu njihove delatnosti, drustvenih odnosa i sastava
treba smatrati radniékim. Medutim, ovaj konkretni sadriaj poj-
ma zavisi od teorijskih shvatanja klase i druStvene strukture.
Razli¢ita teorijska shvatanja zahtevaju razli¢it iskustveni sadr-
#aj pojedinih pojmova.

Zavisnost odredbi svih pojmova u nekoj teoriji od nje-
nog osnovnog idejnog sadrZaja moZe se potpunije pokazati na
primeru bilo koje Sire socioloske teorije. Kao primer moZe opet
da posluzi teorija o dru$tvenoj strukturi. Da bi ta teorija bila
dovoljno odredena i mogla da se upotrebljava u egzaktnijim
nauénim istrazivanjima, znalenja osnovnog pojma drustvene
strukture i ostalih njenih pojmova moraju biti teorijski jasna
i iskustveno dovoljno odredena; na primer, znacenje pojmova
horizontalne i vertikalne dru$tvene podele rada, produkcionih
odnosa, druftvene uloge, druStvenih naknada za obavljanje
uloga, znalenja pojmova glavnih elemenata dru$tvenih naknada
(materijalnih naknada ili dohotka, moralnih ili druStvenog ugle-
da, i drudtvene modi). Nadalje, za preciznije odredivanjc teorije
druétvene strukture ne manje je vazno da budu jasno definisani
pojmovi kolektivnih druftvenih oblika koji nastaju u strukturi.
To su, pre svega, pojmovi drustveno-profesionalne grupe, drus-
tvenog sloja, klase, staleia i kaste. Poznato je da se u struktu-
rama razliitog tipa obrazuju razliciti kolektivni druStveni obli-
ci: ne javljaju sc u svim drudtvima kaste i stalezi, ne javljaju
se u svim drudtvima ni klase. Medutim, u jednoj op3toj teoriji
drustvene strukiurc svi kolektivni oblici koji nastaju u struk-
turama razliGitog tipa moraju biti jasno odredeni. U opstoj
teoriji drudtvene strukture potrebne su precizne definicije jos
niza drugih teorijskih pojmova, na primer drustvene svesti, drus.
tvene saglasnosti, raznih oblika unutardrutvenih sukoba, drus-
tvene pokretljivosti i drustvene udaljenosti i sl. Treba, metﬁx-
tim, shvatiti da &itava struktura pojmovnog aparata neke teorije
i odredbe svakog pojedinadnog pojma zavise od osnovnog idej-
nog sadrfaja teorije, $to u ovom primeru znadi od osnovnog
teorijskog shvatanja dru$tvene strukture, Cinilaca koji uti¢u
na njeno obrazovanje i njenih uticaja na druge drustvene po-
jave. Razlitite opSte teorije o drudtvenoj strukturi imaju raz
li¢it pojmovni aparat, a vife ili manje se razlikuju i u qdn?d-
bama vedine svojih pojmova. A svaka promena u teorijskim
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shvatanjima izaziva nuZno menjanje odgovarajuceg dela poj-
movnog aparata, pa prema tome i sadrZaja onih pojmova koji
se neposredno odnose na stvarnost.

Upravo izneto glediSte o odluéujucem uticaju teorijskih
shvatanja na pojmovnu mrezu nautnih teorija i sistema omogu-
¢uje da se (1) uodi uloga stvaralacke teorijske misli u nauci, (2)
da_se proveravanje sagleda u_teorijsko-sistematskom okviru i
(3) da se na_taj nalin kritikuje empirizam koji u preusko
shvacenom naCinu_proveravanja naucnih stavova vidi jedno od
svojih osnovnih epistemolodkih uporiSta. Empirizam polazi od

opravdane teinje da se naucna misao Sto metodicnije poveZe.

s_podacima o stvarnosti. On stoga uporno traZi $to vecu odre-
denost pojmova koji se neposredno odnose na iskustvo. Medu-
tim, empirizam nedovoljno uzima u obzir sistemati¢nost naué-
nog saznanja i zbog toga se (1) malo interesuje za veze ovih
pojmova s nekim Sirim i op$tijim teorijskim celinama i (2)
shvata povezivanjc nauc¢ne misli s iskustvom na nacin koji ote-
Zava stvaranje $irih teorijskih uop$tavanja o druStvenom Zivotu.

Obe ove osobine savremenog empirizma u sociologiji _su
najizrazitije u shvatanjima tzv. operacionalizmab) Sva pai-
nja operacionalista usredsredena je na stvaranje $to preciznijih
definicija pojmova koji se neposredno odnose na iskustvo. Naj-
strozi operacionalisti su smatrali da ove definicije treba da se
sastoje iz merila, da u svom delinijensu sadrze samo pojmove
opazajnog karakiera i da pored operacionalnih nisu potrebne
teorijske definicije. Inteligencija je ono Sto meri neki test, drus-
tveni poloZaj je dovoljno definisan nekom lestvicom za njegovo
merenje, itd., pa stoga nisu potrebne teorijske definicije ovih
pojmova koje bi pokazivale njihov poloZaj u nekoj psiholodkoj,
odnosno socioloskoj teoriji.

PoSto se u ovoj knjizi upotrebljava termin operacio-
nalna definicija za ozna¢avanje natina definisanja pojmova koji
se neposredno odnose na iskustvo o stvarnosti, treba se ukratko
osvrnuti na jednostranosti operacionalizma. (1) Vec iz dosadas-
njeg izlaganja se moZe zakljufiti da sadrzaj pojmova koji su u
nekoj teoriji najbliZi neposrednom _iskustvu nije samostalan,
nego zavisi od iskustvenog tumacenja sadrzaja teorijskih poj-
mova koji sc putem operacionalizacije Zele na dovoljno odrcden

5) Ovde de biti iznete samo osnovne karakteristike operacio-
nalizma, U knjizi A. C. Benjamin, Operationism, Ch. C. Thomas,
Springfield, Ill., 1955, nalazi se iscrpan prikaz razvoja i raznih vari-
janti operacionalizma, kao i njegova glediita u druStvenim naukama.

idejnim korenima operacionalizma i slabostima mnjegove teorije
znadenja vid, M. Markovi¢, Dijalekticka teorija znadenja, Nolit, Beo-
grad, 1961, str. 83—93.
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nalin povezati s iskustvom. Zbog toga je teorijska adckvatnostS)
operacionalno definisanih pojmova jedan od osnovnih preduslo-
va njihove Sire nauéne upotrebljivosti. U protivnom slucaju ope-
racionalni pojmovi imaju samo ¢isto opisnu vrednost. (2) Odnos
izmedu teorijskog sadrzaja opstijih pau¢nih pojmova i njiho-
vih u osnovi adekvatnih operacionalizacija je u druStvenim nau-
kama vrlo sloZen. Operacionalno definisanje tezi da bude S5to
blize neposrednoj pojavnmoj ravni stvarnosti koja je, zbog izra-
zite istoricnosti dru$tvenog Zivota, daleko vie izloZena promec-
nama, a i uopste vise podloZna uticajima osobenih uslova mesta
i vremena, nego dublji i trajniji strukturalni i dinamiCki odnosi
u drudtvu. Strogo i iskljucivo vezivanje teorijskog sadriaja poj-
mova za sasvim konkretne oblike operacionalizacije ograniava
moguénost njihove primene u Sirim istorijskim i uporednim is-
l.raiivanjima."} Priroda drudivene stvarnosti, dakle, zahteva stva-
ranje razli¢itih, medusobno ekvivalentnih operacionalizacija za iste
teorijske pojmove, jer se inae iskustvena preciznost saznanja
plaéa vrlo velikim ogranienjem njihove opStosti, Sto znaci da
se otefava postizanje jednog od Dbitnih ciljeva teorijskih nauka.
Kruto sproveden, operacionalizam se pretvara u novu varijan-
tu opisnog istorizma, Ciji je negativan stav prema teoriji u
dru$tvenim naukama ranije prikazan. (3) Medutim, adekvatnost
operacionalizacije sadriaja teorijskih pojmova, narocito opsti-
jih, sotovo uvek je samo relativna. Ponekad se u operacio-
nalnim definicijama uzima samo nekoliko elemenala nekog
opsteg pojma koji su dovoljni za pouzdano raspoznavanje isku-
stvenih pojava na koje se on odnosi, ali ne i za svestrano ispi-
tivanje njihove prirode. Za potrebe nekog istraZivanja ovakvo ra-
spoznavanje moze biti dovoljno i stoga se operacionalna defini-
cija moze smatrati adekvatnom. Ako se, na primer, zcli ispitati
samo opsta raspodela jedne vrste pojava u drustvenoj strukturi,
operacionalne definicije klasa i slojeva mogu biti dalcko manjc
sadrzajno potpune, nego ako je cilj da se prouce strukturalne
i kulturne osobine dru$tvenih klasa i slojeva. Op$tije receno,
sloZeniji teorijski pojmovi ulaze u pojedina istraZivanja samo
izvesnim delom svoga sadrzaja i usled toga se taj deo prven-
stveno operacionalizuje. Ali postoji jo$ jedan razlog zbog Cega

6) U metodoloskoj literaturi se za oznalavanje odnusa izmedu
teorijskih i operacivnalnih definicija pojmova obicno upotrebljava
termin valjanost ili ispravnost (validity, validit¢, Giiltigheit). Termin
teorijska adekvatnost izgleda jasniji i odredeniji.

7) Na ovaj momenat je vrio ubedljivo ukazao G. Sjorberg u
raspravi »Operalionism and Social Researche, u knjizi L. Gross (ed),
Swnpositun in Sociological Theory, Row, Peterson and Co., Evanston,
I1l., 1959, p. 603—627. Sjorberg takode obja¥njava povezanost operacio-
nalizma sa tchnizacijom sociologije.
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i sadrzinski najrazvijenije operacionalizacije teorijskih pojmova
treba smalrati samo relativno adekvatnim. Teorijski pojmovi,
naime, nisu nepokretni, U toku vremena njihova upotrcba u no-
vim pravcima moZe dovesti do prosirenja njihovog ranije poz-
natog ili jasno izrafenog sadrzaja, $to zahteva i promenu ope-
racionalnih definicija. Siri ili uzi krug neodredenosti mogao bi
se utvrditi oko svakog optijeg teorijskog pojma. (4) Napokon,
izvorna obavedtenja o sadrzaju raznih operacionalnih poj mova ne
nalaze se u istovetnom odnosu prema stvarnosti. Ova obaves-
tenja se ne moraju_sastojati_samo od atomi¢no shvacenih opa-
zajnih_elemenata, ncgo se medu njima mogu nalaziti i_sloZeniji
iskustveni_kompleksi, ¢iji odnos prema stvarnosti ne mora uvek
biti neposredan; na primer, sloZeni verbalni iskazi ispitanika
koji nisu bili olevici odredenih dogadaja; sliéni podaci iz se
kundarnih istorijskih izvora; vrlo sloZene kulturne tvorevine itd.
Osnovno je, dakle, da u teoriji budu operacionalno definisani
oni_pojmovi_koji se najneposrednije odnose na iskustvo i da
definisanje bude §to_odredenije, ako je mogucno i pomocu stan-
dardizovanih operacija koje treba upotrebiti_u prikupljanju_is-
kustvenih podataka, radi $to lakdeg proveravanja. Struktura
ovih pojmova, medutim, zavisi kako od prirede iskustvenog sa-
drzaja, tako i od postojecih moguénosti da se o njemu prikupe
nau¢no upotrebljiva izvorna obavestenja.

Ovo poduze razmatranje pojmovne strukture nauke bilo
je neophodno da bi se pokazala sloZenost natina proveravanja
teorijskih nauénih stavova, kao i protivreénosti koje mogu da
se pojave izmedu nacela objektivnosti i proverljivosti saznanja
i njegove teorijske opStosti. Nauéna misao, naime, treba da
bude &vrsto povezana sa stvarno$cu radi Sto vece objektivnosti,
ali se ona usled toga ne sme utopiti u empirizam koji bi sputa-
vao njen teorijski zamah i teZnju za opstim i sistematskim, a ne
samo__opisno-objektivnim _saznanjem. DosadaSnje razmatranje
je nadalje pokazalo da se objektivnost i proverljivost sazna-
nja ne mogu odvojiti od ostalih epistemoloskih osobina teorij-
ske nauke. Napokon, kritika operacionalizma dozvoljava da se
zadr?i termin operacionalnog definisanja pojmova koji su u_
nekoj teoriji ili sistemu najblizi neposrednom iskustvu. Posto
je objasnjen presudan uticaj teorijskih zahteva na odredivanje
sadrzaja tih pojmova, otigledno je da sc njihovo znacenje ne
izvodi iz operacija koje se primenjuju u prikupljanju iskustve-
nih podataka, a pri tom nije izgubljeno iz vida da odredenost
istrazivatkog postupka znatno olak$ava proveravanje jer olak-
java postizanje uporedivosti izvornih podataka.

U_metodologiji se ¢esto ne uvida dovoljno koliko su lo-
gi¢ka struktura teorije i osobine ¢itave njene pojmovne mreZe
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vaini za objektivnost i mogucnosti lakSeg proveravanja naué-
nog saznanja. Smatra sc da je za obezbedenje objektivnosti
najvazniji naéin prikupljanja izvornih podataka, tj. postupci
pomoéu kojih se ostvaruje neposredni dodir sa stvarno3cu.
Zato su proceduralna pravila najviSe konkretizovana u oblasti
prikupljanja_iskustvenih podataka. Uz svako pojedinaéno sred-
stvo i svaki opstiji nalin prikupljanja podataka postoje pri-
litno razvijena, mada ne uvek i dovoljno sistematitna, meto-
dolotka uputstva o tome kako ih treba primeniti da bi se priku-
pili nauéno upotrebljivi podaci i da bi se vrednost podataka
mogla $to lakSe proveriti. Time se nastoji postiéi i 3to je mo-
guéno veda standardizacija postupaka za prikupljanje izvornih
podataka radi postizanja njihove medusobne uporedivosti, koja
je neobitno vazna za povezivanje rezultata nezavisno izvodenih
istra¥ivanja i ubrzanje razvoja nauke. Usavriavanje i objektivi-
zacija nau¢nih postupaka za prikupljanje iskustvenih podataka,
koji su vazni za svaku nauku, dobijaju poscban znacaj u drus-
tvenim naukama u kojima su uslovi istraZivanja daleko sloZeniji
i éesto nije lako utvrditi stvarnu vrednost izvorne grade, ne sa-
mo kad se ona odnosi na davno prosle dogadaje nego i na razne
savremene drustvene pojave. Pogresno je samo smatrati da se
razvojem proceduralnih pravila za prikupljanje podataka stva-
raju svi preduslovi za proveravanje nautnih stavova. Razlog §to
se od razvoja proceduralnih pravila za prikupljanje izvornih po-
dataka suvide oéekuje treba tra%iti u empiristitkim epistemo-
lotkim shvatanjima, koja gotovo redovno nedovoljno uotavaju
sistematski karakter nauke. Ne sastoji se, naime, teorijska nau-
ka iz zbira pojedinacnih iskustivenih obavestenja, Nad tom is-
kustvenom osnovom izdize se vie ili manje sloZena teorijska
zgrada i ako pojedinacna obavestenja nisu &vrsto povezana s
teorijskom strukturom nauke, njihova proverenost nema vedeg
epistemologkog znadaja, jer ona nisu relevantna za stvaranje i
proveravanje nauénih teorija.

Najvece teikode se javljaju upravo prilikom proverava-
nja nauénih teorija. Teorijski stavovi se proveravaju_ispitiva-
njem ta¢nosti predvidanja koja se iz njih mogu izvesti. Ali
svako predvidanje ne znadi i potvrdu neke teorije. Teorija
mora da §to preciznije odredi uslove i nacin pojavljivanja pred-
videne pojave da bi se moglo smairati da je potvrduju ¢injeni-
&ki tatna predvidanja. Inace bi i slucajna predvidanja imala sna-
gu nauénog dokaza i moglo bi izgledati da je teorija, koja nije
u stanju da objasni neke pojave ncgo ih samo predvida, epis-
temolodki dovoljno razvijena. U istraZivackoj praksi se poje-
dine teorije mogu proveravati bez novih ispitivanja samo izu-
zetno. Neposredno iskustvo moze stvoriti dosta Cvrsto subjek-
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tivno ubedenje da je neka teorija tac¢na. Ali od neposrednog
iskustva ne treba o¢ekivati da na dovoljno egzaktan naéin pro-
veri neku sloZeniju nau&nu teoriju.

Prilikom organizovanja istraZivanja &ji je osnovni za-
datak da provere tafnost neke teorije javljaju se raznovrsne
teskoce, Mnoge socioloske teorije, Kao i teorije u srodnim nau-
kama, nisu dovoljno logi¢ki razvijene. U njima postoje pret-
postavke, zakljucci i ocekivanja koji nisu medusobno &vrie
povezani. Zatim, razni teorijski stavovi nisu precizno formuli-
sani, i Citava teorija nije iskustveno na dovoljno jasan i odre-
den nain protumacena, pa se ne moze dovoljno precizno odre-
diti $ta treba ocekivati na osnovu te teorije u raznim konkret-
nim uslovima. Zbog toga je pre proveravanja neke ovakve teo-
rije obiéno najpre potrebno samostalno iskustveno protumadi-
ti njen izvorni smisao da bi se izvele konkretnije hipoteze koje
su u teoriji mozda samo implicitno sadrZane, a mogu se nepo-

sredno iskustveno proveravati. Uvek se, medutim, u ovakvim

sluCajevima, narotito ako se tumate sloZene teorije, mora po-
staviti_pitanje da li_je naknadno tumacenje verno, da li ono
odguvara stvarnom izvornom smislu. teorije. Teskoce &iji se
koren nalazi u nerazradenosti pojmovno-teorijske strukture ve-
c¢ine socioloskih teorija su, svakako, jedan od razloga §to postoji
mali, ili bar relativno mali, broj uspe$nih proveravanja opstih
socioloskih teorija.

Sada ¢e na jednom primeru biti prikazano kako izgleda
proveravanje jedne teorijske hipoteze, koja je vaZan sastavni
deo Sire psihoanaliti¢ke teorije.

Sjuel (W. Sewell) je proveravao taénost psihoanaliticke
teze o tome da vaspitanjc dece u najmladem uzrastu presudno
utice na oblikovanje karaktera®) U klasiénoj psihoanalizi posto-
Jji teza da se osnovna struktura karaktera odraslog coveka stvara
u najranijoj mladosti, uglavhom u prvih pet godina Zivota, posto
se smatra da je Covek tada najplasti¢niji i najlak$e prima sve
uticaje, i da zbog toga naéin vaspitavanja male dece presudno
uti€e na kasniji karakter liénosti, Medutim, ova teza nije u ra-
dovima Frojda i drugih psihoanaliti¢ara nigde razvijena u celo-
vit teorijski oblik, nego se javija u mnogim tekstovima, a dopu-
njuje se i konkretizuje analizama mnogobrojnih klini¢kih slu-
Cajeva. Zbog toga je prvi Sjuelov zadatak bio da proudavajudi
mnogobrojna mesta koja se odnose na ovo psihoanaliticko gle-
diSte razradi u njemu sadrZane sastavne hipoteze i da na &to

8) W. H. Sewell, »Infant Tr&i.ning and Personality of the Childe,
American Journal of Sociclogy, vol. 58 (1952), p. 150—59. Ovo istra-
Zivanje je metodoloski opSirno analizirano u knjizi H. Hyman, Survey
Design and Analysis, The Free Press, Glencoe, Iil., 1955, p. 357—&3.
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adekvatniji na¢in operacionalno definife nezavisnu promenlj rvu (naéit}
vaspitanja male dece), i zavisnu promenljiva (strukturu li¢nosti). Yodecl
racuna o tome $to se u psihoanalizi smatra relevantnim za nacin vas-
pitanja dece, Sjuel je nezavisnu promenljivu rasclanio na slcdaéf: el?.-
mente: 1) da li je dete dojeno ili hranjeno pomocu boce; 2) koliko je
trajalo dojenje; 3) da li je dojenje postepeno ili naglo prekinuto; 4) da
li je dete hranjeno po nekom strogo utvrdenom w:emenskorp rasporefiu
ili prema tome kako je samo traZilo; 5) na koji nalin je dete bilo
privikavano na li¢nu higijenu; da li su se upotrebljavale fiziCke ka."ar{e
ili je privikavanje bilo blago; 6) nalin kaZnjavanja uopste; 7) da Ii je
dete spavalo sa majkom u istom krevetu, u istoj sobi ili u-drugpj pros-
toriji itd. A zatim je linost neto starije dece na kojima je vrsio
ispitivanje takode rastlanio na 46 pokazatelja, koji se opet u
psihoanaliti¢koj teoriji smatraju simptomima normalne, zdrave, odno-
sno psihoneuroti¢ne li¢nosti,

Po$to je operacionalno ra$¢lanio nezavisz?'u i zz_wi_sm_:
promenljivu Sjuel je izracunao 322 proste korelacije da bn_ ispi-
tivao pojedinadne veze izmedu svakog od ele-m'ena!fa vaspitanja
dece i svake od karakternih osobina. Rezultat je bio negativan;
samo sasvim neznatan broj korelacija bio je u sgcl_adu_ls oceki-
vanjima psihoanaliticke teorije. Ipak, proveravanje nije moglo
na ovome da se zavr$i. PoSto se radi o jednom vrlq s_n:ntenﬁnon?
iskustvenom odnosu, trebalo je ispitati da li razhél'tl spletovi
vaspitnih postupaka imaju veci uticaj na __oblfkovan]e litnosti.
Sjuel je, stoga, izracunavao joS 46 kpre]aa:]a 1z_medu'pt)jed1mh
grupa zdruZenih vaspitnih postupaka i osub;pa hénos'tx‘ E_{_ezultat
je opet bio megativan. Doduse, 1zr_r5edu 'neklh kombinacija vas-
pitnih postupaka i nekih osobina l1cnos't1 utvrn;te:ne su ko.r_'eiacufz
koje se kreéu u pravcu ocekivanja ps:hoarfah.tu":ke teorije. .‘}_I:,
poéto ova teorija posebno ne istice te pojedina¢ne korelacije,
ne moze se smatrati da je one potvrduju.

Sjuelovo ispitivanje je jedan od rela.t'ivno .retkih po-
kudaja da se neka vrlo rasprostranjena teon_]‘ska huputez? eg-
zaktno proverava. Pomenuta psihoanaliticka ‘ h-llpotg-za'que se
naé na bezbroj mesta ne samo u ralznim’pmhugtnjskam i soci-
jalno psiholoskim udZbenicima, nego je vec usla iu s.'valftpdnevm
nac¢in mi$ljenja. A kad se hipoteza podvrgfle oI:.p_]ekn?mJem na-
uénom proveravanju, od nje malo Sto ostaje. Sli¢an_ishod dozi-
vela je u proveravanju i vrlo rasprosiranjena 1fieo_lo§.ka_ teza o
»pogradanéenju« radnicke klase u razvijenim kapltal_lsgéhn} zem-
ljama. Vrlo metodi¢no izvedenim istrazivanjem, u kO]'EI'r'l. je ova
teza proveravana u uslovima koji su za nju najpovoljniji, Jec}na
grupa engleskih sociologa je pokazala da je oma — bar ukoliko
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se radi o Engleskoj — neosnovana®) Za brii razvoj sociologke
teorije i njeno oslobadanje od raznovrsnog kvaziteorijskog
balasta, koji je kao mora ko¢i i vude unazad, neophodno je $to
viSe sistematskih proveravanja raznih teorija i teorijskih siste-
ma. Naravno, sistemi se mogu proveravati pre svega ispitivanjem
ta¢nosti pojedinih delova, tj. pojedinih svojih uZih sastavnih
teorija.

U oba navedena primera, proveravanja su se zavr§ila nepovoljno
za proveravane teorije, odnosno pojedine njihove uZe sastavne delove.
Mogao bi se, stoga, ste€i pogresan utisak da se nau¢na vrednost pro-
veravanja sastoji samo, ili preteZno, u opovrgavanju i iskljutivanju
pogresnih teorija i hipoteza. Zato treba navesti, kao suprotan primer,
Mertonovo proveravanje teze B. Hesena da su tehnoloSke potrebe
kapitalistiCke proizvodnje, unapredenja pomorskog saobracaja i
usavriavanja ratne tehnike odlu¢ujuce uticale na razvoj klasi¢ne
mehanike u XVI i XVII veku. Merton je proveravao ovo glediste u
vremenski i prostorno uZem okviru Engleske u XVII veku, na osnovu
sistematske analize nekoliko godina delatnosti londonskog Kraljevskog
druftva, vodeCe nautne organizacije toga doba. Njegov opis se slaze s
iskustvenom osnovom Hesenovih zaklju¢aka. Ovaj primer je utoliko
zanimljiviji, jer Merton nije prihvatio Hesenovo teorijsko obja$njenje
veze izmedu kapitalistiCke privrede u manufakturnom periodu, teh-
nologije i prirodnih nauka. Pod uticajem M. Vebera, on je veliku ulogu
u razvoju modernih prirodnih nauka pripisivao puritanskim verskim
shvatanjima. Ali njegovi podaci su ubedljivo pokazali kako su sc razni
tehniCki problemi nalazili u srediStu nau¢ne delatnosti vodeéih engle-
skih prirodnjaka XVII veka. 1)

Doskora je u sociologiji o proveravanju nauénih teorija
raspravljano samo prili¢no uopsteno. U logickim radovima po-
stavljani su suviSe strogi zahtevi, a u istrazivackoj praksi se
proveravanje ogranifilo uglavnom na ispitivanje tacnosti izvor-
nih podataka. Poslednjih godina ima vife pokuSaja da se pro-
veravanje naucnih teorija metodoloski kompleksnije razradi.
U tom pogledu je najvie uéinio H. Ceterberg (Zetterberg). On

9) Vid. I. H. Goldthorpe et al, The Afflucnt Worker in the Cluss
Structure, At the University Press, Cambridge, 1970. O nadinu pro
veravanja vid. Ibidem, ch. 7: »The Design of the Research, p. 30—53.

19) Vid. B. Hessen, »The Social and Economic Roots of New-
ton’s »Principia«, u Science at the Cross Roads (1931), F. Cass and
Co., London, 1971; R. K. Merton, Science, Technology and Socieiv in
Seventeenth-Century England (1938), Harper and Row, New York,
1970. Osvrt na ovaj problem u razvoju sociologije i istorije nauke
vid. u mom Clanku »Nastajanje sociologije nauke« Sociologija, g. XIX
(1977), br. 1, str. 19—20, 41—43,
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je, na zalost, proveravanje postavio u okvir opisnog empirizma.
Njegova shema proveravanja je zapravo ponovljeno statisti¢ko
istrazivanje, dok su ostali neobradeni problemi proveravanja slo-
Znijih teorijskih tvorevina. U svom okviru, medutim, Ceterber-
gova zamisao svakako zasluZuje painju. Po Ceterbergu, proces
proveravanja se sastoji iz niza medusobno povezanih logickih i
iskustvenih postupaka.!!)

Prvi zadatak u proveravanju jeste izrada operacionalnih
definicija koje su adekvatne teorijskim definicijama pojmova
upotrebljenih u proveravanom naudnom stavu. Zatim sledi (2)
ocena teorijske adekvatnosti i pouzdanosti operacionalnih defi-
nicija. Ispitivanje adekvatnosti operacionalnih definicija treba
da utvrdi njihov odnos prema odgovarajucdim teorijskim defini-
cijama. Proveravanje pouzdanosti operacionalnih definicija od-
nosi se na jedan drugi problem. Redeno je da se definiens u ope-
racionalnim definicijama sastoji iz opaZajnih elemenata. Pouz-
danost definicije zavisi od toga da li je njen opaZajni sadriaj
dovoljno odreden i da li se 0 njemu mogu primenjenim istrazi-
vackim postupkom prikupiti jednozna¢ni podaci. Ako je, na pri-
mer, pojam radni¢ke klase odreden spiskom konkretnih zanima-
nja i produkcionim odnosom, postavlja se pitanje da li su nazivi
tih zanimanja dovoljno jasni i nisu li izostavljeni izvesni njihovi
nazivi koji se u Zivotu srecu, pa je usled toga pomodéu operacio-
nalne definicije teSko prikupiti i srediti podatke. Pored ispitiva-
nja pojmovne jasnosti definicije, proverava se da li je upotrebljeni
postupak prikupljanja stabilan, tj. da li on prilikom uzastopnih
primena na isti iskustveni sadrZaj daje istovetne podatke.

Podto su adekvatnost i pouzdanost operacionalnih defini-
cija ispitane, izvorna teorijska hipoteza se pretvara u radnu.
Radna hipoteza je, u stvari, prevod teorijske hipoteze na ope-
racionalni jezik. Teorijski pojmovi iz izvorne hipoteze su u rad-
noj uzeti u svojim operacionalnim definicijama.

Potom se pristupa izboru osnovnog skupa, u kome ce
se proveravanje izvoditi. Donoienje odluke o osnovnom skupu
je znatno sloZenije u proveravanju teorijskih stavova nego u pro-
veravanju opisnih istraZivanja. U ovom drugom slu€aju osnovni
skup je ili odreden proveravanim istraZivanjem, ili se on moie
srazmerno lako utvrditi na teritorijalnoj ili institucionalnoj osno-
vi, odnosno pomocéu nekoliko individualnih obelezja, na primer,
ako se proverava da li lica s odredenim obelezjima imaju i neku
drugu osobinu, Proveravanje teorijskih stavova nije mogucéno
ako se u osnovnom skupu ne nalaze svi uslovi u kojima teorija

1) H. Zetterberg, On Theory and Verification in Sociology,
Algvist and Viksell, Stockholm, 1954, p. 20—35.
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pretpostavlja da vaZi proveravani stav. Za razliku od sasvim kon-
kretnog osnovnog skupa u proveravanju opisnih stavova, os-
novni skup za proveravanje teorijskih stavova moZe se odrediti
samo pomodu tih u teoriji sadrZanih uslova. Naredni, peti zada-
tak jeste stvaranje uzorka u okviru osnovnog skupa, ukoliko se
ispitivanje ne zasniva na potpunom obuhvatu, i ocena njegove
reprezentativnosti. S obzirom na nemogucnost da se vaZenje
teorijskih stavova odredi pomocu konkretnog osnovnog skupa,
i sam odnos izmedu uzorka i osnovnog skupa je druk&iji nego
u proveravanju opisnih stavova. Osnovni skup za proveravanje
teorijskih stavova odreden je istorijsko-geografskim okvirima
rasprostranjenosti njihovog iskustvenog predmieta. Kad se radi
o pojavama &ije postojanje nije vezano za proslost, skup je prak:
tiéno beskonadan. Svaki sluéaj u kome su sadriani pretpo-
stavljeni uslovi vaZenja proveravanog stava moZe da sluzi kao
uzorak za proveravanje. Prilikom ocenjivanja da li se na ne-
kom iskustvenom materijalu moZe proveravati neki teorijski
stav ispituje se stoga da li on odgovara teorijskim uslovima
vazenja stava, a ne da li je reprezentativan za neki konkretni
osnovni skup. Sesti korak je ispitivanje kvaliteta prikupljenih
podataka, da bi_se utvrdilo da li su oni naucno upotrebljivi.
I, kona¢no, poslednja faza proveravanja se sastoji u ispitivanju
da li njegovi rezultati potvrduju polaznu hipotezu.

U metodologkoj literaturi, a narotito statisti¢koj, ovaj vrlo
slozeni zadatak se cesto znatno uproscava time Sto se svodi na
primenu_testova_statistitke znacajnosti. Pri tom se ne razlikuje
dovoljno tzv. statisticka znadajnost razlika od teorijske. Stati-
stitki je, naime, znalajna svaka razlika koja se s odredenom
verovatnodom ne moze pripisati slu¢aju. Zbog toga je statisticka
znadajnost obiéno na pragu teorijske znalajnosti, a Cesto i is-
pod njega. StatistiCki su znafajne i vrlo male, teorijski go-
tovo beznacajne razlike. Pored toga, na statisticku znaéajnost
uti¢e i velitina uzorka. Sto je uzorak vecdi, manje razlike mogu
biti statisticki znacajne. Medutim, za teorijsku znacajnost neke
razlike bitna je njena apsolutna veli¢ina.'?)

12) Primera koji potvrduju ovo gledifte moglo bi se navesti
bezbroj: U jednom svom istrazivanju dobio sam statisticki znacajnu
razliku, iako je koeficijent kontingencije (C) bio manji od 02. (V.
Milié, »Socijalno poreklo u¢enika srednjih 3kola i studenata«, Statis-
titka revija, god. IX, (1959), br. 1—2, str. 75.) Sli¢an primer statisti¢-
ke znalajnosti teorijski gotovo beznalajnih razlika vid. u H. Zetter-
berg, »Theorie, Forschung und Praxis in der Soziologie«, u R. Konig
(Hrsg), Handbuch der empirischen Sozialforschung, F. Enke, Stut-
tgart, 1962, S. 91—94. Sire metodolosko razmatranje upotrebe testova
siatisti‘ke znacajnosti u proveravanju teorijskih hipoteza nalazi se
u knjizi M. Durié, Problemi sociolodkog metoda, Savremena gkola,
Beograd, 1962, str. 179—85.
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Proveravanje polazne hipoteze je obi¢no samo prvi ko-
rak na kome se ne treba zaustaviti, nego ga treba iskoristiti
kao osnovu za njeno dalje specifikovanje bilo radi preciziranja
uslova vaZenja teorijskog stava ili radi otkrivanja iskustvenih
uslova u kojima se hipotezom predviden odnos najpotpunije
ispoljava. Prema tome, osnovni nauéni rezultat proveravanja
ne mora biti ni potpuno odbacivanje ni prosto potvrdivanje,
nego dalje razvijanje polazne hipoteze. Treba istadi da paZljiva
analiza podataka vrlo ¢esto sugeriSe postavljanje i proveravanje
novih specifi¢nih hipoteza. Postupak proveravanja se, stoga, ne
mora ograniditi na formalisticko ispitivanje tac¢nosti unapred
izgradenih ili preuzetih pretpostavki. Svako naulno istraZivanje
trebalo bi da harmoni¢no sjedinjava proveravanje postojecih teo-
rijskih pretpostavki s traganjem za novim, neofekivanim sazna-
njima. Na taj se nacin uskladuje nacelo kumulativnosti sa stva-
raladkim karakterom nau¢nog rada. Stvaralacka teinja da se
prodre u nepoznato spaja se s proveravanjem postoje¢ih naué-
nih znanja i pretpostavki.!?a) Napokon, svaka sloZenija teorija sa-
stoji se iz niza medusobno povezanih stavova i vrednost prove-
ravanja, pod pretpostavkom da su izvedena podjednako egzak-
tno, povedava se ako se ona sadrzinski proSiruju, tj. ako se ne
proveravaju samo pojedinaéni, izolovani stavovi teorije, nego
niz stavova koji sa¢injavaju neku teoriju.

Iz izlaganja mera i postupaka pomocu kojih se u nauci
nastoji obezbediti $to veca objektivnost moze se zakljuliti da
naCelo objektivnosti nau¢nog saznanja nije neka prazna meto-
dolodka deklaracija, kao i da se ne ofekuje da ¢e ono_biti _poSto-
vano samo zahvaljujuéi nekim narocitim psihickim osobinama
ljudi koji se bave naukom, njihovoj izuzetnoj estitosti i istino-
ljubivosti. Iluzija da su u moralnom pogledu nauc¢nici nesto izu-
zetno proizvod je njihove vlastite profesionalne ideologije, koja
je i u proslosti i u sada$njosti bezbroj puta opovrgnuta. I oni
su, kao i drugi ljudi, skloni da se povedu za odredenim predra-
sudama, za svojim liénim ili grupnim interesima. Upravo zbog
toga $to se u metodologiji ne pretpostavlija da su neke izuzetne
etitke osobine nauénika dovoljno jemstvo za ostvarivanje nacela
objektivnosti u proucavanju drustva, naglasak se stavlja na stva-
ranje $to efikasnijih proceduralnih pravila koja treba da olak-
jaju proveravanje svih elemenata nauke, od elementarnih iskus-

12a) Q0 nauénoj vaZnosti stvaranja novih teorija a ne jednosira-
nog ograni¢avanja na proveravanje postojeéih vid. B. G. Glaser,
A. L. Strauss, The Discovery of Grounded Theory: Strategies for Qua-
litative Research, Aldine, Chicago, 1967.
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tvenih podataka do najopstijih teorijskih stavova. 1 dalje, upra-
vo zbog toga je od pusebne vazinosti da ta proceduralna pravila
budu 3Sto ¢vrice institucionalizovana, $to zna¢i da se smatraju
obaveznim u fastavnim i istrazivatkim nau¢nim ustanovama.
Ukoliko se veci broj nastavnih i istraZivackih nauénih centara
rukovodi ovim proceduralnim pravilima, tj. ukoliko su ona d&vr-
§ce institucionalizovana, utoliko ona imaju vedi uticaj na po-
jedinaénog nauc¢nika, jer on u tom sluéaju zna da je izgubljen i
izolovan iz nauc¢ne zajednice, poSto u njoj gubi svaki ugled ako
proizvoljno krsi ta pravila.!s) Ovim se ipak ne otklanja druStvena
ograni¢enost naucne zajednice koja se stvara pretezno u okviru
viladajuce klase.

Nasuprot ovim nastojanjima da se razvx]an_]em to od-
redenijih pravila za proveravanje naucmh saznanja, kao sred-
stava za utvrdwan_]e njihove istinitosti, stalno povecava ob_]ek-
tivnost nauénog istraZivanja i naucénih rezultata, cesto se iz
sociologije saznanja izvode zakljutci o toboZnjoj nacelnoj
nemogucénosti objektivnog saznanja, naroito objektivnog saz-
nanja_o_drustvu. Saznanja se tumaci kao iskljuéiva funkcija
promenljivih drustvenih i kulturnih uslova u kojima nastaje,
pa se zakljuuje da ne postoje niti se mogu izgraditi neki opsti
kriteriji njegove istinitosti. Sasvim neosnovano se ispitivanje
objektivne vrednosti saznanja zamenjuje objaSnjenjem uslova
koji su uticali na njegov sadriaj. Na taj nacin se iz nauke kao
i iz ostalih oblika saznanja iskljucuju specifiétno saznajni krite-
riji. A da bi se spasile od krajnjih zakljuaka koji iz ovog stano-
vi§ta neminovno vode u saznajni relativizam i agnosticizam,
neke teorije ove vrste (staljinizam kao i razne iracionalisti¢ke
teorije na Zapadu su tipiéni primeri) uvode u epistemologiju
i nauénu metodologiju neke opste filozofsko-istorijske pretpo-
stavke, koje su u najboljem sluéaju suviSe opSte da bi mogle
biti efikasan kriterij za proveravanje objektivne vrednosti razno-
vrsnih konkretnih nauénih saznanja. Zbog stvarno nihilisti¢kog
stava prema mogucénosti objektivnog naucnog saznanja, prista-
lice raznih varijanti pomenutog shvatanja ne rade na usavrSa-
vanju metodoloskih kriterija i postupaka za proveravanje tac-
nosti naucnog saznanja i usled toga je u mnogim »nau¢nimc
radovima te$ko povudi jasniju granicu izmedu nauke i neprove:
renih pristrasnih, proizvoljnih ideja i subjektivnih Zelja.

13) Sliéno shvatanje © znacaju nauéno-institucionalnih mome-
nata za objektivnost naucnog saznanja zastupa u viSe svojih radova
K. Poper. (Vid. K. Popper, The Logic of Scientific Discoverv, London,
Hutchinson and Co., 1959.)
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2.
PRECIZNOST NAUCNOG SAZNANJA

Nauka obiénu oslavlja najsnaZniji utisak na laika formal-
nim obeleZjima svoje preciznosti. Kad vidi formule, grafikone, du-
gacke matematicke izvode, on je, i kad ne razume o ¢emu se radi,
nekako najsigurniji da ima pred sobom naulni sastav. Preciznost
nije samo formalna nego bitna osobina naucnog saznanja, ¢vrsto
puvezana s njegovom objektivnoScu. Sto je neki nauéni stav na
precizniji nacin izraZen, to je njegovo znacenje odredenije i
lak$e ga je proveravati, naravno ako postoje potrebni tehni&ki
preduslow za proveravanje. Upravo zbug svoje vece odredenosti
i lak$e proverljivosti precizna saznanja imaju vecu kumulativnu
ulogu u nauci. Ona se ¢esce ukljuéuju u 3ire nauéne sinteze
i koriste kao uporedna grada u drugim istraZivanjima. I u
metodolodkom pogledu istraZivanja s preciznijim rezultatima
imaju obiéno veci i trajniji uticaj.

Preciznost saznanja sastoji se u sposobnosti da se u
iskustvenim pojavama utvrde manje i teZe primetljive razlike
koje su ipak saznajno znacajne. Pojedina¢ni elementi precizni-
jeg saznanja odnose se na istovrsnije (homogenije) iskustvene
sadrzaje, posto se smanjuju unutargrupne razlike, a istovre-
meno se mogu utvrditi sve sitnije medugrupne razlike. S obzi-
rom da se u stvarnosti otkrivaju sve istovrsniji delovi, odnosi
izmedu njih mogu se ta¢nije utvrditi. Napokon, preciznost se og-
leda i u povedanoj sposobnosti da se na osnovu podataka o nji-
hovim istovrsnim elementima taénije opise jedna ili vide osobina
nekih Sirih iskustvenih skupova.

Preciznost saznanja zavisi od niza pojmovnih, opera-
tivnih i analitiCko-sintetickih preduslova. Jasni i odredeni poj-
movi, kao i dnsledne dovoljno razudene i lscrpne klasnflkacue
ili adekvatna i dovoljno osetljiva merila su prvi preduslov da
se poveda mogucnost preciznog utvrdivanja razlika u pojavama.
Sem toga, sistematski znacaj preciznosti izvornog saznanja zavisi
od toga da li je pojmovni aparat nauke koji se neposredno od-
nosi na iskustvo na dovoljno odreden nadin povezan s ostalim
delovima njene pojmovne mreZe. UsavrSavanje naucnog jezika
u celini jeste, dakle, jedan od preduslova povecavanja preciz-
nosti nau¢nog saznanja. Ali ovaj preduslov je sasvim nedovoljan
ako nauka ne raspolafe s operativno-tehnickim postupcima i
sredstvima koja omogucuju da se prikupe izvorna obavestenja
kakva odgovaraju strukturi upotrebljenog pojmovnog aparata. U
ovaj preduslov spadaju i svi postupci kojima se ispituje tanost
izvornih podataka, i ocenjuje obim u njima sadrianih greSaka.’
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Dobro je poznato kakvu ulogu ima u razvoju svake nauke usa-
vriavanje tehniCkih sredstava i operativnih postupaka koji omo-
gucuju da se poveca preciznost prikupljanja izvornih obaveste-
nja. Teie se shvata da ova tehni¢ka sredstva i operativni po-
stupci daju precizne nau¢ne podatke tek kad se upoirebe u
dovoljno odredenom i preciznom pojmovnom okviru. Napokon,
preciznost saznanja zavisi _od lggjﬁ ih, matematicko-statistickih
i drugih postupaka S§to se primenjuju u sredwanju i dal_;u_] ob-
radi izvornih podataka. U punom smislu re¢i preciznost saznanja
se meri precizno$¢u njegovih konaénih oblika, tj. izvedenih zak-
ljudaka. :

Ocigledno _je, dakle, da se direktivna uloga nacela pre-
ciznosti_ispoljava u svim oblastima metodologije, jer preciznost
rezultata istraZivanja zavisi od svih n]egl__h fg_za Ima sluca-
jeva da se nauéni znacaj nekog istrazivanja sastoji samo u ne-
kim podacima iz kojih istraziva¢ nije uspeo da izvede op-
Stije zakljucke, ili je u tome pogresio. Ali ovo, svakako, nije
cilj kome se tezi u teorijskim istraZivanjima. Cesto se, medu-
tim, epistemolo$ki smisao nadela preciznosti neopravdano su-
zava time $to se svodi na neke od svojih mnogobrojnih metodo-
loskih konkretizacija, u metodolo$kom tehnicizmu najée$ce na
merenje i matemati¢ko-statistiCke postupke. Upravo zbog toga
treba podvudi da su svi aspekti preciznosti medusobno tesno
povezani i da je pogreino samo u nekom od njih videti kon-
kretizaciju ovog epistemoloskog nacela. Stavise, odreden stepen
opste preciznosti saznanja u nekoj nauci i svakom pojedinaénom
istrazivanju moZe se posti¢i samo ako se ovo nacelo podjednako
ostvaruje u svim delovima naucne delatnosti. Gotovo je besmi-
sleno, a u svakom sluéaju ne donosi vece plodove, ako se pre-
ciznost zahteva samo u jednoj oblasti nauénog rada. Natpro-
se¢no visoka preciznost nekog posebnog istrazivackog postupka,
kome u tom pogledu ne odgovaraju ostali postupci iz kojih se
istraZivanje sastoji, ne moZe znacajnije uticati na konacni kva-
litet dobijenih rezultata. Nema, na primer, nikakve koristi ako
se na grube izvorne podatke, &iji kvalitet nije temeljito ispitan
i koji nisu prethodno savesno ociSceni od mnogobrojnih slucaj-
nih ili sistematskih greSaka, primene neka formalno vrlo pre-
cizna analiticka sredstva. Iz statistike je poznato da se pojedina
analiti¢ka sredstva mogu korektno upotrebiti samo na podatke
odredenog stepena preciznosti. Cisto kvalitativne izvorne podatke
nije ispravno analizirati pomocu preciznijih mera korelacije,
nego se mora zadovoljiti najprostijim nadinom ispitivanja sta-
tistitke zavisnosti, tzv. koeficijentima kontingencije; a ako se
u izvornim podacima moZe utvrditi samo redosled, a ne i kvan-
titativno izrazene razlike izmedu pojedinih pojava, prilikom
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ispitivanja njihovih medusobnih veza opravdano je primeniti
koeficijente korelacije ranga, tj. korelacijsko merilo koje odgo-
vara tom stepenu preciznosti izvornih podataka. Ukratko, svaka
teznja za preciznoééu jedne faze istraiivatkog postupka, koja
nije uskladena sa onim $to je postignuto u ostalima, u stvari je
formalizam, Formalizam se uop3te najiesée sastoji u ]ednostra-
nom isticanju nekog metodoloskog nacela ili postupka, i kao
nesposobnost da se sve strane i sva nafela nautno-istraZivacke
delatnosti sagledavaju i razvijaju kompleksno, na manje-vise
jedinstven i medusobno uskladen nadin.

Prilikom razmatranja preciznosti nauénog saznanja obic-
no se postavlja i problem_njegove znaca_lnosn Nauka ne tezi
samo za preciznim ve¢ i za teorijski i prakti®no znalajnim
saznanjem. Najop§IJJe uzev, tecunjska znacajnost nekog socio-
loskog saznanja_moze da se meri njegovim doprmosom Eroél-
renju znanja o drudtvu, njegovoj proslosti, savremenom stanju
i moguéncj bududénosti; prakticna se ogleda u iznalaZenju na-
¢ina i sredstava ocovetavanja drustvenih odnosa, ukidanjem
eksploatacije, ugnjetavanja i nejednakosti. Nau¢no istraZivanje se
rukovodi nizom epistemoloskih nacela, koja se ne mogu izvesti iz

jednog najopstijeg. Ponekad se, stoga, pojavljuju protivreénosti

i sukobi izmedu zahteva koji proistitu iz raznih epistemoloskih
naéela. U konkretnim situacijama se protivre¢nosti i sukobi ove
vrste mogu otkloniti ili bar ublaziti jedino istraZivatevim realis-
ti¢nim i razumnim metodolo$kim odlukama. Metodologija, medu-
tim, treba da analizom protivreénosti, koje se najéesce pojavijuju
u savremenoj fazi razvoja neke nauke, olakSava pojedinom istra-
Zivatu da donosi §to racionalnije odluke. U vezi s tim treba reci
da se direktivni znacaj nacela preciznosti i njegov odnos prema
ostalim ciljevima istraZivanja prili¢no razlikuju u teorijskim i pri-
menjenim naukama. Nema sumnje da u primenjenim istraZi-
vanjima ne bi bilo opravdano da se radi preciznosti Zrtvuje
praktiéna znaajnost i ne preduzme istraZivanje, koje moze
relativno dobro zadovoljiti neku praktiénu potrebu, ili da se nje-
govo zavrSavanje oteZe, pa se rezultati ne mogu ukljuciti u prak-
su u pravo vreme. U teorijskim naukama i istraZivanjima nije
svrsishodno rukovoditi se samo znadajnoSéu saznanja, a ne uzi-
mati u obzir da nauka c¢esto napreduje i ¢ini skokove u svom
razvoju upravo usled toga $to je uspela da na nekom podrucju
podigne stepen op$te preciznosti svojih saznanja.

Ima, medutim, pokusaja da se epistemolo§ki znacaj nacela
preciznosti u drusStvenim naukama umanji i potceni, i to obi¢no
al ta izrazito verbalisti¢kog shvatan;a ovih nauka i teo-
I'l]__,____fﬂ'\)lg‘._n_o se znataj preciznosti umanjuje os_poravan jem mo
nosti kvantifikacije, osudivanjem »rkvantofrenije« i vnumerologl-
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nost kvantlflkovan]a osnovmh izvornih podataka jedna od bltmh
osobenosti kojim se drustvene pojave razlikuju od prirodnih. Na-
u¢nici koji zastupaju ovakva shvatanja obi¢no ne pokuSavaju da
u svojim vrlo Zuénim polemikama svestranije analiziraju epi-
stemolodki smisao nadela preciznosti. Osvréuéi se uglavnom na
neuspele pokuSaje da se poveca preciznost nekog istraZivakog
postupka, oni i ne pokuSavaju da odgovore na osnovno pitanje:
da li je kvantifikacija neizbe?na da bi se postigla preciznija
saznanja o masovnim pojavama i masovnim obeleZjima raznih
sloZenih drudtvenih pojava? Nauénici, koji su nacelno protiv
kvantifikacije, ipak su u svojim istraZivalkim radovima prinu-
deni da upotrebljavaju izraze kao, na primer, »vede od«, »manje
negoe, »povecava Se«, »brie se razvija«, »opada« i sli¢no.
Nauka tezi da ove neodredene, samo po smislu kvantitativne
izraze zameni S5to preciznije samerljivim veli¢éinama. Naravno,
verbalisticko shvatanje nauke i nauc¢ne teorije ne moZe imati
dovoljno razumevanja za kvantifikaciju, merenje i uopste preci-
ziranje svih faza nauénog rada.

TeZnja za §to vedom preciznodéu naudnog saznanja ispo-
ljava se i u obliku nau¢ne uzdriljivosti. Uzdriljivost u zaklju-
¢ivanju, bilo da se radi o iskustvenim uops$tavanjima ili prihva-
tanju nekih hipotetickih objasnjenja raznih pojava, uopste je
vrlo karakteristi¢éna osobina nau¢nog naéina misljenja, narodito
u teorijskim naukama, u kojima se prenagljivanje i brzopletost
ne mogu ni¢im opravdati. U primenjenim naukama, naime, hit-
nost prakticnih potreba moZe donekle opravdati improvizovana
nau¢na reSenja. TeZedi za §to vedom preciznodcu saznanja naué-
nici su u teorijskim naukama c¢esto skloni da ogranice svoj pro-
blem, da bi na tako ograni¢enom podru¢ju mogli dati znacajniji
doprinos. Ali uzdriljivost se ne ogleda samo u ograni¢avanju
ciljeva istrazivanja nego jo§ viSe u temeljitosti njihovog izvo-
denja. Naravno, ni preciznost ni uzdrZljivest, kao ni bilo koje
drugo epistemolo$ko nacelo, ne treba apsolutizovati i uzimati
odvojeno od ostalih. Prilikom ocene znafaja bilo kog episte-
molo$kog nacela ne sme se izgubiti iz vida da je nauéna delatnost
neSto celovito i da se s toga stanoviSta mora ocenjivati opravda-
nost svakog pojedinog epistemoloskog zahteva Najrazumm;a

neke nauke maksimalno moie postici. Sve eplstemologke norme
moraju da vode racuna o onome $to je objektivno, u odre-
denim uslovima i uz maksimalan napor, ostvarljivo. Svaki po-
kuSaj da se preko toga prede vodi u neuspeh i zakriljavanje
nauke koji se na ovom konkretnom podrucju, usled preteranih
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zahteva za preciznoscu, obiéno ispoljavaju u tome da se u nauci
i metodologiji pocne razmisljati gotovo samo o tehnickim pro-
blemima, a osnovna leorijska i epistemoloka pitanja poénu sma-
trati drugostepenim.

3.

STRUKTURA I EPISTEMOLOSKA FUNKCIJA
NAUCNOG ZAKONA

Nacela objektivnosti, preciznosti i sistemati¢nosti vaze
u metodologiji svih nauka. Specifiéni cilj metoda teorijskih
nauka jeste opSte saznanje. U tome se ogleda teZnja teorijskih
nauka da otkriju i objasne red i osnovne pravilnosti $to postoje
u istrazivanom delu stvarnosti, kao i da Sto tacnije uivrde sve
vaznije i uticajnije deterministicke &inioce, usled &ijeg delo-
vanja se u tom delu stvarnosti stvaraju i u toku vremena me-
njaju neke c¢vrste i viSe ili manje trajne strukture. Citava struk-
tura teorijske nauke podredena je teznji za postizanjem S§to
opStijeg saznanja, koje istovremeno treba da bude objektivno,
§to je 'moguéno vide precizno i sistemati¢no. Medutim, iako je
sistemati¢nost osobina svih nauka ona se, kao §to je ve¢ redeno,
postize na razli¢it na¢in u istorijskim, primenjenim i teorijskim
naukama. Sistemati¢nost tenrl_]skrh nauka je izgradena isklju-
¢ivo na temelju op3tosti saznanja §to je neko saznamnje opﬁtl_]e,
to ima &iri sistematski znacaj. Faktori mesta i vremena, kao i
prakti¢ne primene podredeni su u sistemu teorijske nauke kri-
teriju op3tosti saznanja. OpStost saznanja, svakako, dolazi do
izrazaja i u sistematici istorijskih i primenjenih nauka, samo je
u istorijskim podredena prostorno-vremenskim, a u primenje-
nim prakti¢nim kriterijima. Zbog toga je op$tost saznanja naj-
bitnija osobina teorijskih nauka.

OpStost i sistemati¢nost saznanja u teorijskim naukama
se vidljivo ispoljavaju u osobinama njihove pojmovne mreZe,
ali najpotpuniji izraz dobijaju u nauénim zakonima i teorijama.
Otkrivanje i proveravanje nau¢nih zakona, njihovo objasnja-
vanje i medusobno povezivanje u nauénim teorijama su konacni
teorijski ciljevi istraZivanja ovih nauka. Ispitivanje logitke
strukture i epistemolo$ke uloge zakona i teorija stoga najpot-
punije otkriva smisao epistemolo$kih nagela opdtosti i sistema-
titnosti i op8tu strukturu teorijske nauke.

Pojmovi naucnog zakona i teorije nisu jednuznaéni i
shvataju se na vrlo razlicite na¢ine. Ponekad su odredbe ovih
pojmova mnejasne, a iz istorijskog uvoda se videlo da postoje
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sasvim opre¢na shvatanja o ulozi zakona i teorija u drustvenim
naukama. Istovremeno, sociologija raspolaze s relativno malim
brojem stavova koji zadovoljavaju sve uslove strozijeg logicko-
-epistemolo$kog shvatanja nau¢nog zakona, Mnogi sociolofki za-
koni su prilitno nerazvijeni, kako po svojoj logitkoj strukturi
tako i po stepenu svoje iskustvene proverenosti.

Razmotrimo najpre logicku strukturu zakona. Pre svega
treba re¢i da je nauéni zakon iskusty a ne normatlvan stav,

i da se on bitno razlikuje od zakona u pravu ili od etiekih za-
kona ili nacela, od tzv. zakona logike, tj. uopsSte od opSstih
normativnih stavova raznih normativnih nauka. Pomenuti, kao
i svi ostali normativni stavovi su covekove tvorevine koje su
nastale da bi se uticalo na neko ljudsko ponaSanje kako bi se
ono odvijalo na odreden nacin, u odredenim formama i bilo
podredeno nekim ciljevima. Medutim, stvarno ljudsko ponasanje
ne mora da se zbiva po tim zakonima. Kad ono ne bi moglo da
bude i drugacije, kad se ne bi moglo razlikovati od normi, norme
ne bi imale nikakvog smisla, poSto se stvaraju upravo zato da
bi se u ljudskom ponaSanju ostvarila jedna od postojecih mo-
gucnosti, Zbog toga su u drustvenim normama sadrzani i razni
oblici sankc;_]a Naucni zakon je druge prirode; on je iskustveni
stav_koji izraZava neku opstu osobinu pojava ili neki njihov
odnos, koji nuino proizilaze iz njihove prirode i odredenih
uslova. Ljudska praksa moZe uticati da se neki zakon ispoljava
druk(‘.ue nego kad deluje potpuno_stihijski, ako je u stanju
da menja deterministicku strukturu u kojoj on nastaje. Ovla-
davé$i nekim cdiniocima deterministicke strukture, ljudska prak-
sa moZe da pomocu njih utice na ostale, kako bi njihov spon-
tani odnos i tok podredila svojim ciljevima. Samo u najSirem
istorijskom smislu, kao korenito menjanje osnovnih struktura
drustva, ljudska praksa je u stanju i da »ukida« neke drustvene
mlmsnoke strukture.'4) Ovo tumacenje ‘znatno ugiamr.ava pojam
zakona, ali dajud¢i mu odredenije znacenje ono omogucuje da

14) O ontolodkim i logi¢ko-epistemoloskim osobinama prirodnih
i drustvenih zakona postoji ogromna literatura. Jo§ uvek je jedan od
najzanimljivijih radova studija F. Eulenburg, »Naturgesetze und so-
ziale Gesetze« Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd.
XXXI (1910), S. 171—178, Bd. XXXII (1911), S. 689—780. Vid. i M. Bun-
ge, Causality, Harvard Univ. Press, Cambridge, Mass.,, 1959, ch. X;
P. Gibson, The Logic of Social Inguiry, Routledge and K.egan Paul,
London, 1960; E. Nejgel, Struktura nauke — Problemi logike nautnog
ob]a.s‘n:en)a (1961) prevod s engleskog, Nolit, Beograd, 1974, gl. 3 i 4;
D. Suinjic, Po;am zakona u saciologiji, Institut druitvenih nauka,
Beog:l'g.?s 1967; A. K. Vnenos, Coyuonozuieckue 3axowsr, ,Meicns”, Moc-
KBa, ;
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se zakon 1azhku_;u od drugih relativno stabilnih i opstih iskus-
tvenih odnosa i odnosa koji postoje u razliditim formalnim struk-
-turama. Sire objadnjenje znafenja pojma nuZnosti zahtevalo bi
iscrpno razmatranje razli¢itih vrsta determinizama koji postoje
u stvarnosti. Istovremeno shvatanje zakona kao nuZnog odnosa
u _odredenoj strukturi postavl]a teze uslove dokazwanjti nauénih
stavova za koje se tvrdi da izrazavaju neki prirodni ili drustve-
ni_zakon, poSto je nuZnost nekog odnosa vrlo teiko dokazati.
K_asnije Ce se jasnije videti saznajne prednosti ovakvog shvata-
nja zakona, kao i epistemoloski izvodi koji iz njega proisti¢u.
Praznim dogmatskim tvrdenjima da su zakoni nu#ni odnosi u
odredenim strukturama, a bez ukazivanja na nadin kako se pos-
tojanje ovakvih odnosa moze relativno pouzdano utvrditi, nauka
ne bi nista dobila.

Po svojoj logi¢koj prirodi naucni zakoni su opsti isku-
stveni stavovi. Oni izrazavaju neku konstitutivhu osobinu pojava
odredene vrste, odnosno neki relativno stabilan i nuZan odnos
izmedu pojava razli¢itih vrsta. O pojedinadénim pojavama naudéni
zakon govori samo posredno, tj. samo ukoliko su one posebni
slu¢ajevi vrsta pojava na koje se zakon odnosi. Medutim, $irina
iskustvenog delokruga u kome vaze pojedini zakoni vrlo je raz-
licita, i u sadrZinskom i u vremenskom pogledu. Opstiji zakoni
vaZze za Sire vrste pojava, dok su u krajnjoj liniji, svi zakoni
istorijskog karaktera. Ali istori¢nost pojedinih vrsta zakona se
Jako razlikuje. U onim oblastima stvarnosti gde razvoj tece vrlo
sporo, prilikom formulisanja nauénih zakona gotovo se moZe
zanemariti da se i ta oblast strukturalno menja u toku vremena.
Na primer, za fizikalne zakone, koji va¥e u trajnim uslovima
postojanja nase planete gotovo da nije potrebno uzimati u obzir
okolnost da sadasnji uslovi na Zemlji nisu uvek bili i neée uvek
biti takvi kao §to su danas. Deterministicka struktura je na tom
podrucju stvarnosti vrlo stabilna. U drugim oblastima stvarnosti,
koje su podvrgnute mnogo brzim menjanjima, istoriénost zakona
dolazi viSe do izrazaja i mora se viSe uzimati u obzir. Ovo na-
roCito vazi za druStveme zakone, jer su promene i razvoj u
drustvu najizrazitiji. Dovoljno je da se izmeni op3ti tip drustve-
nog uredenja nekog drustva, pa da u njemu dode do menjanja
Citavog niza zakona koji su imali uZe istorijsko znadenje, tj.
koji su zakoni jednog tipa druitvenoekonomskog uredenja. Me-
dutim, pored zakona koji su ograniceni na jedan duZi i kradi
istorijski period, u drustvu deluju i opstiji zakoni &ije je vaie-
nje u istorijskom pogledu daleko trajnije. Ali, poznavanje samo
ovih opstijih zakona nije dovoljno za kompleksno prouéavanje
nekog konkretnog drustva.

287




Druga logitka osobina zakona jeste da su oni apstraktni,
ueﬁ{g@g}g:gno-omsm stavovi. Pojedinaéni nauéni zakon izra-
Zzava jedan odnos u neko; strukturi koja je sadriajno daleko
bogatija, iako je wveé¢ pojam strukture znatno apstraktniji od
njenog pojavnog sadrZaja. Nadalje, u svakoj sloZenoj strukturi
ukr8taju se deterministi¢ki ¢inioci koji deluju u razli¢itim, po-
nekad supmmlm pravcima i s razli¢itom snagom. Konaéno, ni-
jedna uZa struktura nije odvojena od uticaja svoje okoline i na
njeno stanje, pored unutradnjih, deluju i spoljni ¢inioci. Poja-
vna raznolikost stvarnosti me bi se mogla objasniti bez slo-
Zenosti deterministi¢kih spletova. Otkrivanje zakona jeste ras
Clanjavanje tih spletova na nuZne odnose izmedu njihovih &i-
nilaca. Ovi odnosi su utoliko bitniji $to neki dinilac ima u spletu
veci uticaj, i utoliko stalniji $to je trajnija osmovna struktura
spleta. ReCeno je da svaki zakon nastaje u nekoj strukturi.
Apstraktni karakter zakona ogleda se u izdvajanju jednog od-
nosa u strukturi i po_]ednostavljenju strukture na one njene
elemente bez kojih zakon ne moze postojati i u kojima se on
javlja_u najéistijem vidu. A poSto Sirina vazenja svakog poje-
dinaénog zakona zavisi od toga da li su njegovi uslovi op§te i
trajne osobme odredene strukture, u osnuvmm zakonima se_ i

Ramjt, u,neta Marksova apstrakeua kapllahzma jeste pnmer
jedne pojednostavljene opste strukture, ¢&iji se osnovni odnosi
traze daljim apstraktno-analitickim rasclanjavanjem. Ukazano je,
takode, da Marks, konkretizujué¢i postepeno osnovnu strukturu
kapitalistickog naéina proizvodnje, pokazuje kako se najopstiji
zakoni ispoljavaju u posebnijim.

Medutim, otkrivanje zakona nije samostalan saznajni cilj.
Oni sluze za objasnjavanje konkretnih pojava. Zbog toga se
zakoni nalaze na razli¢itim stupnjevima apstraktnosti. Iz najap-
strakt,mnh osnovnih zakona izvode se konkretniji zakoni. Uslovi
vaZenja ovih zakona nisu vise samo najopStije osobine neke
strukture, nego i POSEbl’ll]l i kunkretm_u spletovi kou se u struk-
turi_ce$ée stvaraju. Ovi zakoni stoga mogu biti vrlo opti, ali
odvojeni od osnovnih zakona strukture oni imaju manju saznajnu
vrednost jer ostaje nerasvetljen njihov odnos prema osnovnim
determinantama strukture. S druge strane, poznavanje ovih,
pojavnoj ravni bliZih zakona upoipunjava op&ta saznanja sadr-
Zana u osnovnim zakonima strukture time $to obja$njava kako
se menja uticaj glavnih deterministickih ¢Cinilaca u razlicitim
konkretnijirn uslovima. Osobeni uslovi vazenja ovih zakona
mogu biti neki ¢inivei koji ne proistidu iz osnovnih determi-
nizama odredene strukture i viSe ili manje nezavisno od ovih
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uti®u na neke odnose -u strukturi. Najlak8e se ovo uofava kad
se radi o spoljnim ¢iniocima pod ¢ijim se stalnim ili povreme-
nim delovanjem nalazi odredena struktura. Ali ovi relativno
samostalni deterministiCki ¢inioci postoje i unutar svake sloZe-
nije strukture. Samo uproiéeno shvatanje determinizma nije u
stanju da u sloZenim strukturama nade relativno samostalne,
kvalitativno razli¢ite delove. Za potpunije ra$clanjavanje ovak-
vih struktura su stoga neophodni sistemi zakona sastavljeni od
zakona razli¢ite apstraktnosti i razliCite op3tosti. Raznovrsne po-
jave u strukturi ne mogu se potpunije objasniti samo pomocu
osnovnih, najapstraktnijih zakona, dok se posebni zakoni bez
poznavanja osnovnih odnosa u datoj strukturi me mogu medu-
sobno povezati ni dublje objasniti. Ali svaki nau¢ni zakon je
opsti i apstraktan stav o nekom nuznom odnosu; op$ti, jer se
pretpostavlja da vazZi za sve pojedinacne slucajeve u kojima pos-
toje uslovi sadrZani u njegovoj formulaciji, 2 apstraktan, jer se
ti uslovi izdvajaju iz konkretnije stvarnosti.

Vec iznete opste kao i neke druge osobine naucnog za-
kona mogu se ilustrovati primerom slededeg stava koji je po
svom smislu vrlo sliéan nau¢nom zakonu, ali nije iskustveno
jo$ toliko proveren da bi se mogao smatrati nau¢nim zakonom.
Taj stav glasi: Relativni obim prisnih neformalnih drustvenih
odnosa izmedu lica koja pripadaju raznim druStvenim sloje-
vima obrnuto je srazmeran veli¢ini razlika u poloZaju tih
slojeva u datom sistemu druStvene strukture. U prilog tac¢nosti
ovog stava, ili jo§ bolje ove teorijske pretpostavke, govori
dosta obiman iskustveni materijal, a sem toga on se moZe izvesti
iz Sire teorije o dru$tvenoj strukturi, prema kojoj ova snaZno
utice na drustvene okvire svih neformalnih veza medu ljudima
koje ne proizilaze neposredno iz polofaja pojedinaca u organi-
zaciji u kojoj se ostvaruje podela rada. Postoje i teorijska obja-
Snjenja uzroka zasto dru$tvena struktura utide na strukturisanje
prisnih meduli¢nih odnosa. Lako je, medutim, zakljuciti da ovaj
zakon ne spada u osnovne zakone drustvene strukture koji se
moraju odnositi na uzroke nastajanja strukturalnih razlika, nji-

- hovo pretvaranje u kolektivne oblike (druStveno-profesionalne grupe,

slojeve, klase) i strukturalno uslovljene odnose medu ovima. Zakon se
odnosi na jedan oblik u kome se ispoljavaju posledice drustvene struk-
ture u Sirokoj oblasti neformalnih drustvenih odnosa u kojoj inace pos-
toji vife spontanosti nego u osnovnoj drustvenoj organizaciji $to reguliSe
odnose u podeli rada i sadrZi osnovne poluge drustvenog nadzora. Pa
ipak, odnos izraZen u ovom zakonu nije samo obi¢na posledica delova-
nja dubljih strukturalnih determinizama. Strukturisanje neformalnih
odnosa olakSava stvaranje raznih osobina kolektivnih delova druStvene
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strukture (osobenosti jezika, obitaji, Zivotni stil, srodnicke veze itd.) i
na taj nacin uti¢e na njihovo drustveno oblikovanje i olaksava njihovo
kolektivno delanje.

S druge strane, izneti stav se nadelno moZe relativno lako
proveravati da bi se utvrdilo da li je on stvarno drustveni zakon. Za tu
svthu je potrebna teorijski zasnovana i iskustveno pouzdana
Klasifikacija druStvene slojevitosti, koja kad se ispuni iskustvenim
podacima o nekom drustvu, otkriva sve ili bar najvaZnije kolektivne
drustvene oblike u njegovoj strukturi; zatim, merilo udestalosti raznih
oblika prisnih neformalnih odnosa i, kona¢no, merilo razlika u
drustvenom poloZaju razlititih kolektivnih oblika (klasa, drustvenih
slojeva i druStveno-profesionalnih grupa) u datom sistemu drustvene
strukture. Vecina ovih merila ili postoje ili se mogu izraditi. Prili¢no
se slazu gledista o tome od kojih osnovnih &inilaca zavisi poloZaj u
druStvenoj strukturi, pa se stepenom njihove zastupljenosti u
pojedinacnim klasama i slojevima drustveni poloZaj ovih moZe dosta
tatno utvrditi. Isto tako, merenje bar najosnovnijih neformalnih i pris-
nih meduli¢nih odnosa nije nerealisti¢an zahtev. Na osnovu podataka
o sklapanju brakova u druStvenoj strukturi, o prijateljskim vezama, o
drustvenom sastavu raznih oblika u kojima ljudi provode svoje slobodno
vreme, na primer, o drutvenom poloZaju posetilaca raznih kafana,
klubova, hotela i odmaraliSta u kojima se provodi slobodno vreme i
godisnji odmor, mogla bi se izgraditi osnovna iskustvena evidencija o
prisnim neformalnim meduli¢nim odnosima.

Postavlja se svakako pitanje $ta se dobija otkrivanjem
jednog nau€nog zakona? Svaki zakon, ako je dovoljno proveren,
upotpunjava saznanja o iskustvenoj strukturi u kojoj nastaje, a
pored toga omogucuje da se na osnovu podataka jedne od nje-
govih promenljivih predvida druga. Ako, na primer, postoje
podaci o dohotku, funkcionalnom sadrZaju i dru$tvenom ugledu
zanimanja, kao i o stepenu drutvene modi, tj. o osnovnim ¢ini-
ocima od kojih zavisi polozaj nekog drusStvenog sloja u dru-
Stvenoj strukturi, na osnpovu toga se moZe unapred predvideti
ulestalost i intenzitet razliditih oblika neformalnih meduliénih
veza. S druge strane, ako se primeti da se neformalni medu-
liéni odnosi znaCajnije menjaju, opravdano je pretpostaviti —
ukoliko je zakon ta¢an — da se i u drustvenoj strukturi zbivaju
neke krupnije promene.

Treba zatim objasniti da razli¢ita Sirina vaZenja pojedi-
nih zakona zavisi uglavnom od dve okolnosti (1) od iskustve-
nog obima u zakon ukljucenih pojava, jer se neki zakon mo-
Ze odnositi na mnogo §iri_a drugi na _mnogo uZi krug iskustve-
nih pojava; i (2) od sloZenosti deterministickog spleta u Kko-
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me s¢ zakon ostvaruje. Ideal nauénog istraZivanja teorijskih pri-
rodnih nauka jeste da otkriju najstabilnije veze medu poja-
vama i zakone C¢ije uslove vaZenja nije potrebno specifikovati.
U fizici i nekim drugim prirodnim naukama uslovi su stvarno
toliko opti da se o njima ne vodi ratuna i smatra se da neki
zakon podjednako vaZi za sve delove zemlje. U stvari, to ne
mora uvek biti sasvim ta¢no. Na primer, gravitaciono ubrzanje
s¢ menja u zavisnosti od udaljenosti pojedine talke na povr-
Sini Zemlje od njenog sredista. Medutim, razlike nisu toliko zna-
tajne da bi ih trebalo uzeti u obzir u formulaciji zakona slobod-
nog padanja koji se javlja u univerzalnoj, u izvesnom smislu
idealizovanoj formulaciji. U drugim oblastima stvarnosti determi-
nisticke spletovi se od slutaja do sluéaja znatno viSe razlikuju
i stoga je te$ko otkriti rclativno proste univerzalne zakone. Da
bi zakon bio dovoljno odreden, neophodno je da se znatno vise
specifikuju uslovi u kojima se on uspostavlja. Zbog toga sc u
formulaciji zakona, pored osnovnih promenljivih, pojavljuje.veél
broj tzv. relevantnih uslova. Relevantni uslov je svaki onaj isku-
stveni cinilac koji nije sadrfan u osnovnom odnosu izraZenom
u zakonu, ali koji moze u znacajnoj meri uticati na taj odnos.

Na primer, pretpostavljeni zakon da je relativni obim prisnih
neformalnih drudtvenih odnosa izmedu lica, koja pripadaju raznim
drudtvenim slojevima, obrnuto srazmeran razlikama u poloZaju tih
slojeva u datom sistemu drutvene strukture ne vaZi u svim uslovima.
Njegova Sira primena zahteva da se specifikuje niz relevantnih uslova.
Jedna od tih specifikacija jeste da zakon vaZi u etniCki istovrsnom
(homogenom) drustvu, jer on u svojoj osnovnoj formulaciji ne vaZi ili
se znaCajno modifikuje u druStvu koje nije u etni¢kom pogledu
homogeno, ako u njemu postoje otriji etnicki sukobi. Zakon u osnov-
noj formulaciji pretposiavlja da na strukturisanje prisnih neformalnih
meduli¢nih odnosa presudno uti¢e poloZaj u druStvenoj strukturi, §to
je prema postoje€im znanjima uglavnom ta¢no za etni¢ki homogena,
kao i meSovita drustva u kojima nema etnickih sukoba i u kojima znacaj
etni¢kih razlika uopSte opada. Medutim, u etni¢ki ili nacionalno
neistovrsnom drustvn, razni kolektivni oblici u drustvenoj strukturi
nastaju pod ukr$tenim delovanjem etnickih i strukturalnih ¢inilaca, pri
¢emu je uticaj etni¢kih tim vedi §to su vece etni¢ke razlike i oStrije
suprotnosti. Zbog toga se u tim uslovima na raznim ravnima strukture
mogu obrazovati uporedni druStveni slojevi i klase razliCitih etnickih
grupa. Na uproscéen nadin se druStvena struktura takvog druftva moZe
graficki prikazati na slede¢i nacin: (Vid. shemu na str. 292.)

PoloZene pune linije predstavljaju granice pojedinih slo-
jeva ili klasa. Okomito isprekidana linija oznatava etniku gra-
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nicu. Kosim crtama ispunjeni delowi ilustruju da se realni dru-
Stveni slojevi mogu obrazovati u etni¢kim ili nacionalnim
granicama. U uslovima velikih etni¢kih razlika i oétrih sukoba,
zakon u svojoj osnovnoj formulaciji vaZi za etnitke segmente
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drustvene strukture, a ne strukturu uzetu u celini. Prema tome,
ako se zna da u nekom drudtvu postoje etni¢ki sukobi, zakon
se mora specifikovati jednim novim relevantnim uslovom. Ova
specifikacija, medutim, istovremeno prosiruje saznajnu vrednost
zakona. Naime, §to se neformalni prisni odnosi u nekom etnicki
neistovrsnom drustvu strukturi$u nezavisnije od etni¢ke pri-
padnosti, to je opravdaniji zaklju¢ak da se u njemu smanjuju
etnicke razlike i ne samo otvoreni nego i pritajeni oblici sukoba.

Drugi uslov koji ograni¢ava zakon u njegovoj 0Snovnoj
formulaciji jeste demografska potpunost druitvenih slojeva i
klasa. Demografska nepotpunost pojedinih slojeva, koja se naj-
viSe izraZava u njihovoj neujednacenoj polnoj strukturi, a moze
nastati iz viSe razloga (ratni gubici, gradanski rat, dru$tvena
pokretljivost kojom u neke slojeve dolazi nesrazmeran broj lica
jednog pola, itd.), izaziva znatne modifikacije ovog zakona, na-
rocito u sklapanju brakova kao jednom od najznaajnijih uzih
oblika njegovog ispoljavanja.

Bez ispitivanja_relevantnih uslova nekog zakona ne mo-
Ze se talnije utvrditi iskustveni delokrug njegovog vaZenja niti
se zakon moZe preciznije formulisati. Bilo da je pretpostavka o
postojanju nekog zakona nastala na osnovu otkrivanja neke
iskustvene pravilnosti, ili da je izvedena iz neke veé postojece
teorije, ona se moZe pretvoriti u nauéni zakon jedino provera-
vanjem u velikom broju pojedinaénih sludajeva, kao i utvrdiva-
njem osobenih uslova koji znaéajnije modifikuju ispitivani isku-
stveni odnos. S obzirom da sociolo$ki najvaZniji zakoni proizilaze
iz opStih struktura globalnog drustva i da su neke osobine glo-
balnih drustava njihovi najvaZniji relevantni uslovi, u razvija-
nju_nekog iskustvenog uop$tavanja ili hipoteze u naucni zakon
mora se koristiti_istorijsko-uporedni metod da bi se utvrdilo da
li neki opdti i stabilan odnos, otkriven u jednom drustvu odre-

292

denog tipa postoji i u drugim konkretnim drustvima istog kao
i drukcijeg druStveno-istorijskog tipa.

Ako je neki nauéni zakon precizno formulisan i iskus-
tveno dovoljno proveren, izuzeci, koji znatno prevazilaze granice
dozvoljenih odstupanja, posledica su delovanja mekih redih isku-
stvenih  ¢inilaca ili manje uobidajenih spletova relevan-
tnih uslova koji u postojeéu formulaciju zakona nisu ukljuéeni.
Otkrivanje _svakog vainijeg novog relevantnog uslova omogucuje
preciznije formulisanje zakona. Ono je vaZno cak i kad neki rele-
vantni uslov nece biti ukljucen u osnovnu formulaciju zakona,
da se ova ne bi nepotrebno komplikovala. Epistemoloski je
opravdano priznati status nauc¢nog zakona nekom op#tem iskus-
tvenom stavu samo ako se pomocu raspoloZivog teorijskog zna-
nja mogu objasniti i otkriveni izuzeci. Dok ovo nije moguéno,
op§ti stav treba smatrati iskustvenim uop$tavanjem, a ne zako-
nom. Kasnije ¢e se videti da se prema kriteriju svoje teorijske
zasnovanosti nauéni zakoni razlikuju i od tendencijskih pravil-
nosti. Pored toga, proucavanjem izuzetaka iz opiteg zakona mo-
gu se izvesti posebni zakoni uZeg obima. Iz jednog nedovolino
odredenog op$teg zakona nastaje postepeno teorijski povezan
sistem zakona razlic¢ite opStosti, ali s precizno utvrdenim uslo-
vima vaZenja. Ispitivanje izuzetaka ili tzv. odstupajuéih sluéa-
jeva treba stoga da bude stalna metodolo¥ka usmerenost i sta-
lan zadatak u teZnji da se naucni zakoni preciziraju.

Iz dosadadnjeg izlaganja moZe se izvesti logi¢ka shema
nauénog zakona. U formulaciju zakona treba da budu ukljuéene
ne samo njegove osnovne promenljive, tj. pojave €iji neki me-
dusobni odnos zakon izrazava, nego i S§to preciznije utvrdeni
relevantni uslovi. U svom najupro3cenijem vidu nauéni zakon
ima sledecu strukturu:

Vrsta pojava A u uslovima C nu’no je povezana s vrstom
pojava B.

- Pri tom ovo C ne mora znatiti jedan jedinstven uslov.
U_sloZenim deterministickim strukturama C moZe da oznacava
&itav splet uslova i moze se analiticki rastlaniti na C, C, C, Cy.

Iz ove opste sheme zakona ne moZe se zakljuciti kada
¢e se i gde zakon konkretno ostvariti. Posebno je cinjenidko i
istorijsko pitanje da se utvrdi u kojim se stvarnim vremensko-
prostornim uslovima pojava A nalazi u uslovima C. Zakon tvrdi
samo da ¢e se kad god se pojava A nade u uslovima C nuino
javiti i B. Gde ce se, medutim, ovaj uzro¢ni splet da pojavi,
zakon ne kaZe. Naudni zakon je zbog toga u logi¢kom pogledu
kondicionalan stav, te se i izrazava u_ kondicionalnom obliku i
njegova logicka shema najée$cée izgleda ovako:
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Ako se vrsta pojava A nade u uslovima C nufno se jav-

lja vrsta pojava B.

Oba oblika opS$te sheme nau¢nog zakona izrajavaju ra-
nije izneto deterministicko tumacenje zakona kao nuZnog odnosa
medu pojavama, a ne konstantnog odnosa koegzistencije ili suk-
cesije, tj. istovremenog postojanja ili stalnog redosleda. Zakon se
shvata kao saznajni akt kojim se napusta pojavna ravan stvarno-
sti i uspeva u odredenoj meni prodreti u njenu determinis-
ticku strukturu. Postojala su, a i danas su vrlo rasprostranje-
na fenomenalistitka tumacenja prirode nau¢nog zakona koja za-
kon svode na konstantan odnos izmedu pojava, a odbacuju
pretpostavku da se njime otkrivaju neki deterministicki odnosi.

Koreni_ovog stanovidta nalaze se u Hjumovoj (Hume) filozo-

fiji. U istorijskom uvodu je pomenuto da je Kont na fenomena-
Listicki_nacin_shvatao naucni zakon, a sliéno stanovite su za-
stupali i mmnogi kasniji pozitivisti E. Mah (Mach), K. Pirson
(Pearson) i neki .logi¢ki pozitivisti. Fenomenalisticko shvatanje
zakona ima niz_slabosti, koje, u stvari, sve proizilaze iz jedne
osnovne, Iz iskustva su poznati brojni primeri da se dve vrste
Pojava nalaze u stalnim odnosima, a ipak odnos izmedu njih ne
samo da nije nuZan, nego ga, zapravo, ni nema. U statistici se
ovakve veze nazivaju prividnim korelacijama i nastoje se ana-
lizom otkriti i isklju¢iti. Prividne korelacije imaju vrlo malu
analitidku i _teorijsko-sistematsku vrednost. Na osnovu njih se
ne moZe objasniti zaSto se u odredenoj oblasti uspostavljaju
neki stalni odnosi. U najboljem slucaju, jedna takva konstantna
veza i prividna korelacija moZe, ako je u njoj izrazen stalan
vremenski_redosled dveju pojava, sluziti za predvidanje, posto
se_pojava koja prethodi moZe uzeti kao simptom pojave koja
kasnije nastupa. Ali iskustvo pokazuje svu nesigurnost predvi-
danja koja se zasnivaju na neobjasnjenim vezama izmedu pojava
ako se one deSavaju u strukturama koje se menjaju, bilo usled
unutrasnjeg razvoja ili jer su izloZene delovanju promenljivih
spoljnih uslova, ili zbog oba ova razloga. Pretpostavka o zako-
nima kao nuZnim odnosima u stvarnosti, ne bi imala nikakav
stvarni epistemolo3ki znacaj kad se ovi odnosi ne bi mogli raz-
likovati od odnosa stabilne koincidencije i sukcesije. Ali anali-
tickim otklanjanjem ove vrste odnosa pretpostavka o nuZnom
karakteru nekog zakona jo§ ne bi bila dovoljno zasnovana.
Znatno Siri znacaj ima u tom pogledu zahtev za sistemati¢nogéu
zakona. Neki epistemolozi s pravom istiu da nije opravdano
smatrati nauénim zakonima iskustvena uopstavanja, bez obzira
koliko bio stabilan u njima sadrzan iskustveni odnos, ako se ta
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uopdtavanja.ne. mogu_ ukljutiti u neku nauénu teoriju.!s)
Ovaj zahtev, svakako, ima Sire epistemolofko znafenje koje se
sastoji u maloj saznajnoj vrednosti pojedina¢nih izolovanih isku-
stvenih uopStavanja. Ali ukljucivanje nekog iskustvenog uop-
§tavanja u proverenu sistematsku teoriju jeste — pored svestra-
nog neposrednog, narolito eksperimentalnog proveravanja —
najsigurnija ospova pretpostavki o nuznom karakteru u njemu
sadrZanog odnosa. Ranije je istaknuto da zakoni postoje samo
u nekim deterministi¢kim strukturama. Svaka S8ira teorija u
iskustvenimm naukama odnosi se na neku ovakvu strukturu.
Pretpostavka o deterministiCkom karakteru nekog nezavisno pro-
verenog opSteg i stalnog odnosa postaje mnogo osnovanija ako
se ovaj moze objasniti teorijom koja se odnosi na deterministic-
ku strukturu u kojoj se odnos javlja.

Ranije je istaknut znacaj preciznog utvrdivanja rele-
vantnih uslova zakona kao i otkrivanja i teorijskog objaimjava-
nja ceSéih deterministickih spletova u kojima se zakon osetnije
modifikuje. Sada je objasnjena uloga teorijskog objasnjenja neke
utvrdene iskustvene pravilnosti u njenom pretvaranju u nauéni
zakon. Znalaj teorijsko-sistematskih momenata prilikom odludi-
vanja da li se nekom opStem iskustvenom stavu moZe pripisati
karakter naucnog zakona pokazace i objaSnjenje razlike izmedu
nauc¢nih zakona i tendencijskih pravilnosti.!8) Tendencijske pra-
vilnosti su iskustvena uopStavanja ili stavovi ciji relevantni
uslovi nisu precizno nego samo delimi¢no utvrdeni. Zbog toga
se odstupanja od pravilnosti ne mogu objasniti teorijom kojom
se pravilnost pokusava objasniti. Sem toga, mnoge tendencijske
pravilnosti se u nauci pojavijuju kao é&isti opisni stavovi, bez
Sireg nau¢nog objasnjenja. Ponekad se, na primer, govori o tzv.
zakonu sekularnog opadanja plodnosti stanovnistva u toku
industrijalizacije i urbanizacije. Na osnovu toga bi bilo po-
gre$no zakljuciti da ¢e u svim industrijalizovanim i viSe urba-
nizovanim druStvima plodnost stanovni$tva biti ni%a. Kao dosta
grubo iskustveno uopstavanje o opStem vekovnom kretanju sta-
novnistva od kraja XVIII veka pa sve do drugog svetskog rata,
ova tendencijska pravilnost je u osnovi tacna. Ali, postoje brojna
odstupanja. Sadadnja stopa plodnosti jugoslovenskog stanovni-
Stva niZa je nego u nekim industrijski najrazvijenijim zemljama.

I5) M. Bunge, »Kinds and Criteria of Scientific Lawse, Philoso-
phy of Science, val, 28 (1961), No. 3, p. 271.

16) Bitne epistemoloske razlike izmedu naut¢nog zakona i ten-
dencijske pravilnosti analizira R. B. Braithwaite, Scientific Explana-
tion, At the University Press, Cambridge, 1953, p. 361—366. K. DZib-
son u knjizi navedenoj u prim. 12) upotirebljava termin »tendencijska
pravilnost« za zakone koji nisu uniformni, ali se odstupanja od njih
mogu teorijski objasniti. Ali ovde se radi o terminolo$koj razlici.
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Na primer, amerika stopa plodnosti je vi$a od jugoslovenske,
a znatno je viSa od stope plodnosti Srbije, Hrvatske i Slovenije,
Jer jugoslovenski prosek pediZu podrugja vrlo visokog nataliteta
(Bosna, Makedonija, Kosovo). Tendencijska pravilnost ovakva
odstupanja ne objasnjava i zbog toga se ne moze smatrati zako-
nom. Postoje tendencijske pravilnosti s vide teorijskih obrazlo-
Zenja, koja su ipak nedovoljna za sistematsko objasnjenje utvr.
denih odstupanja. Tipi€an primer jeste tzv. Ferijev zakon o
obrnutoj udestalosti ubistava i samoubistava u istom drustvu.
StatistiCki podaci stvarno pokazuju da je &esto stopa samoubis-
tava viSa 5to je stopa ubistava u istom drustvu niza, ali postoje
brojna odstupanja. Ima viSe pokuSaja da se ova tendencijska
pravilnost teorijski objasni, Jedan od njih je psihoanaliti‘ka teza
0 uzrocima zbog kojih se agresivna raspolofenja usmeravaju

prvenstveno prema drugim licima ili prema vlastitoj li¢nosti; kao -

i da se ovi uzroci otkriju u drustvenoj strukturi.l”) Ipak ovi teo-
rijski pokusaji nisu u stanju da potpunije objasne odstupanja od
Ferijevog zakona, koji nesumnjivo izrazava jednu vrlo snainu
tendencijsku pravilnost.

Deterministi¢ki karakter iskustvenog odnosa koji je iz-
razen u zakonu, medutim, ne treba shvatiti kao jednostavan
i_jednosmeran odnos uzroka i posledice. U dru$tvu vrlo retko
postoje prosti odnosi uzroka i posledica. I najuprodéenija lo-
gicka _shema zakona uzima u obzir relevantne uslove zakonskog
odnosa, koji su u njoj oznaleni sa »C«, $to znaéi da se ne radi
©_jednostavnom odnosu uzroka i posledice nego o slofenijem
deterministickom spletu u kome se samo isti¢e, kao odlucujudi
jedan cinilac (oznaen u shemi sa »A«). Ali, A nije dovoljan
uslov pojave B, nego samo odlucujuéi uslov jednog Sireg spleta
u kom se nuZno pojavljuje B. Pored toga, u druitvu je odnos
uzroka i posledice &esto uzajaman; uzrok stvara posledicu,
a posledica sa svoje strane ucvr$éuje uzrok i doprinosi da on
moZe ponovo da deluje u novom uzroénom ciklusu. Uzajamna
zavisnost uzroka i posledice Cesto zahteva izrazito funkcionalno
tumacenje nuznih odnosa koje smo izrazili zakonom.

U nauci se izraz »zakone upotrebljava za raznovrsne
iskustvene stavove, pa treba razlikovati vise tipova zakona. U
logi¢koj i epistemoloskoj literaturi postoji_niz pokuSaja da se
izradi tipologija nau¢nih zakona. Osnovni cilj tih pokusaja nije
sadrzinsko-klasifikacijski, jer se ne radi o klasifikaciji svih kon-
kretnih zakona s kojima raspolaZze neka nauka, nego se tipologija
odnosi na preteino formalne epistemolodke osobine razli-

I7) Vid. A. F. Henry, J. F. Short, Suicide and Homicide, The
Free Press, Glencoe, Ill., 1954, ch. VII, et passint.
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&itih vrsta nau¢nih zakona. Jednu od najpoznatijih takvih tipo-
logija izlozio je U. Nil (W. Kneale) u svojoj knjizi Verawfzznqc.:q
i indukcija'®) U novije vreme je E. Nejgl (E. Nagel) izradio
tipologiju koja je, u stvari, vrlo sli¢na NllOVQ]lg)., a pojavile su
se i neke viSe rad¢lanjene tipologije.??) Ipak, N}lova tipologija
dovoljno jasno ukazuje na osnovne tipove nau¢nih zakona.

Nil deli nauéne zakone u Cetiri osnovne grupe: u prve
dve grupe spadaju kvalitativni, a u druge d_ve -izr?zuo kvantita-
tivni zakoni. ITzmedu kvalitativnih i kvantitativnih zakona ne
postoji bitna razlika. Ona se ugla‘_rnnm s:;_a_stop u to:_r_h:e' sto 11_1
nije pronaden nacin kvantifikovanja nekih nghteta, 11} kvali-
tativno klasifikovanje pojava potpuno zadovoljaxfa naucne po-
trebe. Poznato je da svakom kvalitetu odgovara'lzvespa kvanti-
tativna strana i da se jedinstvo kvaliteta i_kvantlteta:_ izrazava u
pojmu mere, ali da je u mnogim slu¢ajevima, naroito u drus-
tvenim naukama, teSko otkriti tu meru.

Prvu grupu kvalitativnih zakona u Nilovoj tiPolggijx
salinjavaju zakoni u kojima su izraZene izvesne kvaf:tatwne
osobine neke vrste pojava, a u prvom redu umft_)rmna. '11. stalna
zdruzenost nekih njihovih osnovnih osobina. Ovi zakoni su vrlo
znadajni za sistematsko klasifikovanje pojava. Bez mnogobroj-
nih zakona ove vrste ne mogu se izraditi teorijski zasnovane i
sistematske klasifikacije. Na primer, klasifikacija hem_usklh ele-
menata ili klasifikacija biljnih i Zivotinjskih vrsta ne bi se mogle_:
izgraditi na teorijski zadovoljavajuci .naé'in,' kagl prethodn_o ne bi
bio poznat &itav niz zakona koji otlmva:;u izvesne umformqe
kvalitativne osobine pojedinih vrsta pojava. Bez poznavanja
zakona vrste, klasifikacija se zasniva na slucajnim spoljasnjim
obelezjima pojava. Kao primer se Cesto navodi razvrstavanje
kita medu ribe, a ne medu sisare, jer su nepoznate neke njegove
bitne osobine, pa se uzimaju u obzir one koje ga u spolja$njem
pogledu ¢&ine sli¢nim ribama.

Druga grupa kvalitativnih zakona izrazava o;;_é_te pravil- -
nosti u razvoju neke vrste pojava, Nil navodi ka.o _Jedno_s_tavan
primer dinami¢kih zakona redosled faza u razvoju embrija od
zametka do novog organizma sposobnog za relativno sa.mostalno
postojanje. Niz Marksovih zakona o razvoju kap}tahzma, na
primer: zakon koncentracije i centrallzacue“kapnala,- zakon
relativnog i apsolutnog osiromaSenja proletarijata, zakon ten-
dencijskog opadanja prose¢ne profitne stope spadaju u ovu vrstu

18) W. Kneale, Probability and Induction, At the Clarendon

Press, Cambridge, 1949, p. 66—70.
19) E. Nejgel, op. cit,, p. 65—69. )
20) Vid. raspravu M. Bungea navedenu u prim. 13).
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zakona. Pomocu njih se, naime, pokazuju etape kroz koje prolazi
jedan istorijski oblik drustvenoekonomskog uredenja, i jedna
faza se pomocu zakona povezuje s drugom kao njena nuZna
posledica.

Jos vise je relacionisti¢ki karakter nau¢nih zakona na-
glasen u druge dve grupe jzrazito kvantitativnih zakona. U prvu
spadaju_zakoni u kojima se odnosi izmedu dveju ili vie vrsta
pojava izrazavaju u obliku matematickih funkcija. Najobi¢niji
zakon ove vrste jeste funkcija koja izrazava odnos izmedu
visine temperature i duZine Zivinog stupca u termometru. Ovi
zakoni_imaju_vrlo veliku predvidaéku _sposobnost. Na osnovu
podataka o vrednosti jedne od promenljivih, moze se s velikom
sigurnoScu predvidati vrednost druge. Ovoj grupi pripada vedina
zakona u razvijenim teorijskim prirodnim naukama, narogito
u fizici. U drustvenim naukama ima manje zakona ove vrste,
mada se oni javljaju u nekim oblastima ekonomskih istraZiva-
nja, narotito u oblasti potrosnje, i u psihologiji.

Napokon, u Cetvrtoj grupi zakona nalaze se tzy. prirodne
numericke konstante. Ti zakoni se, medutim, mogu shvatiti i kao
poseban slucaj zakona iz prethodne grupe. Oni ukazuju na stalne sraz-
mere u kojima se pojavljuju odredeni ¢inioci u svojim medusobnim od-
nosima, i zatim numericke tacke u kojima se u nekom odnosu desavaju
neke korenite kvalitativne promene. Gravitacijska konstanta, brzina
svetlosti, brzina zvuka i sl. spadaju u ovu vrstu zakona. U njima se kao
i u nizu drugih zakona fizike pokazuje da sc izvestan proces uvek javlja
u konstantnom odnosu. Dalje, Citav niz zakona koji utvrduju tatke u
kojima se deSavaju promene agregatnih stanja raznih hemijskih tela
spadaju u ovu grupu.

U sociologiji ima malo kvantitativnih zakona. Pored
loga Sto je deterministicka situacija u_drudtvu mnogo sloZenija
i izloZena vecim strukturalnim promenama nego u prirodi,
formulisanje zakona ove vrste otezavaju tri medusobno donekle
povezane metodoloske teSkode: (1) nerazradenost metoda iz
rade matemati¢kih _socioloskih modela, (2) nepostojanje pre-
ciznih merila za razne iskustvene pojave i (3) objektivne teikoce
da_se_sistematski prikupe potrebna izvorna obaveitenja. Ako
nema preciznih merila za sve iskustvene Cinioce koji se moraju
uzeti u obzir u formulaciji zakona, i ne postoji teorijski ade-
kvatan matematicki model koji omogudava sintezu brojnih
podataka o slofenom deterministitkom spletu u kome neki za-
kon postaje, ne mogu se formulisati zakoni trede i &etvrte grupe
koji su matematiéki po svom obliku.
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Da bi ovo bilo jasnije treba sasvim ukratko objasniti
pojam modela.2') Premda se u puslednje vreme vrlo .Eesto upo-
trebljava, pojam modela spada u red nauénih termina s vrlo
razli¢itim znacenjima. Modelom se smatra (a) logi¢ko-mate-
mati¢ki skelet neke formalizevane teorije; (b) srfedstv? da se
na osnovu analogije s- drugim poznatim procesima 1lust_ru_|e
unutra$nji, nevidljivi sadriaj nekog procesa; (c) matematitko-
statisticki model verovatnode koji sluzi kao standard za me-
renje nekih stvarnih odnosa i procesa {na_ primer, matema-
ticko-statisticki model savrSene pokretljivosti); (d) sredstvo za
sistematsko prikupljanje i kvantitativnu analizu i sinfezu por!ataka, o
nekirﬁ 'S-Iéienim pojavama i odnosima. Verovatno bi se u literaturi
mogla otkriti i neka druga znaCenja pojma modfela._Kao sreslsn:'o
za_utvrdivanje kvantitativnih zakona modeil se javlja u znacenju
koje je navedeno pod (d). U tom znalenju model je analiticka
shema u kojoj se neka sloZzena pojava ili t?'c‘ln.os rastavljaju na
svoje osnovne sastavne delove, osnovne Ccinioce usled ko_ul?
nastaju, i_na osnovne spoljne uslove u kolm*ta _po?o:]e. S}rl_
elementi modela, bilo da se odnose na unutrasrye cinioce 11‘1
na spoljne uslove sloZene pojave ili odnosa, moraju b1}1_kyapf1—
tativno izraZeni. Pored toga, model sadrZi i osnovne pljegpostz}yl;e
o odnosima izmedu svojih sastavnih delova, kz_to i tehnicka
sredstva da se ti odnosi ispituju i matemati¢ki izraze. Ako se
raspolaze teorijski adekvatnim i preciz}lim modfal_om i p_otreb-
nim podacima, moZe se ispitivati Sta ce se desiti sa _pojavom
B ne samo ako se menja intenzitet pojave A, nego 1 akq se
menja intenzitet ostalih relevantnih i':inilaca'l. . Mq_del:wt}airrfe,
omogucuje precizno sintetizovanje mnogobro;;qlh ra_z,hcxtlh is-
kustvenih podataka koji su prethodno kvantifikovani. Ipak se
¢ini_da je nedostatak sistematskih izvornih podataka o raznim
drustvenim pojavama i odnosima najveéa prepreka za kvantita-
tivno izrazavanje mnogih sociolodkih zakona.

Na kraju se trcba osvrnuti jo§ na odnr:)s izmedtf. uni-
formnih i statistickih zakona. Ako se tendenci]skle Pravnlnos?
moraju jasno razlikovati od naucnih zakona, jo$ bi bilo pogres-
nije, usled suviSe strogog shvatanja naucnog zakona, statis-

2i) Nekoliko rasprava o modelima u druStvenim naukama na-
lazi se )u knjizi L. G?oss (ed.), Symposium on Sociological Theory,
Row, Peterson and Co., Evanston, IlL, 1959, p. 311—403. U svakoj od
njih se nalaze i op$irniji bibliografski podaci. Vid. i H Klages,
»Moglichkeiten und Grenzen des Modelldenkens in der sorziologischen
Theorie«, Soziale Welt, Jrg. 14 (1963), H. 2; R. Mayntz (Hrsg), Forma-
lisierte Modelle in der Soziologie, Luchterhand, Neuwied, 1967, Mode-
auposaniie coyuansinx npoyeccos, ,Hayka®, Mocksa, 1970. Mpdeh'l
modeliranje postali su vrlo popularni. Dosad s€ u ovoj oblasti moze
naci viSe formalizma nego teorijski dobro promisljenih pokudaja.
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tike zakone izjednaditi s tendencijskim pravilnostima. Sratisti¢-
ki karakter dobijaju gotovo svi zakoni ¢im se iz njihove
osnovne, izrazito apstraktne teorijske formulacije izvedu za-
koni koji se neposrednije odnose na konkretne uslove. Kao
primer moZe da posluzi odnos izmedu zakona vrednosti i za-
kona trzisnih cena u Marksovom Kapitalu. Oba zakona se odno-
se na vrednosti roba i drugi proistice iz prvoga. Pa ipak zakon
vrednosti je formulisan u obliku univerzalnog stava, dok je
zakon trzisnih cena izrazito statisticki. Cene roba, i kad se
prodaju po svojoj vrednosti, osciliraju oko vrednosti kao oko
svoje »gravitacione tacke«.??) Zakon vrednosti je daleko ap-
- straktniji, u njemu je izra¥en osnovni nuZan odnos ¢itavog siste-
~ ma, i on stoji iza tr#i¥nih cena kao njihova bitna determinanta.
Ali trZidne cene se obrazuju u mnogo sloZenijim i promenlji-
vim uslovima, usled ega zakon njihovog obrazavanja mora imati
statisticki karakter.

Mnogi epistemolozi poku$avaju da kruto razdvoje statistic-
ke zakone i zakone koji izraZzavaju uniformne pravilnosti i da
one prve protumace indeterministicki, tvrdeéi da oni uopite ne
izrazavaju nuine odnose, Medutim, determinizam je zajednicka
ontolodka osnova i statistickih i uniformnih zakona. Nauéni
zakon dobija statisti€ki oblik svoga ispoljavanja uglavnom iz
sledeca _tri_razloga. (1) Na odredenom stupnju apstrakcije ne
moZe se posti¢i potpuna_istovrsnost promenljivih koje se jav-
ljaju u zakonu. U ranije navedenom primeru zakona o uticaju
drustvenih struktura na neformalne odnose nezavisna promen-
ljiva jeste polozaj slojeva u drustvenoj strukturi. Ali poznato
je da drustveni slojevi nisu potpuno istovrsni, i da se u gotovo
svakom sloju mogu razlikovati njegovi uZi, gornji, srednji i
donji delovi. Nepotpuna istovrsnost promenljivih utiCe da po-
Jedini slu¢ajevi u kojima se zakon ispoljava odstupaju vise ili
manje u razli¢itim pravcima. Pri tom se pretpostavlja da su
poznati svi relevantni uslovi nekog zakona. Medutim, ova pret-
postavka je dosta nerealisti¢na. (2) Gotovo Jje nemogucéno po-
znavati i uzeti u obzir sve relevantne uslove koji mogu uticati
na_zakonom izraZen odnos. Prilikom formulisanja zakona u na-
uci se nastoje utvrditi u prvom redu najosnovniji i u datoj
opdtoj strukturi najstabilniji relevantni E&inioci, koji mnajvide

22) Posto je najpre izneo tri uslova u kojima se robe mogu raz
menjivati priblizno prema svojim vrednostima, Marks zakljuduje:
»Pretpostavka da se robe razliditih oblasti proizvodnje prodaju po
svojim vrednostima znaéi, naravn , Samo to da je njihova vrednost
gravitaciona tatka oko koje se njihove cene okreéu i u kojoj se
njihova stalna dizanja i spuStanja izravnavaju« (K. Marks, Kapital,
3. tom, MED, t. 23, str, 152) .
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uticu na ovaj odnos i koji se najéesce javljaju. Relevantni ¢inioci nisu
¢vrice strukturisani i medusobno zdruZeni u datoj strukturi. Ostavljajuci
odstupajuce slufajeve za posebno objadnjenje, ne Zeli se suviSe
komplikovati osnovna formulacija zakona, kako bi se mogla §to Iag.%‘e
primeniti na Sto Sirem iskustvenom podrucju. Ponekad se u tom cnl!u
u osnovnu formulaciju zakona ne unose neki un_frq:t:ru'_2 ali manje
znaajni i redi relevantni ¢inioci. S druge strane, u svim iskustvenim
podrucjima gde se ne moZe eksperimentisati, u nauci se nikad ne mo.’é_e
S punom izvesno§¢u tvrditi da su otkriveni ili posredno uzeti u obz:ul'
svi relevantni ¢inioci koji mogu da utiCu na neki zakon, U stvarnosti
se javljaju razne okolnosti koje remete idealnu pravilnost i un;fqrrgnosl
zakonom utvrdenog odnosa. I, napokon, (3) treci uzrok statistickog
oblika ispoljavanja zakona su greske koje se gotovo neminovno uvlade
u razne faze istraZivanja, odnosno u razne slucajeve primene nelgqg
zakona. Nauka, koja raspolaZe preciznijim sredstvima za posmatranje
i_incrcnje, osetljivija je prema grefkama. U dru$tvenim naukama lijC
nemaju mnogo preciznih sredstava za prikupljanje podataka, a objek-
tivni uslovi prikupljanja su znatno sloZeniji, raznovrsne greske u
podacima lakSe ostaju nezapaZene. Dakle, zbog vise razloga osnovna
formulacija nau¢nog zakona je obi¢no teorijska, a kod izrazito kvan-
titativnih zakona i matematicka idealizacija, koja je izvedena iz velikog
broja pojedina¢nih rezultata $to oko nje variraju; nesto Slilil.:l() liniji
regresije u statistici. U svojoj idealizovanoj osnovnoj fonnulacnj} nau(tf_m
zakon je idealan prosek od kog pojedina¢ni sluajevi odstupaju, ali u
rasponu koji je taéno odreden, a ima dovoljno razloga da se smatra da
su ova odstupanja, kao nebitna, podnosljiva.

Napokon, i ovde se moZe javiti dilema izmedu teinje
za §to vedom preciznos¢u formulacije nekog zakona i Zelje da
iskustveni delokrug njegove primene bude $to §iri. Neracio-
nalno je zbog neznatnog povedanja preciznosti osnovne formu-
lacije zakona suZavati delokrug njegovog vaZenja i teZiti da se
postigne neka apstrakina uniformnost promenljivih koja je nere-
alistitna za normalne uslove u kojima zakon treba primenjivati.
Tim pre jer prakti¢no izmedu zakona sa velikom verovatnoéom
i uniformnog zakona gotovo da nema znaéajnijih razlika. $tavise,
mnogo je vaZnije da li su zakoni teorijski dobro objasnjeni i da
li su svestrano ispitani &e$éi oblici njihovih znadajnih modi-
fikacija.

Iz Citavog razmatranja se moZe zakljutiti da je zakon
apstraktno-analitidki stav. Do nauénog zakona se obiéno dolazi
na taj nadin §to se najpre apstrakcijom odredeni odnos
izdvoji iz neuporedivo sloZenije stvarnosti, pa zat.irp svestrano
dalje analiticki prouava. Premda se, putem ispitivanja rele-
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vantnih uslova vaZenja nekog zakona i njegovih specifikacija,
polaznom apstrakcijom izdvojeni iskustveni odnos ponovo, ali
na teorijski nadin povezuje sa Sirim deterministickim struktu-
rama stvarnosti, naufni zakon ipak ostaje izrazito apstraktan
stav. Zbog toga on ne iscrpljuje konkretne pojave na koje se
delimiéno odnosi. Konkretna pojava je uvek sadrzajno bogaltija
od zakona koji se odnosi na neku njenu bitnu osobinu ili Siri
aspekt, otkrivajuci pri tom neke njihove nuZne odnose s drugim
pojavama. Medutim, predmet saznajnog interesovanja su vrlo
Cesto upravo izvesne osobine pojave, radi uticanja na njihov
razvoj ili njihovo otklanjanje. Odatle potice velika prakti¢na
vrednost poznavanja i primene pojedina¢nih zakona. Ako se,
medutim, neka sloZena konkretna pojava Zeli svestranije objas-
niti, objasnjenje se mora zasnivati na nizu razlicitih zakona,
koji se odnose na njene razlitite osobine i razlidite veze s osta-
lim podru¢jima stvarnosti. Sire ¢e se o ovom govoriti u odeljku
o naunom objasnjenju.

3,
NAUCNA TEORIJA

Opstost i sistemati¢nost naufnog saznanja dolaze u na-
uénim teorijama jo viSe do izraZaja nego u naucnim zakonima.
U stvari, nauéni zakoni su samo jedna, mada neobi¢no znadajna
stepenica u teZnji za opS$to$éu i sistematicnogcu koja svoj za-
vrsni_oblik dobija u naugnoj teoriji i u nau¢nom teorijskom
sistemu. Izrazi »teorija« i »teorijskic upotrebljavaju se vrlo ce-
sto i u vrlo razliitim znalenjima. U tim razlicitim znadenjima
pojma teorije ogleda se kako razlidit stepen razvijenosti pojedi-
nih nauka, tako i razlidita epistemologka shvatanja teorije i njene
uloge. Izlaganje ¢e biti ogranieno na osnovne oblike i episte-
moloske funkcije naucne teorije. Ali prethodno treba izneti
najopstiju okvirnu odredbu pojma teorije. Teoriju neke nauke
sadinjavaju na odreden na&in povezani_opsti iskustveni stavovi
pomocu kojih ona sreduje iskustvene podatke i objadnjava is-
kustvene pojave na onom podruéju stvarnosti koje je predmet
njenog istrazivanja, kao i usmerava dalja istrazivanja.

Iz ove definicije da se zakljuciti da u nau¢nu teoriju, u naj-
opstijem smislu redi, spadaju i naucni zakoni, kao izrazito opsti
iskustveni  stavovi. Konkrctna struktura  teorijskog  znanja  u
nekoj teorijskoj nauci zavisi od stepena njene opste razvijenosti,
koja_moz: da bude vrlo razlicita. (1) Postoje najpre nauke na
najnizem stupnju teorijskog razvoja u kojima se o¢va opsta
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/manja_sastoje iz izvesnog broja iskustvenih uopstavanja, koja
su medusobno povezana raznim vise ili manje _spoljasq_u:_m_,k_x_l-_
lerijumima. . Nisu otkrivene neke opitije pravilnosti, dublje
deterministitke strukture i nema proverenih opstih teorijskih
stavova na osnovu kojih bi se iskustveno znanje jedne takve
nauke moglo sistematizovati u_teorijskom obliku. Obiéno se
u teorijski najmanje razvijenim naukama zaceci sistemat.s}':og.
teorijskog znanja sastoje uglavnom u klasifikacijskilln ui_c_\tmma
pomocu kojih one sreduju iskustvene podatke. U biologiji, pre
XIX veka teorija se svodila uglavnom na neka osnovna nacela
klasifikovanja i opisivanja raznih biljnih i Zvotinjskih vrsta.
Istorijski gledano, u ovakvim naukama obiéno postoje i vrlo
opSte teorijske ideje, ¢ija je proverenost sasvim neznatna, i koje
stoga nisu naucne teorije u pravom smislu reéi. )

(2) Na viSem stupnju teorijske razvijcnostll palaze sC nauke koje
su uspele da otkriju ve¢i broj zakona o pojedmup os\f)hmama svoga
iskustvenog predmeta, ali ne i da poveZu te zakone i §voja uZa teorijska
shvatanja u celovit teorijski sistem. Fizika, na primer, pre teorije
relativiteta , kvantne mehanike i drugih novih dostignuéa teon]skf: fizike
bila je, u stvari, skup uZih naucnih disciplina (mehanike Cvrstih tela:
hidromehanike, akustike, optike, nauke o magnetizmu 1td.)." O:va]
stupanj u razvoju neke nauke se ponekad naziva prirodno-istorijskim.
U svakoj od tih uZih disciplina koje se odnose na odredenu opﬁtu vIstu
fizikalnih pojava, postojali su brojni zakoni i znacajni ‘pDkl'JSajl njlhovqg
teorijskog objaSnjenja. Ali nije bilo teorije ko]a"bl ﬁ?l.xlfaln_a Znanja
povezivala u jedan teorijski sistem. Moderna teorijska fmka_ je uspela
da svojim opitim teorijama u velikoj meri ukloni nekadasnje granice
izmedu svojih ranije priliéno samostalnih disciplina, i da razne pojave
(toplote, magnetizma, svetlosti, elektriciteta) objasnjava pomocu istih
opstih teorija. Na njenom primeru se vidi kako nauka vrlo egzaktna
teorijska saznanja o uZim podruljima svoga predmeta postepeno
povezuje i razvija u jedinstven teorijski sistem.

(3) Na daljem viSem stupnju razvijenosti nalaze se r_u_n_.lkf:'
¢ija su sva teorijska saznanja pretvorena u jedinstven Feorqslu
sistem, a ova integracija je izvedena na potrebnom nivou eg-
zaktnosti i preciznosti. No ni ovo nije konaCan stupanj u teorij-
skom integrisanju nauénog saznanja. (4) Naredni stupanj sastoji
se u integrisanju celokupnog naufnog znanja o prirodi, dru?;_vg_f
ili doveku u jedinstven teorijski sistem. Danja_.s postoje ozpllj_nl
pokuSaji da se klasi¢na fizika i klasicna hemija poveZu u jedin-
stvenu teorijsku nauku, a javlja se i niz nn.-dmllst:tpltn_u, k-fno
na primer fizicka hemija, sa zadatkom da budu spone, izmedu
nekada odvojenih nauka. 1 u drustvenim naukama, iako, sem
moZda politiCke ckonomije, nema nijednc druge druStvene
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nauke Cija bi saznanja bila integrisana u Jjedinstven teorijski si-
stem, postoje nastojanja da se antropologka, sociolo$ka, ekonom-
ska, socijalno-psiholoska i demografska saznanja, kao i saznanja
Citavog niza drugih drudtvenih nauka povefu u jedinstvenu ce-
linu i na taj nadin izgradi dovoljno svestran nauéni okvir za
objasnjavanje Coveka i ljudskog dru$tva, a me samo pojedinih
apstrakcijom izdvojenih njihovih osobina i aspekata.

Stepen teorijske razvijenosti neke nauke, pod pretpo-
stavkom da se zahteva odreden stepen iskustvene proverenosti i
preciznosti, zavisi, pre svega, od kolidine i sadrZinskog obima
utvrdenih i proverenih iskustvenih uopStavanja i nau¢nih zako-
na, koji su neposredna osnova za razvijanje naucne teorije. Ako
nema dovoljno ovakvih proverenih saznanja, nau¢noj misli preti
opasnost da se pretvori u povr$ni empirizam ili da se izgubi u
apstraktnoj spekulaciji. U svakom slu€aju, bez dovoljnog broja
utvrdenih naudnih zakona i uopstavanja, teorija ne moZe biti do-
voljno iskustveno zasnovana i istovremeno sistemati¢na.

U ovom uvodnom razmatranju pojam teorije je shvaden
vrlo Siroko. Njegovo znafenje je do najvece moguéne mere prosi-
reno u oba suprotna pravca: prema sistematskom opisivanju po-
java i prema nau¢nom teorijskom sistemu. Struktura i uloga na-
ulne teorije mogu se, medutim, najbolje objasniti logi¢ko-episte-
moloskom analizom teorije, koja nije ni nauéni sistem a ni samo
opsSte uputstvo za sredivanje iskustvenih podataka, nego koja,
polazeci od odredenih teorijskih stavova, objasnjava ncke utvr-
dene iskustvene pravilnosti i zakone. Pod teorijom se najéedce i
podrazumevaju misaone tvorevine ove vrste. I ovde treba odmah
reci da malo koja konkretna nauéna teorija u druitvenim nau-
kama ima u potpunosti razvijenu strukturu. To ¢e se uostalom
videti i na upotrebljenom primeru teorije o drustvenoj strukturi.
Ali u logici i epistemologiji se struktura teorije mora proucavati
u 3to Cistijem vidu, kakav bi imala potpuno razvijena teorija,
i-¢iji bi sadrzaj bio u najveéoj meri ekspliciran, a ne samo ima-
nentno sadrzan u odredenim stavovima.

U struktuni teorije mogu se razlikovati tri osnovna ele-
menta: (1) recnik koji sadri definicije osnovnih pojmova Kkoji
se javljaju u postulatima_teorije; (2) odreden broj postulata teo-
rije; (3) vecdi ili manji broj teorema koje su izvedene iz postulata.

Postulati su najopstiji teorijski stavovi neke teorije, iz
kojih se mogu izvesti sve ostale njene tcoreme, i &ija se tacnost
proverava na osnmovu jz njih izvedenih zakljucaka. Reénik teo-
rije treba da sadrzi definicije njenih osnovnih pojmova. Bez
razvijenog refnika smisao teorije ne moZe da bude dovoljno ja-
. san i odreden, niti se ona moZe preciznije iskustveno protuma-
Citi. Broj postulata nije ograniden, ali se teZi da on bude sveden
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na najmanju moguénu meru. Medutim, ako je teorija $ira i pri-
menjuje se za objasnjavanje razliditih pojava, treba ocekivati da
de broj postulata biti veci. Povezivanjem pojedinih_ postulata,
kao i postulata sa veé izvedenim teoremama, stvaraju se nove
nautne teoreme. Obi¢no se postulati i teoreme neke teorije ozna-
¢avaju brojevima, pa se to moZe upotrebiti i za ilustraciju izvo-
denja teoreme, Na primer, postulat (1) i postulat (3) daju teo-
remu (2); postulat (2), postulat (4) i teorema (2) daju teoremu
(5); itd. Neke od teorema moraju biti stavovi koji se nepo-
sredno odnose na iskustvo i na kojima se teonija proverava. Vrlc_o
festo se kao teoreme jedne teorije pojavljuju utvrdeni nauéni
zakoni ili hipoteze o nekom nau¢nom zakonu koje te.k treba da
budu proverene i ispitane. No teoreme neke $ire teorije mogu da
budu postulati uZe teorije, koja se na taj nadin ukljuéuje u §1r1:1.
DuZina logickog niza 5to povezuje postulate s teoremama koje
se _neposredno odnose na iskustvo, moZe da bude razli¢ita. Ona
zavisi od sloZenosti iskustvenog predmeta teorije, ali i od ste-
pena teorijske razvijenosti neke nauke.??)

Ovi_opsti logi¢ki stavovi o strukturi nauéne teorije mogu
se ilustrovati na primeru teorije o drustvenoj strukturi, k_DJfl
je po svojim namerama vrlo Siroka, ali jo3 uvek nema razvi-
jenu logicku strukturu. Teorija o drustvenoj strukiuri odnosi
se, pre svega, na Cinioce usled kojih nastaje drustvena struk-
tura, ali ona mora da obja$njava i uticaje drustvene sirukture
na vrlo razlicite druStvene pojave, posto objasnjenje svakog Ofl
ovih uticaja prosdiruje naufna saznanja o dru§tvenqj strukturx_.
Razvijena teorija o drustvenoj strukturi morala bi da sadrZi
dovoljan broj postulata da bi se njihovim medusobnu-n. povezi-
vanjem mogli objasniti uticaji druStvene strukture razlititih ti-
pova drustava na vrlo raznovrsne pojave. Usled _toga bi i m&mk
teorije morao da bude priliéno obiman. Slededih -nekollko pri-
mera treba da pokaZu kako se u razli¢itim pravcima m?ie_ da
ratva razvijena i celovita teorija o drutvenoj struk]:u_n, 1a'k0
primeri koji ¢e biti navedeni ni izdaleka ne iscrpljuju njen
sadrzaj.

Pre svega, iz postulata teorije o drustvenoj strukturi tre-
balo bi da se izvode teoreme o uslovima nastanka, osobinama
i medusobnim odnosima raznih kolektivnih drustvenih pblil';a
koii mastaju u strukturi, na primer teoreme koje objasSnjavaju

23) U sociologiji nema mnogo primera da se sadrfaj neke naué-
ne teorije izloZi na ovakav naéin. Zasluzuju paZnju radovi L. Gross,
»Theory Construction in Sociology«, u knjizi L. Gross (ed.), Sympo-
sium on Sociological Theory, ch. 17; H. Zetterberg, »Compliant Ac-
tions«, Acta sociologica, vol. II (1957), No. 4, u kojima se odredene
teorije izlazu na formalizovan hipoteti¢ko-deduktivan naéin.
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usled Cega se pojavljuju drustveni slojevi; kad se srodni slojevi
povezuju i pretvaraju u klase, a kad se, medutim, druStvene pre-
preke izmedu slojeva i klasa toliko poveéavaju i granice medu
njima postaju toliko krute da se oni pretvaraju u kaste i &tava
struktura dobija kastinski karakter? Od kojih strukturalnih &ini-
laca zavisi ja¢ina sukoba i saglasnosti u druitvu? Kako obim
druStvene pokretljivosti i karakter druStvenog odabiranja koje
se pomocu nje vr$i utitu na osobenosti pojedinih kolektivnih
oblika u drustvenoj strukturi i na njihove medusobne odnose?24)

Iz teorema o osnovnim kolektivnim dru$tvenim oblicima
koji nastaju u strukturi mogli bi se izvoditi novi stavovi da bi
se objasnile razne iskustvene pravilnosti otkrivene u tim dru-
Stvenim oblicima. Jedna od vrlo opétih takvih pravilnosti jeste
i ranije pretpostavijeni zakon o zavisnosti intenziteta neformal-
nih meduli¢nih odnosa od poloaja u strukturi. Iz ovog opétijeg
zakona mogao bi se izvesti zakon dru¥tvene homogamije koji
tvrdi da se srazmerno najveéi deo brakova sklapa u okwviru istih
slojeva, a, zatim, i da se meduslojni brakovi sklapaju tim &eSce
$to je udaljenost izmedu slojeva manja. Ovo je odigledno uzi
sluaj opstijeg zakona o uspostavljanju raznih oblika medulid-
nih odnosa u drustvenoj strukturi. Iz osnovnih teorema o ko-
lektivnim druStvenim oblicima koji nastaju u strukturi mogao
bi se izvesti i &itav niz drugih zakoma ili pravilnosti, kao na
primer tendencija slojnog ili klasnog odvajanja u naseljima,
koja ukazuje da u razvijenijim naseljima, u kojima se nalaze
vece mase stanovnidtva s razli¢itim poloZajem u strukturi, po-
stoji tendencija da se u uzim &etvrtima. preteZnije grupidu lica
koja pripadaju istom sloju ili klasi. Na ovim primerima se vidi
kako u &esto vrlo dugatkom lancu od najopitije teorije do uZih
teorija postulati i teoreme menjaju svoja mesta, jer teorema
neke Sire teorije postaje postulat teorije uZeg obima. Teorema
0 uspostavljanju prisnih, meduliénih odnosa, koja se izvodi iz
osnovnih postulata opSte teorije drudtvene strukture, jeste po-
stulat teorije o druStvenoj homogamiji, tj. o uticaju strukture
na sklapanje brakova, kao jednog od oblika meduliénih odnosa.
Verovatno bi se teoreme o meduli¥nim odnosima pojavile kao
jedan od postulata teorije o uticaju drustvene strukture na eko-

24) Ispitivanja drudtvene pokretljivosti su jos uvek zaokupljena
prvenstveno opisivanjem nienog op$teg obima i razlicitih pravaca.
Vid. S. M. Lipset, R. Bendix, Social Mobility in Industrial Society,
Universitv of California Press, Berkley and Los Angeles, 1959. U teo-
riji, medutim, ima niz znacéajnih ali nedovoljno proverenih hipoteza o
uticaju pokretljivosti na druge drustvene pojave. Jedna od njih je da
se u drudtvenim slojevima i klasama &iji se poloZaj u strukturi pogor-
Sava naiCeSée javljaju krainje agresivna reakcionarna raspolozenja i
ideologije.
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losko odvajanje. Ali u uZim teorijama se pojavljuju i novi po-
stulati, koji nisu sadrZani u osnovnoj teoriji nego postaju neop-
hodni_da bi se ona mogla primeniti na neko posebno p{_)_d_rué_}e
u_kome, pored Cinilaca koje objadnjava osnovna teorija, deluju
i neki drugi. . st

Medutim, ovo je samo jedan teorijski niz koji bi se
mogao izvesti iz op$te teorije o druStvenoj strukturi. J_e;lan dru-
¢i niz izvoda mogao bi da objadnjava uticaje drudtvene strukture
na politicke odnose i politicku organizaciju drustva. S\takako
da bi za takav niz teorijskih izvoda trebalo upotrebljavati i neke
druge postulate teorije o druStvenoj strukturi.

Tredi niz teorema iz osnovne teorije trebalo bi cla se
odnosi na objaSnjavanje razliCite rasprostranjenosti i razlu‘.n'lh
vrsta kriminala i drugih drustveno patoloskih pojava u raznim
drustvenim grupama i druStvenim slojevima, njihovu -razh_éltu
vidljivost na raznim tac¢kama druStvene strukture, kao i pojavu
strukturalno uslovljene pristrasnosti organa gDn_jenja.'&’f:). .

Dalji niz izvoda trebalo bi da se odnosi na ob]aénjaifa—
nje strukturalno uslovljenih osobenosti svesti i' kt{lture_.pc_ue-
dinih slojeva i klasa, kao i razlika u vaspita.van__]u i _s_ocq.ahza-
ciji u pojedinim slojevima, njihovu drustvenu psmolog'uu: i oso-
benosti njihove ideologije. O svemu ovome ima c!ost_a ISplt-l\'an_]a
koja nesumnjivo otkrivaju cvrstu povezanost ovih i drug]]{_ po-
java s drustvenom strukturom, ali ne postoji dovol_]no razvijena
teorija druStvene strukture koja bi sistematski obja¥njavala ra-
zne utvrdene pravilnosti.

Napokog. teorija drudtvene strukture trebalo bi da bude
$to je mogucéno visc dinamicna, $to zn'ftﬁ':i da omogucéuje objas-
njenje uzroka raznih vrsta struktura]mh"promena:, kako endo-
genih, tj. promena koje nastaju unutraén_pmi- razvojem strr:1kture
istorijskih tipova dru$tva, tako i egzogenih, tj. da omoguéuje pre-
dvidanje promena koje sec mogu ocekivati ako se dru§tv-o 5 odrf':.-
denom strukturom nade u osobenim spoljnim uslovima koji
proizilaze iz njegovih odnosa s drugim drustvima. .

Navedeni primer teorije drustvene strukture ;_mkazu]_e
kako se pojam teorije upotrebljava i za misaone tvorevine kO:].F‘.:
nemaju potpunije razvijenu deduktivnu ‘logiéku _s-trflktu__m, ¢iji
sadrZaj nije sistematski ekspliciran i koje u thnl i uzim svo-
jim delovima nisu na dovoljno odreden nadin iskustveno protu-

25) U sociologiji postoji niz znacajnih teorijskih pretpostavki i
':.-:traiivgnja o uticgjix ci{)ru‘sitvene strukture na ove pojave. Vid. R. K.
Merton, »Social Structure and Anvmies, u knjizi Social Theory and
Social Structure, Free Press, Glencoe, Ill, 1957; E. H. Sutherland,
White-Collar Crime, Dryden Press, New York, 1949; A. K. qu:len, Delin-
quen: Bovs, Free Press, Glencoe, Il 19_5:5; M. Durié, »Devijantno po-
nasanje i druftvena strukturae, Sociologija, g. ITL, (1961). br. 3—4.
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macene. Teorije ove vrste se sastoje od niza osnovnih pretpo-
stavki, definicija_osnovnih pojmova i priliéno fragmentarnih
iskustvenih saznanja iz razliditih podru¢ja na kojima je teo-
rija_bila_primenjena. Sliéni bi se zakljuéci morali izvesti iz
analize logicko-epistemoloske strukture drugih vrlo $irokih soci-
oloskih teorija, kao 3to su na primer Marksova teorija otudenja
ili razne savremene teorije druStvene organizacije.

Releno je da se naucna teorija zasnmiva na proverenim
iskustvenim uop$tavanjima i nau¢nim zakonima. Epistemoloike
funkcije teorije se najbolje vide na njenom odnosu prema naué-
nim_zakonima. Osnovni zadatak teorije jeste da objainjava za-
kone time Sto ih (1) komentaride, (2) medusobno povezuje i (3)
tumaci, Cesto se, medutim, nedovoljno uvidaju ovi razliiti as-
pekti teorijskog objaSnjavanja zakona, pa se ono svodi samo na
neki od njih, najées$ce na postupak naveden ped (2).

EpistemoloSka vainost teorijskog komentarisanja zakona
i za njihovo dublje objadnjenje i za primenu u objasnjavanju
pojedinatnih sluéajeva lako e se shvatiti ako se podseti da
su zakoni izrazito apstraktni stavovi, i da se njihove osnovne
formulacije ogranifavaju na bitnije i &e$ée relevantne uslove.
Pod uticajem nekih drugih relevatnih uslova zakon se vise
ili._ manje modifikuje. Poznavanje ovih modifikacija je od bitnog
znacaja za ocenu stvarnog iskustvenog delokruga u kome va¥i
neki zakon. Teorija, kao 3ire saznanje o deterministi¢koj struk-
turi u kojoj se uspostavlja zakon, moZe da bude ovakav komen-
tar, kojim se znatno povefava mogucénost primene apstraktnih
zakona na razliite konkretne uslove.?6) Poznavanje postojecih
teorijskih komentara nau¢nih zakona je vaZan element teorijskog
obrazovanja nauénika.

Integrativna funkcija teorije vidi se jasno iz navedenog
primera teorije o drustvenoj strukturi. Jedan od osnovnih za-
dataka teorije sastoji se u sjedinjavanju nauénog znanja putem
povezivanja uZih zakona u 8ire, i $irih zakona u teorije koje ih
objaSnjavaju polazeci od zajednickih postulata. Najgire teorije
na taj na¢in postaju osnova teorijskih sistema.

Moze se postaviti pitanje: 3ta se dobija teorijskim pove-
zivanjem zakona? Ima, naime, nau¢nika, pa i epistemologa, koji
smatraju da teorijsko objadnjavanje zakona nema veéu saznajnu
vrednost, nego da samo omogudava sistematicnije izlaganje za-
kona. Ovo glediste je pogreSno. Teorijskim povezivanjem niza

v 26) Ovu, u_epistemologiji manje uofenu funkciju teorije, dobro
Je objasnio R. Braun. Vid. R. Brown, Explanation in Social Science,
Routledge and Kegan Paul, London, 1963, p. 147—S56.

308

zakona pojedinaéni zakon prestaje da bude izolovano apstraktno-
-analiti¢ko saznanje o nekom pejedinacnom iskustvenom odnosu.
Njegovo povezivanje s drugim zakonima pokazuje mesto c_)d_no_sa
izrazenog u zakonu u nekom uZem ili Sirem deterministic-
kom sistemu, Prvi korak nauke u otkrivanju deterministi¢kih
struktura stvarnosti je apstraktno-analititki. Ona upro§éava slo-
zenu stvarnost punu razliditih oblika, boja i zvukova, U::»mer_a-
vajuéi se analiti’ki na neke osnovne odnose, nmauka ih izoluje
kako bi ih proucavala u §to distijem vidu. Ali nauka ne staje
na tome. Njen dalji zadatak jeste da precizno utvrde_na saznanja
0 pojedinacnim odnosima pomnovo poveie u novu _smk?zu, koga
vide nema pojavni karakter nego se zasniva na otkrn_ranju raz'nlh
odnosa koji postoje u tom podrudju stvarnosti. _?g\fﬁily?-
vanjem_pojedina¢nih zakona u_teorije koje su u stanju da ih
objasne, dolazi se, dakle, do sintetitkog teorijskog pogleda na
odreden deo stvarnosti.

U nekim stabilnijim i relativno prostim iskustvgnim si-
stemima (najtipi¢niji takav sistem je fizikalno podmé_!e. stvar-
nosti), ne mora se, u prakticnom pogledu, mnogo dob}tl pove-
zivanjem pojedinanih zakona u Sire teorijske celine. Za-
kon slobodnog padanja ne omogucuje neka bpgan}a il taén}]a
predvidanja u uslovima koji postoje na zemlji usled toga Sto
je objadnjen teorijom gravitacije?’) Upravo na osnovu isku-
stava stetenih u proudavanju prostijih i stabilnijih determini-
sti¢kih sistema, moglo se razviti i postati dost_a populamo gle-
diste da je teorija u saznajnom pogledu suvisna i da nauka
nema viSe &ta da traZi kad su na precizan nadin utvrdeni n§uém
zakoni, Medutim, u_sloZenijim_sistemima, s izrazito razvojnom
tendencijom, teorijsko povezivanje pojedinzfénih_ zakrc!na moZe
znatno povedati mogudnost strukturalnib i ]olv:. vise d.mamxéklh
predvidanja. PoSto zakoni postoje u odredenim opStim struk-
turama, konkretno u sociologiji u strukturama globalnog dru-
itva, ako se pojedinatan zakon moZe dovesti u &vrSéu vezu
s ostalima, moZe se s viSe sigurnosti predvidati $ta -ée se dBS.lt.I
u drugim delovima globalnog sistema ako se na jednom nje-
govom mestu desi neka promena. Na primer, pq‘:eéan]e 'dru-
$tvenog standarda zavisi od podizanja prmzv:_:dnost; rada i po-
stojedeg sistama raspodele. Medutim, povedanje stan(_larda moze
da se odrazi na mnogim drugim pojavama u oblasti potrosnje,
da unosi znaajne promene u naéin koriS¢enja slobodnog vre-
mena itd., $to opet sa svoje strane moZe da utie na druge drus-

27) Teorijsko objainjenje omogucuje da se iz zakona _izvedu
tatna predvidanja i u sasvim druk¢ijim uslovima, Sto moZe imati i
praktiénu vrednost, na primer u kosmickim letovima.
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lvene pojave, na primer, na smanjenje razlika u zivolnom stilu iz-
medu pojedinih druftvenih slojeva. Sto je neki drustveni proces
znacajniji, to treba otekivati da ce on povlagiti obimnije promene
u_viSe drugih oblasti drustvenog Zivota. Oav medusobna veza
raznih procesa moze se bolje sagledati pomodu Sireg teorijskog
povezivanja razli¢itih zakona. No, jod viSe povezivanje pojedi-
natnih zakona povecava mogucénost predvidanja. Objasnjeno je
da su zakoni opsti kondicionalni stavovi i da pojedinacan zakon
ne kaZze kada ce se i gde uspostaviti uslovi njegovog ispoljava-
nja, ve¢ samo da e se zakon ostvariti gde god budu postojali
ovi uslovi. Medutim, povezivanjem zakona istog i medusobno po-
vezanih podruja mogu se otkriti zakoni koji stoje u medusob-
nom vremenskom redosledu, ako jedan zakon svojim delovanjem
priprema uslove za ispoljavanje drugog zakona koji iz njega di-
namicki_proizlazi, bilo_neposredno bilo posle izvesnog vremena.
Otkrivanje vremenskog redosleda razli¢itih zakona je osnovica za
razvojne teorije. Ne moZe se izgraditi egzaktnija teorija o raz
voju nekog druStvenog oblika ili nekog tipa drudtva dok nije
poznat vremenski redosled zakona koji se odnose na taj drus-
tveni oblik, odnosno tip drustva. Nadalje, teorijsko povezivanje
zakona znatno olak$ava ispitivanje raznih oblika medusobne za-
visnosti i povratnog delovanja raznih procesa u okviru nekog
Sireg drudtvenog sistema.

Ovo su ¢isto teorijske i praktine prednosti poveziva-
nja zakona odredenog podrucja u teorijske sisteme. Ali, postoji
i jedna znacajna logi€ko-epistemoloska prednost; koja se sa-
stoji u tome $to se u tom slucaju proces proveravanja nekog
iskustvenog uopS$tavanja i njegovo pretvaranje u naucni zakon
znatno skracuje. Ako se pretpostavka o nekom novom zakonu
moZe izvesti iz neke teorije o Cijoj tacnosti govore ve¢ brojna
proveravanja, njeno proveravanje moze da bude mmnogo brie
a_istovremeno i pouzdanije. Ako se, na primer, iz teorije o dru-
Stvenoj strukturi, koja je poivrdena time $to su provereni mmogi
zakoni koje ona objadnjava, izvodi jedan novi zakon, njegovo
proveravanje je znatno jednosiavnije, jer u prilog tog zakona
ide sva iskustivena evidencija koja inade potvrduje teoriju. Od
proveravanja se u tom slucaju zahteva samo specijalna eviden-
cija kojom se zakon neposredno potvrduje, naravno pod pret-
postavkom da je logicki pravilno izveden iz teorije.

Samim_tim S$to pojedinaine zakone povezuje u Sire ce-
line i Sto iz opStijih zakona izvodi zakone uZeg obima, teorija
i objasnjava zakone. Ali, ona objasnjava zakone i na jedan drugi
nafin, nastojec¢i da otkrije unutrainju struktwru procesa usled
kojih se zakon uspostavlja. Naufna teorija se, naime, ne moZe
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svesti na opis, ¢ak ni na opis opSteg i apstraktnog Kkaraktera
koji se znatno udaljuje od pojavne ravni stvarnosti. Ona uvek
ima pretenziju da objasni i ono Sto nije neposredno vidljivo,
ali $to predstavlja unutrasnju sadrZinu iskustvenih odnosa koji
su u zakonmima ili u iskustvenim uops$tavanjima ve¢ utvrdeni.
Obiéno se ovaj postupak u objasnjavanju zakona naziva tuma-
¢enjem ili interpretiranjem, a vrlo Cesto se smatra da se t.1.1:n13-
¢enje sastoji u otkrivanju tzv. mikrostrukture pojava na _ém se
makroaspekt zakon odnosi. Vecina opstih stavova u sociologiji
s¢ odnose na neke kolektivne drustvene oblike, klase, druStvene
organizacije, ekoloske oblike itd. i kazuju nesto o raznim kolek-
tivnim makroaspektima tih pojava. Cesto se, medutim, smatra da
je otkrivanje mikrostrukture ovih kolektivnih pojava najbolji put
za obja$njenje svakog njihovog makroaspekta i njihovih medu-
sobnih makroodnosa. Niz fizikalnih teorija su po svojoj strukturi
mikroteorije. Polaze¢i od nekih elementarnih Cestica i njihovih
odnosa, te teorije nastoje da objasne ono $to se zbiva u makro-
svetu. Istog karaktera je u biologiji geneticka teorija nasleda.
Pretpostavkom o postojanju nekih mikro-elemenata, gena, .kao
prenosnika naslednih osobina, ta teorija objasnjava razne pojave
u nasledivanju.

Po analogiji 5 ovim teorijama bilo je, a ima i danas, mnogo
pokusaja da se drustveni Zivot i druStveni zakoni objasnjavaju pomocu
zakona o raznim osobinama ili delatnostima pojedinaca. Milovo
shvatanje epistemoloSke strukture sociologije jeste izrazit. primer
pokusaja da se na individualno-psiholoku osnovu svedu svi makro-
zakoni o dru$tvenim odnosima. Medutim, i pre i posle Mila bilo je ovak-
vih poku3aja (Hobsova teorija, socioloSke pretpostavke kla§iénog
liberalizma i utilitarizma, M. Veberov »metodoloki individualizame,
Frojd, Moreno, razne individualisticke varijante savremene socioloSke
teorije delanja itd.). Sve teorije ove viste polaze od pretpostavke da
drudtvene makro-pojave treba objasnjavati trafenjem njihovih naj-
dubljih uzroka u raznim individualnim osobinama pojedinaca kt?]c se
smatraju njihovim odlutuju¢im mikro-aspektom. Ali, svakako, nisu ni
u proglosti a ni danas sve sociolo3ke teorije pripadale ovom tipu »n_-ukrg-
teorija«. U mnogim drugim teorijama se drutvene pojave objaSnjavaju
delovanjem drugih makro-pojava, na primer: razvojem tehnolt_)gqe,
promenama u osnovnim dru§tveno-ekonomskim odnosima koje se
ostvaruju klasnom borbom, karakterom odnosa izmedu drustva i pri-
rodnih uslova, geografskih i klimatskih itd. Meduu'm,. tumat‘:‘enje
unutra§njeg sadrzaja procesa $to deluje u raznim z.akongna,_ko]e ne
predstavlja uvek otkrivanje mikro-aspekia pojava, nesumnjivo je vaZzan
elemenat u teorijskom obja$njavanju naucnih zakona.
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Do sada je isticano da se teorija zasniva na pouzdanimi
iskustvenim uopS8tavanjima i proverenim nau¢nim zakonima,
i da ona treba da omogudi sistematsko sredivanje i dublje obja-
Spjavanje ve¢ poznatih iskustvenih saznanja. Medutim, uloga
teorije se ovim ne iscrpljuje. Njen zadatak se ne sastoji samo
u tome da omogucuje predvidanja onih pojava koje u svom
postojedem obliku moZe da objasni. Pored toga, teorija treba
da bude i stalan izvor podsticaja za postavljanje i uspes$no resa-

vanje novih problema. Ova osobina se obitno naziva heuristitkom

plodnoscu teorije. Na primer, teorija o drustvenoj strukturi bi
trebalo ne samo da povezuje sva saznanja o vezama razli¢itih
drustvenih pojava s drultvenim strukturama odredenog tipa,
nego da istovremeno bude Ziv izvor novih ideja o tome u kojim
pravcima treba nastaviti s ispitivanjem uticaja strukture na
ostale drustvene pojave, i da pretpostavke izvedene iz teorije
budu zatim iskustveno potvrdene. Za heuristi¢ki plodne teorije
postoji uvek najvece interesovanje u nauci, poito se one nalaze
u sredidtu najzivljih istraZivanja. A istovremeno je naknadno
iskustveno potvrdivanje pretpostavki izvedenih iz neke teorije
najubedljiviji dokaz o njenoj tatnosti. Znatno se povedava ube-
denje u tacnost neke teorije ako ona omoguéi predvidanje nekih
pojava za koje se nezavisno od nje nije znalo.

Nauénoj teoriji se, dakle, postavlja niz zahteva, medu
kojima su najvaZniji: (I) da bude iskustveno proverljiva; (2)
da bude precizna, naravno prema datim moguénostima i prema
normama odredene nauke; (3) da povezuje, objainjava i tumadi
proverena iskustvena uopsStavanja i zakone; (4) da moZe biti
upotrebljena za predvidanje onih pojava koje u svom posto-
jecem obliku moZe da objasni; (5) da bude heuristi¢ki plodna,
i (6) da bude, bar perspektivno, primenljiva u nekom obliku
ljudske prakse. Tek sa stanoviita ovih osnovnih zahteva mogu
se oceniti i neki drugi zahtevi ili neka druga nafela koja se
Cesto isticu, U logi¢koj literaturi moZe se dosta desto nadi zahtev
za_tzv. jednostavnodéu teorije. Taj zahtev je vrlo star; postavio
ga je jo§ u srednjem veku poznati sholasti¢ar Okam svojim &u-
venim stavom Entia non sunt multiplicanda praeter necessita-
fem, Sto znali da osnovne pojmove treba svesti na najneophod-
niju meru. Zahtev za jednostavno$éu je povezan s tenjom da
teorijska saznanja budu jasna, Sto odredenija i da ih je ¥to la-
kSe primenjivati. Ali u ovom zahtevu dolazi do izraZaja i jedno
estetsko nalelo, jer kao uops$te u Zivotu i u teoriji jednostavnost
magi i lepotu. Medutim, nije opravdano apsolutizovati ovo na-
¢elo pre nego 3to se razmotre veé izneti osnovni zahtevi, koji
su, nesumnjivo, vrlo sloeni i na koje &esto jedna suvife po-
jednostavijena teorija nije u stanju da odgovori. Jednostavnost
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prema tome nije primaran zahtev i samostalna epistemoloska
vrednost, nego samo najpoZeljniji nadin na koji teorija treba da
zadovolji osnovne epistemolodke zahteve.28)

Ovu dosta elementarnu analizu strukture i epistemolo-
Ske funkcije teorije treba dopuniti razmatranjima o nafinu nje-
nog nastajanja. Iz prethodnog izlaganja se moZe zakljuciti da
svaka razvijena naucna teorija ima deduktivnu strukturu. Ova-
kva struktura razvijene teorije i jeste razlog mnogih pogrednih
shvatanja o njenom nastanku. Naime, sve do nedavno nisu u
logici bile dovoljno jasno uodene razlike izmedu dedukcije u for-
malnim sistemima, na primer u matematici i formalnoj logici, i
deduktivne sadrZinske teorije.29) U matemati¢koj dedukciji ili u
dedukciji u formalnoj logici, pod pretpostavkom da je proces
zakljuCivanja talan, ispravnost zakljudaka zavisi samo od polaz-
nih_aksioma. Sve dok ne dode do poku$aja da se formalni, ma-
tematiéki ili logi¢ki, deduktivni modeli primene u nekoj iskus-
tvenoj oblasti, uopite se ne postavlja pitanje njihove istinitosti,
veé¢ samo da li su oni logi¢ki i matematicki koherentni. Aksiomi
se mogu izabrati proizvoljno, a koherentnost zavisi jedino od
coga da li je proces zakljudivanja bio ispravan i da li je u zak-
ljuécima razvijeno samo ono 5to je prethodno bilo sadriano u
aksiomima ili postulatima. U deduktivnoj naugnoj teoriji, me-
dutim, tadnost postulata zavisi i od toga da li se potvrduju is-
kustveni zakljuéci koji su iz njih izvedeni. Slikovito reteno, ma-
tematicka dedukcija visi o svom vrhu, o svojim izabranim aksi-
omima. Teorijsko-sadrzinska dedukcija se oslanja na 3iroku os-
novu svojih zakljuaka koji se neposredno odnose na stvarnost i
od njihove taénosti zavisi ispravnost njenoga vrha, tj. njenih teo-
rijskih postulata. Ova zavisnost deduktivne teorije od njene is-
kustvene osnove najbolje se vidi iz slededeg: ako se otkriju nove
iskustvene pojave i novi iskustveni odnosi koji posle iscrpnog is-
pitivanja pouzdanosti i ispravnosti dobijenih podataka nisu u skla-
du sa teorijom, ova se mora menjati, ispravljati, pa ¢ak i napuSta-
ti. Ali, ni najvede promene u teoriji ne mogu da izmene ili opovrg:
nu iskustvene injenice koje su ranije bile na egzaktan nacin
utvrdene. MoZe se, na primer, korenito izmeniti teorija o uzrocima
ratova ili, to je u stvari isto, mogu o tome postojati razliCite
teorije, ali proverene ¢injenice o istorijskim ratovima stoje kao
grada koja se mora uzimati u obzir u svim teorijama. Pro-
mene u teorijskim shvatanjima mogu jedino pokazati da ra-

28) Sire o epistemoloSkom znataju nafela jednostavnosti teorije
vid. M. Bunge, »The Weight of Simplicity in the Qonstructmn and As-
saying of Scientific Theoriese, Philosophy of Science, vol. 28 (1961),
No. 2.

29) Vid, R. B. Braitwaite, op, cit., p. 350—54.
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nija_shvatanja_o_adekvatnoj iskustvenoj _evidenciji nisu bila
dovoljno potpuna ili_da su neki njihovi delovi teorijski irele-
vanini, ali_one ne mogu_osporiti iskustvene podatke koji su
p;_'_c__tllgdno na_ispravan naéin _utvrdeni. Ovo -najbdlje pokazujé
koliko su u nauci uvek u krajnjoj liniji primarne iskustvene &i-
njenice, premda, kao $to ée se videti u poglavlju o teoriji naué-
nog ol?aveﬁtenja, u stvaranju izvorne evidencije teorijski momen-
tl imaju vrlo veliku ulogu.

Isto tako je pogre$no smatrati da nauéne teorije, zbog
toga Sto_su u svom razvijenom obliku izrazito deduktivne, na-
staju i razvijaju se samo deduktivno, tj. da se uvek polazi od
postulata ili aksioma i od njih ide ka iskustvu. Ovakav put
nastajanja i razvijanja maucnih teorija bio bi mogucan samo
Pod_]?retpostavkom da su polazni teorijski postulati iskljucivo
Intuitivne prirode, tj. da oni nisu plodovi dugog i sistematskog
l.skustva O slvarnosti, nego neposredna saznanja neteg 3to je
jasno, oCigledno i neosporno, ili sasvim neoéekivana intuitivna
poimanja najdubljih struktura stvarnosti. U stvari, teorijski
postulati su naj¢eSée rezultat dugotrajnog prethodnog prouda-
vanja. stvarnosti i nastaju kao pokusaj da se saznanje koje ved
POstoji u niZim oblicima, na primer u iskustvenim uopitava-
njima, medusobno nepovezanim zakonima i teorijama ugeg
obima sredi, poveze i dalje uopsti. To znaéi da teorija cesto na-
staje i razvija se na induktivan nacin. Ovaj problem je u logici
odavno poznat. Prilikom izlaganja Milovih metodologkih shva-
tanja je ukazano da Mil razlikuje dve vrste dedukcije: deduk-
ci_ju u klasicnom smislu reéi, koja od opstih stavova ide ka poje-
dma:’:_nim, i tzv. inverznu dedukciju, koja polazeéi od nekih isku-
stw;mh_ uopsStavanja traZzi moguénost njihovog deduktivnog po-
vezivanja. Neki savremeni logiCari, na primer Nil, nazivaju ovaj
d‘r_ugi nadin nastajanja deduktivnih teorija sekundarnom induk-
cijom. Pod primarnom indukcijom se podrazumevaju induktivni
postupci pomocu kojih se stvaraju iskustvena uopstavanja i po-
jedinacni zakoni. Sekundarna indukcija, medutim, ima zada-
tak da ta uopStavanja niZeg reda povezuje u opStije deduktiv-
ne sisteme.i0)

_ Ovim_se, naravno, ne Zeli umanjiti velika uloga deduk-
cije, ne samo u sintetizovanju nau¢nog znanja, nego i u razvi-
Janju nauénih teorija. Ta uloga se najbolje vidi u onoj malo
pre pomenutoj heuristickoj plodnosti teorije. Iz neke postojece
teorije se mogu na deduktivan nadin, stvaralatkim kombino-
vanjem njenih postulata izvoditi mnoge nove hipoteze, koje
se tek kasnije proveravaju u iskustvu i na taj nacin potvrduju

30) W. Kneale, ap, ¢it,, p. 103—6, 246—50.
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ili odbacuju. Svaka potvrdena hipoteza ove vrste znadi prosire-
nje naucnog saznanja do kog se doslo prvenstveno deduktiv-
nim putem. No, §to je ncka nauka teorijski manje razvijena,
pomenuta sekundarna indukcija ima veéu ulogu u razvijanju
njene teorije. Ovo treba utoliko pre naglasiti jer u logicko-epi-
stemoloSkoj literaturi postoje glediSta koja sasvim osporavaju
vrednost indukcije u stvaralac¢kom razvijanju teorije i svode je
na iskustveno proveravanje deduktivnih hipoteza.3!) Indukcija
se mora uvek rukovoditi nekom hipotezom, ali sve hipoteze ne
nastaju deduktivnim razvijanjem postoje¢ih naucnih teorija.
Citav niz hipoteza se pojavljuje kao nasluéivanje problema o
kome jo§ ne postoje relevantna teorijska saznanja. Mnoge druge
hipoteze nastaju iz samog Zivota, zbog potrebe da se reSava neki
zadatak koji namede Zzivotna praksa, bez obzira da li je on u
nauci ranije obradivan ili nije, i da li se 0 njemu mogu iz posto-
jece teorije deduktivno izvesti dovoljno odredene pretpostavke.

Razmatranje naucne teorije ne moZe se u metodologiji
jedne posebne nauke iscrpsti na epistemoloskoj ravni. Da li
neka teorija spada u domen jedne ili druge nauke, zavisi i od
ontoloske prirode njenih teorijskih postulata. Vec je reeno da
svaka nauka nastaje na osnovu neke najopstije polazne apstrak-
cije kojom se utvrduje njen iskustveni delokrug kao i osnovni
ugao pod kojim ona prilazi odredenom delu stvarnosti. Na osno-
vu toga se jedino moze utvrditi da li se postulati neke naucne
teorije krecu u iskustvenom i intencionalnom delokrugu ne-
ke nauke. Prema tome, ako postoji opsta saglasnost u pogledu
delokruga i osnovnog metodskog pristupa neke nauke, nema
vedih te$koéa u odredivanju da li neka teorija spada u nju ili
neku drugu nauku. Ali, ¢esto nema ove osnovne saglasnosti ili
je ona vrlo neodredena. Sociologija je u tom pogledu dosta ka-
rakteristi¢an primer. Zbog toga odgovor na pitanje: koju teo-
riju treba smatrati socioloSkom, zavisi od toga kako se odredi
delokrug sociologije i kako se shvata odnos izmedu nje i mekih
drugih nauka. O tome i u pro$losti a i danas postoje u sociolo-
giji razlitita shvatanja, mada se mnoga gledidta razlikuju samo
u nijansama. Stoga shvalanje o prirodi socioloske teorije koje
¢e biti izneto nije prikaz stvarnog stanja, pa €ak ni preovia-
dujuce tendencije u savremenoj sociologiji, nego program koji
se smatra najracionalnijim. Ono je najteSnje povezano s ranije
iznetim shvatanjem o predmetu sociologije i osobenostima socio-
lo§kog metada.

31) Tipi¢an primer su. shvatanja K. Popera i grupe njegovih
sledbenika. Vid. K. Popper, Logic of Scientific Discovery, p. 21—30; isti,
Conjectures aind Refutations, Basic Books, New York, London, 1962,

passim.
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Ako se sociologija shvati kao nauka o drustvu, ogigledno
je da postulati_socioloSkih teorija, ne samo najopstije sistemat-
ske nego i uzih, moraju biti stavovi o druitvu i razmim drud-
tvenim odnosima, kao i stavovi o odnosima druitva prema
spoljnoj prirodi_i prema biolosko-psihiékoj ili antropoloskoj
prirodi_€oveka. Verovatno ¢e se odmah postaviti pitanje zasto
se odnosi drustva prema biolodkim, a jo§ viSe prema psihi¢kim
osobinama ljudi izdvajaju u posebnu osnovnu oblast sociologke
teorije, kad je poznato da je ¢ovek kao vrsta proizvod svoje
drustvene istorije, a i individualno je od kolevke do groba izlo-
Zen izuzetno snaznom uticaju svoga poloZaja u drustvu? Pa ipak
ovo izdvajanje ima niz opravdanja. Prvo, biolodki a i psihi¢ki
razvoj Coveka kao vrste, narolito njegovi niZi oblici, poéinju
daleko pre pojave ljudskog drustva. Zadeci bioloskog i psihi¢kog
razvoja Coveka nalaze se duboko u njegovoj predrustvenoj, Zivo-
tinjskoj istoriji. Drugo, svaki pojedinac i individualno ulazi u
druStvo s bioloSkim nasledem. U tom nasledu su sadr-
Zane, svakako ne krute, ali ipak odredene mogucnosti ka-
snijeg razvoja bar nekih znaajnih ljudskih psihi¢kih sposob-
nosti. Obi¢no se iz &injenice da je bioloZko naslede znadajno za
kasniji psihicki razvoj foveka izvlade konzervativni, pa &ak i
aristokratski zakljuéci. Medutim, ovde izdvajanje nasleda i bio-
losko-psihickih osobina pojedinaca ima sasvim drugi smisao i
drugi cilj. Naslede i individualne osobine &oveka ne izdvajaju se
prvenstveno zato da bi se u njima trazile i pomo¢u njih opravda-
vale razlike medu ljudima, nego, upravo obrnuto, da bi se §to
svestranije proucavali razni druStveni uticaji nma razvoj ljud-
skih mogucnosti. Izgleda, naime, da usled negativnih dru$tvenih
uticaja i izrazito drusStvenih ogranilenja ostvarene sposobnosti
mnogih ljudi znatno zaostaju za potencijalnim s kojima oni
dolaze na svet. Potrebno je stoga ispitivati granice poten-
cijalnih sposobnosti koje su sadriane u nasledu i drudtvene
uslove u kojima se moZe posti¢i najveéi domet u njihovom ostva-
rivanju. A ako se potencijalne sposobnosti ne poklapaju s ostva-
renim dometima ili se znatno razlikuju, treba videti koji dru-
Stveni Cinioci najvide utifu da se potencijalne sposobnosti ljudi
ne ostvaruju. Na primer, vrlo krupan ne samo teorijski nego i
praktiéni zadatak jeste ispitivanje u kojoj meri neko drudtvo
koristi intelektualni potencijal svojih &lanova. Poznato je da ga
razna dru$tva koriste u razli¢itoj meri. A poSto nije tesko utvr-
diti da pojedina drustva ne koriste u dovoljnoj meri intelek-
tualni potencijal svojih ¢lanova, treba ispitivati zbog dega se to
deSava. Upravo u ovom smislu treba u sociologiji shvatiti Mark-
sovu ideju otudenja. Ta ideja ukazuje na potrebu stalnog pore-
denja nekih osnovnih istorijski nastalih ovekovih osobina i mo-
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gucnosti s postojeéim drustvenim uslovima za njihovo ostvarivanje.
Drustveni wuslovi, naime, mogu da od goveka otuduju izvesne
njegove bitno ljudske potencijalne sposobnosti, pretvarajuéi ga
u intelektualnog bogalja i moralnu nakazu.

Sve svoje realne oblike i delatnosti dru$tvo razvija u
okviru razlititih konkretno-istorijskih globalnih sistema, bez
obzira $to su neki od tih sistema vrlo nerazvijeni i minijaturni.
Postulati opste socioloske teorije moraju stoga biti teorijski sta-
vovi u kojima su uopStene zakonitosti postojanja najrazliditijih
istornijskih tipova globalnih drustava, a pre svega stavovi o struk-
turi, organizaciji i kulturi razli¢itih tipova globalnih drustava.
Naravno, ako je teorija uZa, ako se odnosi samo na jedan tip
globalnih drustava, njeni postulati mogu biti izvedeni iz uopSta-
vanja koja vaZe za taj tip globalnih drustava, na primer za feu-
dalno, kapitalisticko, socijalistitko. Sto je teorija §ira, opstija,
to njeni postulati moraju da se zasnivaju na uop$tavanju poda-
taka o razlititim vrstama globalnih drustava.

' U podacima o organizaciji i kulturi globalnog drudtva
sadrZan je veé i odnos dru$tva prema prirodnoj okolini, jer taj
odnos se ispoljava u obliku druStvene tehnologije koja je jedan
od bitnih temelja drustvene organizacije i elemenata kulture,
kao i u drugim oblastima kulture u kojima dolazi do izraZaja
odnos drustvo — priroda i ¢ovek — priroda.

Prilikom objaSnjavanja predmeta sociologije i osobeno-
sti_socioloskog metoda naglaSeno je da globalna drustva nisu
apstraktni totaliteti, ve¢ da su vise ili manje funkcionalno i teri-
torijalno, a Cesto i etnicki-kulturno izdiferencirana, i, napokon,
da_su_elementarni_delovi svakog ljudskog druStva pojedinci,
konkretni ljudi. Sociolodka teorija, stoga, ne moZe da bude samo
apstraktna opsta teorija o globalnom drustvu, iako je opsta teo-
rija o globalnom dru$tvu svakako teorijsko jezgro sociologije.
Da bi bila dovoljno sadrZajna, ona mora obja$njavati specifi¢ne
odnose izmedu globalnog drudtva i najrazli¢itijih njegovih de-
i objadnjava druStvene uslove Zivota konkretnih ljudi. To ne-
sumnjivo znadi da sociolofka teorija mora sjedinjavati ranije
pomenuti makro- i mikro-aspekt druStivemog Zivota. Ali, slicnost
izmedu razvijene sociolodke teorije i mikro-teorija redukcioni-
stickog tipa, kakve postoje u nekim prirodnim naukama, samo je
prividna. U ovim poslednjim teorijama se pomodu mikro-struk-
tura, §to znadi ponaSanja nekih najsitnijih nevidljivih cestica,
uspeva objasniti i fizikalna makro-struktura pojava koja se za-
paia u svakodnevnom iskustvu. Redukcionisti¢ke teorije u socio-
logiji stvorene su prema toj analogiji. Pojedinac sa svojim indi-
vidualnim osobinama, svojim potrebama, nagonima, sposobno-
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_stima:, teZnjama, vrednostima i sl., dobija ulogu analognu atomu
I zatim se iz mase medusobnih odnosa pojedinaca izvodi dru.
Stvo, sa svim svojim oblicima i delatnostima. U shvatanju, koje
se ovde zastupa, drudtvena mikro-struktura, tj. pojedinci sa svo-
Jim osobinama i neposrednim odnosima, pojavljuju se kao sa-
stavni deo, kao »tkivo« globalnog dru$tva. Premda mikro-strul-
tl_xra—lju_di s odredenim osobinama i svojim neposrednim odno-
.:ilma——-ni'je pasivan odblesak strukture, organizaci Jje, kulture i op-
Steg stanja globalnog druStva, ipak se ona razvija pod preoviadu-
Jucim uticajima globalnog drustva. Malo je, stoga, verovatno da bj
se ovako shvacena socioloka teorija i sociolo$ki zakoni mogli re-
d_t}kovati na psiholodku ili biolo$ku teoriju, ili na bilo kakvu teo-
riju o Coveku pojedincu.3?) Medutim, socioloika teorija bi mogla
i trebalo bi da se ukljué¢i u jednu op¥tu nauku u kojoj bi bila
sjedinjena sva teorijska znanja o ¢oveku kao istorijskoj vrsti.

5F

STRUKTURA I KARAKTER NAUCNOG
OBJASNJENJA

Ispitivanje strukiure i epistemologkih funkcija zakona
1 teorija trebalo je da pokafe kakve su prirode op$ti i siste-
matski stavovi na kojima se zasniva teorijski sistem odredene
nauke. Analiza strukture i karaktera naudnog objasnjenja po-
kazace jedan od osnovnih naéina primene tih opétih stavova.s)
Drugi nadin primene zakona i teorija dolazi do izra7aja u naug-

nim_predvidanjima. O nauénim predvidanjima ce se govoriti

.. .32 Sire o pokuSajima i te$koéama redukcionizma u sociologiji
vid. M. Brodbeck, »Methodological Individualism: Definition and %lé-
ductions, Philosophy of Science, vol. 25 (1958), No. 1.

)0 logitko-epistemoloSkim osobinama nauénog objasnjenja po-
stoji vrlo ubu‘gna literatura koju nije potrebno iscrpno nabrajati, posto
se Citalac moZe o njoj Sire obavestiti u svakom sistematskom episte-
molo$kom delu. Jedno od takvih dela jeste, npr., Nejgelova knjiga na-
vedena u prim. 12). Manje su proudene specifié¢nosti naucnog objainje-
nja u druatvemr_n naukama. Najiscrpnija studija ove vrste jeste R.
Brown, Explanation in Social Science, Routledge and Kegan Paul, Lon-
don, 1963; zanimljive su s ovog stanovista i knjige G. Gibson, The Logic
of Sceial I'nguiry, Routledge and Kegan Paul, %ondon, 1960. i P. Gar-
diner, The Nature of H.i.sfarical Explanation, Oxford University Press,
London, 1952; od manjih rasprava jedna od najpoznatijih je C. G,
Hempel, P. Oppenheim, »The Logic of Explanation« u knjizi H, Feigl,
M. Brodbeck (eds.), Readings in the Philosophy of Science, Appletton
-C‘en‘fur}- C volts, New York, 1953, U asopisu Cahiers Internationaux
de .Spczotng:q, vol. XXI (1956) objavljeng je nekoliko radova o objas-
njenju u sociologiji i drugim drustvenim naukama,
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samo uzgred, koliko je neophodno za razumevanje nauénog ob-
jadnjenja.

Zakoni i teorije su osnovna sredstva naucnog objasnje-
nja, §to ¢e se jasno videti iz njegove strukture. Svako razvijeno
nauéno objasnjenje je deterministicke prirode. Ideal kome se
tezZi u naucnim objaSnjenjima jeste otkrivanje neophodnih i
dovoljnih uslova nastanka pojave koju treba objasniti. Smisao
ovog stava postace jasniji po$to se objasne pojmovi neophodnih
i dovoljnih uslova.

(1) A je necophodan uslov pojave B, ako se B nikad ne
de3ava a da se prethodno ili istovremeno nije pojavilo A.

(2) A je dovoljan uslov pojave B, ako se B uvek javlja
kad se javi A. ]

(3)_I, napokon, u treem sluéaju koji predstavlja ide-
alno_nauéno objasnjenje: A je neophodan i dovoljan uslov poja-
ve B, ako se B nikad ne pojavljuje a da se prethodno ili isto-
vremeno nije pojavilo A, i istovremeno se uvek javlja kad se
pojavi A.

A moZe biti neophodan, ali ne i dovoljan, uslov neke
pojave. To se defava uvek, kad je A sastavni deo nekog Sireg
spleta uslova od kojih zavisi pojava B. Na primer, poznato je
da je izvestan 'minimum inteligencije neophodan preduslov za
postizanje uspeha u odredenim vrstama S$kole. Lica koja ne
poseduju taj minimum nisu, i pored svih napora, u stanju da
zavrse te Skole. To znadi da je on neophodan uslov uspeha u
nekom tipu $kola. Ali, ipak, znatan broj dovoljno inteligentnih
ucenika ne uspeva da zavrsi te Skole zato $to nedovolino rade, a
za zavrSavanje S$kole je, pored bistrine, potreban i napor, sposob-
nost da se istrajno ispunjavaju raznovrsni $kolski zadaci. Nivo
inteligencije je, prema tome, neophodan ali ne i dovoljan uslov
uspeha u $koli. On se javlja kao neophodan element Sireg spleta
uslova. Ocigledno je stoga da u ovakvim slu€ajevima otkrivanje
jednog neophodnog uslova nije dovoljno za objasnjenje odre-
dene pojave.

Isto tako A moze biti dovoljan, ali ne i neophodan uslov
pojave B. Ovo se deSava uvek kad postoji neki drugi uzrok po-
jave B koji je nezavisan od A. Drugim recima, ako jedna pojava
nastaje zbog dva ili vise razli¢itih, medusobno nezavisnih uzroka,
svaki od tih uzroka je dovoljan uslov, tj. kad bilo koji od njih de-
luje javlja se i pojava B. Ali nijedan od tih alternativnih
uzroka nije neophodan uslov pojave B, jer se ona javlja kad se
pojavi bilo koji uzrok, a ne samo onaj koji je oznacen simbolom
A. Ovakvih sludajeva ima dosta u stvarnosti, nurocite u drusive-
nim naukama. Poznato je da vrlo razli¢iti i nezavisni uzroéni
spletovi izazivaju neke oblike drustvenog ponaSanja, na primer
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izostajanje s posla. Svaki od tih spletova je dovoljan, ali ne i
neophodan uslov ovakvih pojava. Otkrivanje dovoljnih uslova
daje mnogo potpunije obja$njenje pojedinaéne pojave, nego po-
znavanje samo jednog neophodnog. Ali za objasnjenje neke vrste
pojava, koja nije dovoljno istovrsna, potrebno je poznavati raz-

licite dovoljne uslove njenih uZih podvrsta. $to je neka teorija

Sira i potpunija, ona ce prilikom obja$njavanja neke vrste

pojava svestranije uzimati u obzir njene razlidite dovoljne uslo- -

ve. Na taj nacin teorija postaje primenljiva na raznovrsnije kon-
kretne slucajeve.

"Takva razvijena teorija vrlo snazno uti¢e na nadin klasifikovanj
pojava. Jedno od osnovnih nacela svake klasifikacije jeste stvaranje §to
istovrsnijih grupa. Ovo se moZe posti¢i na raznim ravnima, ali, ako se
zasniva na nekim pojavnim obeleZjima, istovrsnost moZe biti vrlo
povisna, Cak i samo prividna. Mnogo istovrsnije grupe u_nekoj
klasifikaciji _dobijaju_se otkrivanjem specifinih _deterministickih
spletova koji predstavljaju neophodne i dovoljne uslove odredene grupe
klasifikovanih pojava, koja je deo neke $ire vrste ili klase pojava. Ako
se, na primer, pretpostavi da su bolest, opterecenost kuc¢nim poslovima,
rad u sporednom zanimanju, odnosi unutar radnog kolektiva i sl
nezavisni uzroci izostajanja s posla, o tome ce se prilikom njihovog
klasifikovanja svakako voditi racuna, i nece se smatrati da su izostanci
s razli¢itim uzrocima stvarno ista pojava. Sve razli¢ite grupe izostanaka
pripadaju jednoj op$toj vrsti pojava, medutim, s obzirom na
specifi¢nosti njihovih uzroka one s¢ posmatraju kao nesto posebno.
Usled toga se prilikom objasnjavanja mozZe uzeti u obzir ne samo ono
Sto je relevantno za opstu vrstu pojava, nego i ono $to je osobeno njenim
podvrstama. i

Teorijski razvijenija nauka, upravo zato Sto raspolaZe
proverenim znanjima o neophodnim i dovoljnim uslovima neke
pojave moZe s daleko viSe sistema da usmerava opisivanje po-
java. Nestaje rasplinutosti nau¢nog opisa, i s tim povezane ne-
odredenosti i nesistemati¢nosti u prikupljanju izvornih obaves-
tenja. TraZe se ona obave$tenja za koja se teorijski s dovoljno
razloga pretpostavlja da su neophodna.

Nau¢na objasnjenja se mogu klasifikovati prema vise
razli¢itih kriterija. Po logickom odnosu u kome se u objainje-
njima nalaze premise i zakljudak, ona se mogu podeliti na &isto
deduktivna, ako zakljutak logi¢ki nuzno sledi iz premisa, ili
probabilisticka, ako zakljuak proizilazi iz premisa samo s odre-
denom _verovatnocom. Zatim, objaSnjenja mogu biti struk-
turalno-funkcionalna, ako je cilj da se otkrije poloZzaj i uloga
neke vrste pojava u Sirem sistemu. Vreme dobija, medutim, sa-
svim drugu ulogu u genetickim objasnjenjima, ¢&iji je osnovni

320

cilj objadnjenje nastanka odredenc pojave. Po nekim shvata-
njima poseban tip objadnjenja su tzv. teleoloska gb]s!.spjeipja
u kojima se neko ponaSanje objasnjava namerama i Ic:l_}ewma
koji se pomocu njega Zele postici. Kasnije ce se ?'uf’net} da ova
teleolodka obja$njenja ne mogu da zamene deterministicka. Ova
Neigelova podela ne iscrpljuje sve mogucnosti klasifikovanja
nauénih obja$njenja, nego samo ukazuje na neke njihove naj-
Cedce tipove.4) o i _
Pojedino nautno objasnjenje moze se odnositi na (1) neki opsti

stav (iskustveno uopstavanje, zakon ili teoriji_l), i(2) na po]ct‘ilna:‘fm?
pojave odredene vrste. Moze se postaviti pitanje kuda u ovakvoj pc_)de.h
spada objasnjavanje otkrivene statisti’ke ucCestalosti masovnih pojava.
To zavisi od prirode statisti¢kih podataka. Ako se oni pdnose_: na sasvim
odredene slucajeve, i izraZavaju neku kolektivnu osoblm_l p()]edmai_inog
skupa, moZe se smatrati da se objaSnjava pojc_din'a(‘,na pojava; na primer
kad se obja$njava zadto su u pojedinim krajevima ncke.zeml}t's stope
nataliteta vrlo razli¢ite. Drugo je ako se u statisti¢kom obliku po';avl]u]e
neki odnos izmedu dve ili vie promenljivih koji nije ograméen.nq
pojedinaéne slucajeve; na primer odnos izmedu stepena obrazovanja i
proizvodnosti rada u raznim drustvima. U tom sll_séa;u se radi 0 statis-
titkom iskustvenom uopStavanju neke pravilnosti, a ne o statistickom
opisu pojedina¢nih slucajeva. :
Iz onoga 3to je ve¢ refeno o strukturi i epistemoloSkoj

ulozi nautnih zakona i teorija_moze se zakljuliti da se opsii
stavovi, tj. zakoni i teorije, objasnjavaju time sto se 1.z1mde
iz nekih opstijih zakona odnosno teorija, ili Sto se tumaci unu-
tradnji_sadrfaj procesa usled kojeg sc uspostavlja odnos Sto je
izrazen u naucnom zakonu. Vrlo Cesto su oba elementa naucnog
objasnjenja nerazdvojno zdruzena. Pri tom se _od teorije koja
objasnjava neki zakon ili uzi teorijski stavl!‘.rail da bude u sta-
nju da objasni i neke druge zakone i teonjske_stavove. u pro-
tivnom sludaju teorija ne bi raspolagala §iron:1 Iskustver.lc"m evi-
dencijom od one koja postoji za objaﬁnjava}m zakon, niti b} ga
povezivala u $ire teorijske celine.’) Na primer, zakon drustve-
ne homogamije, koji je prethodno iskustvenim putem utvrden,
objasnjava se izvodenjem iz opStijih stavova teorije o _dru-
Stvenoj strukturi koji se odnose na drustvene klase i slojeve,
a kojima se, pored sklonosti za sklapanjem unutarklasnih, od-

34) E. Nejgel, op. cit, str. 18—22, kao i celu 3. g:I.a.w..Vidi R.
Brown, )o-E cit..'lgpe.] 40i44 et passim. Braun iscrpno klas:fiku;c razna
obja¥njenja prema karakteru iskustvenih Cinilaca na kojima se oni
zasnivanju, razlikujuéi u tom pogledu obja$njenja pomocu namera,
sklonosti, razloga i funkcija.

35) E. Nejgel, op. cit., str. 31.
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nosno unutarslojnih brakova mogu objasniti i druge osobine ovih
drudtvenih oblika.

U_teorijskoj nauci je epistemolotki najvaZnije objasnja-
vanje zakona i teorija, poSto se na taj nadin njena opSta sazna-
nja_postepeno povezuju u sve jedinstveniji teorijski sistem. U
neposrednoj istraZivackoj praksi mmnogo CeSée se objagnjavaju
pojedinatne pojave, otkrivanjem njihovih neophodnih i do-
voljnih uslova, Drugim re¢ima, pojedinaéna pojava se objainjava
otkrivanjem njenih veza sa Sirim ili uZim delovima aktualne
stvarnosti, kao i ispitivanjem delovanja posledica njene dalje ili
neposrednije proslosti. Ne treba posebno isticati da na razne
drudtvene pojave ne deluju samo aktualni ¢inioci. Razne osobine
i oblici druStvenog pona$anja pojedinaca, kao i dru$tvenih —
organizovanih ili rastresitih — oblika, rezultat su njihovog pret-
hodnog razvoja, nastaju pod snainim uticajem u tom razvoju
steCenih iskustava i sklonosti. Ovi se, nesumnjivo, mogu shva-
titi i kao samo aktualni ¢inioci. Medutim, u teZnji za dubljim
objadnjenjem uvek je korisno ispitati uslove njihovog obrazo-
vanja u pro$losti. Na primer, prilikom ispitivanja aktualnih po-
stupaka neke drustvene organizacije treba uzeti u obzir nasta-
janje njene strukture i tradicije u pro$losti. Pod pritiskom no-
vonastale situacije ove se mogu viSe ili manje menjati, ali one
uvek uti¢u na aktualno ponafanje organizacije, ako ni¢im dru-
gim a ono bar naporom koji organizacija mora uloZiti da bi
izmenila neki deo svoje strukture i tradicije.

Prva_ pretpostavka nau¢nog objasnjenja neke pojedi-
nacne pojave, a, kao Sto je receno, to mogu biti i kolektivni
skupovi masovnih pojava, jeste tadan opis njenog stanja. Ako
se zanemari da se prilikom objasnjenja raznih pojava u sva-
kodnevnom Zivotu obi¢no ne stvara toliko sistemati¢an i preci-
zan opis objadnjavanih pojava, moze se redi, da na sli¢an nacin
postupa i zdrav razum. I on ispituje uslove u kojima se izvesno
duZe ili krace vreme nalazila neka pojava, nastojedi da u njima
otkrije uzroke one njene osohine, stanja ili postupka koje zeli
da objasni. Prilikom otkrivanja tih uzroka zdrav razum se
oslanja na svakodnevno iskustvo i na 5to potpunije neposredno
poznavanje pojedinaénog sluaja, a zatim u njegovim objadnje-
njima dolaze do izraZaja rasprostranjena shvatanja i tradicije
odredene Kkulture. I pored postojanja ovih opdtih eclemenata,
bitna osobina zdravorazumskih obja$njenja jeste improvizacija;
ono se stvara za pojedinadni slucaj, najedée zbog neke nepo-
sredne praktitne potrebe. Nautnu objadnjenje se bitno razlikuje

od zdravorazumskog upravo po tome $to se nastoji da ono ne
bude improvizacija, koja bi vazila samo za jedan slucaj, nego
da_objaSnjenje ima u 3to vecoj meri opiti i sistematski karak-
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ter., U nauénom objasnjenju se pojedinacni slucajevi izvode iz
nekih opstih pravilnosti, za koje je utvrdeno da vaZe za Eitavu
vrstu pojava kojoj oni pripadaju. Na tim opStim saznanjima o
visti kojoj pripada pojedinatni slucaj, zasniva se nau¢no ob-
jasnjenje.

Ali, kao Sto je ve¢ refeno prilikom analize strukture
nau¢nog zakona, nijedan zakon ne iscrpljuje pojedinacnu po-
javu do kraja; ni primena Citavog niza zakona nije dovoljna da
do kraja i bez ostatka objasni konkretne individualne. osobenoq._h
pojedinadnog slucaja. Zbog toga se obi¢no teqrijsko jezgro obvja-
Snjenja, koje se sastoji u izvodenju obja$njavane po_!'edm'f\cn:e
pojave iz nekih opstih naucnih stavova, mora upotpunjavati ni-
zom konkretnih saznanja o pojedinacnoj pojavi. Medutim, ako
1 nekom obja$njenju ima viSe ovakvih improvi?fnva_nih dogu-na
i ako one preovladavaju, ono se ne smatra razvijenim naucnim
objagnjenjem. Neki epistcmolozi (Hempel) predlaiu da se ono
nazove skicom nauénog objasnjenja, upravo zato da bi se uka-
zalo na njegovu nepotpunost.

Nau¢no obja$njenje dobija_sistematski karakter prime-
nom nauc¢nih zakona i teorija. Svaka konkretna pojava pove-
zana je bezbrojnim vezama s drugim iskust-venim pojavama.
Sve te veze, medutim, nisu podjednako znacajne za onu njenu
osobinu, stanje ili promenu koji se u odredenom slucaju Zele
objasniti. Nauka nastoji da u slozenom iskustvenom .spvle_tu
razli¢itih veza i odnosa u kojima postoji ili je nastala _c_:_l_}]asnj_fx-
vana pojava, utvrdi njene neophodne i dovoljne uslove pomocu
proverenih zakona i teorija. Pojedinana pojava moZe se sma-
trati posebnim slutajem nekog opSteg zakona ili teorije akq se
njeni iskustveno utvrdeni pocetni uslovi pf)duda}raju s uslovima
njihovog vazenja. Na primer, u objasnjavanju _qz:'oka .zbog
kojih se razveo neki brak ili grupa brakova, na n]ﬂ.mv opis se
primenjuju teorijska znanja o uzrocima razvoda. Qb_]aén].e:nje Je
osnovano samo ako su u opisu objadnjavanih po_;ava..njxhc:vnm
poetnim uslovima, iskustveno utvrdeni uslovi va?en_]a prime-
njenih teorijskih stavova. U objaSnjenje posebne pojave moze se
imati tim vede poverenje $to su primenjeni teorijski stavovi
bolje provereni. o

Posto su u teorijski razvijenom naucnom '_gbjz}é_p_]engp
neophodni i dovoljni uslovi objasnjavane pojave izvedeni iz nje:
nih _podetnih uslova, tj. iz opisa njenog stanja i polozaja u stvar-
nosti, na_osnovu_zakona i teorija, po_svojoj logickoj strukturi
takvo obja3njenje je dedukiivan zakljucak, u kome su jedne
premise_provereni naucni zakoni ili provereni_teorijski stavovi,
a druge sadrze pouzdane i precizne iskustvene podatke o pocet-
nim_uslovima_objasnjavane pojave. Ponekad se nedovoljno uvi-
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da da su u zasnovanom nauénom objadnjenju podjednako neop-
hodne premise obe vrste, premda se njihove funkcije razlikuju.
Iz logike je poznato da se iz dva op$ta stava ne moZe izvesti
pojedinaan stav. Da bi se iz opStih stavova mogao izvesti neki
pojedinadan stav, mora postojati bar jedna pojedina¢na pre-
misa. U naunom objaSnjenju pojedina¢nih pojava ova premisa
sadrzi opis pofetnih uslova obja$njavane pojave. Od teorijskih
stavova zavise dubina i sistemaitski karakter obja$njenja, jer §to
se neka pojava moZe ukljuditi u Siri teorijski okvir, to se vide
saznaje o deterministi¢kim strukturama u kojima ona nastaje.
Zakoni i teorije su garantija da iskustveni odnos koji se iznosi
kao objadnjenje pojave nije slu¢ajan i proizvoljan. Kad se, na
primer, udlestalost neke vrste sukoba u nekoj organizaciji
objasnjava pomocu proverenih stavova teorije organiza-
cije, objasnjenje nije improvizacija jer se u njemu primenjuju
saznanja koja su ved¢ nezavisno potvrdena u nizu drugih slu-
Cajeva. Upravo ova primena nezavisno utvrdenih op$tih sa-
znanja na konkretne slucajeve daje nauénom objainjenju ka-
rakter opstosti.

Medutim, tafnost objaSnjenja konkretnih pojava ni iz
daleka ne zavisi samo od tadnosti op3tih stavova pomocu kojih
se one objaSnjavaju, tj. od ta¢nosti zakona i teorija. Nema tac-
nog i egzaktnog objaSnjenja ako objaSnjavane pojave nisu te-
meljito opisane i ako u opisu njihovih pocetnih uslova nisu
sadrZani precizni podaci o onome $to se teorijski smatra nji-
hovim -neophodnim i dovoljnim uslovima. Samo pomodu teo-
rije, ma koliko ona bila tafna, ne moZe se niSta pojedinaéno
objasniti sve dok ne postoji upotrebljiv opis podetnih uslova
konkretne pojave. Ni najbolji klinitar u nekoj oblasti medicine
ne moZe dati konkretnu dijagnozu bez pregleda bolesnika, po-
moéu koga treba utvrditi stanje njegovog organizma. Tek kad
se na podatke dobijene pregledom i anammnezom bolesnika pri-
mene teorijska saznanja medicine, koja se odnose na odredene
oblike patologije, postaje moguéna konkretna dijagnoza. Ova
je u stvari saZeto objaSnjenje stanja koje je utvrdeno u toku
klini€¢kog pregleda. Precizan opis pocetnih uslova je, dakle, ne-
ophodan uslov tacnih objasnjenja, posto su pouzdano i precizno
utvrdeni pocetni uslovi njegov iskustveni temelj.

Sto_se odredene pojave mogu objasniti u Sirem teorij-
skom okviru, pod pretpostavkom da sistematiénost ne ide na-
udtrb preciznosti, objadnjenje je ¢vrSée zasnovano, jer s¢_ob-
jasnjavane pojave posmatraju u Sirem deterministitkom spletu.
Ipak, kona¢nih nauénih objasnjenja nema iz viSe razloga. Prvi
od_njih _je _ontoloske prirode. Uzroéni nizovi u kojima se nalaze

objasnjavane pojave su beskonaéni. Prakti¢no je pitanjec do koje
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mere prilikom objadnjavanja odredene pojave moZe da bude
vazna njena proslost i veze s drugim pojavama u aktualnoj
situaciji. A od stupnja teorijske razvijenosti neke nauke zavisi
u kojoj se meri moZe prilikom objasnjavanja neke pojave uzeti
u obzir uzrodni niz ¢iji je ona kraj, i deterministicki splet ¢iji
je ona aktualni deo. Drugi, gnoseoloski, razlog zbog koga nema
konacnih _objasnjenja najtesnje je povezan s prethodnim. Naime,
ne postoje konafna teorijska saznanja i na svako objasnjenje
uvek je mogucno postaviti jedno novo »zasto«. Pitanje je da li
je to novo »zastoe teorijski ili praktiéno vaino, i da li spada
u odredenu nauku, ali u nacelu ono je mogucno kao zahtev da
se dalje razvija neko postojece objasnjenje.

Iz izloZene strukture nau¢nog objaSnjenja moZe se za-
kljugiti da je za nautno objasnjenje podjednako neophodmno ra-
spolagati dovoljno odredenim i proverenim teorijskim stavo-
vima i preciznim opisom pocetnih uslova obja3njavanih pojava.
Otigledno je, dakle, da je opisivanje objaS$njavanih pojava bitan
clemenat._objasnjenja. Medutim, epistemoloSki fenomenalizam
precenjuje zna¢aj opisa pojava u njihovom objasnjavanju, pa
¢ak bmide grapmicu izmedu preciznog opisa i objadnjenja. Ovakvo
shvatanje prirode nauénog objasnjenja logi¢ki proizilazi iz feno-
menalizma kao opSteg epistemoloSkog stanovidta. S _obzirom da
odbacuje moguénost i potrebu da nauka otkriva neke dublje
deterministi¢ke strukture stvarnosti, fenomenalizam mora obja-
énjenje izjednaditi s opisom. Najdosledniji fenomenalisti stvarno
smatraju da nema razlike izmedu objasnjenja i preciznog, siste-
matskog i $to ekonomiénijeg opisa. Nauka moZe da kaZze samo
kako se neito zbiva, a ne i zaSto. »ZaSto« spada u metafiziku.

O ulozi preciznog opisa pocetnih uslova u objasnjenju
veé je dovoljno redeno. Treba dodati_da opis moZe imati i znatnu
predvidatku vrednost, tj. da_sluZi kao osnova za predvidanja.
Neka kao primer posluZi relativno prost statisticki opis prirod-
nog kretanja stanovniStva. Povezivanjem redovnih podataka o
prirodnom kretanju stanovniStva i preseljavanjima s povre-
menim popisnim podacima o opStim strukturama stanovnistva
moZe se izgraditi opisna osnova za mnogobrojna praktiéno vrlo
znaéajna predvidanja. Mogu se, na primer, predvidati buduci
kontingenti dece koja ¢e odredene godine do¢i u uzrast u kome
poéinje obavezno 3kolovanje i na taj nalin predvideti potrebe
u $kolskim mestima, nastavnim kadrovima, teritorijalnom ra-
sporedu $kola; mogu se predvidati vojni efektivi, naro¢ito ako
se uzme u obzir jedan dosta stabilan postotak lica nesposobni_h
za vojsku; zatim potrebna stambena izgradnja za zadovoljavanje
stambenih potreba novih brakova itd. Dakle, precizan opis omo-
gucuje niz predvidanja. Sto neke pojave imaju stabilnije struk-
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ture, njihov_sistematski opis omoguéuje pouzdanija_predvidanja,
¢ak i bez ikakvog teorijskog objasnjavanja.

Medutim, ovakva predvidanja ne znate da su odredene
pojave naudno objasnjene. Cesto se, naime, misli da objasnje-
nje i_predvidanje imaju_identiénu logi¢ku strukturu. Jedina
razlika izmedu objasnjenja i _predvidanja sastojala bi se u_tome
$to_su_u objadnjenju_i pojave koje se objasnjavaju i njihovi
pocetni uslovi poznati pa objasnjenje dolazi post factum. U pred-
vidanjima predvidena pojava se jos nije desila, ali se njeno
pojavljivanje ocekuje na osnovu nekih teorijskih pretpostavki
i poznatih pocetnih uslova ili predvidanja njihovog bududeg raz-
voja. Nedostatak ovakvog shvatanja odnosa izmedu nauénog ob-
jaSnjenja i predvidanja sastoji se u tome §to sva predvidanja ne-
maju_ovako razvijenu teorijsku osnovu, Na prvi pogled moze iz-
gledati paradoksalno, ali je sasvim razumljivo da se neke teorij-
ski slabije objasnjene pojave mogu lak$e i ta¢nije predvidati
zato Sto se pojavljuju u stabilnijim deterministickim struktu-
rama (»zatvorenim sistemimac), nego neke druge teorijski mnogo
bolje objasnjene pojave koje se javljaju u otvorenijim determi-
nisti¢kim spletovima. Usled toga je u ovom drugom slucaju, iako
su poznati relevantni uslovi pojava, mnogo teZe predvidati njiho-
ve buduce pocetne uslove, a tatno poznavanje pocetnih uslova je
podjednako vaino za konkretna predvidanja i konkretna objas-
njenja. Bez poznavanja konkretnih pocetnih uslova predvidanje
moZe biti samo sasvim uslovno i usled toga, ukoliko se odnosi
na konkretni slu¢aj, nepotpuno.

Cinjenica_da se neke teorijski_dobro obja$njene pojave
vrlo_tesko predvidaju, mnogo teZe od slabije objas$njenih, nije
osobenost drustvenih nauka. Poznato je da su najstabilnija
razna astronomska predvidanja, koja se vrlo cesto uzimaju
kao primer nauéne egzaktnosti, ali se uvek ne uvida da je jedan
od bitnih preduslova ovih predvidanja okolnost da se astronom-
ske pojave deSavaju u Cvrsto zatvorenim prirodnim sistemima,
i da nema razloga da se ofekuje da ce unutralnje strukture
pojedinog astronomskog sistema u dogledno vreme — shvaceno
u astronomskom smislu — biti znacajnije izmenjene uticajem
nekog Cinioca izvan sistema; na primer da c¢e neki drugi sistem
bitno uticati na promene odnosa izmedu pojedinih planeta i
Sunca u Sunéevom sistemu. Zbog toga §to je sistem zatvoren,
a otkriveni su zakoni koji obja$njavaju putanje raznih nebeskih
tela, mogu se na osnovu tih zakona i poznavanja aktualnog sta-
nja sistema predvidati njegova stanja u dalekoj buducnosti. Na
drugoj strani, vrlo je teSko tacno predvideti Sta ce se desiti
s listom koji padne s drveta posle pet minuta, iako postoje vrlo
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¢pzaktna relevantna nau¢na saznanja o tome, samo zato 5to nije
lako utvrditi sve pofetne uslove u vrlo dinami¢nim uslovima
ovog kretanja (strujanja vazduha, razliCiti poloZaj lista u kre-
tanju, neravmnine terena itd.). Naravno, kad bi se raspolagalo
svim pogetnim uslovima, i kad bi uopste to bilo praktiéno vaZno,
i ovo predvidanje bi moglo, na osnovu postojecih fizikalnil
icorijskih saznanja, da bude vrlo tatno.36)

Bilo bi pogre$no, zbog toga §to postoji izvesna nesraz
mera izmedu naudnog objasnjenja i predvidanja, Ssaznajnu
vrednost pojedinih obja$njenja meriti samo njihovom predvi-
datkom sposobnos¢u, Jedina epistemoloski pouzdana osnova za
ocenu vrednosti objaSnjenja jesu Sirina i stepen proverenosti
teorijskih stavova na osnovu kojih se utvrduju neophodni i
dovoljni uslovi obja$njavanih pojava i preciznost opisa njihovih
pocetnih uslova.

Posto je izneta struktura naunog objasnjenja, treba se ukratko
osvrnuti na osnovne argumente koji se iznose protiv deterministickog
shvatanja nauénog objasnjenja, i na taj natin upotpuniti ono §to je u
ovome veé refeno prilikom analize metodoloskih shvatanja Maksa
Vebera i nematkog istorizma. EpistemoloSki pravei koji odbacuju
moguénost otkrivanja zakona u druStvenom Zivotu, i koji dr_uﬁtv_ei_‘le
nauke, zapravo, svode na istorijsko opisivanje pojedinih kultura i is-
lorijskih epoha ili na psihologisticko opisivanje raznih neposrednih
drustvenih odnosa, logi¢no moraju odbacivati i objasnjenje ove vIste.
(ak i kada ne odri¢u potpuno moguénost otkrivanja zakona u
dru§tvenom Zivotu, ovi pravci pridaju zakonima sasvim sporednu ulogu
u druftvenim naukama. Smatra se¢ da su zakoni neophodni u
objasnjavanju prirode, u &iju bit dovek ne moZe da prodre dok se kultura,
kao delo Covekovog slobodnog stvaralaStva, moZe shvatiti jedino iz-
nutra, razumevanjem njenih idejno-vrednosnih _sadr?aj__a i uiiivljayanjeq!
u psihicki Zivot i istorijski mentalitet ljudi i druétvemh' zajednica koji
su je stvarali. Pri tome iskljuciviji zastupnici razumevanja, kao zamene
72 deterministidko objasnjenje, smatraju da se ono svodi na uZivijavanje
u neke progle kulturno-istorijske sadrZaje, da se moze razumeti samo
ono §to se moZe ponovo doZiveti, i da tamo gde prestaje moguér.losg
ponovnog preZivljavanja odredenih istorijskih iskustava prestaje 1
moguénost njihovog naucnog proudavanja.

U epistemoloskom pogledu razna shvatanja razumeva-
nja, kao osobenog naulno-istraZivatkog postupka, kojim se Zeli
zameniti nauéno objas$njenje imaju niz bitnih nedostataka. Prvi
od njih sastoji se u tome §to pojam razumevanja obi¢no nije tatno

36) E. Nejgel, op. cit., str. 409—410.
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odreden, iako se pod njim podrazumevaju vrlo razlitite stvari.?)
Razumevanje moze da bude (a) utvrdivanje i celovito izlaganje
stvarnog sadriaja psihiCkog Zivota lica koja su ulestvovala ili
udestvuju u nekom obliku druStvenog Zivota, tj. mogu se isku-
stveno ispitati njihova raspoloZenja, ideje, vrednosti, teinje, na-
mere i planovi u onom obliku u kome su ti psihicki sadrzaji sa-
stavni_deo odredenog drustvenog ponasanja. U tom slucaju razu-
mevanje ima opisnu funkciju i nipoSto ne moze da zameni naucno
objadnjenje pojava, sem ako se ne smatra da su tatna saznanja
o subjektivnom_mi$ljenju i stavu ljudi_koji ucestvuju u nekoj
drustvenoj pojavi dovoljna za njeno nau¢no objadnjenje. Ali, kad
bi ono 3to ljudi misle da su uzroci njihovog ponasanja bilo do-
volino za nauno objasnjenje stvarnih uzroka, izgubila bi se
svaka razlika izmedu nauke i zdravog razuma, odnosno izmedu
nauke i nekog konkretnoe-istorijskog oblika drudtvene sve-
sti. Naime, zdravorazumska i ideoloika shvatanja pokazuju
$ta ljudi misle da su njihove pobude i smatraju da su stvarni
uzroci njihovih postupaka, ali je teSko verovati da bi bilo ko
u nauci mogao misliti da poznavanje i razumevanje subjektiv-
nih shvatanja ljudi mogu da zamene nau¢no objasnjenje. U
stvari, vrednost prou¢avanja psihickog aspekta drustvenih po-
java zavisi od toga u kojoj meri podaci o psihickom Zivotu po-
maZ?u da se potpunije otkriju i shvate stvarni uzroci nekih
drustvenih pojava, a cesto je osnovni nau¢ni zadatak upravo
da se objasni kako objektivni uslovi utitu na nastanak i me-
njanje drudtvene psihologije i drustvene svesti i kulture. Sociologija
kulture tezi upravo da objasni usled ¢ega se u konkretnim drus-
tveno-istorijskim prilikama pojavljuje neka kulturna tvorevina
ili celovita kultura s odredenim sadrzajem, formom i stilom, i
kako one zatim uticu na drustvo.

(b) Razumevanje, medutim, moZe da se sastoji i u sa-
mostalnom tumacenju smisla raznih oblika drustvenog pona3a-
nja, individualnog i kolektivnog, na osnovu istraZivacevog isku-
stva, a uz manje ili veée oslanjanje na izvorne podatke o psi-
hickim osobinama ljudi. Kad istraziva¢ samostalno tumaci smi-
sao ponasanja drugih ljudi, a ne preuzima prosto smisao koji
su svom ponaanju oni dali, u tako shvadenom »razumevanjue
se nu#no javljaju izvesne nove pretpostavke, koje nisu sadrzane
u izvornim ' psihi¢kim podacima i tadnost razumevanja zavisi,
pored kvaliteta izvornih podataka, i od teorijske osnovanosti
pretpostavki upotrebljenih u njihovom tumadenju. U tom slu-

37) Iscrpnija kriti¢ka razmatranja epistemolodkog smisla »razu-
mevanja« vid. u Th. Abel, The Operation Called »Verstehens, u knjizi
H. Feigl, M. Brodbeck (eds.), Readings in The Philosophy of Science,
p. 677—687; Q. Gibson, op. cit., ch. V.,
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¢aju mnogo je bolje da te pretpostavke proizilaze iz proverenih
opstih saznanja, po mogucnosti zakona i teorija, nego iz nesi-
stematizovanog licnog iskustva pojedinog istraZivata. Na Vebe-
rovom primeru se videlo da se ovo shvatanje razumevanja, kao
samostalnog nauénog tumalenja raznih oblika ljudskog pona-
janja, ako se dosledno razvije i dopuni zahtevom da bude 1
uzroéno adekvatno, prili¢no priblizava ranije iznetom shvatanju
strukture nau&nog objasnjenja.

(¢) U treem sludaju razumevanje moZe, napokon, da bude
tumacenje sadrzaja, usmerenosti, logicke ili estetske strukture i stila
raznih oblika druStvene kulture, na primer tumacenje sadrzaja, smisla
i unutra$nje logike religije nekog drustva, njegove filozofije, r'r'mrala,
pravnog sistema, umetnosti, politicke ili profesionalne ideologije, kao
i njihovih medusobnih smisaonih veza. Ovakva unutrasnja anavhz.a
pojedinih oblasti druStvene kulture i njenog Osnovnog sadrza;a
socioloski je nesumnjivo vrlo znaCajna. Ona je jedna od neuphudn!h
predradnji ne samo za sociologiju kulture, nego i za najveci deo ostalih
sociolo§kih prou¢avanja. Ne moZe se shvatiti neka organizacija ako se
ne poznaje i ne razume smisao njenih idejnih pogleda, njenog programa,
organizacijskih natela i operativne doktrine. Pa ipak za sociolosko
prouavanje organizacije to nije ni izdaleka dovoljno. Neophodno je
raspolagati nizom podataka o raznim objektivnim osobinama Or-
panizacije, njenoj delatnosti i uslovima u kojima je ona nastala iu
kojima deluje. Tek u tom slu¢aju se mogu objasniti drustveni uslovi 1
uzroci nastanka njenih idejnih, organizacijskih i operativnih nacela, kao
i utvrditi u kojoj se meri ona ostvaruju u delatnosti organizacije. l}i,
drugi primer, te§ko je potpunije shvatiti uzroke raznih teSkoca u razvoju
nekih novih oblika druitvene delatnosti u nekom drustvu ako nije
ispitano da li se norme na kojima se zasniva taj novi oblik de]atqpsti
ne sukobljavaju s duboko ukorenjenim tradicionalnim shvatanjima
drudtvene kulture toga drustva. Pretpostavimo da u neko nerazvijeno
drudtvo treba uneti nauku, koja je nesumnjivo jedna vrlo osobena
drustvena delatnost. Da li ée taj pokusaj nai¢i na vece ili manje smetnje,
savisi, izmedu ostalog, i od toga u kojoj se meri neke duboko ukorenjene
i trajne kulturne vrednosti toga drustva suprotstavljaju normama na
kojima se zasniva nauka. Ako fatalizam proZima kulturu nekog drustva,
ili ako se u njoj ne ceni istrajan i samopregoran rad, samostalni razvoj
nauke ¢e u njemu nailaziti na velike teSkoce. Da bi se razumeli neki
izvori tih teSkoca, potrebno je analizirati sadrzaj drustvene kulture.

Ali ipak, izdvojeno uzete analize sadrZaja i opSte usme-
renosti drudtvene kulture ili bilo kog posebnog oblika kultur-
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nog stvarala$tva nisu dovoljne za njihovo sociolodko objainje-
nje, ako se ne pretpostavi da se kultura ili neki oblik kulturnog
stvarala§tva razvijaju nezavisno od opSteg sklopa drutvenog
Zivota, po nekim svojim vlastitim imanentnim zakonima, ili da
je odredeni oblik kulturnog stvaralastva osnovna determinanta
¢itavog drustvenog razvoja. Ako neko, na primer, smatra da je
religija osnovni Cinilac ditavog drustvenog razvoja, on moZe da
tvrdi da je, time $to je shvatio smisao i uticaje odredene religije,
otkrio najopstije uzroke najrazli¢itijih drugih druStvenih pojava.
Medutim, koliko je takva ili sliéna tvrdnja nau¢no osnovana?
Po$to je oligledno da se pomenuto stanoviSte ne moZe prihva-
titi, ispitivanje unutrainjeg smisla pojedinih delatnosti i kul-
turnih tvorevina jeste samo jedan, mada neophodan deo nji-
hovog socioloskog objasnjavanja koje se sastoji u otkrivanju
medusobnih odnosa pojedinaénih oblasti drutvenog Zivota i
njihovih veza s op$tim sklopom drustva u odredenom istorij-
skom periodu. Dakle, i u ovom vidu ,razumevanje” je samo
predradnja za kompleksnije nau¢no objadnjenje.

Redeno je da pojam razumevanja nije bio jasno odreden. Druga
epistemolodka slabost ovih pravaca jeste Sto zapostavljaju_razradu
istrazivackih postupaka podesnih za metodiCnije stvaranje osnove za
objanjavanje druStvenih pojava i sasvim nedovolino uvidaju_epis-
temoloski znafaj dokazne strane nauc¢nog objaSnjenja. Sva se nada
polagala, i jo$ uvek se polaZe, u istraZivatevo neposredno uZivljavanje
i njegovu sposobnost da intuitivno_poima odredene idejno-vrednosne
kulturne komplekse, a zapostavljalo se unapredivanje postupaka za sis-
tematsko prikupljanje podataka i za njihovu egzaktniju analizu. Zbog
toga se i nacin izlaganja u mnogima nau¢nim radovima koji su nastali
u krilu ovog epistemoloskog shvatanja znatno priblizava umetnickoj
knjizevnosti ili u filozofskim esejima i publicistici. Nema u tim radovima
dovoljno dokazne snage, nema neophodne sistematske cinjenicke
dokumentacije, nema dovoljno nastojanja da se pokaze kako polazeci
od izvornih podataka niz zaklju¢aka vodi do kona¢nih sintetickih rezul-
tata. Ali ¢esto ima vrlo snaZnog poniranja u neke osnovne karakteristike
pojedinih tipova kulture. Medutim, koliko su te, ¢esto vrlo snazne slike
iskustveno osnovane, a koliko su plod istrazivaceve maste, ne moze se
na osnovu tih radova ni lako ni dovoljno zakljuiti.

Treba ipak reci da su istaknutiji predstavnici ovog pravca imali
mnogo smisla za kulturno-istorijske sinteze i svojim radovima su ukazali
na ncophodnost da se u sociolo§kim proucavanjima raznih oblasti
drustvenog Zivota primenjuju metodi kulturnoistorijskih _nauka i
filozofskih disciplina koje ispituju unutrasnju strukturu pojedinih vrsta
kulturnih tvorevina. Diltajevi pokusaji da razradi epistemoloSke osnove
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hermeneutike, kao sredstvo za celovitiju sintezu kulturnih celina,
lipitan su primer ovakvih nastojanja za koje ve¢ina vrlo uticajnih struja
u savremenoj sociologiji (empirizam, strukturalno-funkcionalisticka i
(ormalna §kola) nisu imale dovoljno razumevanja, poSto su sociologiju
pretezno usmeravale na proucavanje usko shvaCenih objektivnih
dru§tvenih odnosa, iskljufujuci iz njenog delokruga svestranije
sociolodko proudavanije drustvene kulture. Ipak iz pomenutih nastojanja
nisu proistekla neka $ira i sistematicnija metodoloska resenja.

Iz ovog razmatranja moZe¢ se zakljuliti da pokuSaj da
se deterministicki tip naudnog objaSnjenja, zasnovan na prime-
ni proverenih opstih naucnih stavova na pouzdano i precizno
utvrdene pocetne uslove obja$njavanih pojava, zameni vrlo neo-
dredenim pojmom »razumevanja« ne moZe da izdrZi epistemo-
lo$ku kritiku. Pojedini postupci na koje su ukazivali razni
zastupnici ideje »razumevanjac imaju opravdanje samo kao
delovi svestranijeg stvaranja sociolo$kih izvornih obavestenja ili
kao predradnje razvijenog sociolo3kog objaSnjenja. Nema sum-
nje da saznanja do kojih se moZe doé¢i putem sva tri navedena
oblika »razumevanja« mogu da budu nauéno znalajna obave-
itenja i da imaju znatnu heuristicku vrednost. Ipak se od nauc-
nog objasnjenja mora prvenstveno zahtevati dokazna snaga.

Deterministicko obja$njavanje pojava se ponekad ospora-
va s jo§ jednog stanoviSta, time $to mu se suprotstavija teleo-
losko. Sve svesne ljudske delatnosti, pojedina¢ne i kolektivne,
motivisane su_nekim ciljevima koji se Zele ostvariti. Ponekad
se usled toga izvodi zakljucak da se one ne mogu uzro¢no objas-
njavati. Drzi se, naime, da bi se njihovim uzrokom mogao sma-
lrati samo cilj kome ljudi teZe pomocu odredene delatnosti.
A, kako se cilj nalazi u buduénosti, bilo bi besmisleno u njemu
videti uzrok. Zbog toga se smatra da se ovi svrhoviti oblici drus-
lvene, i uopite ljudske delatnosti mogu obja$njavati jedino teleo-
loéki, ispitivanjem veze izmedu delatnosti i njenog cilja. U stvari
se. bar u nadelu, svako teleolosko obja$njenje moZe pretvoriti u
deterministicko. Svaka svesna svrsishodna akcija (prema tome
leleologija se uzima samo u uZem smislu svesne delatnosti, a ne
i kao tzv. nesvesna, spontana teleologija ili svrsishodnost o kojoj
se cesto govori u bioloSkim naukama) moZe se dvostruko pove-
sati sa deterministickom strukturom onog podruéja stvarnosti
na kome nastaje i u kome se odvija’®) Pryo, samo prividno je
postavljeni cilj.uzrok te delatnosti. Stvarni uzrok neke svrsishod-
ne delatnosti je splet okolnosti koji je uslovio postavljanje cilja,

38) Vid. R. B. Braithwaite, op. cit., p. 328—336.
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i koji, zatim, odrZava uporno nastojanje nekog pojedinca ili kolektiva
da ostvari postavljeni cilj. Nije program neke organizacije uzrok njene
delatnosti, nego su iskustvo te organizacije, uslovi u kojima ona Zivi,
njen poloZaj u drudtvu itd. vzroci zbog kojih je nastao program kao
pokusaj da se jasno i celovito odrede ciljevi njenog bududeg delovanja.
Izvor i pobude drultvene delatnosti mogu se, prema tome,
deterministicki objasnjavati. Drugo, i svi konkretni postupci iz kojih se
sastoji neka svrsishodna delatnost moraju se - uklopiti u deterministicku
strukturu odredenog dela stvarnosti. Od natina kako se ta delatnost
ukljucuje u tu strukturu i od njene - efikasnosti da u toj strukturi izvede
neke Zeljene promene, zavisi da li ¢e postavljeni cilj biti ostvaren. Jer
svaki postavljeni cilj pretpostavlja da onaj ko Zeli da ga ostvari moZe
u skladu s ciljem izvrSiti neke promene u postojecim uslovima. Ciljeva
ima realisti¢nih i nerealisti¢nih, onih koji se ostvaruju i onih koji se ne
ostvaruju, i postiZe se ne$to §to niko nije oekivao. Cilj, dakle, ukazuje
u najboljem slu¢aju samo pravac neke delatnosti i moZda njene pobude,
a ne i njene stvarne uzroke. Pomocu cilja se, zbog toga, ta delatnost
ne moze naucno objasniti.

Ali otkrivanje teleolodke strukture neke svrsishodne delatnosti
mo?e biti vrio korisno za nauéna predvidanja. Poznavanje ciljeva,
planova i odluka, koje stva:ra]u pojedinci, kao i Sire ili uZe organizovane
ili rastresite drustvene grupe, znatno upotpunjava iskustvenu osnovu
za predvidanje njihovog buduceg ponadanja. Cesto je vrlo tesko
prikupiti sve podatke koji se odnose na neophodne ili dovoljne uslove
nekog buduceg ponasanja. U postavl]enom cilju je ve¢ na neki nacin
izviSena sinteza delovanja Citavog niza deterministiCkih Cinilaca i time
je ve€ prili¢no nagovesteno u kom pravcu treba oCekivati buducu delat-
nost. Pored toga, poznavanje teleoloske strukture nekog nameravanog
ponasanja vrlo je korisno za predvidanje jer se pomocu podataka o
ciljevima i planovima moZe viSe uzeti u obzir znatajan element plasti-
¢nosti u ljudskom ponasanju, koji se ¢esto samo na osnovu objektivnih
podataka ne moZe predvideti. Zna se da ljudi mogu istom cilju ici raznim
putevima, kao i da razli¢ito odgovaraju na istovetne opste uslove. Zbog
ove plastinosti ljudskog pona¥anja, koja svakako ima svoje granice,
vrlo su oteZana konkretna predvidanja zasnovana samo na otkrivanju
objektivnih deterministickih spletova u kojima ponaSanje nastaje.
TeleoloSka obavestenja mogu u tom pogledu da budu korisna dopuna.
Al, treba uvek nastojati da se podaci 0 namerama i planovima koriste
u na;tcgnlgj _povezanosti s prouc‘avan]em objektivnih okolnosti v kojima
nastaje neka delatnost ili e se odvxjatx u buducnosti. I, dalje, treba
uvek imati na umu da neki ciljevi imaju dublju osnovu u osobinama i
objektivnom druStvenom poloZaju nekog pojedinca, drudtvene grupe
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ili organizacije, i da su povezani s trajnijim uslovima njihovog opstanka,
dok su dﬂlgl samo povrSmqu i privremeni. Opravdano je ocekivati da
Ce se s vise upornosn i trajnije nastojati da ostvare ciljevi koji su dublje
povezani sa osnovnim osobinama, potrebama i interesima pojedinca,

druitvene grupe ili organizacije.
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