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Uloge posmatraca

Mnogi danaénji pisci razlikuju ucesni¢ko posmatranje od neposred-
nog ili strukturisanog posmatranja. (Bryman, 2012) Mada se ova podela
ne moze prihvatiti, posto je i ucesnicko posmatranje uvek neposredno a
ponekad i strukturisano, S. Fajgelj je u pravu kada pise da je ,.cilj ucesnic-
kog posmatranja da se razume funkcionisanje tog mesta i ljudi u njemu
sa njihovog stanovi§ta”* On ucesnitko posmatranje viSe vezuje za etnolo-
giju, a ,,neposredno” za psihologiju. Uistinu, u¢esnitko i neucesnicko po-
smatranje u znatnoj meri izviru iz ovih nauka, mada se njihovi koreni ne
ogranitavaju samo na psihologiju i antropologiju (ili etnologiju).”® Sam
pojam ucesni¢ko posmatranje dosao je iz nauke koja se danas naziva an-
dragogijom. Koliko je poznato, prvi ga je upotrebio Eduard C. Lindeman,
koji je 1924. u knjizi Social Discovery kritikovao metod upitnika re¢ima

94  Fajgelj navodi sledece razlike: ,neposredno posmatranje je obicno vide usredsredeno
na problem od ucesnitkog, jer istraziva¢ sam odabira uzorak vremena, situacija ili
ucesnika koje ¢e posmatrati. U u¢esni¢ckom posmatranju on mora biti stalno prisutan
i stalno uklju¢en u desavanja. Takode, u opstem slucaju, neposredno posmatranje ne
traje tako dugo kao uéesnicko” (Ibid.) Ni pri udesnickom posmatranju posmatraé ne
mora biti stalno prisutan; i u ovom sluéaju moZe se primeniti uzorkovanje kada se
upozna ritam odvijanja pojave.

95  Fajgelj iznosi niz osnovanih zapazanja o uesnickom posmatranju. Na primer: ,uce-
stvovanje mora biti stvarno; u idealnom slucaju posmatra¢ mora da nauéi Zzargon,
pa &ak i jezik, da se potpuno konformira, nauti obicaje, Zivi na mestu koje posmatra
itd” (Ibid.) Tli: ,Ugesniéko posmatranje je karakteristitna metoda za etnoloska istra-
Zivanja, tokom kojih se etnolog uklju¢uje u kulturu koju proucava, Zivi s njom i po
pravilu produkuje obimnu dokumentaciju, dnevnike i zabeleske. Kao u ,utemelje-
noj teoriji’, nema unapred odredenih ograni¢enja $ta ¢e se posmatrati i nije unapred
odreden kraj studije” (Ibid: 322) Ili: ,,Kroz u¢esnicko posmatranje treba registrovati
kako pripadnici grupe opaZaju pojave u grupi i u njihovoj okolini, a ne kako posma-
tra¢ to opaZa” (Ibid.)
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,ako Zelite da znate $ta neka osoba stvarno radi, posmatrajte je'. (Linde-
man, 1924; ¢f. Vidich, 1955: 357)% Pritom treba imati u vidu da, kao §to
upozorava Vidich, u istraZivatkoj praksi zbog dva razloga Cesto nije mo-
guée povuéi razliku izmedu ulesnitkog i neucesni¢kog posmatranja: prvo,
istraziva¢ moze da koristi oba metoda; drugo, participacija je skoro uvek
parcijalna, pa je razlika u osnovi u udelu participacije pri posmatranju.
(Vidich, ibid.)

Treba podsetiti da metodolozi prime¢uju da je ucesnicko posmatra-
nje od svih metoda koji se koriste u neposrednom terenskom radu (bilo)
najmanje sistematizovano i kodifikovano, pa stoga Cesto i pogresno shva-
tano. (McCall, Simmons, 1969) Ali ono je ¢esto bilo pogre$no odredivano,
pa je i zbog toga nekada bilo pogredno shvatano. Prema G. J. McCallu i
]._LS_immdnsu, ovaj ,stil istrazivanja® koristi razlicite metode i tehnike
-~ posmatranje, razgovor sa informantima, analizu dokumenata, razgovor
u anketi i ucedce sa samoanalizom. (Ibid.) Ovakva nespecifi¢na odredba
ima epistemoloske posledice: McCall i Simmons smatraju da je ucesnic-
ko posmatranje namerno nestrukturisano, tako da maksimira otkrica i
opis pre nego Sto sistematski proverava teoriju; oni se, ipak, ograduju, pi-
Suéi da ,ne znaci da se istraZivanja na osnovu uéesnickog posmatranja
ne mogu koristiti za proveru teorija.” (Ibid: 6) A H. S. Becker smatra da,
mada uéesni¢ko posmatranje moze da testira hipoteze, ,,ovo tipicno nije
slu¢aj. Moja diskusija odnosi se na vrste istrazivanja pomocu ucesnickog
posmatranja kojima se tei otkrivanju hipoteza jednako kao i njihovom te-
stiranju.” (Becker, 1958: 653) S druge strane, Becker u koautorskom teksts
pisanom sa B. Geer isti¢e da je ,velika vrednost ucesni¢kog posmatrans
otkrivanje latentnih pojava, onih slu¢ajeva u kojima su ¢lanovi sistema ne-
svesni stvarno opazivih dogadaja, [...] ili nekih stvari koje su povezane s=
njima, koje posmatra¢ moZe neposredno da shvati. Svaki drugi slucaj z=-
hteva zakljucivanje i takvo zakljuéivanje treba izvesti iz svih raspoloZivis
podataka.” (Becker, Geer, 1957: 29)

Utesnickom posmatranju &esto se pridaje veliki znacaj na planu pe-
stizanja nepredvidenih otkri¢a i heuristike. P. Willis piSe da je ono ,.dw
boko zna¢ajna metodoloska moguénost - moguénost da se bude izne-
naden; moguénost postizanja znanja na koje se nije racunalo u pocetne
paradigmi”®” (Willis, 1976: 138) A T. Hall, pozivajuci se na Willisa, insist-
ra na uzajamnom razumevanju etnografa i istraZivane populacije pri pri-

96 1 danas su vredni pa¥nje davni radovi J. D. Lohman i E Cluckhon. (Lohman, 1957
Cluckhohn, 1940)

97 Kad je u pitanju heuristi¢ka uloga posmatranja, McCall i Simmons podsedaju da =
ona svojstvena i samoposmatranju, poto introspekcija otkriva znacajne pojave koje s=
mogu proveriti posmatranjem drugih ili razgovorom. (McCall i Simmons, 1969: 63/
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meni ucesni¢ckog posmatranja kao na naéinu da se dode do novog znanja.
Pritom Hall pise da ,iznenadenje” ne leZi na putu s kojeg se moze pokupi-
ti, vec da su potrebni pomenuto uzajamno razumevanje i interakcija da bi
se do njega doglo. (Hall, 2000: 123)

No, ucesnitko posmatranje dopusta testiranje hipoteza. Jo§ je Ma-
linowski relativizovao obim vazenja Freudovih teorija preko participa-
tivnog istraZivanja. A. Cicourel smatra da je testiranje hipoteza moguce
samo ako se zabeleske prave ili snimanje izvodi u toku samog procesa
ucesnickog posmatranja. Ukoliko aktivnost grupe ne doputa snimanje
dogadaja i ako postoji poveéi razmak izmedu opservacije i snimanja (od-
nosno beleZenja), onda ¢e, prema ovom misljenju, ovakve retrospektiv-
ne opservacije onemoguciti testiranje hipoteza. (Cicourel, 1964: 45; 46)
Nije jasno na osnovu éega Cicourel izvodi ovakav zakljudak; moguénost
naknadne analize snimljenog ili zabelezenog oduvek je postojala.”® Bice
da je Cicourel nagovestavao danas preovladujuce shvatanje ucesni¢kog
(»kvalitativnog”) oblika posmatranja kao heuristickog, i neuéesnitkog
(Cesto pogresno iskljucivo povezivanog sa sistematskim, kvantitativnim,
strukturisanim) oblika posmatranja kao pogodnog za eksplanatorne sa-
znajne ciljeve. Cicourel je, naime, smatrao da se javlja dilema izmedu
-bogatstva” informacija koje donosi participacija i ,objektivnosti” koju
donosi neuklju¢ivanje. Stoga je predlagao da se intenzivno participira u
toku prvog dela istraZivanja i da se mapiraju detalji potrebni za testiranje
hipoteza, a da istraZiva¢ kasnije, posmatranjem koje ¢e karakterisati veéa
distanca, testira hipoteze. (Cicourel, 1964: 47) Ovo ne deluje nerazumno:
cesto se tek na terenu uodi stvarni problem koji se (re)artikulide kao iz-
menjeni, ili ¢ak promenjeni, predmet istrazivanja. Takode, neocekivana
otkrica (Willisova ,,iznenadenja’, Mertonove serendipities) mogu da su-
gerisu modifikaciju postojecih ili nastanak novih hipoteza, No, mada je
istina da ucesnicko posmatranje daje bogatije, sadrzinski potpunije i Zi-
votnije podatke, beleZenje i snimanje ne ometaju nuzno (bez obzira na
utro$ak vremena podeljenog na obavljanje uloge u posmatranoj zajednici,
opazanje i belezenje) stvaranje grade prikladne za testiranje hipoteza. Os-
novna prednost neucesnickog posmatranja nije u vecoj koli¢ini vremena
raspoloZivog za beleZenje, nego u mogucnosti svestranijeg sagledavanja
posmatranog. Neucesnik nije vezan za jednu perspektivu koja participan-
tu (ukoliko on/a obavlja samo jednu ulogu u posmatranoj sredini) bitno
ograni¢ava vidokrug,

98  Slitno misljenje zastupali su i M. S, Shwartz i C. G. Schwartz. (Schwartz, Schwartz,
1954) A, s druge strane, V. Vucini¢-Negkovi¢ opsirno opisuje §ta se danas na ovom
planu mozZe posti¢i primenom savremenih tehnickih sredstava.,
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Odjeci Gold-Junkerove tipologije

Nema potrebe za Sirom reinterpretacijom Gold-Junkerove tipolo-
gije (Cisti posmatra¢, posmatrad-u¢esnik, ucesnik- -posmatral, potpum:
ucesnik).*” Zanimljivije je razmotriti razlicita videnja nekih metodoloski
posledica participacije pri posmatranju.

A. Kaplan je primetio da u¢esnik-posmatraé moze da se toliko anga-
Zuje u participaciji da to 0§.tet1 pjegovu autonomiju. U tom smislu navod:
slucaj antropologa koji je, posto je postao vra&, odbio da otkrije magijske
tajne svojim kolegama. (Kaplan, 1964: 138) Ipak, on primecuje da, ,,dok ne
zelim da minimiziram probleme koje efekat opservera ostavlja na posma-
tranom ponasanju, ne vidim razlog za sumnju da nauénik koji proucave
ponasanje moZe da nastavi da Zivi sa ovim problemima.” (Ibid: 137) U pe-
znatom zborniku N. K. Denzina i I S. Lincoln prihvata se Goldova tipole-
gija: pisci podsecaju da je ,,u istraZzivanju koje ukljuuje primenu ucesnic-
kog posmatranja istraiva¢ glavni instrument dru§tvenog istraZivanja” i éa
~vrednost toga da se bude u¢esnik-posmatraé lezi u prilici da se sakupe
bogati detaljni podaci zasnovani na posmatranju u prirodnom okruzenje"
(Denzin, Lincoln, 1998: 79) U ovoj izuzetno navodenoj knjizi primecuie
se da je pri primeni uloge posmatraa-ucesnika naglasak stavljen na ra-
zvijanje odnosa s posmatranima; uloga ,¢istog” posmatraca neopravdans
se potcenjuje, posto se gotovo iskljucivo vezuje za razumevanje znacenia
koje posmatrani pripisuju istraZivanoj pojavi. Ovo je neprihvatljivo, posss
»Cisti” posmatraci (ne samo u psiholokim istrazivanjima) opserviraju -
ponasanje kao prevashodni predmet istraZivanja, ne posveéujuéi se uvek
prvenstveno tumacenju njegovog znacenja. U ovoj knjizi podseca se i na
ranije zapaZzanje da je vrednost uloge posmatraca-ucesnika u slobodi istra-
zivata da ode tamo gde je akcija relevantna za istrazivanje, a da se nedo-
statak ove uloge javlja tamo  gde istraziva¢ mora da se nade na popriste
sukoba unutar posmatrane grupe koja ga tretira kao zainteresovanu stra-
nu. Podsecam da sam nesto ranije ocenio da uloga udesnika-posmatracs
daje sadria;m]n, a uloga posmatraca-ucesnika svestraniji uvid. U zborniks
Denzina i Lincoln prihvata se teza da je glavni cilj u¢esni¢kog posmatra-
nja da iz prve ruke ispita socijalnu situaciju iz participantove perspektive.
(Ibid: 81-82; 95-96; 98) Ovo je neopravdano suzavanje moguénosti raz-
matranog oblika istrazivackog postupka o kojem je re.

Klasi¢ni antropolozi bili su ovde otvoreniji.

99 O osobinama ovih uloga i danas se moze pouzdano i svestrano obavestiti iz Milicer-
metodoloske knjige. (Mili¢, 1978: 439-444). Zanimljivo je da se jedina reenica ke
razlikuje trece izdanje pomenute knjige (iz 1996) od navedenog drugog izdania oo
nosi upravo na uloge posmatraca.
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Malinowski je povodom ucesnitkog posmatranja u stranoj kulturi na-
glaSavao da treba Ziveti medu prou¢avanima. Kako primecuje M. Stacey,
on se bojao istrazivanja koje ¢e doneti ,kostur bez krvi i mesa” (Stacey,
1969: 52) Stacey podseca da je Raymond Firth smatrao da samo neposred-
no posmatranje omogucuje uvid u punu kompleksnost strukture i funkci-
onisanja drustvenih i ekonomskih odnosa. (Ibid: 53) No, tu se javljaju dva
nedostatka, zbog uéesnitkog posmatranja koje je tada trajalo jednu do dve
godine (danas je, s obzirom na neophodnost drustveno uslovljene nasilne
hiperprodukcije (i) znanja, ovo vreme znacajno krace): Firth je smatrao
da se u tom vremenskom okviru puno znacenje opaZenog ne moze razu-
meti; osim toga, neko privremeno stanje posmatra¢ moze da tretira kao
uobicajeno. Slicno ovome $to navodi Firth i $to prihvata Stacey, P. Radin
1 A. Vidich su kritikovali M. Mead koja je pisala da iza svake njene opéte
tvrdnje o ponasanju dece na Samoi stoji dugi niz posmatranja, koja nisu
nacinjena slucajno, nego sistematski na odabranoj grupi. (Mead, 1933:
11-12) Radin i Vidich smatrali su da bilo koje adekvatno istraZivanje ove
vrste moZe biti uradeno tek posle mnogo godina intenzivne primene i da
istrazivanje koje traje godinu, pa ¢ak i pet godina, ostaje na ravni povréne
penetracije u li¢nost drugog coveka. Sli¢no Firthu, Vidich je primetio da
je naivno misliti da posmatrac za godinu ili dve terenskog rada moze da
postane svestan brojnih nijansi znacenja i da je Radin ovo uvideo u svom
ispitivanju Winnebago Indijanaca, gde mu je svaki novi nivo shvatanja
i novi uvid davao razli¢ito razumevanje i postavljao nove interpretativ-
ne probleme. (Vidich, 1955: XVI) Suocen s ovim ograniéenjima, Firth je,
kako piSe Stacey, koristio dokumente i se¢anja posmatranih. Stacey istice
vrednost Firthovih doprinosa: on je zahtevao da se prvo tri meseca radi
probni period istraZivanja i da se nauci jezik posmatranih i sagleda njihoy
Zivot u svim ili skoro u svim aspektima; takode je trazio timski rad pri
ucesnickom posmatranju, pa makar tim bio sastavljen samo od mua i
zene.' (Stacey, 1969: 53; 54; cf. Firth, 1946) Sama Stacey je, sli¢no Firthu,
svoje istraZivanje Banburyja zasnovala na kombinovanju drugih postupa-
ka uz ucesnicko posmatranje, kako bi nadoknadila njegova ograniéenja.
(Stacey, 1960) U ovome ona vidi razliku izmedu istrazivanja Banburyja
i studija o Middletown.!” U izvesnom smislu, u Banburyju je primenjen
pristup povezivanja privatnih problema s javnim pitanjima, odnosno pri-
stup koji ¢e nekoliko godina kasnije metodoloski razraditi Wright Mills.
Posmatraci su do8li u Banbury iz drugih mesta i mnogo $toita im je u

100 Firth je u islamskim drustvima istrazivao muskarce, a njegova Zena Zene.

101 Nema prostora za uporedno ispitivanje ovih studija, niti za ispitivanje osnovanosti
ukazivanja M. Stacey na izvornost vlastitog pristupa. Vaznije je iskoristiti prostor za
razmatranje prednosti i ogranicenja (ne)udesnitkog posmatranja.
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njemu bilo cudno i podse¢alo ih je na stranu kulturu; Stacey primecuje da
je za posmatraca vrlo vaZno da sistematski zabeleZi sve prekide razgovora
ili ponasanja vezane za taboo teme, ¢ak i kad su na ravni subliminalnit
nagovestaja, posto se oni Cesto javljaju u istrazivanjima sopstvene kultu-
re.'”” (Stacey, 1960; cf. Stacey, 1969) Pritom, neke procene M. Stacey ne
deluju osnovano, kao, na primer, njena tvrdnja da je posmatracu tesko dz
drugome prenese iskustva iz u¢esni¢kog posmatranja. Ovo ne treba mesat:
sa opravdanim (mada donekle empiristi¢ki jednostranim) Cicourelovis
ukazivanjem da kod terenskog rada, odnosno pri primeni intervjua i uce-
snickog posmatranja, istraZiva¢ ima krucijalnu ulogu u prikupljanju po-
dataka. (Cicourel, 1964: 39) Pod uticajem M. S, Shwartz i C. G. Shwartz.
Cicourel piSe da ulogu terenskog radnika delom odreduje on/a sam/a, =
da je delom defini$u posmatrani; Shwartz i Shwartz su u ovom smislu pi-
sali da je posmatra¢ deo posmatranog konteksta: on/a istovremeno meniz
taj kontekst i nalazi se pod njegovim uticajem. (Ibid: 41; Shwartz, Shwartz.
1954: 344) Kada razmatra Goldovu i Junkerovu tipologiju uloga posma-
traca, Cicourel primecuje da uloga ucesnika-posmatraéa minimizira pro-
blem prikrivanja koji nosi (inace eticki nedozvoljena) uloga ,,potpunce
ucesnika”; ali, da uloga ucesnika-posmatraca uklju¢uje ostale problems
koji optere¢uju ,,potpunog uéesnika”. Stoga Cicourel smatra da treéa uloga.
uloga posmatrada-uéesnika, podrazumeva trodenje mnogo manje energiie
i vremena od uloge uesnika-posmatrada. S druge strane, on je vezuje is-
Kljucivo za istraZivanja koja podrazumevaju one visit interview, i nije jasne
zbog Cega to Cini ' kada ona moze da se primenjuje u dugotrajnijim pe-
smatranjima organizacija, zajednica i grupa.!® (Cicourel, 1964; 44)

Kada je u pitanju uloga ,,potpunog posmatraéa’, Cicourel ponovo pot-
puno prihvata Goldovo shvatanje da potpuni posmatra¢ nema socijalne
interakciju s informantima, kao i Goldov stav da ova uloga skoro nikacs
nije dominantna, ve¢ je subordinirana dominantnim ulogama. (Ibid; Golé.
1958: 217-223) Gold, kada piSe o posmatranima, naziva ih informantims
ovo ponesto govori o njegovom videnju opaZanja verbalnog i neverbalnog
ponasanja. Stoga ne ¢udi 8to potcenjuje ulogu ,.¢istog posmatraéa”, Jedva
da treba podsetiti da se taj oblik posmatranja ne primenjuje samo pri pro-

102 To nckada ne uspeva; cf. istraivanje interno raseljenih Srba i Roma s Kosova i ==
Metohije. (Ili¢, 2001)

103 Osim §to se nekriticki povodi za R. L. Goldom u skladu s principom Magister dix-
Naravno, J. Lofland je bio u pravu kada je primeéivao da je (bar) uzgredni intervie
deo svakog ucesnickog posmatranja. (Lofland, 1971: 109)

104 S obzirom na predoteno shvatanje uloge posmatraca-udesnika, Cicourel smatra &
pri primeni ove uloge nema rizika da posmatra¢ nekriticki prihvati ulogu posms-
tranog, ali da zbog kratkog i povrinog susreta s njim/njom moze da galje pogrein:
razume.
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u¢avanju malih grupa, nego Cesto i uspesno i pri istraZivanju masovnih
dogadaja.!® Cicourel iznosi ,pretpostavku da, §to je intenzivnije posma-
tranje, to su ‘bogatiji’ podaci’, ali, s druge strane, primecuje da s porastom
intenzivnosti posmatranja raste opasnost od gubitka potrebne distance,
do ¢ega dovodi ,,grupni nacin razumevanja. (Cicourel, 1964: 45) Ovde
se intenzivnost posmatranja gotovo poistovecuje s intenzivnodcu partici-
pacije u posmatranoj zajednici; pritom je potrebno jo§ jednom ponoviti
da osnovni problem uloge ucesnika-posmatra¢a u odnosu na uloge po-
smatraéa-udesnika i ¢istog posmatraca nije veca podloZnost uticaju grupe,
nego vezanost za opazajnu perspektivu koju nameée uloga koja se obav-
lja. Gubi se na svestranom i celovitom uvidu, mnogo vie nego na planu
objektivnosti onoga §to je opazeno. Ali Cicourel je u pravu kada podseca
da mnogo zavisi od okruZenja, posto izvesne vrste infomacija nece biti
dostupne istraiva¢ima koji ostanu suviSe marginalni prema svakodnev-
noj delatnosti grupe koju istrazuju. U tom smislu i uloge posmatraca koje
podrazumevaju nikakav ili mali udeo participacije povlace sa sobom rizik
od druge vrste jednostranosti perspektive. S druge strane, ne moze se pri-
hvatitii Cicourelova ocena da intenzivna participacija moze vrlo tesko da
testira hipotezu; takozvana kvalitativna metodologija ovo je opovrgla, kao
i antropolozi koji su uéesni¢kim posmatranjem istraZivali granice vaZenja
Edipovog kompleksa mnogo pre nastanka , kvalitativne metodologije” kao
navodno sasvim posebne orijentacije.

Zanimljivo je kako su klasi¢ni metodolozi koji su se bavili posma-
tranjem kao istraZivatkim postupkom (ovo se ne odnosi na one koji su
radili na unapredivanju psihologkih ili etoloskih istraZivanja) zapostavljali
»Cisto posmatranje”. Junker je smatrao da je uloga potpunog posmatraca
vide imaginarna nego stvarno moguca, tvrdeci da joj se priblizava jedino
posmatranje u laboratoriji. (Junker, 1960) Kada je Gold ulogu posmatra-
Za-ucesnika sveo na one-visit interview, Junker ga, kao ni kasnije Cicourel,
nije kritikovao zbog toga, niti je uocio da je iz ovog neopravdanog ogra-
nicavanja proizaslo Goldovo shvatanje uloge ucesnika-posmatraca koji u
istrazivanjima zajednica razvija odnose s informantima i trodi vise vre-
mena i energije na uestvovanje nego na posmatranje. Iz takvog shvatanja
proizadlo je neosnovano uverenje ,da intenzivna participacija moze vrlo
tesko da testira hipotezu”. No, Junker je vrlo umesno primetio da tokom
posmatranja posmatra¢ moZe da menja uloge, pa da on/a éesto to i radi.

Tesna saradnja Golda i Junkera pridonela je uzajamnom snaZenju nji-
hovih pogleda: Gold je ranijih godina bio ¢lan Junkerovog istraZivackog
tima. (Cf. Junker, 1952) Gold je, pisuci o (eticki nedozvoljenoj) ulozi pot-

105 O ovome su vrlo uverljivo kod nas pisali §. Brankovi¢ i V. Vudini¢-Nedkovi¢, oboje
dajudi korisne sugestije istrazivatima. (Brankovi¢, 2009; Vucini¢-Neskovi¢, 2013)
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punog ucesnika, tvrdio da je pre analize podataka posmatraéu potrebno
jedno vreme posle povratka s terena da se ,ohladi’, kako bi mogao da se
vrati ulozi nepristrasnog istraziva¢a.!% Smatrao je da je, za razliku od pot-
punog ucesnika, istraZivac¢ koji je primenjivao ulogu udesnika-posmatraca
na terenu dovoljno distanciran u odnosu na posmatrane da bi izbegao po-
istovecivanje s njima. S obzirom na prikazan i neopravdano suZen naéin
uloge posmatraca-ucesnika, Gold je smatrao da je, poito je poseta posma-
traa-ucesnika tako kratka, a njegov/njen kontakt s posmatranim ,moz-
da” povrian, verovatnije da dode do pogre$nog razumevanja posmatranih,
nego kod uloga koje uklju¢uju vecu meru uéestvovanja. A kad je re¢ o
»Cistom posmatracu’, Gold je smatrao da je to jedina od ¢etiri uloge koja
skoro nikada nije dominantna, %7 da se nekada koristi kao subordinirana
dominantnim ulogama i da se, posto je potpuni posmatra¢ van posmatra-
ne interakcije, on/a suodava sa najve¢om opasnosd¢u da pogreSno razume
ono $to posmatra. (Gold, 1958: 217-223) Nema potrebe za ponavljanjem
kritike zbog neopravdanog suZavanja mogucnosti koje pruzaju uloge po-
smatraca-ucesnika i ¢istog posmatraca.

U vreme razvijanja klasi¢nih zamisli uloga posmatraéa S. M. Miller
se, u svom ispitivanju drustvene strukture jedne male duSevne bolnice.
pod uticajem zapaZanja J. D. Lohmana, suodio s uticajem interakcije nz
objektivnost posmatra¢a pri u¢esnitkom posmatranju. Smatrao je da isto
ljudski odnosi s posmatranima, kao i ose¢anja i empatija koji iz njih nasta-
ju, uticu na percepciju; Miller primecuje da posmatra¢ i posmatrani, kae
ljudska bica, imaju zajednicku ulogu i da stoga ,u interakciji na obi¢nom
ljudskom nivou posmatra¢ mora da vodi ra¢una da ne napusti ograniéenia
svoje uloge”. (Miller, 1952: 98; Lohman, 1937) Zbog toga je Miller napra-
vio distinkciju izmedu dva aspekta ucesni¢kog posmatranja: 1. uéestvova-
nja kao aktivnosti, odnosno obavljanja uloge u istrazivanoj situaciji, i 2.
afektivnog uces¢a u kojem istraziva¢ emotivno odgovara na situaciju. Prve
od pomenutih uloga Miller naziva ,pasivni u¢esnik-posmatra¢”, a druge
»aktivni ucesnik-posmatrac”. Specifi¢nost druge uloge je $to posmatrac
maksimira svoje uCestvovanje i pokusava da integriSe svoju ulogu s dru-
gim ulogama u proucavanoj socijalnoj situaciji, nastojeéi da kroz iskustve
zivota na nacin posmatranih bolje posmatra i viSe razume. Stoga se, pri-
menjujuci (na ovaj nadin shvaéenu) ,aktiviu” uéesni¢ku ulogu, posmatrac

106 Cicourel smatra da Malinowski nije delovao kao potpuni ucesnik u socioloskom sm:-
slu, ali da jeste poku$avao da to ulini u psiholoskom smislu. Prema Cicourelu, =
stvarnosti je on delovao kao ucesnik-posmatraé, zato $to su posmatrani vrlo slabe
razumeli njegovu ulogu posmatraca. (Cicourel, 1964: 52)

107 I P. Tadej e, mnogo godina kasnije, oceniti ,da je uloga Eistog promatrata’ same
jedna idealna kategorija, neizvodiva u terenskom istraZivanju”. (Tadej, 1983: 83)
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ponekad ponasa sliéno posmatranima, a ponekad komplementarno. Naj-
sazetije, on/a nastoji da deli Zivot posmatranih na jednostavnom ljudskom
nivou. (Miller, 1952: 98) Afektivan, odnosno distanciran odnos posma-
traca prema subjektima istraZivanja posve je posebno pitanje, povezano
s licnom jednac¢inom posmatraca, §to je razmotreno u drugom poglavlju.

Kontinuiteti i razlike kroz razvoj shvatanja
o (ne)ucesnitkom posmatranju

_Gold-Junkerova tipologija istrajava, uz sve modifikacije. U metodolo-
giji, kao primenjenoj logici, razvoj saznanja sporiji je nego u empirijskim
disciplinama. Videlo se da se u veoma uticajnom zborniku N. K. Denzi-
a2 il 8. Lincoln prihvata pomenuta tipologija. Prihvataju se i njene sla-
bosti, kao $to je neopravdano potcenjivanje uloge ,¢istog posmatraéa’ 108
Kao Kklasi¢an primer uloge potpunog udesnika navodi se studija Festin-
gera, Rieckena i Schachtera iz 1956, koji su istrazivali malu grupu koja je
predvidala kraj sveta. (Denzin, Lincoln, 1998: 80; ¢f. Festinger, Riecken,
Schachter, 1956). Denzin-Lincolnovo temeljno prihvatanje stare Gold-
Junkerove tipologije zapazio je W. L. Nauman, nastojeci da je dopuni po-
delom P. A. Adler i P. Adlera. Nauman pise da ,,Adler i Adler (1987) suge-
risu tri uloge. Periferalno &lanstvo znadi odrzavanje distance izmedu sebe i
onih koji se proucavaju, ili utvrdivanje granica istrazivaceve neuskladeno-
sti sa aktivnostima clanova. Aktiviio clanstvo je kada istrazivac pretpostay-
lia ulogu &anstva i prolazi kroz sli¢no uvodenje u ¢lanstvo i ucestvovanje
kao clan. Istraziva¢ odrZava visok nivo poverenja i moze se periodi¢no po-
viaditi sa terena. Kompletno lanstvo je kada istraZivaé konvertira i postane
domorodac. Kao potpuno posveéen ¢&lan, istrazivaé dozivljava iste emocije
kao drugi i otkriva da je vrlo tetko ili nemoguce da napusti teren i vrati se
tome da bude istraZiva¢” (Nauman, 2006: 387; cf. Adler, Adler, 1987) Uti-
caj starijih razmatranja na ovu podelu jasno je vidljiv; ne mislim pritom
samo na Lohmana i Millera, nego i na onog antropologa za kojeg Kaplan
pise da nije Zeleo da prestane da bude vraé. I Nauman, i Denzin i Lincoln,
i Adler i Adler, jasno pokazuju da uticaj davno razvijenih Kklju¢nih regenja
vezanih za uloge posmatraca ni danas ne popusta. Odse¢na podela na ta-
kozvane kvalitativou i kvantitativnu metodologiju (uklju¢ujuéi tu i s njima
povezane ,meSovite” ili ,kombinovane” strategije) ne pridonosi eventual-
nom daljem metodoloskom razvoju zamisli o ulogama posmatraéa s obzi-
rom na stepen njihove uklju¢enosti u prouéavanu sredinu.

108 Vid. gore.
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Cak i otvoreni zagovornik pomenutih meSovitih strategija A. Bryman
jasno deli ucesnitko od strukturisanog i sistematskog posmatranja, '™
posvecujuci im poglavlja u zasebnim delovima svoje vrlo uticajne knji-
ge. Bryman podseca da se od 1970-ih za isti oblik istraZivatkog postupka
vie koristi pojam etnografija nego ucesni¢ko posmatranje. Kada pise o
ulogama etnografa, on misli na uloge posmatraca. Pritom upotreba izraza
etnografija i za u¢esni¢ko posmatranje i za studiju koja nastaje kao njegov
rezultat doprinosi dezintegraciji posmatranja kao osobenog istraZivackog
postupka i prividno jaca inace neosnovanu argumentaciju koja gotove
potpuno podvaja njegove ulesnicke (etnografske, kvalitativne) od neuce-
snickih (navodno jedinih sistematskih i strukturisanih) oblika. (Bryman,
2012: 431) No, Bryman je u pravu kada upozorava da je veoma vasno ra-
zlikovati da li se proucavaju otvoreni ili zatvoreni predmeti istrazivanja.
odnosno da li se posmatraju javni dogadaji ili organizacije. (Ibid: 433)

Bryman razlikuje 3est uloga etnografa u vezi s njihovom participa-
cijom u posmatranoj sredini. U pitanju su: 1. prikriveni potpuni lan:
2. otvoreni potpuni ¢lan; 3 posmatraé-ucesnik; 4. posmatra¢-delimicn:
ucesnik; 5. posmatra¢-minimalni ucesnik; 6. posmatraé-neuéesnik s in-
teral\ulom U komentaru treba reci da se druga uloga razlikuje od prve
po tome $to je eti¢ki prihvatljiva; iz tipologije proizilazi da ona pokriva
Gold-Junkerovu ulogu ucesnika-posmatraca. Ulogu posmatraéa-uéesnika
Bryman opravdano shvata Sire od pomenutih autora. Tri preostale Bryma-
nove uloge (one posmatrac¢a-delimi¢nog uéesnika, posmatraca-minimal-
nog ucesnika i posmatraca-neucesnika s interakcijom otprilike pokrivaju
Gold-Junkerovo odredenje uloge posmatraca-ucesnika.!’? , Cistog posma-
traca” kod Brymana u ovoj klasifikaciji ne moze da bude, jer se on tretira
u sasvim drugom delu njegove zamisli metoda, kao i celokupna problema-
tika strukturisanja i sistematizacije posmatranja. (Ibid: 441-445) Navod-
no odsetna razlika izmedu ,kvalitativne” i ,kvantitativne metodologije”
dezmtegrlsala je posmatranje i oteZala razmatranje njegovih moguénost:
i ogranilenja.

Vrlo zahvalna uloga posmatraca-uéesnika zanemarena je u literaturi.
Gold i Junker posve je neopravdano, videlo se, svode na one visit inter-
view. Bryman je dalje deli u skladu s udelom podataka dobijenih drugim

109 O neprihvatljivosti ove podele pisano je na drugom mestu.

110 Kod uloge posmatra¢-delimi¢ni ucesnik, za razliku od prethodne uloge posmatrac-
-ucesnik, posmatranje, prema Brymanu, nije nuzno glavni izvor obavestenja, nege
ravnopravnu ulogu mogu imati i razgovori; kod uloge posmatraé-minimalni u¢esnix
posmatranje moZe, a ne mora, da bude glavni izvor podataka, pri femu istraziva:
minimalno uéestvuje u aktivnostima grupe; kod uloge posmatrac-neucesnik s inte-
rakcijom, interakcija s ¢lanovima grupe postoji, ali se istrazivac sluzi intervjuima, kot
su, uz dokumente, glavni izvor podataka,
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postupcima u toku istraZivanja. Posto je uloga »Cistog posmatraca” sme-
Stena u ,.kvantitativnu metodologiju’, u okviru ,, kvalitativne metodologije”
nije ostalo prostora za podrobnije razmatranje mogucnosti (i ogranicenja)
koje pruza primena uloge posmatraca-uesnika. L. M. Sizer je svojevre-
meno opisivao ,kvaziparticipativno” posmatranje radnih organizacija u
Poljskoj i u Jugoslaviji, u kojem je ,istrazivac stavljen u ulogu posmatra-
Ca, dok posmatrane osobe vrie neke samostalne uloge u situaciji”. (Sizer,
1974: 133) Po mom misljenju, ovde je re¢ o dosta istom primeru uloge
posmatraca-ucesnika, utoliko vrednijem posto je u literatiri ovaj oblik po-
smatranja zanemaren.

Posmatranje kao drustveni odnos i
neke metodoloske posledice

Y. M. Bodemann je uéesnicko posmatranje shvatao kao praxis. Pri-
tom se pozivao na H. Gansovu tipologiju uéesnitkog posmatranja. (Bo-
demann, 1978; Gans, 1962) Gans je razlikovao totalnog istraziva¢a koji je
fizicki prisutan u posmatranoj situaciji, ali koji nikako ne ucestvuje u njoj,
Sto znaci da ga/je pojava koju istraZuje nije licno ,,zahvatila” od istraZiva-
¢a-ucesnika, neke vrste hibrida izmedu »totalnog istraZivaca” i ,stvarnog
ucesnika’, (Gans, 1962: 332; 339) Bodemann je kritikovao Gansa zbog pa-
sivnog ponadanja posmatraca u njegovoj zamisli. Bodemann je smatrao da
je prema Gansu ,,uloga posmatra¢a vise ona dobronamernog gosta nego
normalnog ¢lana ili ¢ak normalnog stranca”. (Bodemann, 1978: 394) On
je tvrdio da kada Gans kaje da potpuni ucesnik mora biti slep za neke
obrasce ponaganja grupe, to predstavlja posledicu stava prema posmatra-
nju tipa ,nemoj postavljati pitanja”. Drugim re¢ima, Pprema Bodemannu,
Gans predstavlja takav pristup terenskom radu gde se afirmiu vrednosna
neutralnost i iluzionisti¢ko sveznanje i objektivnost. Bodemann smatra da
takav tip ucesni¢kog posmatranja dovodi do »prijateljskih odnosa” na tere-
nu i omogucuje akademsko napredovanje istrazivaca, bez koristi po istra-
zivane. Umesto toga, on se zalaZe za udesni¢ko posmatranje koje ¢e uklju-
Citi puno prirodno ucesée u okruzenju, kao i politicki svesnu i refleksivnu
eticki prikladnu terensku metodologiju, koja ¢e se pre svega usredsrediti
na okoncanje bede posmatranih. (Ibid: 395; 396; 369) Ovo je vidljivo dru-
gaciji pristup od Goldovog, koji je smatrao da »potpuni u¢esnik’, odnosno
prikriveni posmatraé, treba da nosi svoju masku kolege, da ne bi podle-
gao riziku da napravi istrazivacku gresku. (Gold, 1958: 219) Bodemann
primecuje da Goldovo shvatanje uloge »potpunog ucesnika” ne samo 3to
od sociologa pravi socijalnog §pijuna, nego i da posmatra¢ gubi na meto-
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doloskom planu, posto ga usredsredenost na noSenje maske kolege lisava
mogucnosti za puno, refleksivno, uéedée. Prema Bodemannu, Gold tretir=
sociologa posmatra¢a kao outsider-a, umesto kao potencijalnog stranger-a.
usled ega njegova interakcija s posmatranima nije ozbiljna, nego ostaje
privremena i fragmentarna, posto se zadr¥ava u granicama uloge, a po-
smatrac ne moZe da se ponasa kao li¢nost. Prema Bodemannovim re¢ima.
posmatra¢-stranac ponasa se sasvim drugatije, kod njega nema veétackih
ogranicenja, on/a ucestvuje, za razliku od oufsider-a, u radostima i patnja-
ma grupe, nije zadovoljan postoje¢im fakticitetom, on/a participira i in-
terveniSe. Bodemann naziva ovu ulogu etnograf-posmatraé, smatrajuéi d=
posmatrac uvek poseze za znanjem sa neke posebne tacke posmatranja.!**
(Bodemann, 1978: 400) Bodemannovo shvatanje ucesnickog posmatra-
nja podseca na najoj publici poznato Gillijevo, mada, za razliku od G. A
Gillia, on ne ide dotle da tvrdi da se proces istraZivanja preko udesnitkog
posmatranja zavriava promenom istraZivane (posmatrane) situacije.

Kritika Gold-Junkerovog shvatanja ucesnickog posmatranja nije do-
lazila samo s leva. Ali pre nego sto se paznja posveti razmatranju shvataniz
koja su se bavila ili koja su primenjivala partikularne perspektive, treba
staviti jednu napomenu istraZivacko-tehnicke prirode. Sizer je u svom po-
menutom posmatranju radnih organizacija u Poljskoj i u Jugoslaviji pri-
mecivao da ,,u Poljskoj u stvari, radnici nisu odekivali da im se prica o
Zivotu u Americi ve¢ da kazu svoj sud o nekom domacem problemu, ti
iako nisu izgubili iz vida da je posmatra¢ Amerikanac to je smedtano
kontekst razgovora o njihovim, poljskim problemima.” (Sizer, 1974: 135
S druge strane, ,,u jugoslovenskim fabrikama drugtveni odnosi su bili for-
malnije prirode. Profesor je shvacen kao Amerikanac, U izvesnim prili-
kama od njega su trazene usluge [...] Primetimo da profesor u veéini slu-
cajeva nije bio tretiran kao stranac. Povremeno, i to mo#da 5% vremena
provedenog u Poljskoj i Jugoslaviji u fabrikama se sa njim postupalo kao
sa americkim profesorom?” (Ibid.) Podse¢am da sam Sizerovu ulogu odre-
dio, u smislu Gold-Junkerove tipologije, kao ulogu posmatrada-uéesnika
Njegovo iskustvo pruza jake argumente protiv teze da pri neprikrivenom
posmatranju posmatrani simuliraju ponaganje.

Doprinos ovde razmatranom aspektu ucesnickog posmatranja dao
je H. Becker, $to sam, §to u saradnji sa B. Geer. On je razlikovao cetiri

111 M. Stacey je upozorila na znadaj nekih socijalnih karakteristika istrazivaca, Ona pod-
seca da kao $to je u Malaji samo gda Firth mogla da kontaktira sa Zenama musi:
mankama, tako i u Banburyju jedan istra%iva& ne bi mogao da istrazi ceo grad preke
ucesnickog ponasanja, ne samo zbog razlika u polu, ve¢ i zbog klasnih i politickis
razloga. Pri istraZivanju Banburyja svako od troje istraZivaca dolazio je iz druge drus-
tvene klase, a bila su zastupljena i oba pola. Stacey prime¢uje da je svako od pome-
nutih u nekim grupama bio in, a u drugima out. Sve troje su se sretali u nedeljnirs
intervalima, ili i &e8ée, i razmenjivali su iskustva. (Stacey, 1969)
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faze ucesnickog posmatranja, odnosno: ,,1. izbor problema, pojmova, in-
dikatora i njihovo definisanje 2. neke procene o uéestalosti i distribuciji
istrazivane pojave 3. artikulacija pojedinih nalaza sa modelom istrazivane
organizacije 4. problem zaklju¢ivanja i dokaza.” (Becker, 1958: 653) Bec-
ker je u toku svoje prve faze ucesni¢kog posmatranja razlikovao tri testa
koji se odnose na evidenciju. Prva dva ti¢u se informanata.!’> Treéi test
je »jednadina posmatra¢-informant-grupa’, uzima u obzir istrazivadevu
ulogu u grupi — da li istraZivanje radi inkognito ili kao intenzivni uéesnik i
kako to moze da utice na ono §to Ce videti i ¢uti kao posmatraé” U drugoj
Beckerovoj fazi istrazZivac, praveéi procene ucestalosti i rasprostranjenosti,
pokusava da izracuna tipicnost svojih opservacija, njihovu frekvenciju i
znacaj za istrazivanu grupu. Becker napominje da je tu moguéa primena
kvantitativnih postupaka. Trec¢a faza ucesni¢kog posmatranja integrise ra-
zliCite nalaze u generalizovan model istraZivanog dogadaja, a u Cetvtrtoj
fazi posmatraé proveravajuéi i dogradujudi, gde je to nuZno, stvara model
koji je u saglasnosti s podacima. (Ibid.)

Becker je, zajedno sa B. Geer, dao stvarni doprinos razvoju proce-
dure ucesnickog posmatranja. Oni su smatrali da uéesnicko posmatranje
daje najpotpunije podatke koji se na drugi na¢in ne mogu dobiti. Nagla-
Savali su da je pri posmatranju najznacajnija uloga informanta da osigu-
ra znacenje i kontekst onoga $to je posmatrano, odnosno da obezbedi
kontinuiranu proveru varijabilnosti. Prema njihovim recima, takva pro-
cedura nije samo legitimna nego i apsolutno neophodna pri istraZivanju
bilo koje kompleksne strukture. (Becker, Geer, 1957: 28) Pritom Becker
1 Geer upozoravaju da nikada ucesnik-posmatra¢ nije kompletno znanje
o ulogama i poloZajima stekao kroz neposredno posmatranje i da nikada
takvo istrazivanje nece moci da izvede pojedinaéni posmatra¢. Prema nji-
hovom misljenju, jedno moguée resenje je imati tim posmatraca, a drugo
moguce resenje jeste da se osloni na informante i na njihove opservacije
koje pribliZavaju istraZivani sistem. (Ibid: 29) Kada su u pitanju raspodela
frekvencija i brojanje ili nabrajanje, oni primenu uéesnickog posmatranja
vide kao obi¢no neadekvatnu i nedovoljnu, a intervjuisanje informanata
kao Cesto, mada ne uvek, neadekvatno na ovom polju. Kada je u pitanju
prikupljanje podataka o dogadajima, ucesniko posmatranje javlja se,
prema njihovom misljenju, kao prototip i najbolji oblik, a razgovori s in-

112 Kao i Gold, i Becker naziva posmatrane informantima. Dok se danas metodolozi
odreduju prema dihotomiji kvantitativno-kvalitativno, nekadadnja prevlast ankete
usmeravala je i one medu njima koji su se (bar u sociologiji) bavili drugim istrazi-
vackim postupcima da neprestano imaju u vidu anketna istrazivanja kao reper, Time
se, delom, moZe objasniti zapostavljanje (ili éak negiranje) uloge ,Cistog posmatrada”
i metodoloski jednako neopravdano svodenje uloge ,posmatraca-ucesnika” na one
visit interview,
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formantima kao efikasno i, uz neke predostroznosti, adekvatno sredstvo.
Kada je re¢ o institucionalizovanim normama i statusima, Becker i Geer
ucesnicko posmatranje vide kao adekvatno ali neefikasno, osim u sluéa-
ju neverbalizovanih formi, a intervjuisanje informanata kao najbolji oblik
prikupljanja podataka.

A kada je re¢ o ranije pomenutim partikularnim perspektivama pri
ucesnickom posmatranju, P. Atkinson i M. Hammersley izvore razli¢itih
shvatanja o ovom pitanju vide u raznovrsnim izvorima uéesni¢kog posma-
tranja: u Malinowskijevom istraivanju Trobrijandana, koje se izdvaja bav-
lienjem svakodnevnim Zivotom ostrvljana, u Cikagkoj 8koli, takode, ali i =
primenjenim ili akcionim etnografskim istraZivanjima, koja éesto prelaze
jedna u druge, kao i u ,,marksistickoj kriti¢koj teoriji” i feminizmu. (At-
kinson, Hammersley, 1998: 112; 114; 121) Oni smatraju da etnografi koji
primenjuju ucesni¢ko posmatranje postaju stranger ili marginal native, 2
da epistemologija ucesnickog posmatranja ostaje na nacelu interakcije :
»reciprociteta perspektiva’, izmedu drustvenih aktera: ,Retorika je stoga
egalitarna; posmatrac i posmatrani kao stanovnici zajedni¢kog drustvenog
polja, njihove respektivne kulture kao razli¢ite ali ravnopravne i sposob-
nost uzajamnog priznavanja pomocu zajednicke cove¢nosti” S druge stra-
ne, Atkinson i Hammersley smatraju da su klasi¢ni tekstovi etnografije bili
zasnovani na radikalnoj distinkciji izmedu autora i ,Drugog”. (Ibid: 126/
Pozivajuéi se na postmodernisticko shvatanje etnografije na na¢in na ko
ga je izlozio S. A. Tyler, Atkinson i Hammersley tvrde da je u savremenos
praksi ,,nacin "u¢esnickog posmatranja’ koji je obelezen ambivalentnoséu
izmedu distance i familijarnosti zamenjen na¢inom koji nagladava dijalog.
pokazujuci "kooperativnu i kolaborativnu prirodu etnografske situacije.”
(Ibid: 127; Tyler, 1986: 126) Oni podse¢aju da ,mnogi sociolozi zahtevaju
jedno srodstvo po izboru izmedu ucesnitkog posmatranja i simboli¢kog
interakcionizma”. (Atkinson, Hammersley, 1998: 129) Pritom se pozivaiu
na R. Williamsovo suprotstavljanje Blumerovom zagovaranju hipoteti¢ko-
-deduktivnog modela objasnjenja, koje je Williams odbacio, smatrajuci
da je ucesnicko posmatranje ,neophodan i dovoljan metod za simbolic-
no-interakcionisticko istraZivanje”. (Williams, 1976: 127) Ovi Williamsovi
stavovi uticali su i na rane Denzinove spise o kvalitativnim istrazivanjima.
(Denzin, 1978)

Subjektivisticke struje u sociologiji pridonele su veéem usredsredi-
vanju na znacenja opazenog na drugaciji na¢in nego §to je bio slucaj s
Klasi¢nim antropoloskim istraZivanjima. Razmatrajuci problem postizanija
objektivnosti podataka prikupljenih uéesni¢kim posmatranjem, Cicoure!
piSe da problemi nastaju zato §to je posmatral deo posmatrane sredine.
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(Cicourel, 1964: 49). On podseéa da je Schutz insistirao da posmatrad
istovremeno ostane otvoren prema znacenjima koje posmatra i da zadrzi
rezervisan stav. Naime, Schutz je zahtevao prevodenje znacenja opaZenog
koja daju posmatrani u konstrukte konzistentne s istraZivacevim teorij-
skim interesima. Cicourel, sve vreme se pozivajuéi na Schutza, smatra da
je posmatrac, dolaze¢i na teren, optereen skupom shvatanja o relevan-
tnosti znacenjskih struktura koje ¢e da posmatra, i da je stoga suo&en sa
slede¢im problemima: 1. on/a mora da interpretira akcije posmatranih
shodno relevantnosti struktura svakodnevnog Zivota, odnosno mora da
koordini$e svoj model aktera s opaZenim dogadajima; 2. istovremeno,
posmatra¢ mora da odrzava teorijsku perspektivu; napokon, 3. njegovo/
njeno uces¢e namece mu/joj kao ucesniku-posmatracu sistem relevancija
kojima se sluZi u svojoj selekciji i interpretaciji opazenog. 1z ovoga sledi da
posmatra mora da ima model koji ukljuéuje znacenja koja pridaju akte-
ri, zatim set proceduralnih pravila konzistentan s teorijskim konstruktima
ovog modela, potom da koristi znanje posmatranih o njihovom svakod-
nevnom Zivotu, kao i da priviemeno odbaci nau¢nu racionalnost, ali da
istovremeno zadrZi stav nau¢nika kada opisuje akcije posmatranih.!!? Da
bi odrZao ove dve razli¢ite perspektive, posmatraé, prema Schutzu i Ci-
courelu, mora da shvati zdravorazumske konstrukte svakodnevnog Zivo-
ta posmatranih, ali on/a ne moZe da zapocne svoje istrazivanje bez neke
specifikacije teorije, kroz modele aktera i kroz druge pretpostavke. (Ibid:
50~ 51) Ovo je u istrazivacko-tehni¢kom pogledu dosta sloZen, ali meto-
dolodki opravdan pristup. Cicourel je u pravu kada pise da se sa Schutzom
otvaraju novi vidici u posmatranju. Re¢ je o tome da ovim specifikova-
njem teorije o akterima posmatra¢ obezbeduje metodologku osnovu za
stvaranje pravila evidencije i konkretnih ,dokaza”. On/a ima vezu izmedu
svoje teorije aktera i dogadaja koje posmatra i opisuje. Naime, ¢ak i ako ne
poznaje zdravorazumska pravila interpretacije svakodnevnog Zivota po-
smatranih, posmatra¢ moze da pojaca istraZivanje i svoj ukupan doprinos
ukoliko je svestan da takva pravila postoje i ukoliko nastoji da istraZi nji-
hova svojstva i njihov uticaj na istraZivanje."'* (Ibid.) Sli¢no kasnijim na-
pisima Williamsa, Denzina, Atkinsona i Hammersleya, ve¢ Cicourel pise
da ucesnicko posmatranje stvara znacajan izvor podataka ve¢ i stoga $to
su aktuelni problemi i aktuelna istrazivacka situacija i sami saznajno vred-

113 Schutz izri¢ito trazi da u model aktera udu njegovi/njeni tipiéni motivi, tipiéne akei-
je, tipicna dopadanja i nedopadanja. Nema prostora za poredenje prednasti i nedo-
stataka ove zamisli sa vide objektivistickim pristupima Radcliffe-Browna u antropolo-
giji ili G. Lundberga u sociologiji.

114 Schutz smatra da su i argumentacije naucnika i zdravorazumske konstrukcije posma-
tranih nauénikovi konstrukti; Cicourel je ovde oprezan, pa umesno primecuje da po-
smatra¢ mora da pravi razliku izmedu njih. (Ibid: 61)
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ni. (Ibid: 54) On dodaje da se moraju koristiti takvi metodi prikupljanis
podataka koji ¢e omoguditi da podaci budu uporedivi. (Ibid: 57) Prema
‘njegovom misljenju, zahtevi upuceni posmatracu-ucesniku veci su od zz-
hteva koji se postavljaju drugim istrazivatima. On/a mora da pokusava &&
zadovolji idealnu proceduru, ali i da tako opife aktuelnu proceduru da &
njegovo/njeno istrazivanje bilo uporedivo i replikabilno. (Ibid: 59) Veoms
je vazno $to Cicourel afirmiSe najcedce zanemarenu ulogu posmatracs-
uéesnika: videlo se da je u literaturi, kao i u istraZivanjima, kada je re¢ &
ucesnickom posmatranju, po pravilu znatno veca painja bila pridavans
ulogama posmatraca koje podrazumevaju veci stepen participacije u proe-
ucavanoj organizaciji, zajednici ili grupi.

Kad je u pitanju postizanje objektivnosti opservacija pri posmatranic
usmeravanom subjektivistickim teorijskim sadrZajima, R. Vukadinowvic
podseca na Goffmanov istrazivacko-tehnicki doprinos: ,Kada govorims
o promatranju sa sudjelovanjem obi¢no nagladavamo vaZnost onoga sto =
takvoj situaciji mozemo registrirati svojim ¢ulima kao i maksimalne ko=-
centracije kako bismo dobili §to vife relevantnih (sic) podataka za analize
onoga $to proucavamo. Da bi provjerio svoja opaZanja tokom svog boras-
ka u dusevnoj bolnici Goffman se sluZio i nekim osobnim eksperiment-
ma koje ne susre¢emo &esto u analizi takve metode, a $to moZe biti veors
rnacajno za provjeravanje objektivnosti nadih zapazanja. Da bi provjeris
tezu o postojanju rezerviranih mjesta’ u dnevnoj sobi dusevne bolnice
koju je proucavao, Goffman je napravio eksperiment s jednom stolicom ==
koju se pre$utno znalo da ju koristi jedan stariji kroni¢ni bolesnik. "Okup:-
ravéi’ ju, pravedi se da nevino ¢ita novine, promatrao je $to ce se dogodit: -
detalino opisao ponasanje vlasnika’ i nacin na koji je *vratio’ svoju stolice”
(Vukadinovié, 1984: 237) U pravu su savremeni pisci, poput A. Brymans,
kada piSu da istrazivanja u kojima se primenjuje ucesnicko posmatranie
po pravilu karakteri$e usmeravanje s pozicija subjektivistickih teorijskis
okvira. S druge strane, to §to su protagonisti ,.(istog posmatranja” u drus-
tvenim naukama (npr. R. E Bales) primenjivali teorijska uporidta sa vise
,objektivistiekim” sadr¥ajima (u konkretnom sluéaju teoriju drutvene ak-
cije T. Parsonsa) ne znadi da je iskljucivi posao ucesnickog posmatramns
da razume, a neuéesni¢kog da objasni. Mada participacija (pracena intros-
pekcijom) nesporno jaca senzibilitet za subjektivnu dimenziju posmatra-
nih pojava, udesnitko posmatranje ne samo 3to moze da sluzi otkrivanic.
pojacavanju ili opovrgavanju kauzalnih obja$njenja nego je nemoguce za-
misliti, bar u drutvenim naukama (etologija, pa ni psihologija, to nisu.
~Cisto posmatranje” potpuno lifeno empatije. Bez razumevanja opazenog
ne bi bilo ni drustveno-naucnog saznanja.
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G. McCall i J. Simmons ne samo 3to su bili svesni da postoji opasnost
da afektivne reakcije posmatraca budu tretirane kao podaci i da posma-
tra¢ ne bude svestan toga, nego su uodili i da emotivno uklju¢ivanje po-
smatra¢a ne mora da ima samo loge posledice. Naime, posmatrac bolje
razume posmatrane i zapa’a ponesto sto ne bi zapazio ako bi se drzao
pasivnog stava. Prema njihovom miSljenju, treba napraviti optimalnu rav-
notezu izmedu posmatratevog emotivnog ukljucivanja, njegovog/njenog
posmatranja i svesti o sebi i posmatranom podruéju. (McCall, Simmons
1969: 99; 100) Nas antropolog B. Ziki¢ je, pozivajuéi se na M. Genzuka,
primetio da ¢e ,,stepen do koga Ce istrazivaé moéi da postane pun ucesnik
delimitno zavisiti od prirode posmatranih okolnosti. [...] mnogi istraziva-
¢i ne veruju da razumevanje iziskuje da postanu puni &lanovi istrazivane
grupe. [...] Ovi istraZivali veruju da etnograf mora da nastoji da bude i
outsider i insider, postavljajuéi se na margine grupe i socijalno i intelektu-
alno. Ovo stoga §to su potrebne i spoljna i unutrasnja perspektiva. (Ziki¢,
2007: 127; ¢f. Genzuk: 2003) J. Lofland je svojevremeno ucesnicko posma-
tranje ocenio kao ,,najintimniji i moralno najriskantniji metod drustvenog
istrazivanja’, po$to ono, kao to je bilo redi, ,pokreée posebna moralna
pitanja pri prikupljanju obaveitenja’!!® (Lofland, 1971: 93) Kada piSe o
ograni¢enjima uloge posmatraca koju bi Gold i Junker nazvali ,potpunim
u¢esnikom’, Lofland prvo pominje (ne)moralnost posmatranja i analizira-
nja ljudi koji o tome nisu obavesteni, a tek potom gubitak vremena za po-
smatranje usled potpune vezanosti za obavljanje preuzete uloge. S druge
strane, Lofland smatra da prikriveni posmatra¢ moze da dobije iskustveno
bogatiji materijal od onog koji moze dobiti njegov/njen neprikriveni pan-
dan. No, on vece bogatstvo (na nacin prikrivenog posmatraca prikupljene)
evidencije vezuje samo za iskustvo u obavljanju uloge, a ne i za opservacije
posmatrane sredine, zajednice ili grupe. S druge strane, i Lofland je sve-
stan da je, bez obzira na etiCku nedozvoljenost prikrivenog posmatranja,
ono (po njegovim recima: ,Cesto”) jedini nacin na koji neka grupa moze
da se istraZi. (Ibid: 94)

Ulogu neprikrivenog ucesnika-posmatraca Lofland shvata tako Sto, po
njegovim reima, sociolozi ne idu neposredno medu posmatrane, nego se
prvo raspituju medu prijateljima, poznanicima i kolegama za osobe koje
su veé &anovi grupe koja ée se proucavati. Potom oni pokusavaju da stvo-
re prethodne odnose poverenja kao put za ulazak u proucavanu sredinu.
Medu prednostima neprikrivenog posmatranja Lofland navodi mogucnost
posmatraca da se krece kroz proucavano okruZenje i da postavlja pitanja,

115 Cicourel je primetio da je ,svaki posmatrac Cije su prisustvo i identitet poznati po-
smatranima do nekog stepena uesnik, posto uvek postoji neka vrsta interakcije iz-
medu njega i drugih’ (Cicourel, 1964: 130)
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nevezan duZnostima neke uloge, pri ¢éemu mu je jasno da nije verovats.
da e posmatra¢ u ovom pogledu dobiti neograni¢enu slobodu. Vidljive «
da Lofland ovde pocinje da zamenjuje ulogu ucesnika-posmatraca s onces
posmatraca-ucesnika; mada su prikrivenost, odnosno neprikrivenost v
ge posmatraca i izbor izmedu uloga (po Goldu i Junkeru neprikrivencs
ucesnika-posmatraca i posmatraca-uéesnika razlitita pitanja, Cini se da Lo
fland ovde mesa ne samo kriterijume Klasifikacije nego i same uloge, pre
lazedi, neosetno, s distinkcije izmedu ,,potpunog uéesnika” i »ucesnika-pee
smatraca” na razliku izmedu ,,potpunog ucesnika” i ,posmatrata-uéesniks
A kada razmatra ulogu ,Cistog posmatraéa’} Lofland smatra da ona ukie
¢uje visoko neuravnotezen odnos prema uéesnicima, koji pustaju istrat
vata da posmatra, dok im on/a ne daje niéta zauzvrat. Pomenuto Sizerows
istrazivanje u Poljskoj i u Jugoslaviji, mada je u njemu bila primenjivass
uloga posmatrata-ucesnika, a ne ,,¢istog posmatraéa’, &ini se da relativizese
shvatanje vrienja uloge posmatraca prvenstveno kao odnosa moéi, Nare
no, Bodemann i Gilli o tome imaju drugacije misljenje.
Nisu nezanimljive ni Loflandove sugestije o pona$anju posmatrass
na terenu. Razumljivo je $to on traZi da se posmatra¢ ponasa na neofams
van nacin u sredini koju istraZuje; Lofland podseca da on/a stoga nekase
preuzima ulogu drutveno prihvatljive i standardizovane inkompetencie
Smatra da je najbolja karakteristika za posmatrada da u istraZivanoj srec
ni bude prepoznat kao mlad i kao student ili postdiplomac. Savetuje: b
posmatrag, iskoristite prihvatljivu inkompetentnost’, jer je to nacin da w.
dobije mnogo informacija. (Ibid: 95-101) Na sli¢an naéin ée S. Brankess
savetovati, pozivajuci se na B. Kawulich, ,da istraZiva¢-posmatraé treba &
zauzme stav deteta koje nita ne zna, 8to je u sustini dobar pristup. L=
radije pomaZu kad je neko sli¢an detetu, nego kad se postavi kao nadmes
naucnik kome je sve jasno, ali samo trazi empirijsku potvrdu za svoje ges
jalne hipoteze. § druge strane, kad se posmatra¢ tako postavi (u ulogu dese
ta), ulesnici su mnogo otvoreniji jer vode ra¢una o tome da je strancu s
da razume ono §to se kod njih razume samo po sebi’!16 (Brankovié, 200
188) Prednosti defanzivnog stava posmatra¢a navodi i S. Fajgelj: ,korisse
Ci tzv. mapiranje pojmova (engl. concept mapping) ili mapiranje definic:
posmatraC moze ve¢ samo na osnovu Zargonskih izraza i njihovih definie
ja (znacenja) da otkrije drustvenu strukturu grupe”.'? (Fajgelj, 2005; 322

116 Moja terenska iskustva u ovom su pogledu veoma razli¢ita i zavisila su od toga kus
posmatram, odnosno od predmeta istraZivanja. Cicourel primecuje da pri us
ljanju kontakta poloZaj na univeriztetu moZe biti od pomodi, ali ne i identifike-
drustvenom naukom. Prema njegovom miljenju, ljudi, posebno oni na poloze
skloni su da u drudtvenim nauénicima vide neprakticne sanjare. (Cicourel, 1965 ©

117 Fajgelj medu pomenutim Zargonskim izrazima navodi re¢i kao §to su bolidi, &
matorci, biciklisti itd.
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Nema prostora za ozbiljnije razmatranje obuke za preuzimanje ra-
zlicitih uloga posmatraca u terenskom radu. Cicourel kao osnovne teme
koje treba da obuhvati ovakva obuka navodi probleme odbijanja, aluzija,
blokiranja informanata (posmatranih), potom probleme statusa, proble-
me izbora uloge, rukovodenja emocionalnim ukljucivanjem, kao i eticke
probleme vezane za izradu izvestaja. (Cicourel, 1964: 106) Treba ovde na-
vesti Cicourelovo promisljeno upozorenje: ,U bilo kojoj raspravi o ponudi
kurikuluma za one koji ¢e imati karijeru u drustvenoj nauci, pametno je
imati u vidu da takve pripreme podrazumevaju upotrebu u ucenju pojedi-
naca koji su pre samo-izabrani nego izabrani” (Ibid: 138)

* *

Ovi samoizabrani istraZivaci, posebno u toku studija na master i dok-
torskom nivou, izloZeni su razli¢itim uticajima. Samo terensko iskustvo
dobar je korektiv manje ili vise domisljenih metodolo3kih uputstava, No,
terensko iskustvo ne moze da nadvlada uticaj potreba bilo organizaci-
je saznajnih delatnosti ili dru$tvenog sistema u celini. Uodljivo je da je
nekada shvatanje posmatranja, uklju¢ujuéi tu poglede na sve uloge po-
smatrada, bilo odredivano prevlai¢u anketnih istraZivanja, kojoj se isto-
vremeno odupiralo i saobrazavalo. Treba se setiti Gold-Junkerovog neo-
pravdano veoma suZenog shvatanja uloge posmatraca-ucesnika. Mada je
dosta davno primeceno da posmatra¢ moze da menja uloge na terenu, u
zavisnosti od potreba istrazivanja i okolnosti, i da to nece $tetiti objektiv-
nosti evidencije ako je prac¢eno odgovaraju¢im postovanjem procedure i
obezbedivanjem moguénosti njene nezavisne provere, danas su ucesnicko
i neuéesnitko posmatranje i u metodologiji i u istrazivatkoj praksi raz-
dvojeni vise nego ikad. Za takvo stanje ne postoje saznajni razlozi: to je
posledica drustvenih razloga (i onih uzih, u okviru organizacije saznajnih
delatnosti, i onih iz $ireg drustvenog okruzenja), Razbijanje posmatranja
kao integrisanog sociologkog postupka nije bilo sasvim nekorisno: ono je
omogudilo detaljnu razradu metodoloskih problema vezanih za planira-
nje i primenu pojedinih uloga posmatraca, osvetlilo je ovaj istraZivacki
postupak kao svojevrstan odnos moci i pridonelo je samorazumevanju
posmatrada i shvatanju posmatranja (i) kao drudtvenog odnosa, §to je
pretpostavka za razumevanje opaZenog. Uza sve to, strogo, i u metodo-
loskim priruénicima, jednako kao i u ezoteri¢nim nauénim tekstovima,
skoro kanonizovano podvajanje ucesnickog od neucesnickog posmatra-
nja, nije epistemoloski prihvatljivo. Sociologija ima jednu metodologi-
ju, bez obzira da li se sluZi podacima u kvantitativnoj ili u kvalitativnoj
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formi. Priroda podataka ima epistemoloske konsekvence, ali ne tolike
da bi temeljni stav dovele u pitanje. Na nau¢noj ravni, dezintegrisanie
posmatranja preko prenagladavanja razlika izmedu uloga posmatracs
pridonosi pojedinaénim sociolozima i metodolozima: ono omogucu«
vedi broj kurseva, vedi broj ¢asopisa, putovanja, kongresa, skupova, st
pendija. Na &iroj drustvenoj ravni ono smanjuje probojnost posmatra-
nja. Istina je da predmet istrazivanja Cesto odreduje izbor metoda, 2 &8
primenjeni metod uti¢e na rezultate. Ali stoji i tvrdnja da suvise strog ¢
opéteprihvaéen metodoloski kanon moZe da ogranici predmet(e) istra-
%ivanja i da usmeri paZnju istraZivaca na predmete proucavanja Koji ==
spadaju u najvaznije. S. Antoni¢ je analizirao pet godi3ta vrlo prestiznog
i uticajnog American Journal of Sociology (oko 250 tekstova objavljents
izmedu 2007. i 2011) i u njima nije nagao nijedan tekst koji bi bio posve-
¢en klasnoj analizi ameri¢kog drustva, funkcionisanju svetskog kapitat-
stickog sistema, promenama globalne drustvene strukture, ili druStvess
strukture SAD. (Antonié, 2012: 51) Izvesno je da osnovni razlozi za =
begavanje proutavanja tema koje ulaze u najvaznije podruéje predmess
sociologije nisu uslovljeni preteZno metodoloskim razlozima. Metoda-
loska shvatanja, kao i izbor primenjivanih postupaka i njihovih obliss
ovde su znatno vise posledica nego uzrok. S druge strane, posto nije e
sociologije, nego metanauéna logicko-epistemoloska kritika primenjive:
nih i poZeljnih natina teorijskog i iskustvenog istrazivanja, metodolog =
ima jednu meru autonomije u odnosu na drudtvene uticaje koja prevaz
lazi onu koju poseduje sama sociologija. Metodologija je sustinski ne=
mativna disciplina: pomenuto je da je u njoj razvoj naucnog saznams
spor. Kao takva, ona je manje propusna za uticaje drustvenog okruzes
i, pogotovo, nauéne mode, ali ovi uticaji, kada se u njenom okviru ustale
i institucionalizuju, traju duZe nego u empirijskim naukama. Utolike =
prevlast odredenih shvatanja i redenja u metodologiji dugotrajnije v=&
povratan uticaj na sociolosku praksu teorijskih i empirijskih istrazive:
nja. Dezintegrisanje posmatranja kao istrazivackog postupka predstavie
deo ovog trenda. Zbog svojih epistemoloskih ogranicenja posmatrazs
nije najpogodniji postupak za preusmeravanje socioloskih istraZivams
na ravni nauéne strategije. Ono je, ipak, najneposredniji i najprodornss
istrazivatki postupak kojim sociologija raspolaZe. Stoga su njegova pe-
novna osmiSljavanja i reintegracija ne samo jedan obecavajuci pravac ==
zvoja misli o metodu nego i potencijalni doprinos Sirenju interesovam
za zanemarena sustinski vazna podruéja istraZivanja drustva.




