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koje podrzavaju nauku, ali i one koje je dovode u pitanje. Nauka
nekad pruza potporu odredenoj ideologiji, a nekad Jjoj protivre¢i.

Moderni univerzitet je postao mesto gde se danas odvijaju
glavni procesi poducavanja, odrzavanja i novog stvaranja kultur-
nih tradicija drustva (najsire shvaéenih). Usmeriéemo paznju samo
na dve glavne funkcije modernih univerziteta: podu¢avanje nauci
1 objektivnosti i odnos prema vrednostima i sa njima povezanim
ideologijama. Na univerzitetima preovladava zapadna racionali-
sti¢ka tradicija koja moze da ima razli¢ite oblike, ali uvek poseduje
istu osnovu. MoZemo je sumirati na osnovu njenih $est osnovnih
obelezja (Barber 1998: 113-114):

(1) Stvarnost postoji nezavisno od ljudskih predstava.
Ovo je osnovna postavka realizma i same zapadne racionalistié-
ke tradicije i to shvatanje ne negira postojanje odredenih delova
stvarnosti koji su socijalne konstrukcije.

(2) Najmanje jedna od funkcija jezika jeste da omoguéi
komunikaciju preko znaéenja. Cesto se ta komunikacija odnosi na
objekte i stanja koji postoje u svetu nezavisno od samog jezika.

(3) Istina je stvar tacnosti predstava (tj. reprezentacija).

(4) Znanje je objektivno i ono ne zavisi od subjektivnih
stavova 1 osecanja. Objektivna istina ili neistina u potpunosti su
nezavisne od motiva, moralnosti, pola/roda, rase, etnicke pripad-
nosti itd.

(5) Logika i racionalnost obezbeduju standarde validno-
sti 1 proverljivosti, iako po&ivaju na prethodno datim skupovima
aksioma, pretpostavki, ciljeva itd.

(6) Intelektualni standardi su objektivni i predstavljaju
intersubjektivno validne kriterijume intelektualnih postignuca.

Spomenute grupe koje dovode u sumnju i kritikuju nauku
najcesée insistiraju na tome da nauka kao institucija ne postize
objektivnost. Da li je onda nauéna objektivnost mit ili stvarnost?
Da li je realizam kao kognitivna orijentacija mogué i odrziv? Ova
pitanja su od izuzetnog znacaja jer od odredivanja prema njima
zavisi ¢itava delatnost nau¢nika.

Barber govori o realizmu kao nasledu zapadne tradicije.
Ovom prilikom nema potrebe detaljnije ulaziti u problematiku
realizma. Dovoljno je re¢i da je za realizam nauka manje ili vige
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uspeSna u otkrivanju stvari onakvih kakve one jesu. Cilj nauke bi
tako bio da otkrije istinu o svetu, jer nau¢ne teorije mogu da budu
istinite 1li laZne 1 one zavise od dokaza koji je potkrepljuju’. Us-
pedna odbrana realizma omoguéila bi uspesno osporavanje (radi-
kalnog) socijalnog konstruktivizma u sociologiji nauke. Socijalni
konstruktivizam je antirealisticka orijentacija, odnosno jedna od
antirealisti¢kih orjjentacija, jer postoji i instrumentalizam, koji ne
naglasava istinitost neke teorjje vec¢ njenu empirijsku adek vatnost.
Realizam u sebi inkorporira objektivnost, 5to je sluéaj 1 sa teori-
jama instrumentalista i verifikacionista. Po tome se oni razlikuju
od konstruktivista. U izvesnom smislu mozemo reéi da je neko
objektivan ukoliko prihvata ili odbacuje teoriju na osnovu dostu-
pnih dokaza, a ne na osnovu socyjalnih ili drugih faktora.

Nauka je delatnost u kojoj se opovrgavanja shvataju
veoma ozbiljno 1 ona su sastavni deo nau¢nog napretka (Popper
1963)%. Istorija nauke svedodi o brojnim pogresnim pocecima:
ptolomejskoj astronomiji, flogistonskoj hemiji, kalorickoj teoriji
toplote, konceptu etra, lamarkovskoj teoriji nasledivanja itd. Svaka
od ovih teorjja je u odredenom vremenu sluzila svrsi, ali je preva-
zidena putem opovrgavanja. Bitnost opovrgavanja nauku razlikuje
od drugih socijalnih institucija 1 ona nije samo jedan vid religije,
odnosno vere u znanje.

Ovo netaéno poredenje pada i na primeru posvecenosti.
Naucnici dopustaju mogucnost da je teorija u koju veruju pogres-
na i da ¢e mozda jednog dana biti zamenjena novom, taénijom.
Fizi€ar moZe da napusti ,,verovanje” u savremenu fiziku, a da i
dalje ostane fizi¢ar, dok sveStenik ne moze da napusti religiju 1da i
dalje ostane {posveceni) svestenik. Posvecenost je vrlina u religiji,
ali greh u nauci. Ovo ne znadi da su nauc¢nici indiferentni prema
svojim ,,verovanjima”, ali ukazuje na fundamentalnu dogmatsku
posvecenost koja postoji u religiji 1 (relativnu) kognitivnu fleksi-
bilnost koja karakterise nauku kao institucju.

' Ovone iskljucuje moguénost da teorija, uprkos tome §to je svi

dokazi podrzavaju, bude laZna.
21z ovog ne sledi da je Poperov falsifikacionizam u potpunosti
zadovoljavajuéi.
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nost da ¢e interne vrednosti nauke polako zameniti mnoge (ako ne
1sve) tradicionalne vrednosti drudtva. Ovo je verovatno nerealno
ocekivati, jer su i same vrednosti nauénog etosa idealno tipske, a
ne uvek realne. Druga teorija (desfrukcije) tice se shvatanja efekata
nauke na kulturu 1 na gradualnu destrukciju kulture od strane
nauke. Posto je nauka po ovom ubedenju vrednosno neutralna,
ona je u drustvu stvorila vrednosni vakuum i unistila (tj. unistava)
tradicionalne vrednosti. Treca teoryja (akomodaciye) jeste ona koja
promovise stav da nauka moze da se asimilira u kulturu. Najpo-
znatiji primer akomodacije sigurno je povezan sa Darvinovom
teorijom koja je uklopljena u drustvo u kojem dominira hri$¢anska
teologija ($to ne implicira da su hri$¢anski i darvinisti¢ki pogled
na svet komplementarni, a kamoli epistemicki fuzibilni!).

Gruba podela na internalizam 1 eksternalizam nije vise
odrziva, jer je nauka socijalni proces, a priznavanje eksternih uti-
caja na njen razvoj ne podrazumeva relativizam (iako mu otvara
mnoge moguénosti). Dejvisova (Davis 1975/1986) distinkcija
govori da je u razmatranju objektivnosti nauke i u potrazi za epi-
stemoloskim garantom nauénog znanja nuzno uzeti u obzir  soci-
jalnu strukturu nauke, a to nije isto 3to i Sejpinovo (Shapin 1982)
naglasavanje socijalnih interesa. Ona govori 1 ¢ internalizmu 1
eksternalizmu, na sli¢an nain kao i Sapirova teza o internalizaciji
(Shapere 1986). Partikularno porekio nauéne ideje ne mora da
bude prepreka njenom univerzalnom vaZenju. Ova problematika
blisko je povezana 1 sa vrednostima u nauci.

3. Vrednosti

Mnogi nauénici ne vole ideju da su njihove
vrednosti drustvene, podto o sebi vole da misle
kao o pukim individuama i kreatorima sopstve-
ne sudbine. [Rose 1956: 6; kurziv u originalu]

U mnogim udzbenicima o prirodi drustvenih nauka kao
osnovna razlika izmedu njihove ,,zaostalosti” i ,.naprednosti™
prirodnih nauka navodi se njihov odnos prema vrednostima. Za
dublje razumevanje ove problematike potrebno je razumeti razli-
ku izmedu Cinjenica 1 evaluacija, odnosno, izmedu deskripcije i
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preskripcije. Situacija postaje jos komplikovanija ako se zna da
postoji 1 stanoviSte po kojem ova razlika zapravo i ne postoji,
jer drustvena nauka navodno uvek raspravlja o vrednostima.
Vrednosno neutralni stavovi su oni koji su deskriptivni, odnosno
neutralni po pitanju kako bi stvari trebalo da izgledaju. Norma-
tivni, evaluativni, odnosno vrednosno obojen stav jeste onaj koji
izrazava vrednosti ili vr$i evaluaciju ¢injenica.

Strana koja negira da vrednosni stavovi mogu da budu
deo nauke isti¢e kako su moralna rasudivanja izraz emocija, ukusa
ili subjektivnih preferencija. Kao jedan dokaz za ovu tvrdnju naj-
gedce se koristi ¢injenica da [judi mogu da se slazu oko Cinjenica,
ali ne i oko njihovih moralnih konsekvenci. Drugi dokaz tice se
moralnog relativizma koji je posledica kulturno (ili ¢ak potkul-
turno) specifi¢nih obrazaca. Ako nema istinitosti ili laznosti u
pogledu vrednosti, onda se ova rasudivanja i ne mogu racunati
kao znanje.

Nauénici dve istinite 1li dve pogresne tvrdnje ne vrednuju
jednako. Mnogi pokusaji da se pronadu apsolutne epistemicke
vrednosti propali su jer je jedina vrednost koja je zajednicka vece
vrednovanje istine u odnosu na gresku, iako se danas i sam pojam
istine Cesto dovodi u pitanje. Nauénici o€igledno imaju i neke
druge interese osim interesa da budu u pravu. U samom procesu
donosenja odluka agensi (u ovom sluc¢aju nauénici) imaju za cilj
da zadovolje neke svoje interese, ciljeve ili vrednosti. U ovom
modelu vrednost je ,relativna evaluacija ishoda.” (Giere 1988:
144; kurziv u originalu) Potencijalne naucne interese generisu
kognitivni resursi. U kognitivne resurse ne spada samo intelek-
tualna familijarnost sa nekim modelima, ve¢ 1 sposobnost da se
sa tim modelima radi, da se oni primenjuju na nove sluc¢ajeve, da
se koriste na neki nov nadin itd. (str. 213—4). S obzirom na to da
uticaj kognitivnih resursa nije jedini u nauci, moramo se osvrnuti
i na problem vrednosti.

Kada govorimo o vrednostima u nauci, locus classicus je
svakako Veber (Weber 1946). Prema njegovoj teoriji, izbor proble-
ma je uvek ,,vrednosno relevantan” ili ,,vrednosno obojen”. Nema
apsolutno objektivnih nauénih analiza kulture ili drustvenih fe-
nomena i nema nepremostivog jaza izmedu procedura prirodnog i
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drustvenog naucnika, ve¢ se oni razlikuju po svojim kognitivnim
namerama i projektima objasnjenja. Veber je tvrdio da nade znanje
o prirodi uvek mora biti, 1 jeste spoljadnje. Mi samo mozemo da
posmatramo spoljasnje procese 1 dogadaje i da beleZimo njihovu
uniformnost. Medutim, Jjudskoj akeclji moZzemo da pripiSemo
motive interpretacijom delanja i re¢i. Ovim metodom Veber
se suprotstavlja 1 pozitivistima 1 istoricistima. Ljudsko delanje
mora da se razume dopiranjem do subjektivnog znadenja koje
ljudi pripisuju sopstvenom ponasanju i pona$anju drugih 1 na taj
nacin subjektivni aspekti delovanja postaju podlozni analizi. Zato
Veber sociologiju definise kao nauku koja za cilj ima razumevanje
socijalnog ponasanja, kako bi uspela da objasni njegove uzroke,
tok 1 posledice.

Vrednosna orijentacija nema veze sa vrednosnim sudovi-
ma jer ona ,,determinise pitanja koja postavljamo stvarnosti.”” (Fre-
und 1966/1968: 52) Tako je ona arbitrarni momenat koji prethodi
istrazivanju, odnosno, preduslovni kriterijjum (princip) selekcije.
Frojnd insistira na tome da Veber preko vrednosne orijentacije kao
subjektivnog faktora ne negira moguénost sticanja objektivnog
znanja. Za Parsonsa, vrednosna neutralnost takode zna¢i da nauka
ne mora biti ograni¢ena vrednostima odredene istorijske kulture.
{sto tako oznacava slobodu da se vrednosti nauke ostvaruju uprkos
postojanju vrednosti koje ili protivrece ili su irelevantne za nau¢no
istrazivanje (Parsons 1965/1967).

Prvo vazno pitanje koje Veber (Weber 1946) razmatra tice
se standarda selekcije elemenata iz svakodnevnog iskustva koji su
bitni za drustvene nauke, jer je selekcija nuzni logicki preduslov
znanja, koji se razlikuje od sirovog iskustva. Odgovor leZi u inte-
resima naucnika, ali u svojoj interpretacyji Veber nije uvek jasan,
tako da je to metodoloska teskoca njegovog stanovista.

Interesi kod i1zu€avanja prirodnih fenomena fokusirani
su na apstraktnu opstost, a ne konkretnu individualnost (Parsons
1937/1949: 592) 1 stoga je cilj prirodnih nauka formulacija sistema
univerzalno primenljivih opstih zakona. Interesi kod proucavanja
ljudi nisu u apstraktnoj op§tosti, ve¢ u individualnoj unikatnosti.
.Covek ne voli *zenw’, ve¢ odredenu zenu; ne interesuju ga ’sli-
ke’, ve¢ odredene slike.” (str. 592) Zato Veber pravi metodolosku
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distinkciju izmedu dve grupe nauka, jer drustvene nauke moraju
i da razumeju individualnost.

Parsons izvor ljudskog interesa u prouc¢avanju prirodnih
fenomena vidi u kontroli. Otkrivanje opstih zakona omogucava
kontrolisanje prirode i njeno stavljanje u sluzbu ljudskih ciljeva.
Osim interesa radi kontrole, prirodni fenomeni su kao objekti
nauke indiferentni u odnosu na ljudske vrednosti. S druge strane,
Jjudi, njihove akeije i kulturna dostignuca predstavljaju otelotvo-
renje vrednosti prema kojima Jjudi zauzimaju vrednosni stav.
Upravo vrednosna relevantnost konstituiSe kriterijum selekcie
za empirijski materijal drustvenih nauka, kako je ve¢ receno.

U posthumno objavljenom radu Parsons (1989) je vred-
nosti definisao kao normativne koncepcije pozeljnog. Referentni
sistem vrednosti je drudtveni sistem. ,,DruStveni vrednosni sistem
se, dakle, sastoji od kompleksa normativnih kulturnih obrazaca
koji definisu pozeljna stanja, ukljucuju¢i smerove promene da-

"tog drudtvenog sistema.” (str. 577) Vrednost ukljuCuje aktera ili

sistem kao aktera, situaciju i skup odnosa izmedu njih, $to se
zove ,orijentacijom” (sa stanovista aktera). U tom smislu vrednost
predstavlja kategoriju odnosa izmedu aktera ili sistema i situacije,
$to znaci da ona nije njihov atribut nezavisno od drugog elementa.
Tu se Parsons razlikuje od Vebera, koji je vrednosti locirao prven-
stveno u jedinicu delovanja. Ukoliko je jedinica delanja individua,
onda je vrednost subjektivna. Druga varijanta lociranja vrednosti
je u samom objektu ili situaciji. Parsons objekte ne posmatra kao
vrednosti, jer su vrednosti osobenosti procesa evaluacije, koji
predstavlja uspostavljanje odnosa sa akterom ili skupom aktera.

Berdzes (Burgess 1954) je kao holista isto govorio o pri-
matu grupnih vrednosti nad individualnim vrednostima, usled
njihovog ontoloskog prioriteta, 1 smatrao ih je kljuénim za razu-
mevanje motivacije ljudskih akcija. Ljudsko ponaSanje je svojim
najve¢im delom reakcija na ,.grupne definicije ponasanja, kao
odobrenog ili neodobrenog, ispravnog ili pogresnog, dobrog 1li
lodeg, prikladnog ili neprikladnog, lepog ili ruznog, bezgresnog
ili gre$nog, svetog ili sekularnog, moralnog ili sebi¢nog.” (str.
16) Smatrao je da se one mogu objektivno izucavati, a zadatak
sociologa je da brani odredene vrednosti, poput slobode misljenja,

45



podudavanja i istrazivanja. Navedeni citat je parafraza ,,definicije
situacije” za koju je Berdzes tvrdio da je odraz i izraz vrednosti
na osnovu kojih se deluje.

Guldner (Gouldner 1962) zeli da opovrgne ,.Veberov mit”
o mogucnosti drudtvenih nauka da budu vrednosno neutralne.
On to ¢ini kao sociolog, a ne kao logiéar, $to znaci da verovanje u
vrednosno neutralnu sociologiju posmatra kao ideologiju odrede-
ne radne grupe, a u ovom sluéaju to su sociolozi. ,,Da li verovanje
u vrednosno neutralnu sociologiju znaci da sociolozi ne mogu
ili da ne bi trebalo da &ine vrednosne procene koje se ticu stvari
van sfere njihove tehni¢ke kompetentnosti?” (str. 200) Da li to
verovanje znadi da sociolozi ne moraju da brinu o morainim impli-
kacijama svog rada? Da li sociolozi smeju iz €injenica da izvlace
vrednosti? Guldner s pravom ukazuje na to da su odgovori na ova
pitanja razli¢iti kod ljudi koji se zalazu za vrednosnu neutralnost
sociologije. Njegova teza je da se shvatanje o vrednosno neutralnoj
sociologiji odrzalo i zbog odredenih li¢nih, ali 1 institucionalnih
potreba. Na institucionalnom nivou ovo shvatanje je bilo korisno
prilikom odrzavanja autonomije modernih univerziteta, narocito
drudtvenih nauka.

Tragajuéi za Veberovim motivima kod uspostavljanja
paradigme vrednosno neutraine nauke, Guldner ih pronalazi u
Veberovoj Zelji da ,,uspostavi modus vivendi medu akademicima
&ija su se politicka shvatanja ¢esto intenzivno osecala 1 bila u
nasilnoj opoziciji.” (str. 202) U takvim drustvenim okolnostima
doktrina o vrednosnoj neutralnosti bila je neka vrsta akademskog
primirja i Guldner priznaje da je ova doktrina ipak doprinela ,,in-
telektualnom rastu i emancipaciji nase [tj. socioloske] delatnosti.”
(str. 203) S druge strane, Veberova li¢na motivacija proistice iz
pokusaja da se napravi kompromis izmedu .,dve najdublje tradi-
cije zapadne misli, razuma i vere . . . izmedu znanja i osecanja,
izmedu klasicizma i romantizma, izmedu glave 1 srca.” (str. 212-3)
Guldner tvrdi da Veber ni sam nije verovao u konaéno razreSenje
ovog konflikta i da je tragao za pomirenjem koje bi omogucilo da
obe strane dominiraju u razli¢itim sferama Zivota. Naslov Guldne-
rovog rada otkriva nam njegovo shvatanje vrednosne neutralnosti.
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Zbog ovog dubokog (i navodno nerazresivog) dualizma i njegovih
implikacija, sociologija oslobodena vrednosti je Minotaur.

Na Guldnerov rad se nakon nekoliko godina gotovo di-
rektno nastavlja Grej (Gray 1968). koji insistira na tome da je stav
o vrednosnoj neutralnosti posledica Zelje unutar sociologije da
ona bude nauéna. Navodeéi zaista brojne primere klasi¢nih dela
sociologije on zakljuéuje da je vrednosna pozicija 1l eksplicit-
no 1znesena u tim delima il implicitno sadrZzana (str. 178). Zato
vrednosno neutralne teznje naziva licemernim 1 neprimerenim.
Kultgen (1970) isti¢e da za sociologe nije pitanje da li da budu
oslobodeni od vrednosti ili da se njima rukovode, ve¢ da li da se
rukovode vrednostima koje su intrinzi¢ne ili ekstrinziéne socio-
logiji. Intrinziéni motiv bilo koje nauke je da se ona dovede do
savrSenstva i zato je zahtev za vrednosnom neutralnos$¢u zapravo
ideologija koja skriva poziv da se nauénici rukovode intrinzi€nim
vrednostima.

Petnaestak godina nakon objavljivanja Guldnerovog rada,
DzZordZ Homans (19782, b; vidi 1 Boulding 1978; Meehan 1978 kao
odgovore na Homansovu kritiku) je napisac najpoznatiju kritiku
Guldnerovog rada. On Guldnerovu interpretaciju uloge vrednosti
u nauci vidi kao Stetnu za sociologiju, ali i za nauku uopSte. Veber
nije postavio pitanje da li sociologija moze/treba da bude oslobo-
dena od vrednosti, ve¢ na koji nacin ona to moZe da postigne. To
su sasvim razli¢ita pitanja.

Pod pojmom vrednosti Homans shvata bilo koju preferen-
ciju koju odredena osoba ima prema necemu, u odnosu na makar
jednu alternativu. Primena drustvene nauke podrazumeva raspra-
vu o vrednostima, jer su i sami ciljevi drustvenog delanja vredno-
sti. Pored ciljeva 1 sredstava za njihovo postizanje one ukljucuju
1 vrednosne sudove, jer moralno neprihvatljiva sredstva mogu da
budu prakti¢no efikasna. Vrednosti drustvenih naué¢nika Homans
deli na dve grupe: vrednosti koje se ticu ¢isto intelektualnih ka-
rakteristika disciplina drustvenih nauka i vrednosti koje se ticu
onoga §to leZi izvan njihovih intelektualnih karateristika, kao $to
su politi¢ke vrednosti. Nije ih uvek moguée razdvajati. Cisto inte-
lektualne vrednosti su one o pitanju zaista znaCajnih vrsta istrazi-
vanja, empirijskih 1 teorijskih, iako interne intelektualne vrednosti

47



Cesto bivaju pomesane sa eksternim politickim vrednostima. Tako
je intelektualno pitanje o mikro i makrosociologiji 1 politicko, jer
se obi¢no smatra da su makro pitanja od veée politiéke vaznosti.
Homans ¢ak naglaSava da bi jako voleo ,,kada neki Jjudi ne bi
prerano donosili zaklju€ke da su vrednosti politicke, pre nego Sto
su se prvo uverili da nisu intelektualne!” (str. 532)

On zablude mnogih drustvenih nau¢nika da sociologija ne
moze da dode do istine deli na dve grupe. Prva je ona koju naziva
LArhimedovom pogreskom”, aludirajuéi na Arhimedovu receni-
cu o0 moguénostl pomeranja Zemlje dovoljno velikom polugom 1
osloncem. U dru$tvenim naukama ovaj argument se odnosi na
kulturni determinizam 1 epistemoloski perspektivizam 1 u njemu
narocito dolazi do izraZaja Homansov metodoloski individualizam
sa ¢ijeg stanovista se mogu napasti kulturno-holisticke teorie.
Osnovne propozicije drustvene nauke su propozicije o osobama,
a ne o drustvima 1 kulturama (Homans 1967: 35-75). Drugi tip
teorija ima sliénosti sa Hajzenbergovim principom ili sa onim $§to
je Merton nazvao ,,samoobistinjujuc¢im proro€anstvom” (Merton
1948b). Ovo je shvatanje da drustven: nauénik svojim aktivno-
stima nuzno menja procese koje izu€ava. O ovim problemima i
moguénostima prevazilazenja bilo je reéi.

Nejgel (Nagel 1979/1994: 571) navodi Cetiri grupe razloga
zbog kojih se naj¢esce veruje da 1straZivanje drustvenih nauénika
ne moze biti vrednosno neutralno: (1) izbor (selekciju) problema;
(2) uslovljenost sadrzaja zakljucaka; (3) identifikaciju ¢injenica |
(4) (pr)ocenu dokaza. Razlozi u prvom smislu su oni o kojima je
najvise pisao Veber. Prema ovom shvatanju, nau¢nik se bavi samo
onim problemima kojima on pripisuje izvesni kulturni znacaj.
To znadi da je vrednosna orijentacija inherentna samom izboru
istrazivanja. Veber se zalagao za drustvenu nauku oslobodenu
od vrednosti u kojoj bi naucnici trebalo da razuineju vrednosti
koje postoje u delovanju ljudi ili u institucyjama koje istrazuju.
Njihov posao nije da odobravaju ili poricu te vrednosti, akcije
ili institucije. Kultura je za Vebera vrednosni pojam, jer je ljudi
povezuju sa vrednosnim idejama. Nejgel smatra da nije jasno zbog
¢ega bi izbor predmeta istrazivanja bio vazan samo za drustvene
nauke 1 istice da nema razlike medu naukama po pitanju izbora
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problema. Jasno je da selekeija problema nije, tj. ne mora da bude
prepreka objektivnosti.

Druga grupa razloga ti¢e se uplitanja sopstvenih vred-
nosnih koncepcija u same zakljucke istraZivanja u druStvenim
naukama. Ovo je na prvi pogled jos ozbiljnija prepreka objektiv-
nosti drustvenih nauka, medutim, nauka je socijalna aktivnost
u kojoj postoje izvesni transpersonalni kriterijumi proveravanja
rezultata, kritike, pobolj$anja, usavrsavanja rezultata itd. Na duge
staze individualne vrednosne koncepcije bivaju odstranjene iz te-
orije, ¢ija objektivnost nije umanjena individualnim vrednosnim
poreklom.

Treca grupa razloga nagladava da je distinkcija izmedu
¢injenica 1 vrednosti neodrziva kada je u pitanju analiza ljudskog
ponasanja, jer su u kontekstu svesnog i svrhovitog ponasanja vred-
nosne procene neraskidivo povezane sa ¢injeniénim stavovima.
Ova navodna korelacija nije nuZzno taéna.

Sto se ti¢e Getvrte grupe razloga, pomenuéemo samo
najradikalniju verziju po kojoj postoji nuzna logic¢ka povezanost
izmedu socijalne perspektive istraZivaca 1 njegovih istrazivac-
kih standarda. Ova pozicija danas je karakteristina pretezno
za postmoderne 1 feministi¢ke teoretiCar(k)e 1 nju Nejgel naziva
~samoporazavajuéim skeptic¢kim relativizmom.” (str. 582) Ona je
danas najpopularnija.

Na najopstijem nivou analize vrednosti mozemo govoriti
o (1) neposrednim, intrinziénim 1 nezavisnim 1 (2) posrednim,
instrumentalnim 1 zavisnim vrednostima (Bush 1918)". Vezano
za nauku, do sada se implicitno govorilo o epistemic¢kim i nee-
pistemickim vrednostima. Ovu distinkciju je uveo Makmalin
(McMullin 1982) i ona se u literaturi najéescée koristi2. Cesto se

Bus takode pravi razliku izmedu dve vrste situacija: kauzalnih i
vrednosnih, koje uklju¢uju prisutnost nekih interesa ili inklinacija subjekta.
Zaista. drusStvene vrednosti su elementi naSeg iskustva na osnovu kojih dono-
simo neke odluke. a iskustvo je psihicka akeija. Stoga 1 ne €ude mnogobrojne
idealisti¢ke teorije vrednosti sa po€etka proslog veka (npr. Hayes 1913). po
kojima vrednost mozZe da postoji samo u svesti.

2 . . . . . v

“ Makmalin prvo govori o emocionalnim vrednostima ¢ija stvarnost
.leZi u osecanjima subjekta, a ne prvenstveno u karakteristikama objekta.”
(McMullin 1982: 5) To znadi da razlike u vrednostima nastaju u skladu sa
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smatralo da je istina kao vrednost prisutna u nauci. Prema klasi¢-
nim teoryama, ona je uvek bila cilj €itave nauke, jer se za razliku
od ostalih vrednosti smatralo da ona nema nic¢eg li¢nog u sebi, ve¢
da predstavlja nekakvu reificiranu objektivnost. Ipak, u novijoj
filozofiji nauke istina je kao konstitutivni deo nauke dovedena
u pitanje.

Prilikom odabira neke teorije mozemo da govorimo o
epistemickim procenama koje ne pridaju nikakvu vrednost teo-
rijskim alternativama, osim verovatnoce ili njene plodnosti. Ali
ako se radi o teoriji 1 njenoj prakti¢noj primeni, onda u igru ulaze
1 procene eventualno razlicitih ishoda teorija. Prediktivna preci-
znost, interna koherentnost, eksterna konzistentnost, ujedinjujuca
mo¢, plodnost 1 jednostavnost jesu neke od epistemickih vrednosti
1 pretpostavlja se da je njihov zadatak da promovidu istinoliki ka-
rakter nauke'. Epistemicka vrednost je ona za koju imamo razlog
da verujemo da ¢e, ako se ostvaruje, pomo¢i u sticanju takvog zna-
nja. Neepistemicke su one vrednosti iz domena politike, morala,
drustva, religije itd. ,,Ova lista je dugacka koliko 1 lista mogucih
ljudskih ciljeva.” (str. 19) Ponekad ih je tesko razdvojiti od epi-
stemickih. Ovo je narodito uoéljivo u feministi¢kim shvatanjima
1 borbi protiv teze neutralnosti, odnosno teze da vrednosna oce-
njivanja nemaju legitimnu ulogu prilikom opravdanja empirijskih
teorjja (vidi Intemann 2001). To je teza irelevantnosti koju treba
razumeti kao tvrdnju ,,da moralne ili druge socijalne vrednosti
nisu relevantne za opravdanje deskriptivnih tvrdnji.” (str. S507)

Kod razmatranja Nejgelovih kritika verovanja da drus-
tveni naucénici nisu u stanju da dodu do vrednosno neutralnog

razlikama u stavu ili emocionalnoj reakciji kod odredenih subjekata. U ovom
smislu vrednosno rasudivanje postaje stvar emocionalnih reakcija. Medutim.
re¢ ..rasudivanje” je zbunjujuéa jer upucuje na neki kognitivni akt. na neku
vrstu merenja, odnosno (pr)ocenjivanja. ,,Osobenost ili skup osobenosti moze
se racunati kao vrednost za entitet neke odredene vrste, jer je poZeljan za entitet
te vrste.” (str. 3)

Kao 3to se moZe videti, istine nema na ovom spisku vrednosti.
Makmalin isti¢e da epistemicke vrednosti promovisu istinolikost nauke, kao
~najpouzdanijeg znanja, nama dostupnom, o svetu koji Zelimo da razumemo.™
(McMullin 1982: 18) To znaci da je istina. u neku ruku, vrednost drugog reda
koja delimiéno determinide $ta se vodi kao epistemicka vrednost prvog reda.
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znanja pomenuli smo identifikaciju ¢injenica. Poslednjih godina
postalo je jasno da je distinkcija izmedu ¢injenica i vrednosti
priliéno pojednostavljeno posmatranje uloge vrednosti u nauci.
Zato je Makmalinova distinkeija korisna. Nauka je socijalna de-
latnost i stoga problemu epistemickih i neepistemickih vrednosti
(ili konstitutivnih 1 kontekstualnih; vidi Longino 1983 i Rooney
1992) mora da se posveti ozbiljna paznja. Uticaj neepistemickih
vrednosti postoji, ali je pitanje da li on (i koliko) uti¢e na interni
razvoj nauke, tj. nauc¢nog znanja, ali 1 drustvene politike'. Ako
bi se ispostavilo da one igraju znacajnu ulogu u kognitivnom ra-
zvoju nauke ili same nauéne racionalnosti, stvorila bi se potreba
da redefiniSemo objektivnost 1 racionalnost nauke na naéin koji
bi se znatno razlikovao od tradicionalnih artikulacija vrednosne
neutralnosti.

Nauéni metod je pun pravila, normativnih stavova, koji
izraZavaju epistemicke vrednosti. Na prvi pogled €ini se da je
razlika izmedu epistemickih i neepistemickih vrednosti u tome
Sto su samo ove prve povezane sa naukom, ali nije tako, Sto smo
videli na primeru internalizma i eksternalizma u nauci. Veoma je
Jjednostavno konstruisati neepistemicke norme koje su u vezi sa
nauénom praksom (npr. ,,Nemoj nanositi bol Zivotinjama nad ko-
Jjima vrsi§ istrazivanje™). Ove vrednosti nisu deo nau¢nog metoda
u uzem smisiu, koji se ti¢e odnosa teorija sa dokazima.

Govoreéi o paradigmi za sociologiju znanja 1 ,,egzisten-
cijalnoj osnovi mentalne produkcije”, Merton (1945/1973: 12) je
locira u drudtvenu i kulturnu osnovu. U drusStvenu osnovu spada-
ju: drustvena pozicija, klasa, generacijska pripadnost, zaposlenje,
nacin proizvodnje, grupna struktura, ,,istorijska situacija”, interesi,
drustvo itd. U kulturnu spadaju: vrednosti, etos, klima misljenja,

tip kulture, mentalitet itd.” Iz ovoga jasno sledi da vrednosti imaju

" U nauci je evidentan induktivni rizik (Douglas 2000). tj. rizik od
greske. AKo i postoje uverenja da neepistemicke vrednosti nemaju veéu utogu u
samoj nauci ($to je danas malo verovatno). one definitivno treba da imaju svoje
mesto u razmatranjima neepistemickih konsekvenci moguéih gre3aka. Nauka
je praksa koja se odvija u odredenom vremenu i u odredenom prostoru, a &ija
se dostignuca veoma Cesto odrazavaju na svakodnevni Zivot.

2 Pojam ..mentalitet™ navodi sam Merton 1 verovatno bi adekvatnije
bilo staviti ga pod navodnike, jer je u pitanju jedan od najslabijih (u eksplana-
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veliku ulogu u nauci. Pitanje koje je otvoreno za debatu jeste samo
koli¢ina njihovog uticaja u nauci i koje vrednosti imaju najve-
¢1 utica). Pozitivisti¢ke teorije insistiraju na tome da vrednosti
odreduju pravac politike finansiranja istrazivanja, a ne i sadrzaj
teorija. U praksi nije tako lako napraviti distinkciju izmedu pravca
i sadrZaja. Zato je 1zuzetno korisna Dejvisova (Davis 1975/1986)
podela na ,,nauku kao skup aktivnosti”, ,,nauku kao metodologiju”
1 ,,nauku kao telo znanja”, koja veoma jasno govori o mogucnosti
postizanja objektivnosti nau€nih teorija, bez obzira na njithovo
partikularno poreklo.

Radner (Rudner 1953) takode zakljuuje da naucnici
donose vrednosne stavove prilikom bavljenja naukom i zagovara
nuznost uspostavljanja neke vrste nauke o etici kako bi ,,progres
[nauke] ka objektivnosti bio kontinuiran.” (str. 6) Posto takva
nauka prema njegovoj proceni nece biti mogucéa jo§ duzZe vre-
mena, on nagla$ava da bi ona trebalo da obuhvati ,,refleksivnu
samosvest nau¢nika prilikom dono$enja vrednosnih stavova koje
on mora doneti” (str. 6) Vrednosni sudovi su nuzni, jer se nijedna
hipoteza u nauci ne moze u potpunosti potvrditi. Zato naucnici
donose odluke o tome da li su dokazi dovoljno jaki za prihvatanje
neke hipoteze. Ovakvim stavom Radner otvara mogucnost upliva
nekognitivnih interesa u nauku'.

Vrednosti moZzemo definisati i kao ,,strukture moralne
preferencije” (Barber 1998: 39, 115) koje postoje u svim drustvi-
ma 1 navode aktere da donose odluke prilikom raznih izbora sa
kojima se suodavaju. U svakodnevnom Zivotu pojedinac je izlozen
dilemama u izboru izmedu razli¢itih struktura preferencije i one
utiéu na delovanje na svim dru$tvenim nivoima. Neke su hijerar-

tornom smislu) i najnejasnijih pojmova koji se koriste u drustvenim naukama.

! Kritikujuéi Radnera, Dzefri (Jeffrey 1956) se zalaZe za hipotezu
da procesom vrednovanja nauénici ne prihvataju niti odbijaju hipoteze. Rad-
ner drZi da je zadatak nauénika da odbaci ili prihvati hipotezu na nacin koji
bi maksimizirao. npr., dobrobit njegove zajednice, dok DZzefri zakljucuje da.
ukoliko nauénik zaista Zeli da maksimizira dobrobit, on treba da se suzdrzi od
prihvatanja ili odbacivanja hipoteza, jer ne postoji mogucnost da optimizira
svaku odluku koja mozZe biti doneta na osnovu te hipoteze. Zato je DZefrijev
zakljutak da nije posao nau¢nika kao nau¢nika da prihvata ili odbacuje hipo-
teze. Ova teza je sli¢na onoj o induktivnom riziku (Douglas 2000).
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hizovane i sastoje se iz opstijih vrednosti i specifiénijih normi.
Norme su specifiéne aplikacije opstijih vrednosti'.

Sli¢no definisanje Barberovom ponudio je mnogo ranije
1 Torndajk (Thorndike 1936). Torndajkova aksiologija je naturali-
sticka, jer je za njega nau¢no izucavanje vrednosti mogude ako su
one deo prirodnog sveta, §to je suprotno dugoj tradiciji u filozofiji.
Preko karakterizacije vrednosti mozemo zakljuéiti nesto i o njego-
vom shvatanju odnosa nauke i socijalne politike. Torndajk insistira
na tome da je nauka kompetentna da govori o vrednostima i da je
u stanju da rezonovanje o vrednostima pobolj$a. On pravi razliku
izmedu rasudivanja o vrednostima i rasudivanja o ¢injenicama,
gde je rasudivanje o vrednostima samo jedna vrsta rasudivanja o
¢injenicama. Rasudivanje o vrednostima tice se posledica (delanja
svesnog bica). ,,Ako pojavljivanje X nema uticaja na zadovoljstvo
ili nezadovoljstvo nekoga u sadasnjosti ili buduénosti, X nema
vrednost, nije ni dobro ni loe, pozeljno ili nepozeljno. Vrednosti
su funkcije preferencija.” (str. 2) Poput Barbera, Torndajk zapaza
da se vrednosti javljaju kada se u Zivotu javljaju odredeni oblici
preferencija. ,,One oéigledno prethode ucenju i znanju, koji rade
pretezno u njihovu korist”. (str. 2)* Jo§ jednu formulaciju nudi i
Rouz (Rose 1956: 5):

Organizacija pona3anja sa pravcem i svrhom mora
biti nau€ena. Ugenje se moze javiti slu¢ajnim uslovlja-

Razmatraju¢i problematiku deskripitvnosti i normativnosti u
kontekstu naturalisticke filozofije, Gir (Giere 2001: 57) pravi razliku izmedu
kategorickih i kondicionalnih normi. Kategoritke norme nesvesno propisuju ili
zabranjuju delovanje. One imaju oblik: ,,Uradi ovo™ ili .Nemoj ovo da uradi§™.
Kondicionalne norme su one koje nauka zahteva i one imaju sledeci oblik: ,,Ako
Zeli8 da postigne$ X, uradi Y™

2 Interesantan je i Torndajkov poku3aj da obradi apsolutne vrednosti.
To su: istina, lepota i razvoj ili usavriavanje ljudskih moci. .Istina, u smislu
onih ideja o stvarnosti koje sa njom korespondiraju. omogudéava nam da je
predvidimo i omogucava nam da se adaptiramo na nju i na Zelje koje moZemo
zadovoljiti njome, jeste &isto dobro . .. Sve 5to je u suStinskom konfliktu sa
njom je lode.” (Thorndike 1936: 3) Istinu mogu posedovati mnogi ljudi i sticati
Je narazne nadine koji ne ometaju niti umanjuju istu tu vrednost kod drugih
ljudi. Mnoge druge vrednosti su ekskluzivne ili posesivne, u smislu da njihovo
zadovoljenje automatski ukljucuje 1 deprivaciju drugih. Kao veliki pobornik
nauke i borac za istinu Torndajk ispravno tvrdi da je deterministi¢ki svet nauke
najmanje fatalisti¢ki svet koji je mogu¢ (str. 7).
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vanjem ili €isto individualnim pokusajem 1 greSkom,
ali njegov veéi deo javlja se kroz razne psiholoske
mehanizme, reakcijom na o&ekivanja drugih Ludi koji
veé nose kulturu. Vrednosti, zajedno sa ,,znafenjima”,
jesu komponente ove kulture I individua u razvoju u¢i
ove vrednosti u interakciji sa drugima.

Vrednosti su u najveéoj meri drudtvene po poreklu 1 one
usmeravaju ponasanje i njegovu organizaciju. Veliki broj n.ije? ek-
splicitan niti svesno artikulisan. Tre¢i zakljucak je da individua
moze da internalizuje opreéne vrednosti. Ovo je moguce upravo
zbog njihovog implicitnog karaktera, aliizbog ¢injenice da (“?oxfek
nije iskljugivo racionalno i logicko bice'. Cetvrta karakteristika
vrednosti jeste to da one mogu imati razlicite uticaje na ponasa-
nje. Mogu biti visoko prinudnog karaktera, ali i jedva primetnog
uticaja. Mozda zato mnogi nau¢nici smatraju da u njihovom radu
vrednosti nemaju veliki uticaj, jer na njih deluju slabije i implicitne
vrednosti tokom dugog vremenskog perioda.

Nau¢ni metod ostavlja izvestan prostor u kojem do izraZa-
jamogu da dodu arbitrarni izborl nauc¢nika: problem istra_iivgpja,
ograni¢enost broja hipoteza od kojih se krece, pojmovi k(-)_]l se
koriste prilikom formulacije hipoteza i problema, tehnike istra-
ivanja i oblik zakljucka (str. 9-11). Zakljucak je da nauka nikad
ne moze da bude oslobodena od vrednosti, ve¢ da mora u sebi da

! Racionalno empirijsko pona$anje postoji u izvesnoj meriu svjm
ljudskim drustvima. Medutim, vrednost racionalnosti podraz'umeva nesto
vise od pukog ponasanja. Ona se odnosi na moralno odoAbrenu_. all. prvenstveno
institucionalizovanu preferenciju ka racionalnoj praksi u mnogim oblastima
drustva. _Vrednost racionalnosti rezultira u kritickom pristupu svim fenon_lAe—
nima I]udéke egzistencije u pokusaju da se oni redukuju na sve kon‘/__ist_entm_;e.
uredene i eeneralizovane oblike razumevanja.” (Barber 1998: 116: vidi takod.e
i Barber 1952/1962: 96-97) Kao vrednost, opozit racionalnosti je tradicionall-'
sam. kao dominantna vrednost u predmodernim drustvima, iako u izvesngj_
meri postoji i u modernom drustvu. Tradicionalizam vrednuje sve Sto postoji
po sopstvenim kriterijumima. ali samo zato Sto je nesto ,oduvek™ postojalo i
zato §to je bilo moralno odobravano od strane predaka. U takvom vr;dnosnom_
reZimu nema podrske za kulturnu kritiku u smislu racionalne konzistentnost
i eeneralizacije. Jednostavno receno. moderni svet vrednuje i opravdgyavulogg
razuma. a umanjuje vrednost i kritikuje pravilo obicaja i rituala (vidi Skori¢
2008).

54

sadrzi kulturne 1 individualne izbore. Rouz pretpostavlja da je
kulturna varijabla vaznija.

Jedan od najpoznatijih teoreti¢ara vrednosti, Klakhon, za-
lagao se za njihovo objektivno izucavanje, kao 1 Torndajk. ,,Ljudi
se ne rukovode samo situacionim pritiscima; njih takode vuku i
idealizovani ciljevi postavljeni od strane njthove kulture.” (Kluc-
khohn 1949: 217) Shvatanje da nauka nema veze sa vrednostima
Klakhon poistovecuje sa intelektualnim folklorom koji je bio to-
liko stetan po ljudske Zivote. ,,Ako ¢e razmatranje vrednosti biti
ekskluzivno vlasni§tvo religije 1 humanistickih disciplina, nau¢no
razumevanje ljudskog iskustva je nemoguce.” (str. 217)' Vredno-
sti su drustvene ¢injenice o kojima se moze govoriti neutralno 1
Klakhon tvrdi da se nau¢na osnova vrednosti moze otkriti (vidi 1
Kroeber 1949)%. Tako on (Kluckhohn 1958) navodi Eetiri glavna
pristupa problemu vrednosti:

(1) Platonisticki, koji vrednosti vidi kao veéne objekte.

! Prevod termina .humanities™, koji je opSteprihvacen, a istovremeno
i adekvatan, ne postoji. Problem je u tome Sto sve varijante prevoda na srpski
u sebi sadrZe re¢ ..,nauke”. Nemacki termin ..Geisteswissenschaften”™ ima su-
fiks kao i ..Naturwissenschaften™, dok u engleskom tog sufiksa nema. Jedna
varijanta prevoda (najées¢a) jeste .humanisti¢ke nauke”, druga ..humanitarne™
(u prevodu knjige Dobrov 1966/1969: 83n1), treca ..kulturnoistorijske nauke™
(Mili¢ 1993: 157n44). Ono oko ¢ega nema dileme jeste da je prevod .humani-
tarne nauke” u potpunosti neadekvatan, dok je greska treceg prevoda u reci
~nauke™ i u tome $to je pojam . kulturnoistorijski™ nejasan ili isuvise udaljen
od originalnog znacenja. Zato je ovde ponudena alternativa u vidu sintagme
~humanisti¢ke discipline™, dok bi mozda interesantna alternativa bila ..human-
istika™. Humanisticke discipline karakteri3e kvalitativno proucavanje ¢oveka
1 zbog toga je nemoguce uspostavljanje paradigme koja bi ih definisala, tako
da je re¢ ..nauke™ nepotreban. Uobic¢ajeno je da se u ove discipline ubrajaju:
knjizevna kritika, muzika, religija i razne umetnosti. Cesto se i arheologija.
kulturne studije i istorija ubrajaju u ovaj korpus. iako je adek vatnije posmatrati
ih kao drustvene nauke. Poseban problem tice se filozofije koja se najtesce
defini3e kao humanisti¢ka. Medutim. naturalistiéki orijentisana filozoflja. koja
u sebi inkorporira razna saznanja prirodnih 1 dru$tvenih nauka nije samo puka
humanisti¢ka disciplina, indiferentna prema nau¢nim (sa2)znanjima.

2 Parsons je u svojoj koncepciji vrednosti u velikoj meri pratio Kla-
khona. Isti¢uci kako svaki socijalni sistem ima osnovne vrednosti, Parsons
(1959/1967: 143) ih definie kao ..koncepcije poZeljnog™, odnosno kao definicije
smerova akeije koji su definisani u kulturi.
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(2) SubjektivistiCki, $to je pozicija radikalnog etickog
relativizma (vidi Kluckhohn 1955).

(3) Pristup koji je tipi€an za marksiste, logi¢ke pozitiviste
i lingvisticke filozofe koji rasudivanje o vrednostima vide kao
puke emocionalne 1li verbalne tvrdnje koje nemaju veze sa kate-
gorijama istinitosti ili laznosti.

(4) Naturalisti¢ki pristup, koji insistira na tome da su
vrednosti podloZne istim metodama istrazivanja 1 kanonima va-
lidnosti koji se primenjuju na sve oblike empirijskog znanja.

Tokom poslednja dva veka u zapadnom svetu je doslo do
razdvajanja prirode i vrednosti, §to je otelotvoreno u dihotomiji
Naturwissenschaften i Geisteswissenschaften, tj. u ubedenju da se
nauka bavi samo ¢injenicama, a religija 1 humanisti¢ke discipline
vrednostima. Koreni se nalaze u 19. veku 1 konfliktu izmedu na-
uke 1 religije. Rezultati nauke (pre svega paleontologije, geologije,
arheologije 1 biologije) jasno su doveli u pitanje kognitivni auto-
ritet Biblije, ostavljajuéi mesta za njeno eventualno simbolicko
znacenje. Organizovana religija je jo§ uvek imala dosta snage i
autoriteta da ponudi nauénicima neku vrstu kompromisa. Nauci
je priznat primat u izuéavanju prirode i sveta koji nije ljudski, a
problemi vrednosti 1 morala progladeni su ultra vires scientiae.

Braun (Brown 2001) razmatra tri na¢ina na koja se vred-
nosti prepli¢u sa naukom:

(1) Postoje vrednosti koje rukovode samim nauénim istra-
Zlvanjem.

(2) Odredena naucna praksa uvek je ukorenjena u odrede-
noj kulturi, tako da vrednosti u nauku ulaze 1 tim individualnim
putem, preko samih nauénika, svesno ili nesvesno.

(3) Neke vrednosti nastaju iz nauke 1 iz nje mogu biti
distribuirane 1 inkorporirane u kulturu 1 drustvo.

S druge strane, postoje i vrednosti koje bivaju dovedene
u pitanje od strane nauke. On govori o Cetiri rivalska stava prema
pitanju nekognitivnih vrednosti u samom sadrzaju nauke (Brown
2001: 199): (1) u nauci nema kognitivnih vrednosti na delu; (2)
celokupna nauka je impregnirana nekognitivnim vrednostima i
nema objektivne razlike izmedu dobre 1 lode nauke; (3) nekogni-
tivne vrednosti ponekad igraju ulogu u nauci, ali one neizbezno
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dovode do lose nauke, jer je dobra nauka oslobodena od neko-
gnitivnih vrednosti; (4) postoji vazna razlika izmedu dobre i lose
nauke, iako su obe prozete nekognitivnim vrednostima.

Prva teza je izuzetno naivna. Malo je verovatno da po-
stoje nauénici koji u nju veruju'. Druga je tipiéna za socijalne
konstruktiviste. Svuda su prisutne nekognitivne vrednosti i inte-
resi 1 zato 1 nema objektivnosti. Preostala dva shvatanja su veoma
interesantna. Trece je blisko nauc¢noj ortodoksiji 1 ono dopusta
postojanje ,,JoSe nauke” koja je obi¢no posledica intelektualne
korupcije. Primer je Lisenko, koji je proizvodio ,,lo3u nauku”
pod uticajem ideologije. Naravno, €ak i ,,dobra nauka” moze da
dovede do $tetnih drustvenih posledica (npr. istrazivanja iz nu-
klearne fizike i naknadno pravljenje i1 bacanje atomske bombe).
Cetvrto shvatanje vrednosti ide dalje od treceg i karakteristi&no
je za veliki deo feministicke filozofije nauke. S jedne strane, ono
nagla$ava da u naukama postoji obilje nekognitivnih vrednosti,
ali s druge strane zZeli da izbegne nihilizam 1 relativizam. Prema
ovom shvatanju, jo$ uvek postoji prava objektivnost’u nau¢nom
donosenju odluka — neke teorije zaista jesu nauéno uspesnije od
drugih. Jedan od najvaznijih, ali i najvise zapostavljenih aspekata
feministicke kritike nauke je normativni aspekt — zelja za prome-
nom nauke nabolje’.

Na kraju ovih razmatranja potrebno je ista¢i da je vec i
sam zahtev za vrednosno neutralnom naukom vrednosno ispu-

! .Naukai nau¢nici mogu da postoje samo u drustvenom miljeuioni
su, dakle. neizbezno pod uticajem istorijskih, socijalnih i kulturnih dogadaja i
obrazaca.” (Shapiro 1959: 662)

2 Opsirnije o problemu vrednosti u sociologiji pise Spejts (Spates
1983), koji prati istoriju pojma vrednosti od 19. veka do danas i posebno istrazu-
je uticaj Parsonsovih spisa o vrednostima. DZensen (Jensen 1941) pravi kratak
istorijski pregled o odnosima nau¢nika prema ljudskim vrednostima. Razmatra
slu¢ajeve Bejkona, Kondorsea, Spensera. Volasa, Mila i Konta. Sveobuhvatnija
teorija o vrednostima uopste morala bi da obuhvati mnoge pravce istrazivanja i
da razjasni njihov uticaj na celokupnu jjudsku egzistenciju. Herskovic je govorio
o vrednostima u kulturi (Herskovits 1942). kritikujudi. pre svega, ¢estu praksu
karakterisanja kultura kao ,,visih™ 1..nizih". Takode, morali bismo da ispitamo
i psiholo3ku osnovu vrednosti (ali na drugaciji na¢in nego $to je to uinio Pi-
kard [Picard 1920]). odnosno ljudsku mentalnu arhitekturu i njen odnos prema
vrednostima.
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njen stav. Razlikovanje ¢injeni¢nih stavova 1 vrednosnth stavova
je stari problem filozofije. Vrednosni stavovi izrazavaju odredene
norme i klasi¢no filozofsko shvatanje, koje postoji od Hjuma, jeste
da ..trebalo bi da” nije izvodljivo iz ,,jeste”. Ovaj problem narocito
Jje bitan u etici, jer su ¢injeniéni stavovi proverljivi, dok to nije
slu€aj sa vrednosnim stavovima'.

Zakljucak ovog kratkog pregleda odnosa izmedu nauke
1 vrednosti jeste da vrednosti nisu prepreka objektivnoj nauci, o
¢emu je najjasnije govorio Klakhon (Kluckhohn 1949) po pitanju
njihovog istrazivanja, a Homans (1978a, b) za domen sociologije.
Cilj sociologije treba da bude kauzalno objasnjenje drustvenih
pojava i veoma su korisne dve teze Sapira (Shapere 1986) i Dejvisa
(Davis 1975/1986) koje govore o procesu internalizacije, odnosno
o filtraciji neepistemickih faktora tokom nauénog razvoja.

Verovatno najveéa zabluda mnogih nauénika jeste da su
vrednosti domen u kojem religija 1ma vise toga da ponudi u od-
nosu na nauku. Naturalisti¢ka sociologija posmatra vrednosti kao
deo prirodnog sveta 1 nema razloga za pretpostavke o opravdanom
kognitivnom autoritetu religije u bilo kojem domenu egzistencije,
a time 1 u vrednosnom, jer su vrednosti deo ljudskog sveta pod-
loZznog nau¢nom proucavanju.

4. Ideologyja

[N]eolisenkoisticka politizacija nauke,
i od strane levice 1 od desnice, verovatno ¢e
rasti kako biologija sve vise utife na nage zivo-
te — otkrivajudi tajne o naSim genima i naSem
mozgu, preoblikujuci sliku o nasem poreklu i
nasoj prirodi 1 dodajuci nove dimenzije naSem
razumevanju socijalnog ponasanja. Kada ideo-
loski posveceni nauc¢nici pokuSaju da potisnu
OVO Znanje oni ugrozavaju mnogo toga, jer bex
ideala objektivnosti nauka gubi svoju snagu.
[Davis 1983/1986: 130; kurziv dodat]

" Klasi¢an primer kritike naturalisticke pogreske izneo je Mur

(Moore 1903/1988), ali smatramo da tako formulisana pogreka nije nepre-
mostiva prepreka (evolucionoj) etici.
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Veliki broj pristalica nove sociologije nauke prihvata tezu
da nauka i tehnologija imaju odredeni ideoloski sadrzaj il ¢ak da
su u pitanju ideologije kapitalizma. Moderna nauka i tehnologija
Jjesu koevoluirale sa kapitalizmom i zakljuCuje se da ideologija ima
upliv u drustvene nauke. Medutim, korisnost nauke ne mora da
bude nista manja u nekim drugadijim drustvima. Nauka noZe da
se koristi u politicke svrhe, dobronamerno i zlonamerno, $to nije
sporno, ali to moze samo da bude argument koji bi 1520 u prilog
tezi da je nauka intrinzi¢no ideolo$ki neutralna.

Poput vrednosti i normi, i ideologije nastaju iz potrebe da
se suo&imo sa mnogim izborima u svakodnevnom Zivotu. Izbori
koje akteri ¢ine moraju da budu opravdani, a izbori koji se odba-
cuju moraju da budu kritikovani i predstavljeni kao manje vredni
ili negativni. Ta opravdanja i kritike jesu ideologije koje takode
postoje na svim nivoima drudtvenog Zivota. Posmatrano isto
intelektualno, ideologija nije ni dobra ni losa, i zato predstavlja
standardnu sociolo$ku varijablu. Mozemo je definisati ne preko
sadrzaja, ve¢ preko funkceije koju vrsi, u vidu opravd anja ili kritike
odredenih vrednosti ili normi. Problemi nastaju kada shvatimo da
razlika izmedu ideologije i nauke nije bad uvek najjasnija. ,,Nauka
postaje ideologija kada se na njoj gradi odobravanje ili neodobra-
vanje vrednosti.” (Barber 1998: 49)'

Diskusije o ideologiji spadaju u dva Siroka domena: ideo-
logija u znanju i ideologija u politici. Ovom prilikom interesantniji
je prvi slu¢aj, odnosno pitanje da li je, i u kojoj meri, Covekovo
znanje ideoloski uslovljeno i/ili iskrivljeno. U drugom slu¢aju
zanimalo bi nas da li je ideologija osnovna osobenost politike, 1
ako je tako, ta ona objadnjava. U nauci se ideologija kontrastira
istini 1 validnom znanju uopste, a u drugom nas ne zanima 1stino-
likost, ve¢ funkcionalna vrednost ideologije. U prvom slu¢aju pod
ideologijom podrazumevamo ideolosku doktrinu (i ekvivalente),
a u drugom ukazujemo na ideoloski mentalitet (t. ideologizam)
(Sartori 1969: 398).

! U drugoj polovini 20. veka, sigurno najpoznatiji primer kritikovanja
neke nauéne teorije pretezno na ideoloSkom planu jeste sociobiologija.
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jednim svojim prijateljem razvija ideju da o tome napi$u prvi tom
u nizu, o empirijskim ilustracijama, komparativnom materijalu i
modeiima drustva. Trebalo je da se pozabave i problemom sta-
bilnosti 1 promene druStvenih sistema. Nakon ovog prvog opsteg
toma plan je bio da napisSu jo§ nekoliko knjiga o raznim podsiste-
mima druStva (Barber 1989: 629). Zbog li¢nih razloga plan nije
realizovan, 1ako je za prvi tom napisano sedam poglavlja. Barber
se tada okrenuo drugom delu plana, da piSe o podsistemima 1
odabrao je da pise o nauci.

Pravi razvoj sociologija nauke kao specijjalnost dozivlja-
va tek tokom sedamdesetih godina, kada se uspostavljaju me-
dunarodne profesionalne asocijacije, Zurnali, kada pocinju da se
organizuju konferencije itd. Slika je jasnija nakon podatka da je
Americka socioloska asocijacija osnovala sekciju sociologije na-
uke tek 1988. godine. Kao 1 Merton pre njega, Barber nije imao
nameru da uspostavlja sociologiju nauke, niti da pise o toj oblasti,
ved je Zeleo da pruzi svoj doprinos teoriji o druStvenim sistemima
(Barber 1987, 2000). Pored Mertonovog uticaja u SAD sociologija
nauke se razvijala u jos tri nezavisne linije, ali koje su komple-
mentarne Mertonovoj tradiciji. Te linjje idu od Ben-Dejvida, Kuna
1 Prajsa.

DzZozef Ben-Dejvid (1920-1986) je roden u Madarskoj,
a emigrirao je u Izrael kasnih pedesetih godina. Studirao je na
Hebrejskom univerzitetu u Jerusalimu, kada tamo nije radio ni-
jedan sociolog. Kurseve koji su imali naziv ,,sociologija” drzao
je Martin Buber. Kasnije je Ben-Dejvid radio 1 u Jerusalimu i u
Cikagu kao profesor (Collins 1986). Bavio se raznim oblastima
sociologije, tako da se njegova prva knjiga ticala poljoprivrednog
planiranja i seoskih zajednica u Izraelu. Pored sociologije nauke
ostao je upamcen 1 po sociologiji profesija, obrazovanja i politike.
U nekoliko navrata na radovima iz sociologije nauke saradivao je
sa Rendalom Kolinsom 1 njegova najpoznatija knjiga iz ove oblasti
Jje The Scientist’s Role in Society, koja je izasla 1971. godine. Ova
relativno mala knjiga (u originalnom izdanju na svega dvestotinak
stranica) nastajala je preko sedam godina, a nameravano je da
bude kratki uvod u seriju Foundations of Modern Sociology.
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Druga linija polazi od Kuna, o kojem ¢e vise re&i biti u
sledecem odeljku, jer je uobi¢ajeno da se Kun klasifikuje prven-
stveno kao filozof nauke. Tre¢a linija i§la je od Dereka Prajsa
(1922-1983), Britanca, koji je profesionalnu karijeru proveo pre-
dajuci na Jejlu (kratko je radio i u Singapuru). Ono §to je intere-
santno za Prajsa jeste to §to je najéescée radio sam, sa veoma malo
saradnika, tako da iza sebe nije ostavio nikakvu $kolu, kao $to je
to uinio Merton. Imao je doktorate iz fizike i iz istorije nauke.
Bavio se raznim oblastima (vidi Griffith 1983; Mackay 1984), a
za nas je od najveceg interesovanja nauka. Njegova najvaznija
Knjiga je Little Science, Big Science iz 1963. godine, gde su na
briljantan nac¢in upotrebljene kvantitativne metode na prouéavanje
nauke. Veliki deo podataka Prajs je dobio preko Judzina Garfil-
da, osnivata Science Citation Index-a, $to je dovelo do razvoja
naukometrije.

4. EpistemoloSke antiteze 1 klasi¢na filozofija nauke:
Poper, Kun, Lakatos i Fajerabend

Sedeo sam pored Popera na ruéku (ovo je
bilo u Spaniji 1984) i pitao sam ga. ..Zbog Cega
ste tako strogi prema relativistima? Na kraju
krajeva. Vi kazete "Mi ne znamo, moZemo
samo da nagadamo’ i slaZete se da su Cinjenice
koje ‘opovrgavaju’ teorije samo konvencije
oko kojih se slazu nauénici koji rade u polju.
ZaSto ne prihvatite moju distinkciju izmedu
‘epistemololkog relativizma 1 “ontoloskog
nihilizma™?” Poper mi je rekao svojim toplim,
o¢inskim stavom. ali ipak mrtav ozbiljan: ..Do-
nalde. ako ste bilo koja vrsta relativiste, Vi ste
moj neprijatelj.” Bio je to moj poslednji razgovor
licem u lice sa njim. Avet relativizma za njega
je bila toliko zastra3ujuc¢a. [Donald Kembel, u
Callebaut 1993: 3]

Nakon pedesetih godina proslog veka slika o ,,Legendi”
pocela je da se menja. Javila su se pitanja da i je uopste Istina
konatni cilj nauke. Da i se tokom istorije moze uoéiti kumulativ-
nost nau¢nog znanja? U ovom pogledu, svakako najvaznija knjiga
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bila je The Structure of Scientific Revolutions (Kuhn 1962/1970).
Stvorena je atmosfera u kojoj je postalo moguée dovoditi u pitanje
racionalnost, objektivnost i progres nauke. Kun je medu prvima
uocio da je nemoguée govoriti o nekim apsolutnim kriterjjumima
dobrog 1 1spravnog misljenja u nauci koji bi vazili za sve nau€nike
u svim vremenima. Takode, on je govorio 1 0 iskustvima konver-
zije u nauci, $to su nakon njega mnogi iskoristili u druge svrhe i
radikalizovali njegov stav.

Sredinom sedamdesetih godina proslog veka tradicionalna
sociologija nauke predala je primat novim istrazivackim programi-
ma koji su promovisali ideju da je nauka socijalno konstruisana ili
da je nauka kao sistem znanja jednaka drugim sistemima znanja,
npr. religiji 1li magiji. Tako je naucna istina izgubila povlasceni
epistemicki status 1 postala je samo jedan od mnogih sistema vere
koji se (u potpunosti) moze objasniti socyjalnim faktorima. Teren
za ovakve tvrdnje bio je pripremljen empirijskim studijama koje su
navodno pokazivale da nauc¢na praksa ne prati uvek nau¢ne norme
koje su predstavljale osnov tradicionalne sociologije nauke koju su
zasnovali Merton 1 njegovi sledbenici. Novi socioloski pristupi su
sadrzaje znanja pretvorili u predmet socioloskih analiza. Oni su
se donekle suprotstavili i tradicionalnoj verziji sociologije znanja
Manhajmovog tipa, prema kojoj su prirodne nauke izuzetak od
pravila da je znanje pod uticajem socijalnih ideologija (Mannheim
1936). Poistove¢ivanje Kuna sa socijalnim konstruktivizmom i
relativizmom nije neuobicajeno u literaturi, 1ako postoje autori
koji ,,srozavanje” nauke 1 njene uloge u drustvu lociraju u delima
Karla Popera (vidi Theocharis and Psimopoulos 1987)!

Tokom Sezdesetih godina proslog veka britanski budzet
za nauku rastao je preko 10% svakih pet godina. U narednoj
deceniji rast je nastavljen, ali ne$to sporijim tokom. Do velikog
obrta doslo je osamdesetih godina, kada je do 1985. godine budzet
poceo da opada za preko 10% godidnje i Teokaris 1 Psimopulos
su u to vreme predvidali da ¢e se taj trend nastaviti tokom na-
rednih godina. Njima je bilo jasno da je do ove situacije doslo
usled uticaja mnogih faktora 1 da nisu u stanju da ih sve obrade,
tako da se opredeljuju za identifikovanje jednog, ali najvaznijeg
uzroka koji potice iz same (filozofije) nauke. Ideje koje su najvise
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ostetile nauku nazivaju ,,epistemoloskim antltezama” (Theocharis
and Psimopoulos 1987).

Koren raspoloZenja protiv nauke oni lociraju u 1919. godi-
nu, kada je Poper poceo da kritikuje teorije Marksa, Frojda i Adle-
ra, C1ji sledbenici su u to doba sebe smatrali nauénicima. Problem
Je nastao kada je shvatio da nije u stanju da konkluzivno ukaze
na pogresnost ovih teorija i kada je uveo pojam opovrgljivosti
kao klju¢nog elementa nauéne teorije. Cini se da ovo optuzivanje
Popera nije adekvatno, jer je on imao veoma negativno misljenje
o tadasnjoj situaciji u nauénim studijama (Horgan 1992). Socijalni
konstruktivizam je opisao kao hibris sociologa koji su zeleli sebe
da predstavljaju kao bitnije 1 vaznije od prirodnih naugnika. Kao
Sto je rekao 1 u svojoj autobiografiji (Popper 1974/2002), on je
izricito tragao za epistemologijom koja bi, primenjena na drug-
tvo, dovela do politi¢ki pozeljnih posledica (Popper 1945/1947).
U tom smislu njegova ideja o pretpostavkama i pobijanjima (Po-
pper 1963) ima direktne veze i paralele sa demokratskim idealima
protiv totalitarizma. lako je govorio 0 nemoguénosti dokazivanja
neke naudne teorije, Poper je uvek bio jasan u svom ubedenju da
nauka jeste sve bolja aproksimacija istine.

Kod pronau¢nih aktivista nemamo sveobuhvatni poku3aj
koji bi locirao zacetnike antinauénih pokreta, ali i trenutno najpo-
pularnije propagatore (tu lezi sustinska razlika izmedu Teokarisa
1 Psimopulosa, s jedne strane, i Grosa i Levita s druge, o ¢emu
¢e biti re¢i u kontekstu Nau¢nih ratova). Kompletna analiza ve-
rovatno ne bt mogla da ispusti iz vida ni Popera, ni Kuna, ali uz
Jasnu ogradu Sta su ovi autori imali nameru da kazu, a §ta im je
naknadno pripisivano. Citanje njihovih dela sasvim Jjasno poka-
zuje da oni nisu imali nameru da zagovaraju bilo kakav ontologki
relativizam i iracionalizam, ali je evidentno da u neku ruku jesu
bili inspiracija potonjim antinauénim teoreti¢arima.

Iz ovog jasno sledi da je slede¢i , krivac” za Teokarisa i
Psimopulosa bio Kun' sa svojom tezom o nauénom establidmentu

Najvme paznje bice posveceno Kunu, gde ¢emo najcedée njegovim
re¢ima iz, Postskripta™ pokusati da opovrgnemo legitimnost tumacenja njego-
vih ideja na konstruktivisti¢ki i relativisti¢ki nacin.
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kao garantu nau¢nog znanja i kritikom shvatanja o kumulativ-
nosti nauénog znanja'. Kunova najpoznatija knjiga pisana je kao
doprinos ediciji International Encyclopedia of Unified Science,
pokusaju Ota Nojrata da se jo§ Evrice utemelji logicki pozitivizam
(Giere 1999: 246n5; Segerstrale 2000d: 96n21), iako predstavlja
njegov kraj’.

Paradigma je osnova istrazivanja jer definiSe koji su pro-
blemi interesantni za normalnu nauku, a koji nisu relevantni. Pre
ili kasnije nauénici po¢inju da primenjuju paradigmu na zagonetke
koje za nju nisu resive. Tada nastaju anomalije i odredena paradi-
gma nakon izvesnog vremena zapada u krizu. Tokom krize ira-
cionalni faktori igraju odludujucu ulogu, jer logika i eksperiment
nisu vise dovoljni. Borba izmedu paradigmi ne moze se uvek resiti
argumentima, jer je za tako nesto najéesce potrebna konverzija,
koja je individualna i koja ne zavisi uvek puno od dokaza. Logika
nije dovoljno jaka da dovede do promene paradigme, jer su one
medusobno logi¢ki nesamerljive. Ovde se (zaista) ne radi o iraci-
onalizmu, veé o verziji Dijem-Kvajnove teze’.

Zato §to insistiram da ono $to nauénici dele nije
dovoljno da se donese uniformna saglasnost oko ta-

kvih stvari, poput odabira rivalskih teorija ili distink-

cija izmedu obi¢ne anomalije 1 one koja izaziva krizu,

mene povremeno optuzuju za veli¢anje subjektivnosti,

¢ak i iracionalnosti. [Kuhn 1962/1970: 186]

Kun se zalio na tumacenja svojih kriti¢ara koji su nesa-
merljivost paradigmi tumacili kao indikator da se izbor teorije vrsi
,,$ razlozima koji su u krajnjoj liniji liéni 1 subjektivni.” (str. 199)

) .Zajednice ove vrste su jedinice koje je ova knjiga predstavila kao
proizvodace i potvrdivace nau¢nog znanja. Paradigme su nesto §to pripadnici
takvih grupa dele.”” (Kuhn 1962/1970: 178)

2 Pretpostavlja se da je Struktura ostvarila tako veliki uticaj, izmedu

ostalog i zbog toga §to je morala da bude ograni¢enog obima. Verovatno bi
temeljnija knjiga sa vide tehni¢kih detalja bila slabije prihvaéena.
3 .[Klada sam napisao tu knjigu [Strukturu naucnih revolucija)
smatrao sam je u potpunosti internalistickom, §to je ograni¢enje kojeg sam
se zapravo pomalo i stideo. U uvodu sam se namucio da dokumentujem svoju
svest 0 tome da uslovi u $irem drudtvu zaista uti¢u na nau¢ni napredak.” (Kuhn
1983: 26)
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Za te stvarno donete odluke o promeni teorije odgovorna je, prema
njegovim kriti¢arima, ,,neka vrste misti¢ne apercepcije.” (str. 199)
No, kako i sam Kun kaze, izbor teorije ne moze se postaviti u
oblik ,koji bi u potpunosti bio nalik na logi¢ki ili matematicki
dokaz™. (str. 199)

Nema neutralnog algoritma za odabir teorije, nema
sistematske procedure odluc¢ivanja koja bi, prikladno
primenjena, morala da dovede sve individue u grupi
do iste odluke. U ovom smislu zajednica specijalista,

a ne njeni individualni pripadnici, donosi efektivnu

odluku. [str. 200]

Nesamerljivost paradigmi naj¢esce se tumacdila kao po-
tvrda da nova paradigma moze samo da zamen! staru, a ne da je
dopuni. Zato se Kunu pripisuje shvatanje da nauka nije kumulativ-
na, ve¢ da se sastoji od smene revolucija kojima se menjaju pogledi
na svet. Iz svega ovoga sledi da promena paradigme ne garantuje
pribliZzavanje istini (vidi npr. Wade 1977). Kunova teorija je anti-
pod Poperovom falsifikacionizmu, jer istiCe da se teorije napustaju
samo kada se ponudi bolja alternativa, $to je psiholoski zaista
adekvatnija teorija. Ipak, Kun je o nauénom razvoju i progresu
rekao sledece:

[N]au¢ni razvoj [je], kao i bioloski, jednosmeran
iireverzibilan proces. Naknadne naucne teorije su bo-
lje od ranijih za reSavanje zagonetki, ¢esto u prili¢no
razli¢itim okruzenjima na koja se primenjuju. To nije
pozicija relativiste i ona prikazuje smisao u kojem sam

Jja ubedenivernik u naucni progres. [Kuhn 1962/1970:
206; kurziv dodat]

On je govorio o tome da u sledovanju teorija ne moZe da
vidi ,,nikakav koherentan pravac ontoloskog razvoja”. (str. 206)
Tako je Njutnova mehanika pobolj$anje u odnosu na Aristotelovu,
a Ajnstajnova u odnosu na Njutnovu u raznim bitnim segmentima.
Isto tako, u nekim drugim segmentima Ajnstajnova teorija je bliza
Aristotelovoj nego $to je bilo koja od ove dve bliska Njutnovoj.

Povlage¢i analogiju izmedu nauke i (darvinisti¢ke) bio-
loske evolucije Kun je napisao sledece. ,,Sukcesivni stupnjevi u
tom [nau¢nom] razvojnom procesu oznaceni su poveéanjem arti-
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kulacije i specijalizacije. I €itav proces mogao se dogoditi, kako
mi sada pretpostavljamo da se dogodila biolo8ka evolucija, bez
pomo¢i nekog postavljenog cilja, trajno fiksirane naucne istine,
¢iji svaki stadjjum u razvoju nauénog znanja je sve bolji primer.”
(str. 172—173)

Razvojni proces koji je opisan u ovom eseju bio je

proces evolucije od primitivnih pocetaka — proces Cije

sukcesivne stupnjeve karakterise sve detaljnije i sup-

tilnije razumevanje prirode. Medutim, niSta od onoga

Sto je receno ili §to Ce biti re¢eno ne ¢ini ga procesom

evolucije ka necemu. Ta praznina je neizbezno uzne-

mirila mnoge ¢itaoce. Mi smo svi duboko naviknuti

da vidimo nauku kao takav poduhvat koji neprekidno

vuée nekom cilju koji je unapred postavljen od strane

prirode. [str. 170—171; kurziv u originalu}'

Kao 3to mozemo videti, Kun se zalagao za ponovno
oblikovanje nauéne racionalnosti, a ne za neki radikalni raskid
sa njom. Argument: 1 dokazi su t1 koji uti€u na prihvatanje neke
hipoteze od strane naué¢nika. On je samo uneo novinu, prema kojoj
nema argumenata 1 dokaza koji b1 mogli da ubede sve nauénike.
Prema naknadnim 1 iskrivljenim tumaéenjima, Kun je doveo u
pitanje nauku kao paragon racionalnosti, gde su tokom perioda
naucénih revolucija 1 promena disciplinarnih matrica, odnosno
paradigmi, dozvoljeni i potpuno legitimni iracionalni elementi.
Tako su konstruktivisti isticali iracionalnost nau¢nih konverzija
1 nasli su opravdanje za ubacivanje socijalnih umesto filozofskih
obja$njenja nauc¢nih promena.

Ne smemo zanemariti pitanje kakav je zaista bio Kunov
stav u odnosu na ocigledno dijametralno suprotna tumacenja
njegovog rada. Koje tumacenje Kuna je legitimno? Ovo pitanje
je od velikog znacaja, jer mnogi konstruktivisti Kuna smatraju
za gurua sociologije nauénog znanja. Iz brojnih izvora mozemo

v srpskom (Beograd: Nolit, 1974, prevod Stani$e Novakovica) i hr-
vatskom (Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 2002, prevod Mirne Zeli¢) prevodu
Strukture kraj prve re¢enice ovog citata zavrSava se re¢ima .,sve detaljnijim i
suptilnijim razumevanjem nauke [znanosti]™. Medutim, u originalu se re¢enica
zavrSava ..sve detaljnijim i suptilnijim razumevanjem prirode™. §to je veoma
znadajna razlika.
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saznati da je Kunov stav nedvosmislen i sasvim jasan — on se
protivio ekstremnim socijalnim interpretacijama svog rada, Sto
Je uglavnom izjavljivao u intervjuima (vidi Kuhn 1997/2000;
Segerstrale 2000a, ¢, 2001).

Ulika Segerstrole je po¢etkom osamdesetih godina uradila
intervju sa Kunom, za koji i sama kaze da je prosao ,,neoéekivano
lode” (Segerstréle 2001: 73) i da je Kun Zeleo nekoliko puta da ga
prekine, ali da se predomislio zbog li¢nog poznanstva. Autorka
Je tek kasnije saznala da je atmosfera tokom intervjua bila toliko
loga jer Kun nije Zeleo da ima ikakve veze sa  ,Kunom” kakvog
su predstavljali konstruktivisti i relativisti i kako ga je ona do tada
doZivljavala. Interesantno je pitanje krivice (ili ,.krivice”) Kuna,
pdnosno zbog Cega se nije ¢esce javno suprotstavijao pogreSnim/
iskrivljenim tumadenjima svog rada. To ne znadi da bi takva stra-
tegija i urodila plodom, jer je bilo autora, poput Edvarda Vilsona,
koji su mnogo godina ukazivali na ono §ta su zaista seleli da kazu,
aSta im je pripisivano ideolosko-moralisti¢kim ¢itanjem od strane
~protivnika”. :

Na nekoliko mesta mogu se naéi usputni, ali veoma jasni
Kunovi komentari jakog programa. Za Strukturu naucnih revo-
lucija autor (Kuhn 1997/2000: 307) eksplicitno kaze: »[Rlekao
bih da to nije relativisti¢ka knjiga.” I zaista, pomenuti zavrietak
knjige (Kuhn 1962/1970: 170-171) pokazuje da je Kun govorio o
progresu preko analogije sa darvinisti¢ckom evolucijom, koju ,,niko
nije shvatio ozbiljno. Ljudi su samo prolazilj pored toga.” (Kuhn
1997/2000: 307; kurziv u originalu). Pazljivo ¢itanje Kuna poka-
zuje koliko je on zaista Zeleo da naglasi ulogu prirode u nauci, a
ne da dopusti upliv raznih interesa kao presudan. Mo¢ i interesi
mogu da igraju ulogu u nauénom razvoju, ali to je samo veoma
mali deo price.

Nesto ranije (Kuhn 1992/2000) moZemo naéi jos jednu
opasku o jakom programu: ,,Ja sam medu onima koji tvrdnje jakog
programa nalaze kao apsurdne: primer poludele dekonstrukeije’?.

-Nau¢ni razvoj je kao darvinisticka evolucija, proces rukovoden od
nazad, a ne usmeren ka nekom fiksiranom cilju kojem se sve vise priblizava.”
(Kuhn 1992/2000: 115)

Q teoryama interesa Kun je napisao jedan kratak, ali jasan komen-
tar: .Interesi ostaju dominantan faktor koji zagovornici novog polja koriste u
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(str. 110) Tokom devedesetih godina, pred kraj Zivota, Kunje_?a-
poceo rad na knjizi koju nije zavrsio. Osnovne naznake te knjige
nalaze se u radu , The road since Structure” (Kuhn 1990). U to
doba Kuna je najvie interesovao problem nesamerljivosti preko
koje je zeleo da pokaze da nesamerljivost ne predstavlja opasnost
nau&noj racionalnosti i njenoj osnovi u dokazima. Jednim delom

ova knjiga trebalo je da predstavija i obracun sa konstruktivisti-

ma'.

Na osnovu svega reéenog, nema nikakve sumnje da Kun
nije radikalni eksternalista kakvim su ga sociolozi nau¢nog zna-
nja, tj. konstruktivisti esto predstavljali. Njega su daleko V1§e
interesovale ideje od njihovih drudtvenih okolnosti®. O tome je
pisao 1 Merton.

[M]ora se naglasiti da su ideje u ovim diskusijama

[o filozofiji nauke nakon Kuna] adaptirane, cesto u

iskrivljenim verzijama od strane sociologa koji nalaze

pomo¢ i utehu za svoj totalni relativizam i subjektivi-

zam u onome §to smatraju za Kunovu doktrinu, ¢ak 1

Poperove i Lakato3eve doktrine . .. [M]ogu samo da

obja3njenju, a interesi koje Koriste ostaju prvenstveno socio—ekor’\oms}d. Za
mene rezultat &esto deluje katastrofaino.” (Kuhn 1983: 30) S]e(}eca redenica
takode reflektuje njegov stav prema sociologistickim interpretacijama teza ne-
pristrasnosti i simetrije: ..Na kraju krajeva, nameravar_wjg d_a Struk/z{{'a sugerise
da status znanja nikako nije redukovan kada se znanje vidi kao socijalno.” (str.
30)

! Kun je svoje ideje samo u odredenoj meri smatrao socioloski rele-
vantnim. ..Struktura je socioloSka po tome $to naglasava postojanje nau¢nih
zajednica, insistira da se one posmatraju kac proizvodaci specijalnog pro.dukta__
naudnog znanja, i sugerise da se priroda tog produkta moZe razumeti preko
onog §to je specijalno u obuci i vrednostima tih grupa.” (Kuhn 1983: 28) Ne.Sto
kasnije on dodaje: .Ako je Struktura doprinos sociologiji nauke, onda je sustina
tog doprinosa promasena. . .” (str. 28) .

Latur je taéno shvatio Kunovu poruku. .On je papa crkve kojoj ne
pripada. Kun je nacinjen herojem discipline kojamu se quSte ne.dopada..Kada
je primio Bernalovu nagradu 45 [The Society for the Social Studies of Scxenge]
on se istovremeno zahvaljivao Druitvu za nagradu — bilo bi tesko da je radio
drugatije — i govorio da je sve to veliki nesporazum i da on uopSte nije za
socijalnu istoriju.” (Latour, u Callebaut 1993: 39)

2 _Moji osnovni napori . . . bili su usmereni na ono $to sam ponekad
nazivao ‘dinamitkim meduodnosima &istih ideja”. . .7 (Kuhn 1983: 27)
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tvrdim da ni samoopisujuéi Kunl iz 1962, ni Kun2 iz
ranih sedamdesetih, ve¢ samo rekonstruisani Kun3,
pozeljno zamiljen od strane subjektivistickih socio-
loga, moZze da omoguci tu Zeljenu autoritativnu podrs-
ku. Van toga zapazam samo da se Kunova skorainja
ponavljanja i ponavljanja meni ¢ine da su u svojim
socioloskim aspektima, kao $to se evidentno i njemu
¢ine, u skladu sa nadinima strukturalne analize koja
se tokom godina razvijala u sociologiji nauke. [Merton
1975/1976: 135-136]'

Teokaris 1 Psimopulos teske optuzbe upucuju 1 Lakatosu,
koji je zagovarao tezu da nauéne teorije nisu ni dokazive ni opovr-
gljive (Lakatos 1970). On je bio pod uticajem Popera, Kuna 1 Kvaj-
na, i za cilj je imao da poboljSa Poperov falsifikacionizam, koji je
opet bio zamisljen kao poboljsanje induktivizma. Lakatos se slaze
sa Poperom da je kljuéni problem metodologije problem demar-
kacije, koji je Poper reSavao preko opovrgljivosti. Pod uticajem
Kuna on (Lakatos) shvata da sve teorije imaju svoje anomalijje, $to
znadida bi u skladu sa Poperovim falsifikacionizmom one mogle
da budu opovrgnute 1 naknadno odbacene. Opovrgljivost je tako
isuvise jak kriterijjum demarkacije, a time i nezadovoljavajuci.

Nakon burnog (licnog i profesionalnog) razlaza sa Pope-
rom (vidi Watkins 1997) Lakato$ se okrenuo Dijem-Kvajnovoj
tezi, u skladu sa kojom falsifikacija neke teorije uvek moze da
bude 1zbegnuta pozivanjem na pomo¢ne hipoteze. Tako je on uveo
1 varijaciju na Kunovu temu normalne nauke, gde je normalna
nauka sukcesija teorija sa metodoloskim pravilima. To su osnovni
sastojci istrazivackog programa i upravo ta sukcesija teorija posta-
la je kriterijum demarkacije izmedu nau¢nog i1 pseudonauénog.

LakatoSev 1strazivalki program sadrzi tri komponente:
tvrdo jezgro, zastitni pojas 1 pomocéne hipoteze. On moZze biti pro-
gresivan ili degenerativan. Progresivan je kada uspe$no predvida
nove fenomene i ovde se slaze sa Poperom oko sve bolje nau¢ne
aproksimacije istine. Mozemo re¢i da je Lakato§ Poperovu meto-

! Detaljnije o li¢nom i profesionalnom odnosu Mertona i Kuna i

pokusaju da se Kun prikaze u pravom svetlu, vidi Cole and Zuckerman 1975:
158~139; Merton 2004: 262-269.
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dologiju okrenuo naopacke. Za falsifikacionisti¢ku metodologiju
najvaznija su bila opovrgavanja, dok su potvrde bile nevazne.
Lakato$ na osnovu Dijem-Kvajnove teze zagovara vaznost i zna-
¢aj konfirmacija, dok se opovrgavanja ne raunaju kao bitna i
odlucujuéa.

Na kraju je apsolutno ogekivan i napad Teokarisa i Psi-
mopulosa na Fajerabenda i njegove stavove da bilo koja tvrdnja
moze biti nauéna 1 njegov princip da je u nauci sve dozvoljeno.
Fajerabend tvrdi da nauka nije posledica primene racionalnog me-
toda. Ukoliko i mozemo da govorimo o nau¢nom progresu, to je
zato §to odredeni nauc¢nici krSe sve racionalne principe 1 usvajaju
moto ,,sve je dozvoljeno”. Na taj naéin doslo je do poveéanja broja
teorija, ali one medusobno nisu konzistentne. Progres u nauci (ako
uopste postoji) posledica je kompetitivnih pritisaka koji postoje
izmedu odredenih teorija, ¢ime uspeh u nauci nije vise presudno
vezan za argumentaciju i racionalne elemente, ve¢ za meSavinu
retorike i propagande. Citava nauka je u sustini anarhisti¢ki po-
duhvat, a ,.teorijski anarhizam je humanitarniji i verovatnije ¢e
podstai progres nego njegove alternative zakona-i-reda.” (Feyera-
bend 1975: 17; u originalu kurzivom) Posto nema istinitih teorija,
svim teorjjama se mora pruZziti jednak tretman. Tako bi astrologija
trebalo da ima isti tretman kao 1 astronomija (vidi takode Broad
1979)'. ,,{1]stina je da pojave kao 5to su telekineza i akupunktura
mogu biti na kraju apsorbovane u korpus nauke i na taj nacin
nazvane ‘nauénim.”” (Feyerabend 1974/1985: 357)

Kunu su pripisivane 1 tvrdnje o vaZnosti iracionalnih
faktora u genezi nauc¢ne teorije, poput istorijskog konteksta 1 psi-
hologije individue.

Neki ¢itaoci su osetili da sam pokuSavao da za-

snujem nauku na individualnim intuicijama koje nisu

podloZne analizi, a ne na logici i zakonu. Medutim, ta

l Fajerabend je verovatno jedini filozof na ovoj ..crnoj listi™ koji je bio
zadovoljan §to se na njoj nasao. Stoga i ne Cudi njegova tvrdnja da su nau¢nici
.usvakom pogledu istj kao drevni zabavljaci. poput pripovedaca mitova, tru-
badura i dvorskih luda.” (Horgan 1993: 37) On istinu shvata kao ,.retoricki
termin”, normainu nauku kao bajku, Poperovu teoriju kao ..mali oblak toplog
vazduha u pozitivisti¢koj Soljici”, Kunovu teoriju kao sociopoliti¢ki model
nauke, .primenjivu na organizovani kriminal™ itd. (str. 37).
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interpretacija je na pogre$nom putu u dva suitinska

aspekta. Prvo, ako uopste govorim o intuicijama, one

nisu individualne. One su, zapravo, proverena i zajed-

ni¢ka svojina pripadnika uspe$ne grupe, a pocetnik ih

stie kroz obuku kao deo svoje pripreme za Elanstvo u

grupi. Drugo, one u principu nisu nepodloZne analizi.

[Kuhn 1962/1970: 191]

Fajerabend ide korak dalje. Za njega je ,,normalna nau-
ka” bajka u kojoj prestiz, mo¢, starost 1 polemika utvrduju ishod
konstantne borbe izmedu kompetitivnih teorija i teoretidara. Ovo
Je posledica uverenja da nema teorije koja moze da obuhvati sve
Cinjenice iz svog domena. Zato se protivredne Einjenice ¢esto za-
nemaruju od strane nau¢nika ili se izbegava njihovo razmatranje.
»INe postoji ‘nauéna metodologija’ koja bi se mogla upotrebiti da
odvoji nauku od svega ostalog. Nauka je samo jedna od mnogih
ideologija koje pokreéu drustvo, i treba da bude tretirana kao
takva. . ” (Feyerabend 1974/1985: 358; kurziv u originalu)

[Z]nanost je mnogo bliza mitu nego §to je filozo-

fija znanosti pripravna znanosti. Ona je jedna od mno-

gih formi misljenja koju je Govjek razvio i ne nuzno

najbelja. Napadna je, bu¢na, drska, ali je inherentno

superiornija samo za one koji su se ve¢ odlu¢ili u korist
cdredene ideologije ili koji su je prihvatili a da nikad

nisu ispitali njezine prednosti i njezina ograniéenja.

[Feyerabend 1975/1985: 287; u originalu kurzivom]

U pokuSaju da zastiti drustvo od nauke Fajerabend nauku
proglaSava za ideologiju i preporucuje da se sve ideologije posma-
traju ,,kao bajke koje imaju da kazu mnogo interesantnih stvari,
ali koje u sebi takode sadrze i gnusne laZi ili kao eti¢ke propise
koji mogu biti korisna prakti¢na pravila, ali su kobni kada se slede
doslovno.” (str. 351) On obrazovanju zamera $to deci servira na-
une ,.Cinjenice”, jer time nauka postaje ,,isto tako opresivna kao
one ideologije protiv kojih se nekad borila.” (str. 352)

Teokaris 1 Psimopulos (Theocharis and Psimopoulos
1987) ovakve stavove prema nauci smatraju izuzetno opasnim
1 za samu nauku, ali i za drustvo u celini. Rizici koji se javljaju
su slededi (str. 597): (1) intelektualni bankrot moZe da izazove
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finansijski bankrot drustva; (2) epistemolo3ki anarhizam moze
da izazove drudtveni anarhizam; i (3) epistemoloski relativizam,
kritika 1 nihilizam mogu da izazovu haos, konfuziju i stagnaciju
u nauci. Autori se uprkos ovakvoj situaciji nadaju da ,,na duge
staze jedna stvar prolazi — objektivna istina.” (str. 596) Oni su
ukazall na jedan na¢in razmisljanja o opasnosti koja preti nauci,
povezuju¢i finansijsku situaciju nauke sa Sirenjem antinauénih
raspolozenja. Ovaj stav nije uobi¢ajen za americke protivnike
antinauke, jer su mnogi od njih (npr. Gros 1 Vajnberg) poricali
da njthove motivacije proizilaze iz problema finansiranja. Ame-
rikanci su pretezno govorili o antinauci u akademskim okvirima,
zele¢i da na taj nacin sprece Sirenje antinaucnih raspoloZenja
kritikovanjem samih izvora. Ovom problemu vrati¢emo se kada
bude bilo re¢i o Naucnim ratovima. Pri¢u oko nastanka i razvoja
sociologije nauke zavrSavamo delom o direktnim insipiracijama i
uzorima konstruktivisti¢kih sociologa, ali van klasiéne sociologije
1 filozofije.

5. Socijalne 1 kognitivne okolnosti nastanka i razvoja
postmodernizma 1 studija nauke i tehnologije

Kuhnove ideje su zanimljive ali, avaj, one su
suvide neodredene da bi podstakle ma $ta drugo
sem mnoStva praznih pri¢a. Ako mine verujete,
pogledajte literaturu. Nikada ranije toliko mno-
¢o uljeza i nestru€njaka nije prodrlo u literaturu
iz filozofije nauke. Kuhn je ohrabrio ljude koji
nemaju predstavu ni o tome kako kamen pada
na zemlju da sa sigurno3¢u govore o nau¢nom
metodu. [Feyerabend 1974/1983: 356]

Sezdesetih godina proSlog veka nastale su prve temeljne
opozicije nauci od strane ,,kontrakulturnih” pokreta, inspirisanih
Rozakom (Roszak 1969/1978), Markuzeom (1964/1989) i dru-
gima. Rozak je jasno istakao opoziciju ,tehnokratiji”, nauénim
ekspertima i korenu svega toga — ,,objektivnoj svesti”.

[O]bjektivna svijest uopce nije neka vrsta konad-
nog, transkulturnog razvoja, ¢ija se uvjerljivost izvodi
iz toga §to je ona u jedinstvenom dodiru s istinom.

Prije se radi o tome da je ona, kao i mitologija, svojevr-

sna tvorevina u koju neko drudtvo u datoj historijskoj

situaciji ugraduje svoj osjecaj za smisleno i vrijedno.

I nju, kao 1 mitologiju, mogu prevladati i dovesti u

pitanje kulturni pokreti koji smisao i vrijednost nalaze

drugdje. [Roszak 1969/1978: 159; kurziv u originalu]

Ove kritike nisu uticale na dru$tvenu poziciju nauke.
Nauéni rast je nastavljen 1 tako je u posleratnoj Americi nauka
privremeno dobila rat za univerzalizam. Ali §ta je bilo sa tradici-
onalnim nosiocima kulture, humanistima?

Problematika razvoja sociologije nauke, ali 1 analiza Na-
uénih ratova ne moze se u potpunosti sagledati bez podsecanja
na debatu o ,,dve kulture” koja je bila aktuelna polovinom 20.
veka. Carls Snou je 1959. godine izazvao Zestoke polemike svo-
jom knjigom The Two Cultures (Snow 1959/1964). Sustina koju je
zeleo da istakne jeste da u okviru nauke postoje naucna 1 literarna
kultura koje imaju malo toga zajednickog i da je nuzna reforma
obrazovanja koja bi ispravila ove greske. Snou je nau¢nu kulturu
(statisticki) identifikovao sa levicom, a humaniste sa desnicom'.
Izrazio je uverenje da je nauéna kultura u stanju da se mnogo bolje
suoi sa socijalnim problemima. lako postoje odredene paralele
sa dana$njim Nau¢nim ratovima, daleko su bitnije razlike. On je
kao primarnu brigu isticao kulturni znacaj nauke, dok je danas
primaran problem objektivnost nauke i kulturni znacaj. Objek-
tivnost nije bila sporna tema u vreme pisanja Dve kulture. Snou
je bio propagator nauke koja je tada bila u senci humanistickih
disciplina, dok je danas situacija obrnuta. I, kao 5to smo ved
napomenuli, Snou je nau¢nike smatrao levi¢arima, a humaniste
desnicarima, dok su Gros i Levit tokom Nauénih ratova glavnim
neprijateljima nauke smatrali upravo leviéare iz humanistickih
disciplina 1 druStvenih nauka.

Ukoliko postoji jedna posebno izrazita karakte-
ristika novog radikalizma, onda je to razlika izmedu
njega i radikalizma prethodne generacije u odnosu na

U [SJtatisticki gledano . . . nesto vide naucnika je na strani levice. .
{Snow 1959/1964: 10)
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znanost i tehnologiju. Starijim kolektivistickim ideo-
logijama, §to su pristajale uz vrednotu industrijskog
razvoja na isti na¢in kao i kapitalisticki klasni nepri-
jatelj, nije bila jasna povezanost izmedu totalitarne
kontrole i znanosti. Na znanost se gotovo beziznimno
¢ledalo kao na nesumnjivo drustveno dobro, jer s ona
u popularnom misljenju po¢ela usko povezivati (prem-
da &esto ne na sasvim jasan nacin) s tehnologijskim
progresom koji je obe¢avao sigurnost i obilje. [Roszak
1969/1978: 153]

Ono §to je Snou zamerao humanistima nije samo nepo-
znavanje drugog zakona termodinamike'. Njegove optuzbe nisu
bile prvenstveno kognitivne, ve¢ moralne prirode. On im je zame-
rao §to propagiraju mitologiju krvi i istorije, dok nauénici propagi-
raju humanu i demokratsku orijentaciju. Snouove optuzbe su bile
prili¢no o$tre. Humanisti su morali da uzvrate i ubrzo su poceli
da se pozivaju na imena, poput Kuna i Fukoa (Segerstréle 2000¢).
Sada je red do%ao na humaniste da kazu nauénicima da je nauka
daleko od oslobadajuce racionalnosti, ve¢ da je pre ograni¢ena
preovladavaju¢om dogmom ili da predstavlja opresivni fukoovski
sistem ,,znanja-mo¢i”. Ukoliko je zaista tako, onda su zapravo
humanisti ti koji su pravi predstavnici slobode i demokratije, a ne
nau¢nici. U svetlu ovih dogadaja trenutne kritike nauke od strane
humanista moZemo razumeti kao njihov zakasneli protivnapad
na posleratnu kulturnu hegemoniju (prirodnih) nauka. Isto tako,
Gros, Levit i drugi mogu se shvatiti kao da reaguju upravo na ove
protivnapade od strane humanista. Postoji jo$ jedan bitan faktor
u Nauénim ratovima, a to su (fundamentalisticke) hris¢anske cr-
kve, naroéito kreacionisti¢ki pokret. Ovi konzervativni hris¢ani
u poslednje vreme pozivaju se na Kuna i Fukoa. Za njih su ovi
teoreti¢ari zgodni jer se mogu koristiti kao ,,dokaz” ,,protiv epi-
stemologkog autoriteta nauke i za kognitivni legitimitet Biblije.”
(Hollinger 1995: 453; kurziv dodat)

] .[Vleliko zdanje moderne fizike raste, a vecina najumnijih lju'di
zapadnog sveta ima u nju onoliko uvida koliko bi imali njihovi neolitski prec1.”
(Snow 1959/1964: 15)
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Jedno je sigurno, a to je da su sredinom 20. veka 1 prona-
uéni 1 antinauéni stavovi bili zasnovani na veri u svemo¢ nauke.
Kao $to smo vec rekli, u to vreme se u filozoflji i sociologiji sve
¢esée javljaju relativisticke teorije koje po¢inju da dovode u pitanje
sposobnost nauke da dode do istine. Najradikalniji predstavnici
novih istrazivackih programa (koji su oéigledno u znantnoj meri
iskrivljavali Kunove postavke) —jakog programa Edinburske gru-
pe, empirijskog programa relativizma Harija Kolinsa ili teorije
aktera 1 mreze Latura — isticali su da su 1 same naucne ¢injenice
socijalno konstruisane. Ono $to je alarmantno u ovim poku$ajima
radikalnih tumacenja jeste to $to tako (nau¢ne) ¢injenice postaju
vise stvar konvencije il kontekstualnih faktora nego inherentne
nauéne i objektivne nuznosti.

Ove tvrdnje imale su implikacije 1 za tradicionalnu isto-
riju nauke. Ukoliko nema validnog nau¢nog opravdanja za odabir
jedne teorije u odnosu na drugu, onda na snagu stupaju socijalni
uticaji kao razlozi uspesnosti odredene teorije. Naucéna shvatanja
se ovim redukuju na socijalne i politicke interese. Postalo je jasno
da internalisti¢ki pristupi nauci nisu dovoljni 1 da je neophodno
uzeti u obzir interakciju socijalnih i nauénih faktora u odredenom
istorijskom vremenu, ali puka redukcija nau¢nog znanja na politi-
ku i mo¢ je u najmanju ruku isto toliko apsurdna. Konstruktivisti
su iu zaledini i najapstraktnijih nauénih ideja, nekako videli fi-
guriranje socijalnih ili liénih interesa.

Potrebno je skrenuti paznju na poznat rad o nauci u ,,post-
normalnom’” dobu koji je objavljen pre nego §to su Naudéni ratovi
zvaniéno poCeli (Funtovicz and Ravetz 1993). Autori zapazaju da
Jje nauka nekad shvatana kac da napreduje po pitanju izvesnosti
znanja i1 kontrole prirodnog sveta, $to je shvatanje koje se uklapa u
Kicerovu sliku ,,Legende” (Kitcher 1993). Termin ,,postnormalan”
je kontrastiran terminu ,,postmoderan”. Danas se postnormalna
nauka bavi neizvesnostima, tj. pitanjima socljalne politike, okru-
Zenja, vrednosti itd. 1 u njoj su vrednosti eksplicirane, a ne samo
pretpostavljene. Ona je prilagodena novom dobu. Stare dihotomije
vrednosti/¢injenice bivaju prevazidene i bridu se granice izmedu
znanja i neznanja. ,,Nauka koja je prikladna za ove nove uslove
bi¢e zasnovana na pretpostavkama o nepredvidivosti, nekomplet-
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noj kontroli i pluralnosti legitimnih perspektiva.” (Funtovicz and
Ravetz 1993: 739) Nauéne rasprave vise ne mogu da se posmatraju
kao formalizovane dedukeije, veé kao interaktivni dijalog 1 nauka
mora da inkorporira istorijsku dimenziju, da uklju¢uje refleksije
o proglosti ovedanstva i njegovu buduénost.

Autori razlikuju istrazivanja na osnovu ciljeva. Prime-
njena nauka je ,.orijentisana prema misiji”, profesionalno konsul-
tovanje je ,,orijentisano prema klijentima”, a postnormalna nauka
je ,orijentisana prema problemima”. Tradicionalna osnovna ili
¢ista nauka motivisana je ,.radoznalo$éu”. Postnormalna nauka
je ona u kojoj objektivnost nije moguca 1 u kojoj su predvidanje
i kontrola ograniéeni, i gde drustvo i politika moraju da igraju
kijucnu ulogu.

Ovakvo shvatanje proizaslo je iz ubedenja da je nauka
uvek pod uticajem osnovnih problema drutva. Postnormalna
nauka je jedina koja moZe da obezbedi put ka demokratizaciji
nauke i da bude odgovor trenutnim tendencijama postmodernista.
To je, prema miSljenju autora, jedina prikladna nauka u danas$njoj
situaciji, jer fenomen postmoderne izaziva fragmentaciju na svim
nivoima drustva, ukljudujuéi i ideoloski i socijalni (str. 755).

Dok su studije nauke vremenom sve vide i§le u konstruk-
tivistickom praveu, kulturne i zenske studije, nezavisno jedne od
drugih, takode su odabrale nauku za jedan od primarnih objekata
analize. U centru paZnje bila je supremacija zapadnjatko-muskog
uticaja u nauci, odnosno ubedenje da je nauka mogla i drugacije
da izgleda bez ovih uticaja'. Pod uticajem francuskog postmoder-
nizma, literarna kritika je poéela da tretira nauku kao jedan od
mnogih ,tekstova’ koje treba ,.dekonstruisati” (vidinpr. Gross and

! Ne mozemo se detaljnije baviti feministickim kritikama tradicio-
nalne filozofije nauke jer je na$ predmet interesovanja prvenstveno-sociologija
nau¢nog znanja. Osnovno obeleZje feminizma je isticanje razlike koja (navodno)
postoji izmedu bioloski determinisanog polaikulturno determinisanog roda. Na
osnovu ove razlike obi¢no se kao lajtmotiv provlaci tema da bi nauka verovatno
izgledala drugadije da je produkt Zenskog roda (vidi npr. [Keller 1993). koja pise
o rodu i nauci, tj. o istorijatu ovih ideja. i [Kohlstedt 1995] koja govori o Zenama
u istoriji nauke). Kritiku feminizma kao jalove epistemologije izvodi (Koertge
1993). koja ne negira znacaj borbe za zenska prava sa pocetka 20. veka, ali se
protivi ekstremnim tvrdnjama o navodnoj androcentri¢nosti nauke.
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Levitt 1994/1998, pogl. IV). Time je ponovo dovedena u pitanje
nauka kao racionalna praksa, a promovisano je shvatanje nauke
kao moc¢i. Zajednic¢ko za naucne studije 1 nove postmodernisticke
humanisti¢ke studije bilo je uskraéivanje povlaiéenog epistemic-
kog statusa nauci.

Za sada je dovoljno samo da ozna¢imo suStinske razlike
izmedu mertonovske 1 konstruktivisti¢ke sociologije nauke (vidi
i Zuckerman 1988b). Za klasi¢nu sociologiju nauke od izuzet-
nog je znacaja ono $to sami nauénici govore o svojim nauénim
ubedenjima, dok su konstruktivisti sebe videli kao neku vrstu
wpsthoanaliticara” naucnika, tvrdeli da pronalaze ,,prave” motive,
kojih sami nauénici ¢esto nisu svesni. Krivicu za ovakvo stanje
snose 1 sami nauénici koji dugo vremena nisu marili za ovakve
(,,nasilne™) pokusaje analize njihovog rada. Zato i ne Cude brojni
komentari raznih nau¢nika da do pojave knjige Grosa i Levita
najéesce nisu ni znali $ta se dogada po departmanima dru$tvenih
nauka, dok ima i onih koji smatraju da su do tada nauénici ,,igno-
risali levi€arske antinauéne polemike.” (Parsons 1995: 44y

Kao §to je to za oéekivati u svakom sukobu Sirih razmera,
Nauéni ratovi su doveli do polarizacije u€esnika i do nastanka ma-
nje 11 viSe labavih koalicija. Na jednoj strani nalaze se pronau¢ni
aktivisti, odnosno preteZzno akademski ,tradicionalisti” iz raznih
polja, a s druge strane naune 1 drustvene grupe koje su Gros i Levit
otvoreno optuzili za promovisanje antinauke, za koje se najcescée
koriste termini poput ,,konstruktivista™ ili ,,postmodernista”. Oni
su tako spojili postmoderne humaniste sa socijalnim konstruktivi-
stima, grupe koje zapravo imaju razli¢ite intelektualne korene, ali
nisu jedini koji su zarad lak3e kritike nacinili ovu generalizaciju
(vidi takode 1 Koertge 1998a) 1 gde se konstruktivizam obraduje
kao jedna vrsta postmodernih teorija’.

! Danas Jje poznat ..postmoderni generator™ na internetu koji nasu-
micno ,.stvara” semantic¢ki ispravne. ali apsolutno besmislene tekstove, koji
esto lice na ,,ozbiljne™ postmoderne tekstove. Naslovi,.radova™ koje smo dobili
glasili su:  The textual paradigm of narrative and objectivism™ | .Marxism,
modernism and the material paradigm of consensus™. '

2 Xritiku ovakvih tendencija iznosi (Collins 1999b).
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Kada govori o ,,kulturnoj levici” Serl (Searle 1990) istice
da je u pitanju pogre$no definisan termin, jer u sebe ukljuéuje
mnoga razli¢ita shvatanja i stanoviSta. U nju se svrstavaju radilfal_i
iz Sezdesetih godina, feministkinje, dekonstrukcionisti, marksistl,
ljudi koji su aktivniu,,gej” 1 _etni¢kim?” studijama, 1 [judi leve po-
liti¢ke orijentacije koji rade na univerzitetima. Postoje 1 neka op_§ta
mesta ovih teoretidara, a to je pozivanje na ,.subverzivno itanje”,
,hegemonicki diskurs”, ,,ruenje tradicionalnih logocentriéni_h
hijerarhija” itd. Mnogi pripadnici kulturne levice smatrajg Ejaje
primarna funkcija poducavanja humanistickih kurseva politi¢ka,
tj. da je najveca vrednost humanistickih disciplina u tome $to su
one sredstvo za postizanje socijalne transformacije. Serl analizira
tadasnju literaturu koja govori o krizi americkog obrazovanja 1
zakljuduje da te knjige isuvide cesto imaju ,histeri¢an” ton u sebi
i da situacija nije toliko katastrofalna koliko je ponekad »blesava’.
Kao primer ,,blesavog fenomena” u ameri¢kom obrazovanju on
navodi &irenje poststrukturalisticke literarne teorije. .

lako je pojam NauZnih ratova novijeg datuma, postoje
nauénici koji tvrde da su ratovi otpoceli pre tri do cetirl def:'e-
nije, usponom konstruktivisticke paradigme u nau¢nim studija-
ma i usponom postmodernizma u humanisti¢kim disciplinamfi.
Sa ovog stanovista Naucni ratovi su samo (zakasnela) reakcija
naucnika. Ne treba izgubiti iz vida da je unutar samih studija
nauke i tehnologije postojala intelektualna opozicija socijalnom
konstruktivizmu, iako je prva temeljna socioloska kritika usledila
tek 1992. godine (vidi Cole 1992).

Konstruktivisti¢ke ideje su svoju dominaciju zapocele
iz Evrope sedamdesetih godina, kada grupa evropskih sociologa
prihvata relativisti¢ku epistemoloSku poziciju. U narednih desetak
godina njihov broj je naglo porastao 1 oni su zauzeli dominantnu
poziciju unutar sociologije nauke. ,.Jako neki vole da negiraju ovu
dominaciju, jer ideoloski ne vole sebe da vide kao moénu elitu,
njihova kontrola svih glavnih asocijacija 1 specijalizovanih Zur-
nala jasna je svakome ko ucestvuje u polju [sociologije nauke]”
(Cole 1996: 274)

! Socijalni konstruktivizam Kol vidi ne kao puki intelektualni
pokret, ve¢ kao interesnu grupu koja pokusava da monopolizuje nagrade za
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Na pojavu 1 popularnost socyjalnog konstruktivizma uti-
caj su imale 1 8ire drustvene okolnosti. Tokom $ezdesetih godina
mnogo mladih Jjudi je uslo u sociologiju, od kojih je vecina bila
neomarksisti¢ki nastrojena, tako da su dominantnu orijentaciju
u sociologiji, mertonovski funkcionalizam, smatrali politicki
konzervativinom. Sve do Kolove knjige, kritike konstruktivizma
najmanje su pisali sami socioiozi. Laudan, Gir, Hal, Bra§, Radvik,
Galison 1 Kun pre su bili filozof1 1 istoriari nauke. Tek 1982.
godine Tomas Gijerin. Mertonov student, objavio je kritiku rela-
tivisticko-konstruktivistickih sociologija nauke, ali je naglasio da
sve glavne postavke konstruktivizma mogu da se nadu kod samog
Mertona, §to nije tacno (Gieryn 1982). Nesto kasnije Gijerin je
preSao u konstruktivisticki tabor.

Uprkos veoma $arolikim teorijskim pozicijama feminis-
tkinja, marksista, etnometodologa, dekonstrukcionista, sociologa
naucnog znanja, kritickih teoreti¢ara, Noreta Kertge (Koertge
1998b: 3—4) pronalazi njthova zajednicka ubedenja 1 shvatanja:

(1) Svaki aspekt onoga §to mi nazivamo naukom (uklju-
¢ujuci 1 njene rezultate 1 sam sadrzaj) oblikuje se 1 moguée ga je
razumeti samo uz pomo¢ njegovog lokalnog 1 istoryjsko-kulturnog
konteksta.

(2) Zato se produkti nau¢nog istrazivanja, tzv. ,,prirodni
zakon1”, moraju posmatrati kao socijalne konstrukeije ¢ija va-
lidnost zavisi od konsenzusa ,.struénjaka”, kao $to bi legitimitet
drzavnika trebalo da zavisi od volje njegovog naroda.

(3) 1z ovog sledi da nauka nema poseban epistemicki
autoritet, ve¢ predstavlja ,.Jednu od mnogih prica”. Ako nauka u

svoje pripadnike. U poznatoj publikaciji Handbook of Science and Technology
Studlies koju je objaviio Drustvo za socijalno izuc¢avanje nauke nema poglavlja
o socijalnoj stratifikaciji u nauci. iako je o socijalnoj stratifikaciji objavljeno
najvise radova u Casopisima poput American Sociological Review. U poéetku
se govorilo kako nije bilo zainteresovanih da o tome pisu, ali kada se Stiven
Kol dobrovoljno javio. nikad nije pozvan (Cole 1996: 274). Kolova knjiga
(Cole 1992) je od strane konstruktivista dobila izuzetno negativne recenzije.
Medutim, zaista je Cudno 3to na..njihovom terenu’, u Zurnalima Social Studies
of Science 1 Science. Technology. and Human Values nije ni bilo recenzije.
Zato je vrlo moguce da veliki broj sociologa nauke i ne zna da se takva knjiga
uopite i pojavila.
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nekom drustvu kojim slu¢ajem ima privilegovani status, trebalo bi
je razotkriti i pokazati kako ona nije stozer objektivnog znanja.

(4) Naugne tvrdnje najbolje je oceniti kroz politicku eva-
luaciju, jer nauéni dokazi nikad nisu konkluzivni i otvoreni su za
razna ,,pregovaranja”’. Sustinsko pitanje je u ¢ijem je interesu da
odredena nauéna tvrdnja bude prihvacena kao istinita.

(5) Sasvim je ,,logi¢an” i slede¢i stav da je nauka samo
politika koja se vodi drugim sredstvima, jer je i ona oblikovana
ideolodkim ciljevima mo¢nih elita.

(6) Na globalnom planu proizilazi da evropska nauka ne
moze da bude ,,bolja”, tj. objektivnija od neke druge nauke. Tra-
dicionalna nauka je na istoj ravni u traganju za istinom sa raznim
etnonaukama.

(7) Zato ne moZemo govoriti 0 nau¢nom progresu u nekom
evropskom smislu. Nauka je svojim izumima i teorjjama mnogo
toga doprinela negativnim i opresivnim aspektima drustva.

(8) Posto u naucl nema objektivnosti 1 s obzirom na to
da nije moguce iz nje tako lako izbaciti ideolosku crtu, javlja se
potreba za ubacivanjem ,,progresivnih politi¢kih ideja” u nauku,
za naglaSavanjem njene ,.,emancipatorske dimenzije” 1 ,,0dbrane
potlacenih”.

Pojam koji se &esto naglaSava i promovise u postmodernim
teorijama jeste ,,refleksivnost™, preko koje se promoviSe moralnost
i politi¢ka superiornost u odnosu na tradicionalne naucne pristupe
u kojima ,nezainteresovanost”, ,,univerzalizam” i ,,empirizam”
imaju veliku ulogu. Ono §to je ogigledno jeste da je potkulturu
postmodernizma te3ko locirati precizno. Najrasprostranjenija je
u okviru humanistié¢kih disciplina, iako je doslo 1 do ekspanzije
u drudtvenim naukama i nije moguce postaviti je samo u okvir
jedne discipline. Nesporno je da postmodernizam ima sve vecu
mo¢ na univerzitetima, najéedce insistiraju¢i na tome da je deo
intelektualne levice. Zato kriti¢ari Cesto greSkom poistovecuju
levicu sa postmodernizmom, tj. poststrukturalizmom (upor. Ep-
stein 1997/2000).

Intelektualni koreni postmodernizma sezu u Sezdesete
godine proslog veka i vezuju se za Fukoa, Deridu, Lakana, Liotara
i druge autore koji su bili povezani sa tada$njim radikalizmom.
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U SAD je postmodernizam ,,u$ao” kasnih sedamdesetih godina i
pocetkom osamdesetih, ali na nekoliko koloseka odjednom. Tako
Jje, recimo, Fuko svojom teorijom o socijalnoj konstrukeiji seksu-
alnosti uticao na mnoge feministkinje 1 homoseksualne aktiviste.
Promenom teZista analize, sa makrostrukture na mikrostrukturne
odnose svakodnevnog Zivota, on je omoguéio i poststruktura-
listicke analize ideologije, drusStvenih odnosa i kulture uopSte.
Takode, Fukoovo shvatanje moci drzave kao permanentno re-
presivne imalo je uticaja na marginalizovane grupe mladih Jjudi,
Zena, raznih manjina 1 ljudi homoseksualne orijentacyje (Fuko
1966/1971, 1969/1998).

Subjektivnost je za Fukoa produkt igre moci ¢ija pravila
malo ko razume. Ideja moci moze se objasniti kao ,,sinteza istine
(kao referentne tacke), diskursa (kao sistema intelektualne orga-
nizacije) 1 moci (kao difuzije diskursa u drustvu kroz institucije).”
(Delanty 1997: 106) Jezik je koekstenzivan sa mo¢i i zato mo¢
dolazi sa svih strana.

Termini ,poststrukturalizam” i ,,postmodernizam” prili¢-
no su nejasni ako pokudamo da shvatimo koja su njihova osnovna
obelezja'. Kao poststrukturalisti naj¢esée se navode Fuko, Lakan
(1966/1983) 1 Derida, a kao postmodernisti Liotar (1979/1988) i
Bodrijar (npr. 1985/1991). Kako bismo na najlaksi nacin shvatili na
Sta se misli kada se govori 0 ovim intelektualnim strujama, mora-
mo uzeti u obzir stanje na francuskim akademskim institucijama
tokom $ezdesetih godina proslog veka (vidi npr. Delanty 1997).
Strukturalizam je bio dominantna orijentacija u antropologiji,
istor}ji ideja, knjizevnosti, kulturnim studijama, psihoanalizi i
sociologiji.

Zajednicko ovim strujama bilo je (pre)naglaSavanje struk-
tura, a zanemarivanje delajucih aktera. Osnova analize prestaje

da bude individualni akter, ve¢ strukture koje generisu kulturna

! Medutim. to ne zna&i da ih treba posmatrati kao sinonime (upor.
Grassie 1997: 86). Koncept postmodernizma upuduje na evolucionu shemu
za razumevanje | interpretaciju kulturnih fenomena preko tri idealna tipa:
klasi¢nog perioda, modernog i postmodernog. Svoju primenu ovaj pojam je
nasao u literarnoj, artistickoj 1 arhitektonskoj kritici 1 vremenom mu je znacenje
postalo iskrivljeno 1 nejasno primenom narazne sfere ljudske egzistencije (Fun-
towicz and Ravetz 1992).



znacenja, ponekad ¢ak 1 same aktere. Na izvestan naéin ova stra-
tegija moZe se posmatrati kao samo jedan od mnogih pokusaja
»decentralizacije” ljudi. Galilej je pokazao da Zemlja nije centar
univerzuma, Darvin da Sovecanstvo nije centralni dogadaj evolu-
cije, Marks da ljudi nisu centar svog drustva, a Frojd da individue
nisu puki akteri, ve¢ produkti nesvesnih zelja (Benton and Craib
2001: 161)'. _

Najvazniji uticaj na poststrukturaliste 1zvrsile su lingvi-
sticke 1deje Sosira. Jezik kojim govorimo postoji pre nas 1 nakon
naSe smrti on nastavlja da postoji, $to znaci da individue nemaju
uticaja na njegovu osnovnu strukturu. Sosir je referentnost jezi-
ka video kao neku vrstu konvencije (1915/1996). Tako znacenje
postaje definisano ne eksternim objektima na koje se odnosi, ve¢
svojim vezama sa drugim znacima.

Fuko je znanje izjednacio sa moci, a Derida (Derrida
1967/1976) je isticao da treba vrditi dekonstrukciju tekstova
kako bismo dogli do u njima skrivenih dimenzija moéi®. On je
kritikovao ,,logocentrizam?”, tj. metafiziku fonetskog pisma (str.
9) 1 zalagao se za napustanje reci ,,racionalitet™. Tako je 1 sama
nauka pocela da se tretira kao tekst koji je moguce (i pozeljno)
dekonstruisati. Paralelno sa ovim odvijao se i procvat pozicionih
epistemologija raznih grupacija, gde su sve one mogle da razvijaju
sopstvene partikularne istine. Sada moZemo videti za$to su neki

' Nema potrebe da ulazimo dublje u ove tvrdnje. jer je jasno da sve
ove teorije danas nemaju jednak nauéni status (npr. Darvinova. Marksova i Froj-
dova; vidi Skori¢ 2004a za problematiku incesta, gde darvinisticka obja3njenja
nude daleko adekvatnije reSenje problema od psihoanaliti¢kih).

> Fuks i Vord (Fuchs and Ward 1994) razlikuju dva oblika dekon-
strukcije: radikalnu dekonstrukeiju. koja je retkost. i umerenu. Radikalna
se javlja u vremenima duboke krize i neobi¢no snaZnog skepticizma medu
intelektualcima. Umerena je na delu kada se u kompetitivnim i neprijateljs_l_\’i
nastrojenim druStvenim poljima jave konflikti oko znanja. Dekgnstrukcu_a
je skeptiéna prema univerzalnim osnovama moderne kulture: racxgn_alnost'l.
-emancipaciji__ autonomiji 1 progresu i javlja se najéescée u po_ljima ¢iji ..nz_i'(:xg
proizvodnje je semioticki i ¢iji glavni na¢in komunikacije je konverzacija.”
(str. 481}

3 _Sve metafizicke odredbe istine . . . jesu vide ili manje neposredno
neodvojive od logosa ili razuma mislienog u porijeklu logosa. . . (Derrida
1967/1976: 19)
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naucnici bili zabrinuti za privilegovani epistemicki status nauke,
jer ona je sve viSe pocela da se shvata kao samo jecdan od moguéih
naina saznanja'.

Poststrukturalisti¢ka teorija naglasava nestabilnost, fluks,
fragmentaciju i dovodi u pitanje validnost tvrdnji o istini. Ona se
poklopila sa sve prisutnijim temama u pop kulturi, kao &to su
odsutnost ukorenjenosti u proslosti i ose¢aj besmisla. Jedan nagin
da razumemo postmodernizam jeste da ga uslovno podelimo na
Jaku” 1 ,slabu” verziju (Epstein 1997/2000). Prema jakoj verziji,
nesto poput istine ne postoji, postoje samo tvrdnje o istini. Nema
nekog epistemoloskog garanta, tako da sve te tvrdnje 1maju istu
teZinu. Retko ko bi se suprotstavio tvrdnji da je nasa percepcija

! Kako Kolins i Pin¢ kazu u $vojoj poznatoj knjizi The Golem: What
Everyone should Know about Science, _[iJstina o prirodnom svetu [je] ono sto
mo¢ni veruju da je istina o prirodnom svetu.” (Collins and Pinch; navedeno
prema Mermin 1996a: 12) Nauka tako postaje nacin konstruisanja konsenzusa
medu istraZivatima, ali kako Mermin kaze. ,,[s]laganje se ne postiZe samo zato
Sto su naucnici tako jako dobri u slaganju da se sloze.™ (str. 13) U pitanju je neka
vIsta ogranicenja koje nam namece sama priroda. U slede¢em radu Mermin
(1996b) je kritikovao Kolinsovo i Pin¢ovo (socijalno) objasnjenje Majklson-
-Morlijevih eksperimenata. Verovatno najveée iskrivljavanje ¢injenica jeste
pozivanje dvojice sociologa na pokusaj Dejtona Milera da opovrgne teoriju
relativiteta. Kolins i Pin¢ navode ¢injenicu da je Miler nagraden nagradom
AAAS (American Association for the Advancement of Science). 5to bi impli-
citno znatilo da je opovrgavanje bilo uspesno i priznato. Medutim, Mermin
navodi kontekst i znacaj nagrade —nagrada nije imala nikakve veze sa teorijom
relativiteta, ve¢ je bila dodeljena Mileru za najbolji govor na godisnjem skupu
AAAS. Sustina Kolinsovog i Pin¢ovog argumenta je u Zelji da dokazu da ek-
sperimenti ne igraju presudnu ulogu u utvrdivanju istinitosti neke teorije. ved da
sve zavisi od toga u $ta su ljudi spremni da veruju. Gotfrid i Vilson (Gottfried
and Wilson 1997) takode govore o ovom primeru i naglasavaju da je godinu
dana nakon Milerovih eksperimenata, 1926. godine. izvrien eksperiment koji
je imao za cilj da testira upravo Milerove navode i koji se uopste nisu slagali
sa njegovim rezultatima. Takode. u svojoj analizi Kolins i Pinc prestaju da
navode istraZivanja povezana sa teorijom relativiteta koja su vriena u drugoj
polovini 20. veka, 3to stvara utisak kao da s¢ teorija relativiteta danas drzi na
staklenim nogama.

Holton (1969) na daleko ozbiljniji natin razmatra Majklsonove eks-
perimente i govori o zabludi o bliskoj genetitkoj povezanosti izmedu njegovih
eksperimenata i naknadnih Ajnstajnovih hrabrih teorijskih generalizacija. Spe-
cijalna teorija relativiteta nije nastala direktno iz generalizacije Majklsonovog
cksperimenta. Dokumentacija koja ovo potkrepljuje zaista je pozamasna, i u
pitanju su mnogi primarni i sekundarni izvori.



realnosti posredovana, medutim, ono sa ¢im se ne moi_emo slo-
7iti jeste logitka greska koja sledi iz ove premise, a to je da sve
tvrdnje imaju jednaku istinitosnu vrednost. Interesa_ntnOJe da se
jaka pozicija postmodernizma retko kad otvoreno 1 vk’onsekve?-
tno zastupa u literaturi. Na ovakve argumente najcesce se moze
naiéi na konferencijama, seminarima i u privatnim razgovorima
(Epstein 1997/2000). _

Evidentno je da se mora napraviti razlika izmedu post-
modernizma i konstruktivizma. Kriti¢ari poput Grosa i Levita
ne mare mnogo za ove razlike i najcesce poistovecuju ove inte-
lektualne orijentacije, $to je pogre$no. Verovatno je u pitanju Yeé
pomenuta strategija upotrebljavanja sto op§tijeg i sve_obuhvz.itmjeg
termina &ijom kritikom bi se omogu¢ila i kritika svih partikular-
nih pristupa i orijentacija. _

Kada postmodernisti i razni tipovi pozicionih _eplstemo-
loga (npr. feministkinje) govore da je nauka socijalno _111 kultur?o
konstruisana, njih prvenstveno interesuju vrednosti i ideqlogga
(Segerstrale 2000c: 9). Tako neke feministkinje éitayu obJ_ektlv—
nost u nauci vide kao deo ,mugke zavere”. Ovo bi znaéilo da
teorijski okvir nuzno implicira odredenu ideologku poziciju.
Ovakvo shvatanje nauku poistovecuje sa politikom, jer se .gut_)e
svi eksterni parametri koji bi presudili izmedu suprotstavljemh
paradigmi. S druge strane, za sociologe nau¢nog ngnja_vrednos_tl
i ideologije nisu od primarnog interesa. Njih na.Jv_Iée interesuje
epistemologija i kritika tradicionalnog racionalistickog Inodela
nauke (Segerstrale 2000c: 9). Njihova briga je bilada poka;u kako
socijalni faktori uti¢u na produkeiju znanja i oni sebe vide kao
epistemoloske radikale. .

Kada govorimo o vrednostima 1 ideologiji, Ceste su bile
kritike da se sociologija nau¢nog znanja ne bavi dovoljno ovim
temama (vidi, npr. specijalni broj ¢asopisa Social Studies of
Science iz maja 1996, koji se bavi politikom sociolc?vgije ngué-
nog znanja) ili §to se ne bavi vaznim problemima koji postoje u
oblasti nauke i tehnologije (vidi npr. Bauer 2000). Neke od ranih
publikacija Edinburske Skole, odnosno njenih osnivaca, vz’aista
su se bavile dru$tvenim interesima i njihovom povezanoscu sa
druétvenim klasama. Te analize nisu bile samo socioloSke, bez
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politi¢kih konotacija (vidi npr. MacKenzie 1978). lako zaetnici
ove Skole nisu bili politi€ki zainteresovani za osnovu (nau¢nog)
znanja, njihovi sledbenici su svoju misiju svakako shvatali kao
intelektualno-politi€ku.

Dok je tradicionalna sociologija znanja pitala

kako i u kojoj meri ,,socijalni faktori” mogu da uti¢u

na produkte uma, SNZ [sociologija nau¢nog znanjaj je

Zelela da pokaZe da je znanje konstitutivno socijalno

i tako je postavila fundamentalna pitanja o zdravo za

gotovo uzimanim podelama izmedu ,,socijalnih pro-

tiv kognitivnih ili prirodnih faktora.” [Shapin 1995:

289]

Studije nauke i tehnologije potic¢u od nekoliko razli€itih
inicijativa. U Velikoj Britaniji direktna preteca je DZon Bernal,
¢ija su li¢na marksisticka ubedenja uticala na sam pokret. U SAD,
slican pokret, ali bez marksistikih ubedenja i nakon Drugog svet-
skog rata, doveo je do osnivanja Casopisa Bulletin of the Atomic
Scientists. Unutar humanisti¢ke orijentacije takode postoje najma-
nje dva izvora. Jedan je intelektualne prirode i poti¢e od Kunovog
argumenta za realistickim, istoriyjski zasnovanim filozofskim ra-
zumevanjem nauke. Drugi istovremeni izvor Bauer (2000) locira
u studentskim protestima Sezdesetih godina koji su se uglavnom
okrenuli kritici nauke 1 proglasili je glavnim krivcem za odredene
aspekte tehnoloskog drustva. Tako su se pojavili brojni univerzi-
tetski kursevi koji su se bavili odnosom izmedu nauke 1 drustva.
Neki danasnji programi studija proucavanja nauke i tehnologije
poticu od ovih kurseva. Mozemo zaklju€iti da studije nauke i teh-
nologije postojé iz nekoliko razloga koji nisu nuzno povezani.

Akronim STS koji se koristi u literaturi, stoji1za ,,Science
and Technology Studies” (prosirenje ,,Science Studies” il1,,Social
Studies of Science™) 1,,Science, Technology, and Society”, odre-
denih interdisciplinarnih programa koji su razvijeni sedamdesetih
godina pro$log veka, od kojih su neki jo§ uvek u opticaju. Ovaj
drugi tip STS bio je narodito od interesa i za nau¢nike i inZenjere,
dok su ezoteri¢ne akademske rasprave danadnjih studija nauke i
tehnologije (,,Science and Technology Studies™) imale otudujuéi
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efekat na mnoge STS entuzijaste. O istoriji 1 promeni prirode
~Studija nauke i tehnologije™ detaljnije piSe Bauer (2000).

Termin ,,sociologija nauénog znanja” okupljao je razne
socyjalno konstruktivisti€ke 1 relativisticke $kole. Vodeca kon-
struktivisticka skola koja je zastupala tzv. jaki program nastala je
u Edinburgu iz Jedinice za proudavanje nauke koja je nastala kako
bi ,.humanizovala™ nauénike 1 inZenjere, ¢iji prvi rukovodilac je
bio Dejvid Edz. Mnogi sliéni kursevi studyja nauke 1 tehnologije
uvedeni su na tehnoloski orjjentisanim univerzitetima oko 1970.
godine i u SAD 1 u Velikoj Britaniji. Kako se ispostavilo, istrazi-
vanja u nekima od ovih , jedinica”, naro¢ito u Edinburgu, kasnije
su sve vise postajala epistemoloska 1 izgubila su orijentaciju ka
odnosima nauke i drustva, $to je bilo po planu prvobitne ideje (vidi
Segerstrale 2000c¢). U Britaniji je veoma uticajan bio i program iz
istorije nauke 1 socijalnih studija nauke na univerzitetu u Saseksu
pod rukovodstvom Roja Maklauda, ali 1 izuéavanje nauéne po-
litike Kristofera Frimana (Storer 1973). Maklaud 1 EdZ su 1971
godine postali urednici ¢asopisa Science Studies, Zurnala koji se
specijalizovao za istrazivanje soctjalnih 1 istorijskih dimenzija na-
uke 1 tehnologije. Taj zurnal je nekoliko godina kasnije promenio
ime u Social Studies of Scierice {od 1975. godine) i predstavlja
najvazniji ¢asopis u domenu sociologije nauke.

Kolins (Collins 1983) je pisao o britanskim uticajima, o
prvim autorima konstruktivisti¢ke orijentacije. U njegovoj anali-
zi je izostavljen uticaj marksizma i Dejvida Edza. Sest autora o
kojima govori mogu da se podele na dve grupe. Tako dolazimo
do Barnsa, Blura 1 Kolinsa koji su relativisti, 1 Malkeja, Vajtlija i
Dolbija koji po ovom pitanju nisu uvek bili najjasniji. Prva trojica
su doZiveli najvi§e napada i kritika. Njihov rad nije nastao kao
opozicija tradicionalnoj sociologiji nauke, vec iz sasvim drugih
filozofskih 1 antropolo$kih korena. Druga trojica su zapogeli svoj
rad kao opozicija mertonoveima jer su na postdiplomskim studi-
jama bili u SAD (vidi i Collins 1996).

Kasnih $ezdesetih i ranih sedamdesetih godina u Evropi
se pojavilo nekoliko radova koji su napadali standardnu socio-
logiju nauke. Zato se esto misli da je glavna motivacija autora
bila kritika tradicionalnog modela. Kolins zato Zeli da pokaze
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da je glavno obelezje tih radova bila relativisti¢ko-simetri¢ka
sociologija nau¢nog znanja, koja svoje poreklo nema u reakciji
na mertonovsku orjentaciju. Odnos izmedu sociologije nauke i
sociologije nau¢nog znanja time nije evolutivan, veé ,_kognitivno
tangencijalan,” sa primesom ,.akademskog antagonizma.” (Collins

1983: 271)

Programsko prihvatanje relativizma znac¢i da mora

da se traga za objaSnjenjem sadrzaja nau¢nog znanja

koliko god je moguée preko socijalnog. Racionalinost

(Sta god to znaci) mora da igra malu ulogu u objasnje-

nju kako nam se svet predstavlja kako se predstavija.

Stoga bi verovanja koja se ¢ine manje racionalnim

trebalo objasniti na isti na¢in kao ona koja se ¢ine vise

racionalnim. Relatjvizam je tako transliran u simetriju

i nepristrasnost, da koristimo Blurove termine. Blurov

rad je eksplicitno pokazao Vitgenstajnovu relevantnost

za program. Barns je nasiroko pisao o irelevantnosti

pojma racienalnosti, uvodeci debate unutar antropo-

logije u proutavanje nauke. U kasnijem radu Barns i.

Lo su pokazali da Lakato3eva analiza teorije polihe-

drona moZe da se shvati kao da otkriva “indeksi¢ne

kvalitete”, ¢ak i matematickih ekspresija. Stoga, ako

bi se matematika mogla analizirati etnometodologki,

etnometodologija ima uticaj na sociologiju nauénog

znanja i matematika je pravi deo njenog predmeta. Lo

Je takode zahtevao interpretativnu sociologiju nauke u

radu koji je napisao sa Frenc¢om. Vitgenstajnove ideje

I fenomenoloske/etnometodoloske ideje sukoriséene

s moje strane u analizi nauénog rada na laserima i

detekciji gravitacione radijacije. Siroki interpretativ-

ni pristup je prihvacen od strane Vulgara u njegovoj

diskusiji problema otkrica. Tako su svi glavni sastojci

bili pomesani u tortu do sredine sedamdesetih. [str.

272-273; Kurziv u originalu]

Ne bi trebalo zanemariti ni uticaje Kuna, Fleka, Polanjija
1 Raveca (str. 273n6). O Kunu je bilo re¢i, a o zakasnelom uticaja
Fleka 1 uticaju fenomenologije 1 etnometodologije govori¢emo u
okviru konstruktivizma.

Socijalne studije nauke i tehnologije mogu se naéi i pod
imenom . kulturne studije nauénog znanja” (Rouse 1993) ili , soci-
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jalne 1 kulturne studije nauke™ (Labinger 1995). Termin , kultura”
odabran je zbog svoje heterogenosti, jer moze da ukljuéuje i ma-
terijalnu kulturu, kao i socijalne prakse, lingvisticke tradicije ili
konstituisanje identiteta, zajednica, solidarnosti itd.

Sustinsko obelezje kulturnih studija jeste da se ne pri-
znaje ,.epistemicka autonomija onome Sto se trenutno prihvata
kao nau¢no znanje.” (Rouse 1993: 60) Koreni leze u konstrukti-
vizmu, ali za razliku od konstruktivizma ova tradicija negira bila
kakvu eksplanatornu mo¢ po pitanju nau¢nog znanja. Socijalni
konstruktivizam se najéesée zalaze za objasnjenje 1 u najvecem
broju slu€ajeva kritikuje kulturni autoritet prirodnih nauka, ali ne
kritikuje toliko nauénu praksu. Kulturne studije imaju za cilj da
ucestvuju u konstruisanju autoritativinog znanja o svetu, ali preko
kritike nau¢ne prakse stvaranja znacenja.

Veterani socijalnih studija nauke 1 tehnologije poput
Henrija Bauera (npr. 2000) konstantno nagladavaju da socijalne
studije nauke treba da napuste epistemologiju i da se vrate svojoj
prvobitnoj misiji, a to su povezanost nauke i tehnologije 1 drustve-
ni problemi keji iz te povezanosti nastaju. Ziman (2000) takode
zagovara povratak sociolo$koj analizi ovih problema i napustanje
epistemoloskih ambicija. Barber (2000) tvrdi da je jaki program
imao odredeni pozitivni uticaj, ali da je doslo vreme da se on pre-
vazide kako bi sociologija nauke mogla da napreduje. Fuler (Fuller
2000) insistira na tome da Nauéni ratovi nisu ratovi izmedu dve
kulture samo zato $to su delovi obe kulture umeSane u sukobe. On
Zeli da pokaZe da ne postoji istorijska veza izmedu studija nauke 1
tehnologije i postmodernog humanizma, o ¢emu smo 1 govorili.

Studije nauke 1 tehnologije nisu beznacajan pokusaj so-
ciologa. Ipak, potrebno je ukazati na to da postoji 1 nekonstrukti-
visti¢ka alternativa. MoZzda najveci problem skora$njih razvoja u
sociologiji nauénog znanja nije taj Sto sociolozi ne (po)znaju na-
uku, ve¢ to §to uopste ne vide potrebu za dijalogom sa objektima
svojih proucavanja. Zato je potrebna sociologija nau¢nog znanja
koja bi vratila nauénika u pri€u oko epistemologije. Sociologija
nauke /mora uzeti u obzir 1 ono §to sami nauc¢nici kojima se ona
bavi imaju da kazu o nauci 1 otkri¢ima.

Na kraju mozemo konstatovati da se ekologija nauke u
SAD tckom devedesetih promenila. Klintonova administracija
se okrenula promovisanju prakti¢nog znanja nauke Sto je dovelo
do promene odnosa finansiranja 1 nauke. Janovski i Braun (Ja-
nowski and Brown 1993) govore o njenom pokusaju da poboljsa
industrijsku kompetitivnost, jer ¢e ,,ruSenje barijera izmedu vlade
i industrije, izmedu osnovnog istrazivanja i razvoja tehnologije,
biti profitabilno za sve: istrazivade na univerzitetima, veliki i mali
biznis, ¢ak i za drzavne laboratorije.” (str. 7) Ekonomska vizija
Klintonove administracije je, kako autori navode, interakcioni-
sti¢ka 1 kooperacionisti¢ka, jer je zagovarala partnerski odnos
izmedu vlade 1 industrije. Bajerli i Pilke smatraju da odrZivost
nauke zavisi od dva povezana spoljadnja uslova koje nauka treba
da zadovolji: da bude sposobna za postizanje nekih drustvenih i
demokratskih ciljeva 1 da osvoji trajnu politicku podriku (Byerly
and Pielke 1995). Interni nauéni standardi se podrazumevaju.

U sledecem delu bice predstavijena mertonov(sk)a/kla-
si¢na sociologija nauke. Posto takav poduhvat nije moguce izve-
sti u potpunosti, zamisao je da se ta paradigma predstavi preko
Mertonovih najvaznijih ideja na koje su se kasnije razni autori
nadovezivali. Autori koji ¢e se najéesée pominjati jesu njegovi
DZonatan Kol, Harijet Zakerman, Voren Hagstrom, Dajana Krejn,
Dzozef Ben-Dejvid i Derek Prajs. -



analize izviru iz politi¢kih 1 istorijskih zbivanja. Ova razlika ce
biti od zna¢aja kada budemo govorili o Nau¢nim ratovima.

Sigurno najveé¢a mana prikaza konstruktivisticke sociolo-
gije nauénog znanja jeste izostavljanje problema samih socijalnih
konstrukeija. Detaljno razmatranje ovog veoma interesantnog
problema odvelo bi nas u sasvim druge vode nauke, pre svegau
filozofiju uma, kognitivnu psihologiju i evolucionu biologiju. Kao
polazne i pre¢utne pretpostavke uzimaju se €injeni¢no postajanje
socijalnih konstrukeija i na§ kognitivni kapacitet da ih proizvo-
dimo i razumemo (Hacking 1999; Searle 1995). Ovom prilikom
prvenstveno nas interesuje naucno znanje.

1. Konstruktivizam, antirealizam i relativizam
u sociologiji nauke

Kao i mnoge revolucije. dakle, ova [kon-
struktivisti¢ka] ima svoje jednostrane tenden-
cije. Ona poku3ava. ili se meni tako Cini, da
bude relativistitka po ontoloskim aspektima
nauke i racionalisticka na socijalnoj strani.
Suprotno ovoj ,.8koli™, ja ne mislim da su pri-
rodni i drustveni svet u potpunosti konstrukcije
nauénih ideja o njima, niti mislim da je naudni
rad isklju¢ivo motivisan ..interesima’, kao §to
nekoliko pripadnika ove Skole tvrdi bez pru-
7anja zadovoljavajucih teorijskih definicija
tog termina. Naukom rukovode nauka, norme,
interesi 1 ..stvarni” svet, sve Cetvoro. [Barber
1987: 132]

U teoriji se termini , konstruktivizam™ 1, konstrukcioni-
zam” najée$ée upotrebljavaju naizmeni¢no, kao sinonimi. Utisak
je da je , konstruktivizam” vise rasprostranjen termin i zato ¢emo
njega koristiti. Kenet Gergen (1985: 266n1) se opredeljuje za ,.kon-
strukcionizam”, jer ga ,,konstruktivizam” podse¢a na pijazeovsku
perceptualnu tradiciju i na pokret u umetnosti iz proslog veka.
Preko termina , konstrukcionizam” on pokusava da izbegne te
konfuzije, ali i da odrzi vezu sa knjigom u kojoj je prvi put upo-
trebljen termin , konstrukcija”, a to je The Social Construction of
Reality (Berger and Luckmann 1966). Za , konstrukcionizam” se
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opredeljuju i Vivijen Ber (1995/2001), Stiven Tarner (Turner 1991)
1Jan Haking (Hacking 1999).

Kukla (2000) konstruktivizam deli na metafizicki, episte-
micki 1 semanti¢ki. Metafizi¢ki se odnosi na ¢injenice o svetu u
kojem Zivimo, epistemoloski na to §ta mozemo da znamo o svetu,
a semantic¢ki na ono §to se o njemu moZe re¢i. Jedno od njegovih
osnovnih obeleZja je epistemicki relativizam — shvatanje da nema
apsolutnog garanta naseg znanja, ve¢ samo relativnog, koji zavisi
od individue, grupe, kulture, vremena itd. Obi¢no se metafizicki
i epistemicki smatraju istom stranom konstruktivizma. Termi-
nologija koju upotrebljava Kukla njje identi€na onoj koju upotre-
bljava Nelson (1994). Kukla koristi termin , konstruktivizam” za
ono $to Nelson naziva ,.ontoloskim relativizmom?, ,.epistemicki
relativizam” za ono $to Nelson oznadava kao , relativizam o ra-
cionalnosti”, dok je ,,metafizicki konstruktivizam” Cesto jednak
Nelsonovom ,,ontoloskom relativizmu’.

Nelsonov rad se bavi pitanjem kako se uopste naucne ¢i-
njenice mogu konstruisati. On brani filozofski konstruktivizam
koji je relativisti¢ki u dva pomenuta smisla — po pitanju ontoloskih
entiteta 1 procesa 1 po pitanju racionalnosti. To znaci da fenomeni
koj1 se 1izuavaju nisu nuzno manifestacije objektivno postojecih
entiteta 1 procesa, ve¢ se teorijski entiteti 1 procesi konstituisu ili
konstruiSu post hoc od strane nau¢nika. Nakon $to se nauénici
sloze o teorijskom opisu §ta ¢injenice jesu, oni mogu da prihvate
realisticki stav prema tome o ¢emu teorija govori, ali realnost ovih
stvari nije deo objasnjenja zasto oni zavriavaju sa verovanjima i
teorijom sa kojima zavrsavaju. To je neka vrsta , retrospektivnog
realizma” (str. 536).

Drugi relativisticki aspekt tice se nauéne racionalnosti.
Konstruktivisti negiraju postojanje univerzalnosti racionalnih
standarda i nsistiraju na tome da nauénici donose odluke na
osnovu posvecenosti koja je grupno specifi¢na. Takode, najées-
¢e se pretpostavlja da su te zajednicke posvecenosti implicitne i
precutne.

Na prvi pogled deluje da su (metafizicki) konstruktivizam
1epistemicki relativizam nezavisne doktrine (Kukla 2000). Moze
da se ¢ini kako konstruktivizam ne ukljucuje nuzno epistemicki
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relativizam, jer je moguce kombinovati konstruktivizam (,,Sinje-
nice su konstruisane™) sa antirelativistickom idejom da o njima
mozemo da tmamo apsolutno istinite ili lazne ideje. Ovo se pre
svega odnosi na ideju da su samo neki aspekti drustvene stvarnosti
socijalne konstrukeije. Novac i njegova vrednost dobar su primer
socijalne konstrukceije. isto tako, ¢ini se mogucom 1 pozicija da
nauéne ¢injenice, jednom Konstruisane, postanu istinite. Latur i
Vulgar su, na primer, odbacili relativizam, a prihvatili konstruk-
tivizam (Latour and Woolgar 1979/1986).

Takode, moguce je kombinovati shvatanje da su vero-
vanja samo relativno zagarantovana sa antikonstruktivistickom
hipotezom da postoji nezavisna stvarnost. Ovi realisti priznaju
da nesto postoji nezavisno od ljudske aktivnosti, ali negiraju da
o tome mozemo da imamo neko apsolutno znanje. Ovo je pozicija
Knor-Cetine (Knorr-Cetina 1981a) koja smatra da su relativne
¢injenice nau¢no konstruisane.

Hari Kolins zastupa semanti¢ku hipotezu. On je rekao
da priroda ne igra ulogu u nasem prihvatanju nauénih tvrdnji. U
pitanju je sigurno jedna od najpoznatijih recenica koja se veoma
¢esto pominje kada se govori o konstruktivizmu. ,,Jedna Skola,
medutim, posebno inspirisana Vitgenstajnom 1 nesto kasnije
fenomenolozima 1 etnometodolozima, prihvata eksplicitni rela-
tivizam u kojem prirodni svet igra malu ili nepostojeéu ulogu u
konstrukciji naucnog znanja.” (Collins 1981b: 3; kurziv dodat)
Recenice nemaju utvrden empirijski sadrZaj 1 nema veze da li
dogadaj potvrduje ili opovrgava hipotezu, jer se o ishodu moze
pregovarati. Semantic¢ks konstruktivizam je time nezavisan od
epistemickog relativizma 1 metafizickog konstruktivizma.

U najSirem smislu i mertonovei su konstruktivisti ako
pod konstruktivizmom podrazumevamo &injenicu da naudna
verovanja ¢esto imaju socijalne uzroke. Ta teza je prihvatljiva.
Problem je sa smelijim tvrdnjama, kada se ne govori samo o kon-
strukeyji nauénih verovanja, veé 10 nauénim ¢injenicama. Krajnja
konsekvenca ove teze, koja je donekle prihvatljiva, jeste da danas
imamo nauku kakvu imamo zbog odredenih desavanja u socijal-
noj istoriji nauke. To znaci da su nasa danasnja saznanja o atomu
pod uticajem socijalne istorije nauke. Druga teza, daleko jada, ali
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neprihvatljiva, jeste da sa drugacijom socijalnom istorijom nauke
ne bi uopste ni bilo atoma (Kukla 2000). Ova teza, da se preko
socijalnih procesa produkuju nauéne €injenice, najc¢esce se napada
ukritikama konstruktivizma.

Do sada je reeno da je socijalni konstruktivizam zasno-
van na relativisti¢koj epistemolo8koj poziciji 1 argumentu da priro-
dane igra nikakvu ili veoma malu ulogu u razvoju sadrzaja nauke.
Na sadrza) teorije ne utice priroda, vec je nauénici konstruidu u
laboratoriji. Ova pozicija se najopstije moze okarakterisati kao
relativisticko-konstruktivisticka i njeni najradikalniji predstavni-
¢i su sociolozi. Kao §to se moZe videti iz pregleda mertonovske
sociologije nauke, ¢esto se precutno pretpostavijalo da naudnici
nisu na isti na¢in pod dru$tvenim uticajima kao drugi [judi. To je
naslede koje je posledica Manhajmovih teorija (Mannheim 1936,
1952), gde prirodne nauke ne trpe iste uticaje kao drustvene. Nji-
hov sadrzaj je odreden ,£injenicama” 1 ,,stvarnoscu’.

Socijalni konstruktivisti svoja istraZivanja zasnivaju na
nekoliko pretpostavki. Oni veruju da nauka nije aktivnost kojom
rukovode pravila, $to zna¢i da nau¢nici ne poStuju neki skup pro-
cedura koje im omogucavaju da se kao nezavisni agensi sloZe
oko toga §ta je istinito. Zele da pokazu da se nauéne rasprave i
kontroverze najée$ée ne mogu resiti preko empirijskih dokaza,
jer su dokazi, navodno, smisleni samo u svetlu teorije koja je do-
vela do njthove produkcije. Ono $to je mozda najvaznije jeste da
pribvataju relativisti¢ku poziciju 1 negiraju vaznost prirode kao
objektivne eksternalnosti koja uti¢e na sadrZaj nauénog znanja.
Tako priroda ne determiniSe nauku, ve¢ socijalno ponasanje na-
uénika u laboratoriji determiniSe definisanje zakona prirode. Na
taj na¢in socijalno ponasanje nauénika postaje najvaznija deter-
minanta sadrzaja njihovih ideja (Cole 1992: 5).

Kol navodi tri klasi¢ne pozicije koje razmatraju uticaj
socijalnih varijabli na kognitivne aspekte nauke. Prva je pozicija
tradicionalnih pozitivisti¢kih istori¢ara 1 filozofa nauke, poput
Karnapa, Nejgela, Gilispija 1 Sartona. Drugi pristup je svoju
najpoznatiju artikulaciju doZiveo kod Kuna i novijih filozofa i
istoriara nauke, poput Lakato3a, Fajerabenda 1 Polanjija. Treca je
opisana pozicija konstruktivista. Razlike izmedu ova tri pristupa
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postaju jasne na primeru shvatanja nau¢nog konsenzusa, odnosno
na pitanju kako se postize dogovor oko toga koji se nau¢ni rad
prihvata kao istinit 1 vazan.

Kun (Kuhn 1962/1970) ne negira da je teorija u Vremenu
2 ,bolja” od teorije u Vremenu 1, ali ne pominje ,,istinu” kao
kriterijjum za evaluaciju paradigmi. Koncept objektivne istine
kod njega ne igra vaznu ulogu. Nova paradigma je drugacija od
stare, a ne nuzno bolji nadin sagledavanja realnosti. Svaka nova
paradigma ima 1 prednosti 1 nedostatke u odnosu na staru 1 zato
nauka nije nuZzno kumulativna, u smislu da je nova teorija nuzno
pobolj$anje u odnosu na staru.

Konstruktivisti postizanje konsenzusa objasnjavaju preko
serije socijalnih procesa. U ovom smislu sadrzaj nauke je socijalno
konstruisan. Nova otkri¢a nisu rezultat primene racionalnih pra-
vila za evaluaciju empirijskih dokaza, ve¢ posledica slucajnosti,
tehnic¢ke opreme, socijalnog pregovaranja itd. To zna¢i da kogni-
tivni sadrZaj nau¢nih radova nema uticaja na evaluaciju od strane
nauéne zajednice, jer je recepcija pod uticajem autorskih retoric-
kih strategija i sposobnosti ubedivanja. Pitanju konsenzusa bice
posvecena posebna paznja u poslednjem poglavlju, kada ¢emo
videti po ¢emu se sustinski razlikuju mertonovski i konstrukti-
visticki program, odnosno gde (ne) postoje mogucnosti njihovog
sinkretizma.

Poku$ademo 1 da pokazemo da konstruktivisti nisu uspeli
da dokazu kauzalnu vezu izmedu socijalnih varijabli i odredenog
kognitivnog sadrzaja nauke, $to je njihov glavni cilj. Cesto nije ja-
sno kako bi trebalo definisati socijalne uticaje, a kako kognitivne.
Zbog toga je Cesta situacija da se kognitivne odluke nazivaju soci-
jalnim, samo zato $to su donete u socijalnom okruzenju. Ukoliko
ne postoji makar analiticka razlika izmedu socijalnih 1 kognitivnih
uticaja, konstruktivistiCke teorije postaju tautoloske 1 gotovo be-
znalajne za razumevanje nauke. Druga veoma vazna stvar koju
nisu uspeli je uspostavljanje veze izmedu socijalnih procesa koje
opisuju 1 onoga §to Kol naziva ,,ishodima znanja” (Cole 1992).
Ishod znanja je specifiéni sadrZzaj nau¢ne ideje. Konstruktivisti
su pokazali da je svakodnevna naucna praksa pod direktnim uti-
cajem socijalnih procesa, ali nisu uspeli da pokazu da t1 procesi
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uti¢u na sadrzaj znanja. Oni smatraju da svojim mikrosocioloSkim
proutavanjem kognitivnih odluka pokazuju kako socijalni procesi
utiéu na kognitivni sadrzaj produkcija znanja, ali nema ubedljivih
primera o tome kako varijacije u socijalno nezavisnim varijabla-
ma utic¢u na ishode znanja, a esto to uopste i ne pokuSavaju da
demonstriraju.

Gergen (1985) karakterise konstruktiviste kao teoretica-
re koji pre imaju ,,zajednicku svest” nego $to saCinjavaju pokret.
Sliéno Kolu, on objainjava njihove osnovne postulate na sledeci
nacin:

(1) Nase iskustvo nije produkt indukcije, tj. gradenja 1
testiranja opstih hipoteza. Svet se ne saznaje na direktan ili de-
kontekstualizovan nacdin. Socijalni konstrukcionizam krece od
Jradikalne sumnje u svet uzet zdravo-za gotovo . . . Dakle, on nas
poziva da izazovemo objektivnu osnovu konvencionalnog zna-
nja.” (str. 267) ,,Objektivni” kriterijumi su posredovani kulturom,
istorijom ili socijalnim kontekstom ili i ne postoje.

(2) Razumevanje sveta nije pod direktnim uticajem priro-
de, ve¢ je ,rezultat aktivnog, kooperativnog pokuSaja osoba koje
suu odnosu.” (str. 267)

(3) Stepen u kojem odredeni oblik razumevanja preovla-
dava nema veze sa empirijskom validno3¢u, vec¢ sa promenama
socijalnih procesa, tj. komunikacijom, pregovaranjem, konflik-
tom, retorikom itd.

(4) Razumevanje koje je rezultat pregovaranja povezano
je sa drugim aktivnostima u Zivotu pojedin(a)ca. ,,Deskripcije i
objaSnjenja sveta i sami konstituiSu socijalnu akciju.” (str. 268)

Videli smo koji su noviji (in)direktni uticaji konstrukti-
vizma, dok Gergen ide dalje u istoriju i posmatra ga kao jednu
od dve osnovne epistemoloske tradicije. Ona koju zastupaju Lok,
Hjum ili Mil obi¢no je zauzimala ,,egzogenicku perspektivu’ 1
polazi od toga da se izvor znanja, kao mentalne predstave, nalazi
u stvarnom svetu. ,,Znanje kopira (ili bi trebalo idealno da kopi-
ra) konture sveta.” (str. 269) Ono je pod uticajem prirode. Razne
fenomenoloske orijentacije kod filozofa poput Spinoze, Kanta ili
Ni¢ea ,,endogenicke” su po pitanju porekla znanja. Znanje kod njih
zavisi od procesa koji su endemski organizmu. ,,Ljudi poseduju
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inherentne tendencije, kaze se, da misle, kategorizuju ili obraduju
informacije, 1 upravo te tendencije (a ne osobenosti samog sveta)
od najvecée su vaznosti u stvaranju znanja.” (str. 269)

Antinomija izmedu egzogeni¢kog i endogenickog takode
je igrala vaznu ulogu 1 u psihologiji. Promenu od egzogenicke ka
endogenickoj perspektivi Gergen vidi kao kognitivau revoluciju.
Svoju poziciju ovaj poznati psiholog karakterise kao ,,sociora-
clonalizam”, gde se lokus nauéne racionalnosti stavlja ne u um
nezavisnih osoba, ve¢ unutar socijalnog agregata. Racionalnost
je tako rezultat pregovarane inteligibilnosti. ,,Konstrukcionizam
ne nudi fundamentalisti¢ka pravila garanta i u ovom smislu je
relativisti¢ki. Ipak, ovone znadi da sve prolazi.”” (str. 273) Nauka
1 dalje zahteva normativna pravila, a konstrukcionizam samo do-
daje istorijsku 1 kulturnu situiranost. Ova verzija konstruktivizma
bila bi ,,slaba” verzija, ali kada se misli na konstruktivizam u
sociologiji nauke, obi¢no se misli na radikalnije ideje.

Prema Stivenu §ejpinu (Shapin 1982) neki teoretiCari
nagla$avaju upotrebu kulturnih resursa 1 naj€esce govore o ve-
zama izmedu nau¢nog znanja i Sireg drustva. Poenta je u tome
kako naucnici koriste intelektualne resurse koji su povezani sa
drugim oblicima kulture. Postoje dve osnovne tehnike koje obra-
duju granice izmedu nauke 1 drugih oblika kulture. Jedna, koja je
preteZno povezana sa filozofima nauke i nekim ,,internalistickim™
istori¢arima nauke, ukljuéuje unapred odredeno ubedenje o tome
Sta konstituiSe nauku, a Sta ne. Ta ubedenja obi€no su formirana
modernim nauénim uslovima. Sejpin ove pokusaje smatra ,,isto-
rijskim besmislicama” (str. 177). Drugi pristup ukljuc¢uje pokusaj
da se utvrdi kako su sami istorijski akteri definisali §ta pripada
nauci, a $ta ne. Shodno prethodnoj karakterizaciji internalistickog
pristupa Sejpin ovaj projekat proglasava ,,istorijski znacajnim?
(str. 177).

U nekim teorijama naglasena je socijalna upotreba pri-
rode u Sirem druStvu. U pitanju su istorijska dela koja tretiraju
upotrebu koncepcija prirode u odredenom drustvu. Danas je nau-
ka profesionalizovana i visoko izdiferencirana, ali u 17. veku seku-
larno uredenje je bilo daleko od danasnjeg. Postojale su i moralne,
socijalne i politi¢ke razlike. Zato Sejpin tvrdi da je priroda nekad
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imala , konstitutivnu normativnu dimenziju” (str. 180) 1da su judi
verovali da taj normativni karakter poti¢e od boZanstva koje je
stvorilo i prirodni i drustveni poredak. Nauka tog doba tesko se
moze razumeti ukoliko ne obratimo paznju na institucionalizovani
moral i njegovu drustvenu upotrebu. ,,Moralne upotrebe prirode
u 17.118. veku nisu bile 'scijentisti¢ke’ ekstrapolacije ezoteriénih
otkri¢a prirodnih nauka na socijalne probleme; moralne isocijalne
upotrebe prirode bile su suStinska razmatranja u evaluacijama
istorijskih aktera, sa¢injene od raznih teorija, modela, metafizike
i ¢injeni¢nih stavova.” (str. 181)

Studije koje su karakteristiéne za konstruktivisticki
pristup najéesée naglasavaju slucajnost i Sire druStvene intere-
se. Pretpostavlja se, recimo, da pripadnici razli¢itih klasa imaju
divergentne kognitivne interese i onda se kao odludujué¢i momenat
u redavanju kontroverzi uvode interesi. Sustina je u tome Sto po-
kazuju da i tehnicke i ezoteriéne naucne aktivnosti mogu da budu
posledlca nekih girih drustvenih interesa. Studije o kojima Sejpin
govori, od kojih ¢emo nekima posvetiti vie paznje, osporavaju
tezu klasi¢ne sociologije nauke da 3iri drudtveni interesi uticu na

Jspoljagnjost’ nau¢nog znanja (modele, metafiziku i metafore),
dok se ezoteri¢no jezgro generise iskljucivo kroz nezainteresova-
nu kontemplaciju stvarnosti.” (str. 191)

Nesto kasnije Sejpin iznosi svoje (konstruktivisticko)
shvatanje prirode. ,,Stvarnost se ¢ini sposobnom da izdrzi vise
od jednog objasnjenja koje joj se daje, u zavisnosti od ciljeva onih
koji se njome bave; i makar u ovoj instanci, onih ciljeva koji su
ukljuéeni u razmatranje u Sirem drustvu, poput redistribucije pra-
vairesursa medu drustvenim klasama.” (str. 194) Preovladavajum
model sociologije znanja on zove ,,prinudnim modelom’ > kojt se
moze opisati na sledeci nacin:

(i) ona drzi da se sociolodka objaSnjenja sastoje od

tvrdnji sledece vrste: ,,sve” (ili vec¢ina) individua u

odredenoj drustvenoj situaciji verovace u odredenu

_intelektualnu poziciju”; (il) ona tretira druStveno kao

da se moZe izvuéi putem agregacije individua; (il1) ona

vezu izmedu socijalne institucije i verovanja tretira

kao ,determinaciju”, iako je malo toga eksplicitno
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re¢eno o prirodi determinizma; (iv) ona izjednacava

drustveno sa ,iracionalnim”; (v) ona izjednadava

sociolo§ko objadnjenje sa pozivanjem na ,eksterne”
makrosocioloske faktore; (vi) ona postavlja socioloSko
obja¥njenje protiv shvatanja da je nau¢no znanje empi-

rijski zasnovano u éulnom uplivu spolja$nje stvarnosti.

[194—195; kurziv u originalu]

Veoma su zanimljiva dva rada koja se bave odnosom
izmedu mertonovske 1 konstruktivisti¢ke sociologije nauke, nji-
hovim sli¢nostima, razlikama i (ne)mogucnostima sinteze. Elkana
(1978) je Zeleo da pokaze kako otra polarizacija izmedu , realista™
i relativista” ne predstavlja logi¢ku nuznost, veé da je posledica
istorijskih okolnosti. Da je u pitanju logi¢ki problem, on bi bio
neresiv. ,[O]no $to demarkacionisti 1 racionalni rekonstrukcionisti
propovedaju je passé — ono $to neki od njih rade je mejnstrim
dobre filozofske istorije.” (str. 310; kurziv u originalu) Obi¢no se
smatra da nauénik pripada jednoj od ove dve kognitivne orijen-
tacije 1 da je nemoguce prakti€no biti pristalica obe. Elkana tvrdi
da je to moguce.

Najeesce se realisti suprotstavljaju konvencionalizmu, ali
on ima za cilj da demonstrira da relativizam 1 konvencionalizam
nisu identi¢ni, tj. da relativizam ne obuhvata nuzno 1 konvenciona-
lizam. Osnovno obeleZje konvencionalizma jeste da je istina stvar
konvencije, a ne ¢injenica, i ono nije identiéno glavnom obelezju
relativizma, po kojem je Cinjenica ¢injenica samo u odnosu na
dati konceptualni okvir i da u odnosu na neki drugi moZze da
predstavlja kompleksni teorijski entitet. Na ovaj nacin se ukazuje
na to da nema nuZnih inkonzistentnosti izmedu konvencionalizma
i relativizma, a tako i izmedu realizma 1 relativizma.

Pozivanje na konsenzus nije nuzno realisti€ka niti
relativisti€ka pozicija. Dostizanje konsenzusa o valid-

nosti nau¢nih tvrdnji zapravo znaéi da konsenzus (ili

pre delimi¢ni konsenzus izmedu kompetitivnih pod-

grupa koje su kriticki nastrojene prema medusobnim

shvatanjima) ukljuéuje slike znanja koje determinidu

kriterijume unutar odabranog okvira u odnosu na koji

je svet relativno ureden po pitanju aproksimacije ili

Istine. Konsenzus je socijalni mehanizam uz pomoé
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kojeg se uspostavljaju slike znanja i hijerarhijski

poredak izvora znanja, povezujuéi tako realisticki i

relativisti¢ki pogled na svet. Stari problem o tome da

1i bi bilo konsenzusa da nema neke realnosti do koje

se stize konsenzusom samo je jo§ jedna formulacija

pitanja realizma/relativizma. [str. 316]

S druge strane, Gijerin (Gieryn 1982) je ukazivao na
~redundantnosti i povlac¢enja” konstruktivisti¢kog programa,
porede¢i ga sa mertonovskim. ,,Demonstriracu pseudonovinu
relativistickog/konstruktivistickog programa poredeéi ga sa
najpoznatijim prethodnikom, teorijskom orijentacijom koju je
razvio Robert Merton pre pola veka.” (str. 280) On to &ini preko
-konstitutivnih pitanja”, onih koja definiSu problematiku nekog
polja. Konstitutivno istorijsko pitanje sociologije nauke je ono
0 nastanku nauke u 17. veku 1 njen naknadni uspon. Odgovor
na njega zahteva 1 odgovor na konstitutivno analiticko pitanje,
0 tome za8to je nauka jedinstvena u odnosu na ostale drustvene
institucije. ’

Postoje tri redundancije. Socijalni i kulturni faktori su
sustinske komponente u konstrukeiji nauénog znanja, $to je neka
vrsta truizma u sociologiji nauke. O ovome je pisao i Merton
(1945/1973). Nau€no znanje je samo aproksimacija, jer su nauénici
retko kada sigurni u svoja verovanja. O tome govori norma orga-
nizovanog skepticizma (Merton 1942/1973). Verovanja i pretpo-
stavke naucnika determinisu kasnije konstrukcije novih nau¢nih
verovanja. Ono §to znamo ograni¢ava ono $to mozemo da znamo
{ovo je pretpostavka iz klasiéne filozofije).

Prvo povlacenje ili odstupanje jeste korak nazad ka
socioloskom redukcionizmu. Pretpostavka o znagaju socijalnih
t kulturnih faktora u produkeiji znanja postaje osnovna i najre-
levantnija. Drugo je ono koje ograni¢ava nauku na proucavanje
lokalnih procedura objasnjenja. Relativisti pretpostavljaju da je
proces konstrukcije znanja objasnjiv samo na osnovu verbalnth
deskripcija naucnika, gde se najviSe paznje poklanja lokalnim
interpretativnim kontekstima, najcesce laboratoriji.

Gijerinov rad je izazvao kritike (Collins 1982; Knorr-Ce-
tina 1982b; a kasnije ga je kritikovao 1 Cole 1992). , Relativisti¢ka
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§kola je prvenstveno zainteresovana za prirodu ljudskog znanja,
dok su mertonovski istraZivaéi, kako ja to vidim, prvenstveno zain-
teresovani za prirodu nauéne zajednice.” (Collins 1982: 300) Zato
je konstitutivno pitanje relativista o znanju uopste, a ne 0 nau¢nom
znanju. , Nauéno znanje ne bi trebalo i ne sme biti tretirano kao
epistemoloski posebno. . .” (str. 300; kurziv u originalu) Gijerin i
mertonovci nauénom znanju pripisuju kognitivni monopol, dok se
iz Kolinsovog citata jasno vidi negacija ove tvrdnje. Relativisti po
Kolinsovom ubedenju ne moraju da se bave normama nauke. ,,Sve
ovo ne znaé¢i da nauénu zajednicu ne karakteriSu ove norme . ..
[J]a verujem da akademska nauka prikazuje vise univerzalizma,
komunizma, nezainteresovanosti i skepticizma od drugih profesi-
onalnih institucija, iako to nije ni blizu dovoljno.” (str. 301)

Knor-Cetina (Knorr-Cetina 1982b) se slaZe sa nekim
Gijerinovim tvrdnjama, ali najvide mu zamera na razmatranju
relativizma. Ona pravi razliku izmedu epistemickog i rasudivac-
kog relativizma. ,,Epistemicki relativizam nije posvecen ideji da
nema materijalnog sveta ili da su sve tvrdnje o znanju jednako
dobre ili lose. . 7 (str. 320-321), vel se tiée nasih pretpostavki i
selekeija koje su specifiéne za odredeno istorijsko mesto 1 vreme.
Knor-Cetina za svoju verziju konstruktivizma tvrdi da nije zasno-
vana na epistemickom relativizmu. Kao $to ¢emo videti kasnije,
njen pristup je mikrointerni pristup, a klasi¢noj sociologiji znanja
zamera na makro orijentaciji.

I Gijerin i Elkana nude interesantne pokusaje komparacije
mertonovskog i konstruktivistiCkog pristupa nauci, ali oni nisu
u jednakoj meri odrZivi. Elkana je u pravu kada kaze da realisti
ece propovedaju realizam nego $to ga dosledno praktikuju,
Gijerinovi ,,dokazi” su ipak preterani, jer konstruktivizam nije
nastao kao puko distanciranje od mertonovaca. Kognitivni resursi
su im drugaciji, kao i motivacije. Nakon analize nastanka kon-
struktivizma videli smo da nije u pitanju samo izdanak klasi¢ne
sociologije nauke.

Takode su veoma problematiéni i pojmovi , konstrukcija™
i ,,socijalna konstrukeija”. Sismondo (1993a: 516) razlikuje Cetiri
upotrebe ove metafore:
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(1) Konstrukcya preko isprepletenosti aktera: instituci-
je, uklju€ujuci znanje, metodologije, polja, navike i regulativne
ideale.

(2) Konstrukeija teorija i objasnjenja od strane nauénika,
u smislu da su to strukture koje po€ivaju na osnovama podataka
1 posmatranja.

(3) Konstrukcija artefakata u laboratoriji kroz materijalnu
intervenciju.

(4) Konstrukcija objekata misljenja 1 predstava u neokan-
tovskom smislu (vidi 1 Knorr Cetina 1993; Sismondo 1993b).

Reéi da su Cinjenice ,konstruisane” najce$ée znadi da
mjihova €injeniénost zavisi od odredenih ljudskih akcija. Nega-
cija ove pozicije je tvrdnja da su ¢injenice nezavisne od ljudske
aktivnosti. To bi bila pozicija realizma, koji najopstije govori o
tome da je stvarnost koju nauéne teorije opisuju u velikoj meri
nezavisna od nas i na$ih teorija. Ronald Gir (Giere 1988) svoj
glavni prigovor konstruktivistima zasniva na ovom argumentu,
da je tvrdnja da konstrukcije ontoloski prethode stvarnosti veoma
malo verovatna'. Kada budemo govorili o antropologiji nauke, o
teoretiCarima koji su konstruktivizam sprovodili u praksi u nauc-
nim laboratorijama, govori¢emo o materijalnom konstruktivizmu,
Jer, po tim autorima, mi u laboratoriji nigde nemamo ,,prirodu” ili
»Stvarnost”. One se u njima konstruisu.

lako je o pojmovima objektivnosti, subjektivnosti, racio-
nalizma, iracionalizma, realizma 1 relativizma usputno bilo redi,
naro¢ito u prvom poglavlju, gde je cilj bio da se pokaze kako
sociologija moze da bude/jeste objektivna nauka, ovom prilikom
paznja ¢e biti posvecena aspektima koji se direktno odnose na
konstruktivisticki orijentisanu sociologiju. Tokom veceg dela
njihove istorije u drustvenim naukama je kao kognitivna orijen-
tacija preovladavao realizam. Dru$tveni naucnici su stvarnost 1
spoljasdnji svet uzimali zdravo za gotovo i pretpostavljali su da je
njihov zadatak da ga objasne §to objektivnije.

: «[PJo konstruktivistima, nau¢na teorija ne opisuje svet, vec, supro-

tno tome, konstituie ga.” (Nola 1994: 692: kurziv u originalu)
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U metodoloskim radovima neokantovci poput Zimela i
Vebera su kritikovali realizam, Sto je (bilo) u skladu sa (tadasnjim)
idealizmom, ali u svojim socioloskim 1 istorijskim razmatranjimal
oni su bili realisti. ,,[O]ni nisu izmislili sadadnjost ili €ak i proslost,
ve¢ su praktikovali uveni Rankeov diktum 1z 1824. godine, da je
zadatak istori¢ara da pokaze wie es eigentlich gewesen ist, t]. §ta
se zapravo dogodilo.” (Bunge 1993: 207-208; kurziv u originalu)
Zimel 1 Veber nisu bili naturalisti, odnosno bihevioristi, jer su
smatrali da se u razmatranje mora uzeti 1 unutrasnji zivot ljudi,
narocito njihova verovanja, motivacije 1 namere, 1 u tom smislu bili
su subjektivisti. Moguce je biti objektivan po pitanju subjektivnih
iskustava drugih Jjudi ukoliko se upotrebljavaju ,,pouzdani objek-
tivni indikatori 1 sve dok se svaka imputacija verovanja, motivacija
1li namera tretira kao pretpostavka koja se podvrgava empirijskim
testovima.” (str. 208)

Situacija se promenila tokom Sezdesetih godina proslog
veka usled dva izvora — filozofskog 1 politic¢kog. Filozofski potice
od reakcije protiv pozitivizma koji je predstavljan kao objektivi-
sticki, zato $to nije uzimao u obzir mentalna stanja. Ova reakcija
se pre moze tumaciti kao regresivna, a nikako progresivna. Ume-
sto poku$aja da se prevazidu nedostaci pozitivizma odbacena je
1 potreba za jasnos¢u 1 empirijskim testovima. Tako su se javile
zamene za pozitivizam u vidu konvencionalizma, fikcionizma,
konstruktivizma, intuicionizma, hegelijanizma, fenomenolo-
gije, hermeneutike i egzistencijalizma (ponekad ,,za¢injenog”
marksizmom) (Bunge 1993). Politi¢ki 1zvor savremenih vidova
antirealizma je u protivljenju Vijetnamskom ratu, odnosno te rat-
ne generacije prema establiSmentu, shvacenog kao moci koja se
krila iza nauke 1 pronauéne filozofije. Zato je borba protiv nauke
shvacena i kao borba protiv establiSmenta. Ove teme su obradene
ranije.

Bunge Zeli da istrazi glavne vrste realizma (tj. objektivi-
zma) i subjektivizma u savremenoj drustvenoj metateoriji i koristi
sledece definicije:

Objadnjenje Cinjenice (ili grupe C&injenica) je
objektivno ako, i1 samo ako (a) nema pozivanja na
posmatraca i (b) ako je razumno istinito (ili istinito
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do dovoljne aproksimacije) — inace je subjektivno.

Uslov (a) je neophodan jer je moguée istinito opisati

sopstvenu reakciju (npr. ose¢anje) kao &injenicu: ovo,

lako istinito, predstavlja subjektivnu procenu situacije.

I uslov (b) je neophodan jer je moguée dati nesubjek-

tivno, ali totalno imaginarno objadnjenje. Nasa druga

definicija je ova: objadnjenje €injenice (ili grupe €inje-

nica) je intersubjektivno u datoj zajednici, ako i samo

ako se svi pripadnici slazu oko nje. Intersubjektivnost

mozZe da bude perceptivna, konceptualna ili 1 jedno i

drugo zajedno. [str. 208; kurziv u originalu]

Dva koncepta su logic¢ki nezavisna jedan od drugog.
~[KJoncept objektivnosti je epistemoloski i semanticki . . . a
intersubjektivnosti je psiholoski i socioloski.” (str. 209) Unutar
naucne zajednice intersubjektivnost je indikator objektivnosti, ali
on moze da bude pogresan. Svi pripadnici grupe mogu da perci-
piraju ili konceptualizuju datu ¢injenicu na isti, ali netaan nacin.
Konsenzus nije sustinsko obeleZje istine, ve¢ poZeljan privremeni
ishod procesa istrazivanja 1 poducavanja.

,Objektivizam ili realizam je filozofska doktrina. To je
shvatanje da, osim u umetnosti, treba da stremimo da eliminiSemo
sve subjektivne elemente iz naSih shvatanja o stvarnosti.” (str.
209-210; kurziv u originalu) Objektivizam zahteva eliminaciju
nadih osecanja 1 Zelja kada govorimo o spoljaSnjem svetu. Sustina
objektivizma za druStvene nauke je u tome da ,,nauna teorija
moze da se odnosi na subjektivna iskustva, ali ne sme to da radi
na subjektivan nacin.” (str. 210) Subjektivizam je, dakle, , filozof-
sko shvatanje da je svet, daleko od toga da postoji sam za sebe,
kreacija spoznajucih subjekata.” (str. 210)

Poznati primer modernog subjektivizma je fenomenolo-
gija, koja se predstavlja kao Cista egologija, tj. nauka o konkretnoj
transcendentalnoj (neempirijskoj) subjektivnosti. Subjektivizam
fenomenologije nije samo epistemoloski, ve¢ i ontolodki, jer je i
sam svet jedna beskrajna ideja). On predstavlja dvostruku opasnost
za drustvenu nauku. U pitanju je naglaSavanje individue i zane-

“marivanje ili negiranje stvarne egzistencije drustvenog sistema i

makrosocijalnih ¢injenica koje su eventualno produkt interpreta-
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cije 1 agregacije. Druga opasnost ili Stetnost jeste odvracanje od
empirijskih istraZivanja, tj. naglasavanje humanisticke dimenzije
socijalnih studija. ,,Efekat prvog koraka jeste da je drustvena
nauka nemoguca; drugog da je drustvena nauka nemoguca.” (str.
211; kurziv u originalu) Ovi efekti su vidljivi u fenomenolo$koj
sociologiji 1 kod etnometodologa. Tradicionalni subjektivizam
je bio individualisticki jer se bavio subjektom kao individuom
u socijalnom vakuumu i zato ne moze da se izbori sa krajnjom
konsekvencom o postojanju onoliko svetova koliko postoji [judi i
nema objasnjenje za pojavu intersubjektivnosti. Jedino ,,reSenje”,
kao puki azilum ignorancije, nalazi se u bogu i prestabiliranoj
harmoniji.

Bunge relativizam vidi kao verziju subjektivizma, iako
je to prili¢éno pojednostavljeno shvatanje. Relativizam u filozo-
fij1 predstavlja veoma staru orijentaciju koja moZe jasno da se
prati od samih njenih poetaka. Njegova sveobuhvatna analiza
u filozofskoj 1 naucnoj tradicyji je 1zuzetno komplikovana, tako
da ¢emo govoriti samo o korenima modernog relativizma. U pr-
vom poglavlju relativizam je predstavljen uopSteno kao jedna od
dominantnih orijentacija nove sociologije nauke, a sada cemo se
osvrnuti na neke dublje implikacije.

Verovatno najpoznatija vrsta modernog relativizma poti-
e iz antropologije, gde predstavlja neku vrstu reakcije na kontakt
sa drugim/razli¢itim kulturama. Najpoznatiji predstavnik kultur-
nog partikularizma, odnosno kulturnog relativizma svakako je
Franc Boaz, koji je sa svojim mnogobrojnim sledbenicima negirao
postojanje hijerarhije medu narodima 1 kritikovao (&esto) grube
evolucionisti¢ke generalizacije Frejzera, Tajlora i Morgana. Cove-
¢anstvo je u boazovskoj tradiciji deljeno na odvojene kulture koje
nisu medusobno svodljive jedna na drugu, poseduju sopstvene
vrednosne sisteme 1 imaju neku vrstu individualnosti. U najsi-
rem smislu ovaj relativizam se moZe posmatrati kao reakcija na
prosvetiteljski racionalizam 1 verovanje da postoje univerzalni
zakoni ljudske prirode 1 naué¢ni metod koji omogucéava akumu-
laciju nau¢nih znanja. Ova vrsta relativizma, koja je neka vrsta
romantiCarske reakcije, ostala je veoma raSirena u antropologiji
(Boas 1940; vidi 1 Geertz 1973/2000).
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Kada se govori o sociologiji 1 filozofiji nauke, daleko su
znadajniji nau¢ni i antiepistemoloSki relativizmi od ,romanti-
garskog” (vidi Hollis and Lukes 1982b), jer su mnogi pripadnici
sociologije nauénog znanja tvrdili da pravo/nau¢no sociolosko 1Zu-
favanje nauke zahteva relativisticki pristup. Najpoznatiji je tekst
Barnsa i Blura (Barnes and Bloor 1982). Kod antiepistemoloskog
relativizma u pitanju je filozofski motiv za njegovim prihvatanjem
u vidu odbacivanja potrage za racionalnim osnovama znanja. To
su najceice holisticke, antifundacionalisti¢ke i pragmatisticke
analize znanja. One negiraju znacaj i moguénost samerljivosti,
odnosno skupa pravila koja mogu da nam kazu kako je moguce
posti¢i racionalni sporazum ili resiti kontroverzu. Zastupnici ove
struje misljenja insistiraju na tome da filozof ne moze da otkrye
algoritam za izbor medu nau¢nim teorijama. Pre nego Sto anali-
ziramo metodoloska uputstva koja nude Barns i Blur videemo
koje sve oblike relativizam moze da ima.

Budon (Boudon 2005) analizira najopstiju i najznacajniju
podelu u drustvenim naukama, na kognitivni i kulturni relativi-
zam. On insistira na tome da je nuzno odrzati distinkciju izmedu
nauénih i nenauénih rasprava i odbacuje obe vrste relativizma,
smatrajuci ih preteranim ili hiperboli¢kim verzijama skeptickih
konsekvenci kriti¢kog racionalizma Montenja, Hjuma i Vebera.

Jedno od glavnih obeleZja kognitivnog relativizma jeste
shvatanje znanja kao konstrukta, §to onemoguéava objektivnost
i uprvi plan postavlja interpretaciju. Reteno je da je jedan od
najveéih podsticaja konstruktivistima bio Tomas Kun. Klasi¢na
sociologija nauke bavila se vannauénim poreklom nau¢nih kon-
cepata, ulogom institucija u nau¢noj produktivnosti ili uticajem
ideja iz sfera van nauke na razvoj nauke, $to nije ukazivalo na
nemoguénost dostizanja objektivnosti u nauci. Kun je jedan od
prvih koji je jasno doveo u pitanje linearnost istorije nauke, ali kao
$to smo videli, on nije izvodio zakljucke da se sve naucne teorije
u svim okolnostima prihvataju ili odbacuju na osnovu razloga koji
spadaju van domena nauke. Na primerima iz nekih studija slucaja
bi¢e evidentne relativisticke implikacije.

Budon na veoma zanimljiv nadin govori o razli¢itim
socijalnim implikacijama kognitivnog i kulturnog relativizma.
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Kognitivni je stanoviste odredene grupe ljudi unutar akademske
zajednice, $to znadi da je njegov socijalni uticaj ogranicen, dok
je kulturni daleko uticajniji izvan akademske zajednice. Sto se
tiCe 1storijskog uticaja pomenuta tri autora, Montenj je na Gerca
(Geertz 1973/2000) uticao najvise idejom da nema normativne
istine, ve¢ samo kroskulturno varijabilnih obi¢aja. Hjum je ,kri-
vac” zbog ideje da se 1z deskriptivnih stavova ne mogu izvlaciti
preskriptivni zakljuccl, a Veber je promovisao shvatanje o ne-
skladu normi 1 vrednosti medu razli¢itim drustvima, jer se radio
vrednosnom konfliktu.

Nesto drugadija podela (Niiniluto 1991) je na ontoloski,
semanticki, epistemoloski 1 aksioloski relativizam. Ontoloski se
odnosi na objekte, osobenosti, Einjenice 1 svet; semanti¢ki na istinu
1 znacenje; epistemoloski na percepciju, verovanje i racionalnost;
aksioloski na moralnost. Ontoloski relativizam moZe da opravda
semanticki, koji implicira epistemoloski, ali obrnuta situacija ne
mora da bude odrziva, jer je moguce da je istina apsolutna, iako
su verovanja o njoj relativna. Relativizam moze da se odnosi na
grupe, kulture, okruzenja, jezike, konceptualne okvire, teorije,
paradigme, stanovista, oblike Zivota, vrednosti, interese itd., tako
da postoji mogucnost da su razni oblici relativizma nezavisni jedni
od drugih — relativizam u odnosu na individue (protagoreanski)
ne mora da implicira relativizam konceptualnih okvira (nesamer-
ljivost) ili relativizam socijalnih interesa, 1 obrnuto.

Holis 1 Luks (Hollis and Lukes 1982b) prave osnovnu
razliku izmedu moralnog i kognitivnog relativizma, a on se opet
moze podeliti na konceptualni 1 perceptivni relativizam. Moralni
relativizam je potrebno razlikovati od moralnog diverziteta (1li va-
rijacija) 1 moralne relativnosti (to je relativnost varijacija u odnosu
na nezavisne varijable, kao $to su kulturni i socijalni faktori). On
porice univerzalnost moralnih verovanja i praksi. Ukoliko sma-
tramo da moralno rasudivanje ne moze da bude pitanje istinitosti
1/ili laznosti i da je ono produkt ljudi, onda nauci nema mesta u
oceni suprotstavljenih misljenja o moralu. Moralni relativizam je

daje ,,[nJau¢no gledano, isti stav prema moralnosti 1 spoznaji . . .
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moguc i pozeljan” (Bloor 1976: 142), jer ,,[alko moZemo da Zivimo
samoralnim relativizmom, mozemo da Zivimo (1] sa kognitivnim
relativizmom.” (str. 143)

Konceptualni relativizam odnosi se na tvrdnju da razliCite
grupe i kulture ureduju svoja iskustva preko razli€itih koncepa-
ta. Poredak koji postoji nije direktno dat ¢ulima, $to znaci da je
posredovan raznim faktorima'. Razliite klasifikatorne shenr
inkorporiraju vestice i duhove, flogiston 1 etar, atome i planete
itd. Relativisti tvrde da iskustvo &esto ne daje dovoljnu empirij-
sku potkrepljenost svakodnevnoj racionalnosti. Sheme povezuju
pomenute partikularnosti sa opstijim konceptima, sve do onih
osnovnih ili apstraktnih, koji se zovu kategorijama misljenja. Sa-
vremeni zapadni svet oslanja se na kategorije prostora, vremena,
uzro&nosti, broja, li€nosti itd., koje se u komunikacjji unutar iste
kulture ne dovode u pitanje, ali se razlikuju od kategorija iz drugih
kultura. Iz ovoga ne slede nuzno relativisti¢ki argumenti, iako
mnogi autori padaju u zamku samo na osnovu Cinjenice da su
konceptualne varijacije relativne socijalnom ili kulturnom kon-
tekstu. Neki koncepti su relativni na ovaj nacin, to je nesumnjivo,
ali veoma je tesko poverovati u ideju da su osnovne kategorije
misljenja relativne. Sheme su relativne kontekstu kulture, ali se
uskladuju sa prirodom.

Cesto se moze ¢uti fraza da razliiti ljudi Zive u razli¢itim
svetovima, §to je glavno obeleZje perceptivnog relativizma. On
ima dve verzije: transkulturnu (potice iz antropologije) i transte-
orijsku (potice iz istorije, sociologije i filozofije) (Bloor 1976).
Sapir-Vorfova hipoteza u sebi nosi dve ideje. Prva je da ono §to
opazamo ne moze da se objasni prirodom percipiranog objekta,
a druga da jezik na neki naéin determiniSe ili konstituiSe ono
§to se percipira. Detaljnije ¢e o konceptualnom 1 perceptivnom
relativizmu biti re¢i kada budemo govorili o Blurovom shvatanju
ovog problema.

Na osnovu svega reenog sasvim je razumljivo zbog
¢ega relativisti prihvataju i relativizme istine i razuma. Istina se

! Rad na koji su se konstruktivisti najvi%e pozivali, a koji ide u
prilog ovoj tezi, jeste rad iz antropologije o arbitrarnosti klasifikacije (Bulmer

1967).
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u relativistiékom taboru posmatra kao relativna kulturi, vremenu.
individui, klasnoj poziciji, polu/rodu itd. {vidi Friedman 1998).
Favorizuju se holisti¢ke koncepcije istine 1 znacenja, gde su one
uvek ,,nesto vise” od pukih redi i re€enica. Postavlja se pitanje: da
I1 postoji neko zajedni¢ko ,,skladiste” nerelativnih opservacionih
istina koje omogucavaju komunikaciyju? Ukoliko bt odgovor bio
,-ne”, onda postoje nesamerljive konceptualne sheme i stvarnosti.
Neki relativisti drZe da postoji takvo ,,skladiste”, ali svoje stano-
viste brane preko teze o nedovoljnoj empirijskoj potkrepljenosti.
Problem sa ovim stavom i prihvatanjem Kvajnovih argumenata je
§to naudnici, a narodito antropolozi i sociolozi, moraju da veruju
u uspeh razjasnjenja onoga §to njihovi objekti istrazivanja veruju
(Quine 1953/1961), ali 0 ovim prigovorima bilo je redi u prvom
poglavlju.

Konacni korak je da se relativizuje ono §to se smatra
razumnim, o ¢emu je takode bilo reci kada se govorilo o prezen-
tizmu. Argument je sli€an onim prethodnim, gde se insistira na
tome da garant verovanja zavisi od kanona misljenja koji je opet
neka vrsta drustvene norme, relativne odredenoj kulturi 1 vreme-
nu. Racionalisti se brane tako $to ne Zele da razdvoje razum od
objektivne istine. ,,Jamo gde relativista vidi samo razlike u ovim
standardima za procenu razloga kao dobrih racionalista insistira
na rangiranju standarda.” (Hollis and Lukes 1982: 11)

Iz okvira konstruktivisti¢ke sociologije nauénog znanja
najpoznatiji tekst o relativizmu je od Barnsa i Blura (Barnes and
Bloor 1982), ranije pomenut.

Nasa tvrdnja jeste da je relativizam od sustinskog
znacaja za sve one discipline, poput antropologije,
sociologije, istorije institucija i ideja, Cak 1 kognitiv-
ne psihologije, koje objadnjavaju diverzitet sistema
znanja, njihovu distribuciju 1 na¢in njihove promene.

Oni koji se suprotstavljaju relativizmu i koji dopustaju

odredenim oblicima znanja privilegovan status su ti

koji predstavljaju pravu pretnju nauénom razumevanju

znanja i spoznaje. [str. 21-22]
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Jasno se vidi da je relativizam za njih od sustinskog zna-
¢aja za sve discipline koje pokusavaju da objasne sisteme znanja i
daje glavni zadatak nauc¢nog izuéavanja nauke da otkrije specifié-
ne, tj. lokalne uzroke verovanja, gde se relativisti¢ki metodoloski
stav podrazumeva. Posto se pod relativizmom obi¢no podrazu-
meva da verovanja ljudi o odredenoj temi variraju, Barns 1 Blur
zagovaraju jo$ jacu verziju relativizma koja sadrZi u sebi postulat
ekvivalencie'. :

Postulat ekvivalencije se odnosi na shvatanje da su sva ve-
rovanja jednaka ,,po pitanju uzroka njihove kredibilnosti.” (Barnes
and Bloor 1982: 23) To znadi da je kredibilnost jednako problema-
tiéna 1 za istinita 1 za laZzna verovanja. Za sociologa je najvaznija
potraga za kredibilitetom, a ne za (ne)istinitos¢u 1li(i)racional-
no$¢u verovanja. O kredibilitetu verovanja moze se govoriti bez
obzira na ove kategorije. Oni se pozivaju na mnoge studije sluaja
1z istorije nauke gde autori ne govore o epistemolodkom statusu
slu¢aja koji je u pitanju, ve¢ samo istrazuju ,,slucajne determinante
verovanja 1 misljenja, bez obzirana to da li su verovanja istinita ili
zakljudivanja racionalna.” (str. 23) Zato je njihov zakljuak da se
viSe dokaza moZe navesti u korist relativizma nego protiv njega i
da se opozicija relativizmu moze naéi pretezno na programskom
nivou.

Barns i Blur svoje stanoviste nazivaju monisti¢kim 1 sva
verovanja tretiraju kao jednaka zarad obja$njenja. Racionalisti koji
odbacuju relativizam su dualisti, jer prave razliku izmedu racio-
nalnih i iracionalnih verovanja i onih istinitih 1 pogre$nih. Oni
ova verovanja razliito tretiraju 1 insistiraju na tome da iracionalna
verovanja zahtevaju eksternalisti¢ka objasnjenja.

Sustinsko obelezje ovakvog relativizma je negiranje
(mogucénosti) postojanja transkulturnih normi racionalnosti ili
racionalnosti koja transcendira (drustveni) kontekst. Zbog toga
je njihovo najjade metodolosko oruzje postulat ekvivalencije.
Insistiranje na socijalnom domenu objasnjenja Barns i Blur ne
vide kao suprotstavljeno nativizmu. Pozivanje na nativizam je

T [S]ve znanje je relativno lokalnoj situaciji mislilaca koji ga proiz-
vode. . 7 (Bloor 1976: 142)
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jednako odrzivo kao i pozivanje na druStvenu strukturu, jer se
oni ti€u objasnjenja, a ne opravdanja. Zato je nativizam prema
njihovom shvatanju u skladu sa relativizmom. Davanjem primata
kredibilnosti sociologija (nauénog) znanja ne moze mnogo toga da
kaze o validnosti verovanja. ,,[ Blilo koji delovi logike koji mogu
da budu opravdani nece biti univerzalni, ve¢ €isto lokalni u svojoj
kredibilnosti” (str. 46) Kao jedino moguce resenje u Korist racio-
nalizma Barns i Blur isticu veru. ,Vera je uvek bila tradicionalna
i najefikasnija odbrana od relativizma.” (str. 46—47)

Pored relativizma u sociologiji su izuzetno rasprostranjeni
i pomenuti konvencionalizam, fikcionizam, socijalni konstruktivi-
zam i hermeneutika. ,,Konvencionalizam je shvatanje da su naucne
hipoteze i teorije korisne konvencije, a ne vide ili manje istinite
(1li laZne) reprezentacije ¢injenica.” (Bunge 1993: 212; kurziv u
originalu) Radikalni konvencionalizam nije pomirljiv sa naukom,
jer se u nauci radunaju empirijski podaci koji nisu konvencije. Zato
postoji blaZa varijanta umerenog konvencionalizma prema kojem
je izbor izmedu rivalskih teorija koje na podjednako dobar nadin
objasnjavaju podatke stvar konvencije.

Fikcionizam kombinuje konvencionalizam sa pragmatiz-
mom. Nauéne teorije 1 hipoteze su po ovom shvatanju u najboljem
slu¢aju fikcija. To znadi da stvari oko nas samo izgledaju kao da
su istinite, dok zapravo ne moraju to da budu. U izvesnom smislu
ova orjjentacija sadrziu sebi zrno istine, jer svaka teorija ukljuduje
fikeije u obliku idealizacija ili simplifikacija, kao $to je slucaj sa
Veberovim idealnim tipovima. Ali to nisu uvek puke fikcije, jer
bivaju prihvacene kada su aproksimativno istinite. Tradicionalni
fikcionisti 1 konvencionalisti su bili metodoloski individualisti.
Prema njihovom shvatanju konvencije i fikcije bivaju predlozene
od strane individualnih nau¢nika, a onda bivaju odbacene ili pri-
hvacene od strane drugih nauénika. U sociologiji nauke javio s
kolektivisticki konvencionalizam koji je kombinovan sa subjekti-
vizmom, fikcionizmom, relativizmom 1 hermeneutikom.

Socijalni konstruktivizam, prema Bungeovom misljenju,
predstavlja meSavinu antirealizma 1 kolektivizma (ili holizma).
Sve drustvene Cinjenice, a Cesto 1 prirodne, konstrukeije su
kolektiva misljenja, poput nauc¢ne zajednice. Razli¢iti kolektivi
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misljenja imaju medusobno nesamerljiva shvatanja 1 zato je kon-
struktivizam u bilo kojem obliku relativisti€ki. Konstruktivisti
brkaju stvarnost sa nasim predstavama stvarnosti, ono §to se
istrazuje sa istrazivacem, ¢injénice sa podacima, objektivne za-
kone sa izjavama o zakonima, pretpostavke sa konvencijama itd.
Osim radikalnih empirista, svi se slazu da su koncepti, hipoteze 1
teorije konstruisane, ali samo subjektivisti tvrde da su i éinjenice
konstruisane. Epistemoloski konstruktivizam je u izvesnoj meri
opravdan, ali ontoloski ne.

Hermeneuticka filozofija drustva zasniva se na pretpo-
stavci da je sve drustveno svrhovito, simbolicko ili tekstualno 1 da
mora biti interpretirano preko intencija, a ne uzroka. Konvencije,
simboli, izbori itd. ne smeju se zanemariti u izuéavanju Zoveka,
ali treba 1h izu€avati objektivno. Interpretacijom odredene akei-
Je stvaramo hipotezu koju bi trebalo empirijski testirati. Zato je
moguée do¢i do odredenih socijalnih ¢injenica i zakona. Herme-
neuticku drustvenu teoriju zbog toga najéesce karakterisu trivijal-
nosti i greske. ,,[S]ubjektivnost se mora izuéavati nauéno, tj. preko
pouzdanih objektivnih (fizioloskih ili bihevioralnih) indikatora.
Arbitrarno pripisivanje verovatnocéa stanjima uma ili moguéim
ishodima nameravanim akcijama nije nauéna procedura, upravo
zato §to je arbitrarna.” (str. 225)

Na kraju ostaje da vidimo poziciju realizma koja je ne-
ophodna kako bi sociologija uspela da se po naucnosti pribliZi
prirodnim naukama, o ¢emu je bilo reéi u prvom poglaviju. ,,Fi-
lozofski realizam ili objektivizam je shvatanje da spoljasnji svet
postoji nezavisno od naseg ¢ulnog iskustva, ideacije 1 volje i da
moze biti saznat.” (str. 229) Ova definicija sadrzi ontolosku i epi-
stemoloSku tezu i nije kontradiktorno zagovarati jednu, a negirati
drugu. Moguce je misliti da materijalni objekti postoje van nas,
ali da ih ne moZemo zapravo saznati. Ili, moguce je misliti da je
svet spoznatljiv, jer ga mi konstruiSemo, ali kao Sto konstruisemo
mitove ili matematicke teorije.

Realizam je suprotstavljen subjektivizmu 1 sukobljava
se sa konvencionalizmom, fikcionizmom, konstruktivizmom 1i
fenomenalizmom. S druge strane, moguce je da bude u skladu
sa imaterijalizmom, kao kod Tome Akvinskog, 1 da se veruje u
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imaterijalne duge ili andele. Zato se ne sme poistovecivati sa ma-
teryjalizmom, koji je ontoloski stav, a ne epistemologki, niti se sme
poistovecivati sa empirizmom 1li pozitivizmom, koji ograniavaju
ono $to je spoznatljivo na eksperimentalne dokaze, tako da su
delimi¢no subjektivisticki. OntoloSka teza realizma najjednostav-
nije glasi: postoje stvari za sebe. Epistemoloska je da ith mozemo
istinski saznati, a ne samo onako kako nama izgledaju.

Obiéno se razlikuju tri1 vrste realizma: naivni (zdravo-
razumski), kriticki i nauéni. Naivni realizam tvrdi da su stvari
onakve kakvima ih mi vidimo. Ne pravi razliku izmedu stva-
ri po sebi 1 stvari za nas. Pravo znanje je ogledalo stvarnosti.
Naivni realista je nekriti€an i podloZan perceptivnim iluzijama
1 samoobmani 1 ne moZe da objasni gresku, niti da pokusa da je
ispravi preko konstruisanja teorija koje b1 sadrzale koncepte koji
su udaljeni od direktne percepcije 1 intuicije. On je neupotrebljiv
za proucavanje, npr. atoma ili drustvenog sistema, jer oni nisu
direktno perceptibilni i imaju kontraintuitivna obelezja. Mogude
ga je odbaciti ili rafinirati. Njegovo odbacivanje je obelezje anti-
realizma i predstavlja defetisti¢ki pokusaj. Antirealizam je blatan-
tno nerealisti¢an, tj. pogresan, jer je sustina nau¢nog istrazivanja
istrazivanje stvarnog sveta kako bismo ga saznali.

Kriti¢ki realista shvata da je percepcija ogranicena, da
moze da bude pogresna i da je veoma tesko do¢i do potpune isti-
ne. Priznaje da na€in na koji percipiramo ¢&injenice, naro¢ito u
socijalnom domenu, zavisi od nasih verovanja i oéekivanja. Sve
to ga predisponira da prihvati kriticki ili skepticki stav, tj. da bude
falibilista. On shvata da percepcija mora da se ispravi i1 dopuni
konstrukcijom koncepata, hipoteza i teorija koje se odnose na im-
perceptibilne stvari, poput socijalnih mreza, monetarnih sistema,
institucyja 1 nacija. Kriti¢ki realista razume da naucne teorije ne
mogu da budu jednake stvarnim referentima jer sadrze pojedno-
stavljenja, 1dealizacije 1 konvencionalne elemente, poput mernil
jedinica ili koordinatnog sistema. Ukratko, naucne teorije sadrze
konstrukte bez stvarnih odgovarajuéih entiteta u stvarnosti.

Nauénirealizam je rafinirana verzija kritickog realizma.
Pored ontoloskih i epistemoloskih postulata realizma on tvrdi
da je metodoloski princip nauénog istrazivanja najbolji nacin
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istrazivanja o bilo ¢emu, ¢ak iako nije infalibilan, i da naucno
istrazivanje, iako falibilno, moze da nam omoguci sve tacnije
predstave o svetu. Ova dva dodatna principa se mogu zajedno
nazvati scijentizmom (Bunge 1993). Ovim se vra¢amo na pocetak
price o naturalisti¢koj sociologiji, odnosno o sociologiji koja u
metodoloskom smislu mora da se ugleda na prirodne nauke.

Ovi problemi nisu bili toliko bitni prilikom razmatranja
mertonovske sociologije nauke, jer su njihove filozofske pozicije
bile daleko jasnije i manje kontroverzne u odnosu na tradicionalnu
epistemologiju. Sa konstruktivizmom se ova situacija komplikuje
i opire sveobuhvatnom pregledu. Zato ¢emo posle uopstenog pri-
kaza videti gde najznadajniji predstavnici konstruktivizma pripa-
daju po pitanju iznesenih podela. Predstavljanje konstruktivizma
zapo&injemo povratkom u prvu polovinu proslog veka, kada je
Ziveo i radio dugo zaboravljeni Ludvik Flek.

2. Konstruktivisti¢ki holizam i sociologizam Ludvika
Fleka

Ovo [Genesis and Development of a Sci-
entific Fact] je stimuliduéa i iritirajuca knjiga
koja obiluje originalnim zapaZanjima, upadlji-
vim gre$kama i dosadnim ponavljanjima. Ne bi
trebalo da bude ignorisana od strane filozofa,
sociologa i istori¢ara nauke, naro€ito onih koji
su zainteresovani za utvrdivanje razlike izmedu
socicepistemologije — legitimnog interesovanja
—isociologizma, opasne aberacije koja ignorise
mozgove i objektivnost. [Bunge 1981: 180]

Ludvik Flek je izostavljen pri analizi nastanka sociologije
nauke jer se njegov uticaj rasirio znatno kasnije od Hesenovog
i drugih preteda/zacetnika discipline. U vezi sa tim je 1 drugi
razlog. Flek je u najvecoj meri prisvojen od strane konstrukti-
visti¢ke sociologije nauke i znanja koja je svoju dominaciju za-
pocela sedamdesetih godina prolog veka. Kao najzasluzniji za
ozivljavanje Flekovog uticaja najce3ce se navodi Tomas Kun, $to
je dobro poznato na osnovu predgovora u knjizi Struktura naucnih
revolucija (Kuhn 1962/1970). Do pojavljivanja engleskog prevoda,
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1 deo kulture, smatrao da je drudtvo interni faktor. Na ovaj nadin
direktno se otvaraju vrata istoricizmu, koji u njegovom smislu
predstavlja istoriografski alat preko kojeg se zahteva da istoricari
proslost posmatraju na nac¢in na koji su ga posmatrali istorijski
agensi koji se proucavaju. Istoricizam je, dakle, program posvecen
analizi istorijskih akeija sa stanovista istorijskih aktera (vidi npr.
Shapin 1999). :

Fukoov rad ,,Of other spaces” (Foucault 1986), u kojem
se pravi razlika izmedu utopije 1 heterotopije, predstavlja jednu
od inspiracija Stivena Sejpina za analizu ,,geografije znanja”. Sej-
pin Zeli da pokaze da je veoma problemati¢no pitanje lociranja
nauke (Shapin 1998). Tradicionalna epistemologija istinu shvata
kao ,,pogled ni od kuda”, kao nesto Sto nije geografski locirano.
On insistira na tome da se znanje mora posmatrati preko njegove
lokalnosti 1 prostornosti 1 da je nuzno uzeti u obzir pluralnost
pristupa nauci (Shapin 2001a).

Ovde se mogu uociti promene stanovista u odnosu na ono
koje se zastupa u Levijatanu i vazduSnoj pumpi. Sejpin je napustio
1deju o znacaju drustvenih tenzija za nau¢nu promenu i ideju da
je nauka neka vrsta politi¢kog alata. Poceo je da naglasava znacaj
kredibiliteta 1 poverenja. Istoriar nauke treba da istrazi lokalnu
kulturu kako bi objasnio zbog Cega se neke teorije prihvataju
kao znanje, a ta vrsta kredibiliteta pociva na poverenju, odnosno
sposobnosti aktera da stvore osnovu za zajednicku kooperaciju i
interakciju. Ova promena u Sejpinovom razmigljanju kao glavnu
posledicu ima promenu teziSta analize. Fokus se sa suprotstav-
ljenih drustvenih grupa pomera na kulturne faktore koji omogu-
¢avaju istoryjskim agensima da stvore odnos poverenja. Moglo
bi se reci da je neka vrsta antagonistickog modela zamenjena
kooperativnim modelom.

Najznacajnija promena je u tome S$to se daleko manje
naglasavaju politicki ciljevi aktera. Umesto ,,politicke energije”
koja dominira u Levijatanu i vazdus$noj pumpi, dominantnu ulogu
dobija motivacija da naucnici sebe predstave kao kredibilne 1 do-
stojne poverenja. Nauka sada postaje kulturno i moralno kolektiv-
no postignuce zasnovano na poverenju, a ne politi¢ko, kulturno i
moralno kolektivno postignuée zasnovano na drustvenom sukobu.
Sejpin zeli da objasni kako se znanje stvara i opravdava u drutvu,
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a ne kako znanje ima za cilj da oblikuje drustvo (Shapin 2001b).
Nau¢ni kredibilitet se ti¢e pitanja kako/zasto nauéne tvrdnje (ne)
uspevaju i zasto se u njih (ne) veruje. Ovo ne znati da zagovornici
Jakog programa sva verovanja tretiraju kao jednako ta¢na/lazna,
ve¢ se radi o tome da je bez obzira na istinitost ili pogre$nost
pitanje kredibiliteta jednako problemati¢no za sve vrste tvrdnji.

Razumeti osnove nau¢nog kredibiliteta znadi
razumeti dosta toga o modernom drudtvu. Nauéni
kredibilitet je toliko pome3an sa institucionalnim
zivotom modernog drustva — njegovim $kolama, uni-
verzitetima, vladom, medicinom, vojskom i medijima
—da se ne moZe lako zamisliti kredibilna nauka bez in-
stitucija koje je odrzavaju i transmituju, niti kredibilne
institucije bez znanja koje im daje veliki deo njihovog
legitimiteta. [str. 15930-15931]

gejpinje uveo i postulat svetovnosti, 3to znadi da istori¢ar
ili sociolog proces ,,stvaranja istine” treba da posmatraju kao bilo
koji svetovni objekt socioistorijskog istraZivanja. Ovo je isto ver-
zija relativizma, ali onog koji ne implicira nista o ,,epistemoloskim
evaluacijama ili ontoloskim rasudivanjima” (Shapin 1999: 3), ve¢
samo negira validnost ,,epistemoloskog apsolutizma” (str. 12).

7. Antropologija nauke 1 teorije aktera i mreze

Stvaranje novih vrsta objekata u laborato-
riji demonstrira vaZan subjektivni aspekt nau-
ke. naime sposcbnost ljudi da menjaju prirodu,
Cak i da stvore nove vrste objekata. Medutim, to
nije subjektivizam koji mora da je u konfliktu
sa realizmom. Postoji razlika izmedu mate-
rijalne konstrukcije objekata i konceptualne
konstrukcije ideja o njima. Jednom oformljeni,
novi objekti laboratorije postoje nezavisno od
teorije. S druge strane. oni nisu postojali pre
nego Sto 1h je nauka stvorila. Stoga je ¢udno
opisati ih kao naucna otkri¢a. [Roll-Hansen
1998: 167-168]

Pored jakog programa i Edinburske $kole, najpoznatija je
verzija konstruktivizma ¢iji su glavni predstavnici Latur i Knor-
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-Cetina. Njihove teorjje se razlikuju, ali mogudée ih je objediniti
pod nazivom ,,antropolo$ka izu€avanja nauke”. Latur je u ovoj fazi
svog rada saradivao sa Stivom Vulgarom, a kasnije je uz Misela
Kalona 1 Dzona Loa postao glavni zagovornik teorije aktera i
mreze. Za antropologiju nauke karakteristican je laboratorijski
mikrosocioloski pristup izu€avanju konstrukeije nau¢nih ¢injeni-
ca, tako da cemo najviSe paznje posvetiti klasi¢nim empirijskim
studijama Latura i Vulgara 1 Knor-Cetine (Latour and Woolgar
1979/1986; Knorr-Cetina 1981a). Kasnije su ovakvi poduhvati po-
stali izuzetno popularni medu konstruktivistima (vidi npr. Lynch
1982; Woolgar 1982; Brown 1988; Martin 1998).

Preko izucavanja pretezno eksperimentalne nauke kon-
struktivisti su dosli do zakljuc¢ka da su objekti prirodne nauke
vestacki, a ne prirodni, i na taj nac¢in su umanjili ulogu prirodi
1 dali veliki znacaj jjudskoj konstrukeiji prirode. Antropoloski
pristup trebalo bi da sugerise da konstruktivisti dobijaju podatke
direktno sa terena, za razliku od tradicionalnih sociologa 1 filozofa
nauke koji zbog toga bivaju proglaseni ,kabinetskim istrazivadi-
ma”. Medutim, i racionalisti su u tom smislu antropoiozi nauke,
$to se moze videti po brojnim empirijskim istrazivanjima, ali oni
imaju drugaciju viziju o tome $ta utie na ponaSanje naucnika.
U pitanju su pre ,,dobri razlozi” 1 dokazi, a ne drustvene sile ili
interesi. Kognitivni resursi sociologa su u ovom sluéaju razliciti
1 on1 drugacije vide kauzalnu strukturu drustva koja uti¢e na na-
u¢nike. Na kraju mozemo konstatovati da njje pravo pitanje da li
treba da primenjujemo antropoloski pristup, ve¢ koje antropolosko
objasnjenje je ispravno. Da li ono koje se poziva na interese ili
na razloge?

Latur 1 Vulgar su se upoznali 1975. godine na skupu so-
ciologije nauke na Berkliju. Vulgar je bio upoznat sa trendovima
sociologije nauke, dok Latur nije znao gotovo nista o tom polju'.

' Stiv Vulgar je pre saradnje sa Laturom pisao o kvantitativnim

istrazivanjima nauke (Gilbert and Woolgar 1974) kritikujuéi Prajsove teorije
1 0 problemskim oblastima i istraZivackim mrezama u nauci (Mulkay et al.
1975; vidi 1 Woolgar 1976). Uobitajeno shvatanje jeste da je naucni rast ek-
sponencijalan i da je kao takav proizvod kontinuirane ekspanzije istraZivackih
oblasti koje su postojale na pocetku kumulativnog razvoja, gde je ekspanzija
najveca tokom perioda intelektualnih kriza i revolucija kada se regeneridu
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Kako i sam Latur kaZe u postkriptu drugog izdanja, njegovo zna-
nje o nauci bilo je ,,nepostojece”, veoma slabo je znao engleski
i apsolutno nije bio svestan postojanja socijalnih studija nauke.
Njihova jedina zajednicka knjiga nije pokuSaj da se razvije alter-
nativna epistemologija, niti je napad na filozofiju. ,,MoZda najbolji
nadin da izrazimo svoju poziciju je preko predloga o desetogodis-
njem moratorijumu na kognitivna objasnjenja nauke.” (Latour and
Woolgar 1979/1986: 280)

Knjiga Laboratory Life predstavlja prvu iscrpnu studiju
dnevnih aktivnosti nauénika  njihovom ,.prirodnom okruzenju”,
tj. laboratoriji. Zasnovana je na Laturovom boravku u Giemano-
voj laboratoriji, gde je Latur dofao oktobra 1975. godine 1 proveo
dve godine na Salk institutu. ,,[M]oglo bi se reci da nas zanima
socijalna konstrukcija nauénog znanja u onoj meri u Kojoj ovo
skreée paznju na proces preko kojeg naucnici nalaze smisao svojih
posmatranja.” (str. 32; kurziv u originalu) Autori se fokusiraju na
dva glavna pitanja. Kako se &injenice konstruiSu u laboratoriji i
kako sociolozi mogu da objasne taj proces? Koje su razlike, ako
postoje, izmedu konstrukeije ¢injenica i konstrukcije objaSnjenja?
Nauénici se posmatraju kao pripadnici plemena, samo $to umesto
,primitivnih” mitologija imaju sopstvenu, prema kojoj na njih ne
uti¢u kultura i razna vercvanja, ve¢ su zainteresovani samo za
tvrde ¢injenice™.

Iz &injenice da je nemoguée da posmatrac (antropolog/so-
ciolog) ude bez ikakvih ,,pozadinskih” pretpostavkiu laboratoriju

opadajuée istrazivatke mogucnosti. Malkej. Gilbert i Vulgar Zele da pokazu
kako je veliki deo nau¢nog napretka sasvim drugatije prirode, odnosno da
je posledica stvaranja poipuno novih oblasti istraZivanja i formiranja novih
istrazivackih mreZa. Zato je razumevanje nastanka novih istrazivatkih mreza
od sudtinskog znacaja za sociolo$ko prou¢avanje nauénog razvoja. Na nivou
tih mreza postoji regularna razmena informacija izmedu istrazivata koji su
kompetentni da ocene rezultate drugih. Nau¢ni konsenzus se uspostavlja prvo
na ovom nivou. Istrazivatke mreZe su koncentracije interesnih veza bez jasnih
granica. To su amorfne socijalne grupe, konstantno u stanju ,.kretanja” zbog
preklapajuceg osoblja i migracija. Istrazivatka zajednica se sastoji od raznih
mreza u razli¢itim stupnjevima formiranja, rasta ili opadanja. Iz saradnje sa
Malkejem uocljivo je i zanimanje za analizu diskursa (Weolgar 1986). U svojim
kasnijim radovima Vulgar se bavio problemima refleksivnosti (vidi npr. Baber
1992), ali i tehnologije, moci, dominacije, poput Latura, Loa, Kalona i drugih
(vidi npr. Law 1991).
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Latur i Vulgar izvlade zakljucak da kulturni afiniteti posmatraca
utiéu na njegov dalji rad. Posmatral 1 nauénik dele sli€no/isto
kulturno znanje, s tim $to posmatraé nije upoznat sa odredenim
nauénim poljem u kojem nauénik radi.

On je u dovoljnoj meri insajder da razume opstu

svrhu zidova, stolica, kaputa itd., ali ne u dovoljnoj

meri da zna §ta termini poput TRF, hemoglobina i

,ublazivaga” znace. Ali ¢ak 1 bez poznavanja ovih ter-

mina on ipak ne moze da ne primeti upadljivu razliku

izmedu dve oblasti laboratorije. Jedna oblast laborato-

rije . . . sadrZi razne objekte aparature, dok druga . . .

sadrzi samo knjige, re¢nike i radove. [str. 45]

U praksi nije moguce ostvarenje ideala potpunog novajlije,
jer su samo odredena pitanja smislena i relevantna u laboratoriji,
Sto posmatraé zna od ranije. On je negde izmedu dve ekstremne
uloge totalnog novajlije 1 ucesnika u eksperimentu. Problem
antropologa nauke je u odabiru principa organizacije koji bi mu
omogucio da stvori objasnjenje koje se razlikuje od obja3njenja
nauénika, ali 1 da bude istovremeno smisleno samim nauénicima
1 ¢itaocima. Njegov princip organizacije treba da unese red u haos
1 konfuziju.

Najvide paznje posveti¢emo mikrosocioloskim procesima
konstrukeije nauénih éinjenica, a samo ukratko ¢emo se osvrnuti
na specifiénosti istraZivanja koje je posmatrano'. Rad koji je Latur
posmatrao nagraden je Nobelovom nagradom iz medicine 1977.
godine, kada su nagradu za nezavisna otkri¢a podelili pomenuti
Gijeman i njegov ,,suparnik” Sali. Empirijsko jezgro ove knjige
je studija slu¢aja o hemijskoj identifikaciji hormona koji osloba-
da tirotropin (TRH), koji se takode zove 1 faktor koji oslobada
tirotropin (TRF). On je klju¢na supstanca u regulaciji aktivnosti
tiroidne Zlezde koja rukovodi rastom 1 sazrevanjem ljudi 1 ,,visih”
Zivotinja.

! Potrebno je skrenuti paZnju na to da termin ..socijalno™ Latur i Vul-
gar upotrebljavaju za fenomene, a ne na uticaj ideologije (vidi npr. Forman 1971)
ili makrosocioloske aspekte (vidi npr. Shapin and Schaffer 1985). U kasnijoj
Laturovoj fazi pojam ..socijalno™ dobija drugacije znacenje i tim prelazom on
postaje zagovornik teorije aktera 1 mreZe.
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Gijeman i Sali su se ovim problemom najintenzivnije ba-
vili izmedu 1962. i 1969. godine. Sali je bio Gijemanov saradnik
od 1957. do 1963. godine, kada ga je napustio i poceo da radi u
drugoj laboratoriji, tako da su njih dvojica u ovoj trei oko otkrica
bili rivali. Do 1962. godine sakupljeno je mnogo dokaza da hor-
mon postoji i bilo je jasno da ¢e njegova izolacyja 1 identifikacija
dovesti do Nobelove nagrade. Glavni problem predstavljala je
¢injenica o izuzetno malim koli¢inama hormona u prirodi. Zbog
toga je bilo potrebno obezbediti nekoliko stotina tona Zivotinjskog
tkiva. Do 1975. godine rad na TRF(H) je ve¢ bio deo istorije, ali
je Latur svoja naknadna zapazanja iskoristio za rekonstrukciju
otkrica. Zakljucak koji su on 1 Vulgar izvukli iz &itave epizode
jeste da je TRF(H) nastao onda kada su se nauénici ,,dogovorili”
oko njegove hemijske strukture.

Gijeman je radio sa oko 500 tona svinjskih mozgova, dok
je Sali koristio ogromnu koli¢inu ov&ijih mozgova. U oba slu¢aja
dobijena koli¢ina TRF(H) bila je izuzetno mala. Glavni problemi
u laboratorijskom radu bili su problem identifikacije hormona, jer
ga je veoma teSko izolovati u ve¢im koli¢inama, i problem ,,testi-
ranja testova’ provere. Razvijeni su razni biotestovi za TRF(H),
ali zbog male koli¢ine hormona nemoguce je bilo utvrditi koji je
istinit. Situacija nije toliko beznadezna kako se mozda na prvi
pogled €ini (i kako Latur i Vulgar Zele da je predstave), jer je
¢injenica da postoji supstanca u hipotalamusu koja luéi hormon
tirotropin iz hipofize i njegova hemijska struktura je poznata.

Autori svoju tezu zasnivaju na pretpostavel da postojanje
¢injenice pociva na prihvatanju odredenog biotesta. To znaci da
za njih bez biotesta ova supstanca i ne postoji. Nedostatak stan-
dardizovanog testa, prema njihovom misljenju, ukazuje na vaz-
nost socijalnog pregovaranja. Dakle, TRF(H) postoji samo ako je
biotest X prihvacen; test X je prihvacen kao rezultat socijalnog
pregovaranja; TRF(H) nije otkriven, ve¢ je socijalna konstrukcija
(J. R. Brown 1991). Nijedna od ovih premisa nije prihvatljiva. Ja-
sno je da Latur 1 Vulgar ne misle na situaciju u kojoj se za TRF(H)
bez biotesta ne moze tvrditi da postoji, jer ova interpretacija samo
govori da ¢injenica (hormon) nije socijalna konstrukeija. Proble-
mati¢na je 1 tvrdnja da je prihvatanje biotesta rezultat socijalnog
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pregovaranja. Ako se sloZimo sa prethodnim pasusom da nauénici
barataju ¢injenicama koje nisu oni konstruisali, onda je logicno i
prihvatiti moguénost da oni makar nekad rade sa ¢injenicama koje
nisu konstruisane. Pre nego $to predemo na detaljniju kritiku rada
prikazademo neke zanimljive ideje koje su Latur 1 Vulgar iznelj,
a koje su od velikog znacaja za socioiogiju nauke.

Prva pretpostavka od koje autori krecu u svom antropo-
loskom posmatranju ,,plemena nauénika” jeste da citiranost radova
zavisi od njihovih intrinziénih karakteristika, tj. od sadrzaja. ,,Me-
dutim, on [istrazivac] uopsie nije bio u stanju da razume 'znace-
nje’ tih radova, a kamoli da razume kako je to znacenje moglo da
odrzi &itavu kulturu . . . [O]n je sada otkrio da su krajnji produkti
kompleksnih serija operacija sadrzali potpune gluposti.” (Latour
and Woolgar 1979/1986: 75} Nakon ovoga Latur je pokusao dase
obrati svojim eksperimentalnim objektima (nau¢nicima) koji su
mu rekli da radovi sami po sebi nisu toliko interesantni 1 bitni, veé
da su oni samo sredstva za komuniciranje vaznih pronalazaka.

1z ovoga Latur i Vulgar izvlaée zakjuéak da mora postoja-
ti jaka povezanost izmedu procesa literarne inskripcije, tj. zapisa,
i ,pravog” znadenja radova. Ako je laboratorija sistem literarnih
inskripcija, onda su iiterarne inskripcije tabele, grafikoni, odstam-
pani kompjuterski podaci, dijagrami i konaéni rezultat — napisan
izvestaj gde se inskripcije koriste za potkrepljenje nekih tvrdnji ili
zakljuéaka. Te inskripcije se generiSu mehanizmima inskripcije ili
aparaturom iz laboratorije ¢ija je funkcija da transformise delove
materije u pisane dokumente. Mehanizam inskripcije je bilo koji
deo aparature il konfiguracija tih predmeta koja moze da trans-
formi$e materijalnu supstancu u figuru ili dijagram.

Produkcija radova u velikoj meri zavisi od literarne in-
skripeije. Njena funkcija je da uspes$no ubedi Citaoce, a Citaoce
je moguce potpuno ubediti samo ako im se ¢ini da su svi izvori
ubedivanja nestali. Cinjenice ne igraju veliku ulogu, jer one na-
staju preko ovih operacija. Postoji

sustinska kongruencija izmedu ,,¢injenice” i uspesne

operacije raznih procesa literarne inskripcije. Tekst

ill izjava se moze ¢itati kao da ,,sadrzi” ili ,.da je o

¢injenici” kada su ¢itaocl u dovoljnoj meri ubedeni
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da o njoj nema debate i kada su procesi literarne

inskripcije zaboravljeni. Obrnuto, jedan nacin da se

oslabi ,,¢injeniCnost” izjave jeste da se skrene paZnja

na (puke) procese literarne inskripcije koje omoguca-

vaju ¢injenicu. {str. 76]

Najekstremniji primer ubedenosti u ¢injenicu jeste onaj
kada se ne vrSe eksplicitna pozivanja na nju. To su delovi znanja
koji se uzimaju zdravo za gotovo 1 koji se koriste pri dokazivanju
drugih ¢injenica. Zato Latur 1 Vulgar izlazu shemu koja odgovara
razlicitim tipovima izjava 1 prave tipologiiu pet tipova izjava (str.
76-81). Izjave koje korespondiraju sa ¢injenicama koje se uzimaju
zdravo za gotovo su izjave tipa 5. One se retko javljaju u diskusi-

Jama u laboratoriji. Izuzetak su situacije kada se novajlije uvode

uneko polje. Sto je veée neznanje novajlije to njegovi instruktori
zadiru dublje u implicitno znanje, ali postoji odredena granica
preko koje ni novajlija nece 1¢i sa svojim pitanjima, makar zbog
pristojnosti.

Nauéni udzbenici sadrze mnogo reéenica koie imraju sle-
de¢ioblik: ,,A je u odredenom odnosu prema B.” To su izjave tipa
4. lako odnos iskazan u izjavi ovog tipa ne deluje kontroverzno,
on se za razliku od izjave tipa 5 razlikuie po eksplikaciji. Ovaj tip
izjava najceSce se smatra prototipom naucnih tvrdnji. Latur je u
laboratoriji i na ovu kategoriju izjava retko kada nailazio.

1zjave tipa 3 razlikuju se od prethodnih po modalnosti-
ma. Ovo su izjave: ,,A ima odredeni odnos sa B”, koje sadrze
modalnosti. Brisanjem modalnosti dobijjamo izjave tipa 4. Nije
isto ,,struktura DNK je...” 1, smatra se da je struktura DNK. . .
Ovo su pre tvrdnje nego prihvacene Cinjenice. Izjave tipa 2 sadrze
modalnosti koje priviace paznju na opstost dostupnih dokaza ili
na njihov nedostatak. To su recenice poput ,.opSte je poznato”
ili ,ono $to je razumno pretpostaviti da je istinito”. Modalnosti
uizjavama tipa 2 naj¢esce sugeriSu na dalja istrazivanja. Izjave
tipa 1 su pretpostavke ili spekulacije koje se najcesce nalaze na
kraju radova, u zakljucku, ili koje se razmenjuju tokom privatnih
razgovora i diskusija.

Tako Latur i Vulgar dobijaju kontinuum gde na jednoj
strani stoje izjave o entitetima poput istine, a na drugoj spekula-
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tivne tvrdnje. Promene u tipu izjava na ovaj nacin postaju promene
u ¢injeniénom statusu, ali ovo vazi samo za teorijski nivo, jer
je situacija druga¢ija na empiriiskom planu. Ne postoji nekakav
jednostavan odnos izmedu oblika izjave i nivoa injeniénosti koji
se iznosi'.

Cilj laboratorijskih aktivnosti postaje generisanje Sto ve-
éeg broja izjava tipa 4 preko modifikacije gramatickih oblika ili
modalnosti izjava nauénika. Kako bi to postigli, nau¢nici moraju
da odvoje odredenu izjavu od procesa laboratorijske inskripcije
koji se ti¢e produkcije izjave. Drugim re€ima, njihov cilj je da
ubede &itaoce da tvrdnje u pisanim dokumentima jesu objektivne.
tj. da ne zavise od procesa laboratorijskih inskripcija. Ovakav
naéin posmatranja nau¢nog rada u laboratoriji sve aktivnostiunjoj
tumaéi kao vid borbe za stvaranje i prihvatanje odredenih tipova
izjava. Indeks uspesnosti je prihvatanje izjave od strane drugih
nau¢nika kao &injenice ili ¢injeni€ne tvrdnje. Ako je neuspesna,
izjava ée biti pripisana mehanizmima inskripcije. Ontoloski status
&injenica se postize preko ubedivanja druge grupe naucnika. Na
ovaj naéin se konstruiSu ¢injenice u laboratorijskem kontekstu
(vidi Tibbetts 1986).

Kao i kod ostalih konstruktivista, sociologija kod Latura
i Vulgara ima mo¢ da objasni konstrukeiju €injenica. Jedini pro-
blem je objainjenje procesa koji otklanjaju socijalne i istorijske
okolnosti od kojih ona zavisi. Pitanje &injeni€nosti povezano je
i sa pitanjem specijalnosti u nauci, jer ¢injeniénost zavisi i od
pravila koja vaze u odredenom trenutku unutar neke specijalnosti.
U specijalnostima se menjaju kriterijumi prihvatljivosti. Unutar
fiziologije, nauénici koji su se bavili istrazivanjem TRF(H)-au
odredenom trenutku su podigli standard nau¢nosti/¢injeni¢nosti
svojih istrazivanja. Problem Laturovog i Vulgarovog tumacenja
je u tome §to pre ovih kriterijuma za njih TRF(H) nije postojao.
,U vaznom smisly, dakle, TRF nije postojao pre nametanja ogra-
ni¢enja, jer su ta ograni¢enja prethodila prvim eksperimentima i
unapred definisala 3ta se moze prihvatiti”” (Latour and Woolgar

! Zanimljiv tekst koji takode dotice ovu problematiku je (Latur
1980/2003).
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1979/1986: 121) Medutim, konstrukcija TRF(H)-a ne porice nje-
govu ¢injeniénost, ve¢ se samo zeli naglasiti kako, gde 1 zasto je
on stvoren. Autori prihvataju Blurov postulat nepristrasnosti u
svojim objasnjenjima, ali smatraju da makar 1 implicitno prihva-
tanje vrednosti istine menja oblik objasnjenja koje se proizvodi
(str. 149n1).

»Mi ne tvrdimo da su samo ¢injenice socijalno konstru-
isane. M1 takode Zelimo da pokaZemo da proces konstrukeije
ukljuéuje upotrebu odredenih mehanizama preko kojih svi tra-
govi produkeije bivaju ekstremno teski za otkrivanje.” (str. 176; u
originalu kurzivom) Otkrivanje tragova produkcije veoma je bitno
za Laturov i Vulgarov pokus$aj objasnjenja konsenzusa. Na pocet-
ku laboratorijskog rada nau¢nici nisu u stanju da ocene ta¢nost/
pogrednost, objektivnost/subjektivnost 1 veliku/malu verovatnost
tvrdnji. Modalnosti se konstantno menjaju, dodaju i odbacuju, dok
se kljuéna promena odigrava stabilizacijom izjava, kada €injenica
postaje razdeljeni entitet.

S jedne strane, ona je skup re¢i koji predstavlja izjavu o
objektu, a s druge, ona korespondira sa objektom 1 zapocinje svoj
sopstveni ,,zivot”. . To je kao da je originalna izjava projektovala
virtualnu sliku sebe koja postoji izvan izjave.” (str. 176) U tacki
stabilizacije nauénici prestaju da se bave izjavama i sve vise stvar-
nosti se pripisuje objektu, a sve manje izjavama o objektu. To je
proces inverzije — objekt postaje razlog zbog kojeg se izjava uopste
i formulisala. Objekt nije viSe virtualna slika izjave, veé izjava
postaje slika stvarnostiu ogledalu. Tada nastupa i proces inverzije
proslosti, gde se zakljuCuje da je €injenica oduvek i postojala, da
Juje samo trebalo otkriti. Sve ovo znaci da snaga korespondencije
izmedu objekata 1 izjava o ovim objektima izvire iz cepanja i
inverzije izjava unutar laboratorijskog konteksta.

U nauci izjave manifestuju dupli potencijal — ili se obja-
Snjavaju preko lokalnih uzroka (subjektivnost ili artefakt) ili se
posmatraju kao stvar koja postoji ,,tamo negde” (objektivnost 1
¢injenica). Lokalni status Cinjenice zavisi od okolnosti koje izja-
vu stavljaju negde na kontinuum izmedu ¢injenicnog statusa ili
artefaktskog statusa. ,,Ova distinkcija izmedu stvarnosti 1 lokal-
nih okolnosti postoji samo nakon $to je izjava uspostavljena kao
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¢injenica.” (str. 180; kurziv u originalu) ,.Stvarnost” ne moze da
objasni zasto je izjava postala ¢injenica, jer se efekat stvarnosti
postize samo nakon $to izjava postane &injenica. Izjave se cepaju
na entitete i izjave o entitetu zato §to se kontroverze smiruju. To
cepanje nikad ne prethodi reSavanju kontroverze. Pojam stvarnosti
se ne koristi u objaSnjavanju stabilizacije izjave, jer je stvarnost
posledica stabilizacije. ,,Mi ne zelimo da kaZzemo da &injenice ne
postoje ili da ne postoji nesto poput stvarnosti. U ovom jedno-
stavnom smislu nasa pozicija nije relativisticka.” (str. 180; kurziv
dodat) Sa stanovista ovog zanimljivog obja3njenja u re3avanju
kontroverze uzima se da je stvarnost uzrok resenja, ali dok ona
traje stvarnost je posledica debate. U naunim argumentima,
dakle, priroda je ,,upotrebljiv koncept samo kao nusprodukt ago-
nistiCke aktivnosti. Ona nije od pomo¢i pri objasnjenju ponasanja
nauénika.” (str. 237)

Laboratorija je sistem inskripcije koji omogudava kon-
strukciju nauénih ¢injenica i smanjenje entropije. Stvaranje reda
u nauci odnosi se na transformaciju skupa jednako verovatnih
1zjava u skup nejednako verovatnih izjava. ,,Nau€na aktivnost nije
‘o prirodi’, to je okrutna borba da se konstruise stvarnost.” (str.
243; kurziv u originalu)

Rezultat konstrikeije Einjenice je da se ¢inida ona

nije konstruisana od strane nekoga; rezultat retori¢-

kog ubedivanja u agnosti¢kom polju je da su ucesnici

ubedeni da nisu ubedeni; rezultat materijalizacije je

da [judi mogu da se zakunu da su materijalna razma-

tranja samo minorne komponente ,,procesa misljenja™;

rezultat investiranja kredibiliteta je da ucesnici mogu

da tvrde da ekonomija i verovanja nikako nisu pove-

zani sa ¢vrstocom nauke; a §to se ti¢e okolnosti, one

Jjednostavno nestaju iz objasnjenja i ostavljene su pre

politi¢koj analizi nego kritici tvrdog sveta &injenica!

[str. 240; kurziv u originalu]

Opsti zakljucak koji bi mogao da se donese o ovoj izu-
zetno zanimljivoj socioloskoj studiji jeste da opis otkriéa TRF(H)
zavisi od realisti€kog opisa objekata koje proucava nauka. Na taj
nacin konstruktivizam ,,parazitira” na realizmu i nije u stanju da
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bude dosledan. Vaznost i stimulativnost ove knjige mozZe se videti
1u brojnim recenzijama, kritikama i1 pohvalama veoma poznatih
autora (npr. Hacking 1988a, b, 1999; Roll-Hansen 1998). Razlika
je $to kritiari laboratorijsku praksu tumade u realisti¢kom, a
ne konstruktivistickom kljuéu. Ronald Gir je u svom ,,antropo-
loskom” radu nastojao da odbrani realisticko objasnjenje nauke,
odnosno da pokaze da je moguca realisti¢ka interpretacija labo-
ratoryjskih aktivnosti (vidi Giere 1988). Studije Vulgara, Latura i
Knor-Cetine najjednostavnije mogu da se shvate kao da ukazuju
na¢injenicu da objavljeni radovi ne sadrze pozivanja na komplek-
sne kontingencije i pregovaranja koja se odvijaju u laboratoriji. To
je jedan od nac¢ina na koji nau¢nici nude sliku o sebi, po kojoj oni
Lotkrivaju” €injenice o svetu oko nas. Autori ne govore o tome da
je proces vrienja eksperimenta podlozan sluCajnim dogadajima i
pregovaranju, vec 1 sami zakljucci. Gir je pokazao da kontingen-
cija 1 pregovaranje mogu da budu pomirljivi sa realizmom. Sada
¢emo videti glavne karakteristike druge veoma poznate knjige 1z
domena antropologije nauke. ;

Rad Knor-Cetine treba razumeti unutar konteksta njene
vizije jedinstva nauke koje ukljuéuje i drustvene 1 prirodne na-
uke, ali je zasnovano na principima ovih prvih. Osnova za novo
jedinstvo je u principima komunikacije i judske emancipacije, a
ne u instrumentalnoj racionalnosti koja prema njoj 1 Haberma-
su rukovod: prirodnom naukom 1 tehnologijom (Roll-Hansen
1998). Knor-Cetina ne odbacuje razlikovanje izmedu prirodnih i
drustvenih nauka 1 uvazava postojeée razlike u metodu, analizi 1
proceduri, ali ima za cilj da prirodne nauke prikaZe u jednom neu-
obicajenom svetlu, makar kada je u pitanju tradicionalna filozofija
nauke. Pozivajuci se na postpozitivisticku filozofiju nauke ona
zakljuCuje da empirijska posmatranja ukazuju na to da su prirodne
nauke zasnovane na situacionoj logici i indeksi¢nom misljenju koje
se obiéno povezuju sa socijalnim svetom (Knorr-Cetina 1981b).
Termin ,,indeksi¢nost” koristi se za situacionu lokaciju nauéne
akcije 1 Knor-Cetina napominje da je u raspravama o nauci ¢esto
zapostavljen problem lokalnih idiosinkrazija 1 situacione logike
istrazivanja. Sustina njenog pokusaja jeste da pokaZze da je metod
prirodnih nauka slican metodu drustvenih nauka. Ni ideja da su
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prirodne nauke sustinski sli¢ne hermeneuti¢kim naukama nije
nova, jer se nagovestaji mogu naci u fenomenoloskoj filozofiji.
ali njena novina je empirijska osnova ovih tvrdnji.

Kontekstualna lokacija otkriva da su produkti na-

uénog istraZivanja proizvedeni i pregovarani od strane

odredenih agensa u odredenom vremenu i prostoru;

da su ti produkti izneseni partikularnim interesima

ovih agensa i lokalnim, a ne univerzalno validnim

interpretacijama; i da nauéni akteri igraju na samim

granicama situacione lokacije njihove akcije. Ukratko,
kontingentnost 1 kontekstualnost nau¢ne akcije demon-

striraju da su produkti nauke hibridi koji nose znak

indeksicne logike koja karakterie njihovu proizvodnju

i nisu izdanak neke specijaine nau¢ne racionalnosti

koja se suprotstavlja racionalnosti socijalne interakcije.

[Knorr-Cetina 1981a: 33; kurziv u originalu]

Knor-Cetina nauku vidi kao aktivnost koja je ispunjena
donosenjem odluka u odredenom kontekstu. Problem Cinjeni€nosti
locira se u korespondenciju izmedu produkata nauke 1 spoljasnjeg
sveta, a reSenje se nalaziu deskriptivnoj adekvatnosti naucne pro-
cedure. Objektivacija stvarnosti je moguéa preko procesa nau¢nog
istraZivanja i tako problem ¢injenicnosti postaje 1 problem konsti-
tucije sveta preko logike naucne procedure koliko i objaSnjenja i
validacije. Cinjeni¢nost postaje problem laboratorijske fabrikacije,
anaudna laboratorija se shvata kao prilika za instrumentalnu pro-
izvodnju znanja. Produkti nauke su tako kontekstualno specifiéne
konstrukeije.

Tokom istraZivanja konstantno se odvijaju procesi inter-
pretiranja. Kriterjjumi (1)relevantnosti za neko istrazivanje nisu
u potpunosti definisani ili standardizovani u nau€noj zajednici,
kako se Cesto misli. Zato ona zagovara tezu da su u nauci kon-
stantno prisutne lokalne interpretacije koje se odnose na najmanje
tri oblasti selekejje: (1) pitanja kompozicije (koja se ticu selekeije
specifi¢nih supstanci, sastojaka ili sredstava instrumentacije); (2)
pitanja kvantifikacije (o koli¢ini neke supstance koja se koristl,
koliko je potrebno da proces traje, kada je najbolje vrSiti merenje
itd.); (3) pitanja kontrole (odnose se na metodoloSke opcije poput
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Jednostavnosti 1li kompleksnosti kompozicije, direktnog ili indi-
rekinog uporedivanja itd.) (Knorr-Cetina 1981a). Na osnovu ovog
uoCava se da su tokom naucnog istrazivanja izbori sveprisutni, $to
ukazuje na znacaj li€nih interpretacija i u prirodnim naukama.

Najpoznatija knjiga Knor-Cetine bavi se prirodom nauke i
naune promens i zasnovana je na jednogodidnjem istraZivanju na
Berkliju (od oktobra 1976. do oktobra 1977. godine). Njen glavni
zadatak (Knorr 1979; Knorr-Cetina 1981a) je obracun sa objek-
tivizmom — shvatanjem po kojem je svet sainjen od Cinjenica,
gde bi cilj znanja bio u vernoj il1 bukvalnoj predstavi sveta preko
empirijskih zakona 1 teorjjskih propozicija. Antirealisti, s druge
strane, problem ¢injeni¢nosti vide kao interni problem znanja, a
nie kao eksterni faktor nauci'. Knor-Cetina pravi jednu zanimljivu
analogiju izmedu bioloSke evolucije i evolucije znanja koja nije
uobiCajena u konstruktivisti¢koj sociologiji. ,,Poput samog pro-
gresa evolucije, progres nauke se moze povezati sa mehanizmima
koji ne pretpostavljaju da znanje oponasa prirodu.” (Knorr-Cetina
1981a: 2) Ova analogija se ne obraduje detaljnije’.

Poput Latura i Vulgara, autorka problem ¢injeniénosti po-
stavlja u kontekst laboratorije 1 nagla§ava njegovu instrumentalnu
dimenziju.

[P]rakti¢ni uspeh nauke zavisi vise od nauénikove
sposobnosti da analizira situaciju kao celinu, da misii

na nekoliko razli¢itih nivoa odjednom, da prepozna

tragove 1da sklopi disparatne delove informacija, nego

od samih zakona. Kao i sa bilo kojom igrom, pobeda

zavisi manje od pravila nego od onoga §ta je ucinjeno

unutar prostora koji su ta pravila stvorila. [str. 3]

Naucno istrazivanje nije deskriptivno, ve¢ konstruktivno,
jer u laboratoriji nema ,,prirode” 1 ,,stvarnosti”, vec je stvarnost
laboratorije ,,prekonstruisana” (tj. konstruisana unapred) ili ¢ak

! Prili¢no je nejasan zakljucak iz predgovora (Harre 1981) koji knjigu
opisuje kao realistiCku raspravu.

2y kasnijem radu Knor-Cetina se bavi odnosom evolucione episte-
mologije i sociologije nauke (Knorr-Cetina 1987). Ovaj odnuox je prili¢no
zanimljiv, ali njegovo razmatranje zahtevalo bi velike digresije da bismo na
zadovoljavajuci nacin mogli da ga prikaZemo.
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u potpunosti vestacka. Laboratorija je ,,[lJokalna akumulac_ija in-
strumenata i sprava unutar radnog prostora koji je sastavljen od
stolica i stolova.” (str. 3) Tu se nalaze i manja pomagala, fijoke,
hemikalije, frizideri, uzorci itd. Zato nema prirode u laboratoriji,
_ukoliko se ona ne definise od pocetka kao da je produkt nau¢nog
rada.” (str. 4) Zbog povezanosti sa instrumentima teorije pgstaju
ateorijske u laboratoriji i uobic¢ajene su njihove parcijalne mter—
pretacije. _Clista teorija, onda, moze da se nazove iluzijom koju su
nauke zadrzale od filozofije.” (str. 4)

Produkti nauke su kontekstualno specifi¢ne konstrukeije.
tako da je proces konstrukcije veoma bitan za produkte koje do-
bijamo. Iz ovog sledi i zakljucak da su nauéne ¢injenice ir}terr}o
strukturirane kroz proces produkcije, bez obzira na spoljasSnju
strukturu koja u veéoj ili manjoj meri odgovara stvarnosti.
Strukturiranje nauénih proizvoda se odvija preko nekotiko ni-
voa selekcije, $to nagladava nemogucnost replikacije u razli¢itim
uslovima. Selekcije se vrée na osnovu prethodnih selekeija, koje
su zasnovane na translacijama ka budu¢im selekcjama. Labora-
torija je tako ,,lokalna akumulacija materijalizacija od prethodnih
selekcija.” (str. 6)

Knor-Cetina istide da se rad u laboratoriji odvija sa pogle-
dom ka potencijalnim kritikama ili prihvatanjem, iako situacij_a
nije toliko jednostavna, Sto smo videli iz analize ,,modfz”_ u nauct.
Nisu prihvatljivi zakljucei da potvrdivanje znanja zavisi od toga
ko iznosi rezultat, gde je rad vrsen i kako je postignut. Ovo je
isuvise pojednostavljena slika prihvatanja/odbijanja nau¢nog ot-
krica, §to smo takode videli na primeru Matejevog efekta. Svi
navedeni faktori jesu vazni, ali nisu jedino relevantni. Nauka ne
napreduje zbog identifikacije rezultata sa okolnostima nastajz'mja
njenih tvrdnji. Autorka smatra da se otkrice 1 proces potvrdlya-
nja znanja ne mogu razdvojiti ako se pazljivo posmatra naucna
praksa. Validacija je proces formiranja konsenzusa za koji s€ naj-
gedée govori da je racionalan ili socijalan. Knor-Cetina ga shvata
kao proces formiranja misljenja koji je lociran izvan nau?nog
istrazivanja. ,,Kao adaptacija, prihvatanje moze da se vidi kao
rezultat kontekstualnih pritisaka koji uti¢u na selekcije naucnika
u environmentalnim nisama koje obezbeduju laboratorije.” (str. 9)
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Selekcije u laboratoriji nisu posledice individualnih odluka, ved
interakcije 1 pregovaranja.

Ona pravi razliku izmedu senzitivne (osetljive) 1 frigidne
metodologije. Senzitivna metodologija je ona koja zahteva uklju-
¢enost, kontakt i zainteresovanost 1 metodoloSku intersubjek-
tivnost. Frigidna je ona koja se zalaZze za odsutnost, udaljenost,
nezainteresovanost i neutralnost {str. 17). Knor-Cetina zagovara
metodoloski relativizam 1 metodoloski interakcionizam (koji se
zanima 1 za praksu, a ne samo spoznaju subjekata).

Kao $to se moze videti na osnovu kratke analize knjige, u
njoj su prikazani svi vazni stadijumi laboratorijskih istrazivanja,
od definisanja problema do konstruisanja eksperimenta i prezen-
tovanja rezultata nau¢noj zajednici. Knor-Cetina Zeli da pokaze
kako je nauka u svim ovim stadijumima konstruktivisticka i kon-
tekstualno zavisna. U 3est poglavlja ona razmatra nauénike kao
osobe koje rezonuju prakti¢no, indeksi¢no, analoski, u zavisnosti
od socijalne situacije, literarno 1 simboli¢ki. Zakljucak je da su
produkti nauke vi$e konstrukcije nego deskripcije, i to konstruk-
cije koje su situaciono determinisane ili uslovljene (indeksi¢ne),
dok je njihova validacija kompleksna, ali prvenstveno posledica
socijalne selekcije (a ne Cisto epistemoloske). Ipak, ona naSe teorije
vidi kao adekvatne svetu oko nas, ali adekvatnost se ne shvata kao
oponasanje prirode, ve¢ kao nalazenje odgovora na pitanja koja mi
postavljamo. Racionalnost nauke ona ne vidi u laboratoriji, ve¢ u
prezentaciji rezultata koji ne sadrze bukvalni opis istrazivanja, veé
predstavljaju rekonstruisani tekst. Laboratorijska nauka sa analos-
kim miSljenjem, nalazenjem smisla u posmatranju i pokusajima da
eksperimenti uspeju, vise je hermeneuti¢ka nego instrumentalno
racionalna.

Bavedi se drustvenim kontekstom u kojem naudnici zele
da zadovolje svoje interese, Knor-Cetina taj kontekst naziva ,,va-
rijabilnim transnauc¢nim poljem”. Time Zeli da izbegne socioloSki
pojam zajednice nauénika koje se definiSu preko njihovih disci-
plinarnih povezanosti. Ovo polje se definiSe preko resursa. Ako
su nauénici oportunisti onda je dostupnost resursa i pitanje onog
ko ih ima vaZnije od profesionalne posveéenosti $iroj zajednici.

Na ovaj nacin i1 laboratorijski administratori i finansijeri postaju
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integralni deo nau¢nog polja. Diskurs u koji se uklapaju selekcije
u laboratoriji ukazuje na varijabilna transnaucna polja, odnosno,
»ukazuje nam na mreZe simboli¢kih odnosa koji u principu idu
izvan granica naucne zajednice ili nau€nog polja, koliko god ona
bila $iroko definisana.” (str. 82) Na najop§tijem nivou transnaucno
polje je mesto percipirane borbe za ,,nametanje, Sirenje 1 monopo-
lizaciju onoga 3to je najbolje nazvati resursnim odnosima.” (str.
83; kurziv v originalu)

Knor-Cetina prezentuje odli¢an empirijski materijal koji
pokriva deo o pisanju radova u nauci, §to predstavlja jedno od
najbitnijih pitanja u prougavanju proizvodnje znanja. Rekli smo
da su u laboratoriji prisutne kontekstualne sluc¢ajnosti selekcija i
oportunizam istrazivanja, tako da nau¢ni rad na neki nacin pred-
stavlja laboratorijsku konstrukciju, ali onu koja sadrZi i materijal
koji se donekle suprotstavlja radu u laboratoriji.

Nauéni rad vi3e sakriva nego 5to govori na svojoj
pitomoj i civilizovancj povriini. Prvo, u njemu se
namerno izostavlja veé¢i deo onog 3to se dogodilo u
laboratoriji, iako toboZe predstavlja ,,izvestaj” tog
istraZivanja. Drugo, pisani produkti istraZivanja kori-
ste dobar deo literarne strategije koju &itaoci u velikoj
meri ne primecuju. [str. 94]

Tokom pisanja rada dolazi do raznih modifikacija. Tri
glavne strategije modifikacije su brisanje odredenih izjava iz
originalne verzije, menjanje modalnosti odredenih tvrdnjii,,me-
anje” originalnih izjava (str. 102). Na ove nacine rad moZe da
dobije sasvim drugaéiju strukturu u finalnoj verziji od one prve,
§to veoma jasno pokazuju podaci na kraju knjige.

Relativisti¢ke sociologije nauke grubo mogu da se podele
na onu koja izu€ava procese pregovaranja na makro nivou i onu
koja izuava formiranje konsenzusa putem publikacije. Ove prve
smo obradili kao teorije interesa, a druge su antropoloske studije.
Jedna od najpoznatijih kritika studije Knor-Cetine je Frojdentalova
kritika (Freudenthal 1984) preko koje on pokuSava da pokaZze kako
interna logika konstruktivizma neumoljivo vodi do ekstremnog,
o¢igledno apsurdnog oblika pozitivizma 1 solipsizma.” (str. 286)
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S obzirom na fenomenolosku inspiraciju, Knor-Cetina
sve socljalne agense vidi kao interpretatore situacija u kojima
se nalaze, iz ¢ega izvladi relativisticke implikacije. Nauénikove
interpretacije se odnose na laboratoriiu, tako da dva naucnika
navodno ne rade u istoj situaciji zbog interpretativnih razlika. To
za sobom povla¢i i sledecu tezu. Na pocetku istrazivanja nau¢nik
se nalazi u ,,otvorenoj situaciji”, a do krajnjeg nau¢nog produkta
stize preko serije selekcija, odnosno izbora sa kojima se susrece
tokom istrazivanja. Logika koja se primenjuje je ,,oportunisti¢ka”,
jer svaki sledeci korak zavisi od dostupnih resursa u odredenom
trenutku. Tako naucno istrazivanje postaje u potpunosti ispunjenc
slucajnostima, selekcijama koje zavise od dostupnosti laboratorij-
skog materijala, druStvenog konteksta laboratorije itd. To znaci
da bi i drugaciji uslovi doveli nauénika do drugadijeg produkta
(vidi 1 Giere 1988).

Nauéni rad obi¢no ne sadrzi u sebi ove razne slu¢ajnosti.
Tokom nauénog procesa najéesce se odvijaju 1 procesi dekon-
tekstualizacije koji eliminiu tragove stvarnog konteksta koji je
uticao na istrazivanje i njegov krajnji produkt. Zato oni izgledaju
kao ,,kulminacija procesa misljenja koji je voden impersonalnom
i nelokalnom logikom.” (Freudenthal 1984: 287) Ukoliko bi se-
lekcije zavisile samo od li¢nih interpretacija lokalnog konteksta
problem visestrukih otkri¢a ne bi bio toliko vazan za soclologiju
nauke, jer bi predstavljao pre izuzetak nego pravilo (upor. Merton
1961).

Uprkos ozbiljnim nedostacima knjiga Knor-Cetine pred-
stavlja jedan od najznacajnijih tekstova konstruktivisticke soci-
ologije nauke. U svojim kasnijim radovima (npr. Knorr-Cetina
1995; Merz and Knorr-Cetina 1997) Knor-Cetina se fokusirala
na fiziku, a ne vige na biologiju. Ona tvrdi da su formiranje i
stabilizacija konsenzusa makar u nekim vremenskim trenucima
tesno povezani sa socijalnom ontologijom domena. Zato koristi
metaforu , superorganizma” kako bi artikulisala ontologiju ek-

' Konstruktivisti uglavnom ne koriste re¢ ,.,otkrice™ jer upucuje na
to da je nau¢na €injenica ili teorija vec postojala pre nego Sto ju je nau¢nik
otkrio. Oni insisitiraju na tome da ¢injenice ili teorije postoje samo kao rezultat
ponalanja nauénika, tj. da se ne otkrivaju. ve¢ socijalno konstruigu.
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sperimenata fizike visoke energije i opisala oblik promene ovih
eksperimenata kao genealo$ku promenu. Pod ovim pojmom ona
ne misli na neki bioloski organizam, tako da ne poku3ava da ozivi
organizmicke analogije. Termin se viSe odnosi na samo drustvo.
U ovakvim masovnim eksperimentima 1z fizike postoje mnogi
diskursni prostori koji se stvaraju preklapanjem ucesnika, Sto
{navodno) potvrduje vec¢ obradenu tezu 0 znacaju interpretacije i
lokalnosti u generaciji nauénog znanja.

Ostaje nam jo§ da prikazemo Laturovo stanoviste nakon
knjige Laboratory Life koje se naziva ,teorija aktera 1 mreze™ i
da ukratko razmotrimo sli¢nosti i razlike izmedu dva najpoznatija
novija teoreti¢ara nauke, Latura i Blura. Teorije aktera | mreze
je veoma komplikovano objediniti i klasifikovati jer ne poticu iz
nekih programskih ideja kao jaki program ili empirijski program
relativizma, iako su tipicne pre svega za tzv. Parisku grupu studija
nauke i tehnologije. Jedan od prvih radova ove orijentacije je ve¢
pomenuti rad Kalona i Loa (Callon and Law 1982) u kojem se kri-
tikuju teorije interesa, odnosno njihova jednostranost i stati¢nost.
Interesi se posmatraju kao relativno stabilni atributi (ili interni
akterima ili kao da rezultiraju iz okolnosti u kojima se akteri na-
laze), dok se jednostranost ogleda u uticaju interesa na spoznaju,
ali ne i obrnuto. Zato su se oni zalagali za dinami¢niju koncepciju
interesa, gde bi interesi aktera predstavljali ishod pregovaranja i
interakcyja. Kasnije ¢emo se vratiti na ovu problematiku, jer je
potrebno objasniti neke osnovne pojmove.

Sustina teorije aktera 1 mreZe jeste u tome $to se mreza
prosiruje i van ljudskih aktera, na ne-ljudske entitete. Zato se kod
Latura moze nai¢i na predlog da se umesto ,,aktera” govori o
»aktantima”. Aktant je entitet koji dela, $to znaci da nisu u pita-
nju iskljuéivo ljudi. Ovo je jedan od glavnih razloga zbog kojih
je podnaslov prvog izdanja knjige Laboratory Life glasio ,,The
Social Construction of Scientific Facts”, a podnaslov drugog ,,7he
Construction of Scientific Facts”. Cilj ove teorjje je da ponovo
izgradi socijalnu teoriju mreZa sa novim socioloskim, ali i on-
toloskim pretenzijama. U pitanju je promena topologije, gde se
vise ne misli u dve ili tri dimenzije (povrSina 1 sfera), ve¢ preko
¢vorova koji imaju onoliko dimenzija koliko imaju veza. Na ovaj
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nadin se slabi antropocentrizam i sociocentrizam u druStvenim
naukama i vr§i se kontrakopernikanska revolucija, gde se gubi
apsolutna distinkcija izmedu predstava i objekata. Za razliku
od Biurovog programa Latur se zalaze za neku vrstu uopstenog
principa simetrije, gde se i priroda i drustvo tretiraju simetriéno
(vidi npr. Crawford 1993).

U jednom poznatom zajednic¢kom radu Kalon i Latur se
bave problemom mikro-makro translacije u sociologij, gde je po-
lazna tacka Hobsov Levijatan. ,.Cilj ovog ¢lanka je da pokaze Sta
sociologija postaje ako zadrzimo Hobsovu centralnu hipotezu — ali
da zamenimo ugovor op$tim zakonom translacije.” (Callon and
Latour 1981: 279) Problematika Levijatana je veoma dobro po-
znata i nije potrebno detaljnije opisivati jedno od najvaznijih dela
iz istorije filozofije. Ono $to nam istorija, antropologija i etologija
danas pokazuju je da Hobsov odgovor na tzv. Hobsov problem nije
adekvatan — drudtveni ugovor nije postojao. Ostavljajuci razne
specifiénosti po strani, ovaj primer je znacajan za demonstraciju
problema translacije. Latur i Kalon druStveni ugovor vide samo
kao jednu instancu opitijeg fenomena translacije. Pod translaci-
jom oni podrazumevaju ,,sva pregovaranja, intrige, kalkulacije,
tinove ubedivanja i nasilja” (str. 279) na osnovu kojih neki akter
ili sila dobija autoritet da .,govori” u ime drugih. Ili:

Translacija stoji za sve mehanizme i strategije kroz

koje akter — ko god on bio — identifikuje druge aktere

ili elemente i postavlja ih u odnos jedne sa drugima.

Svaki akter oko sebe gradi univerzum koji je kom-

pleksna i promenljiva mreZa raznih elemenata koje on

pokusava medusobno da poveze i da ih u¢ini zavisnim

od sebe. Ali taj univerzum nije odvojeni svet: drugi

onaj njegov [univerzum] deo. Tenzije, konflikti i bor-

be koje se generisu putem ovog neometanog procesa

translacije/kontratranslacije vode, izmedu ostalog,

(a) do fiksiranja — ali uvek privremenog — identiteta

aktera, njihovih interesa i njihovih strategija; (b) do

definisanja i mreznih problema; (c) do objektivacije,

remodeliranja i transfera znanja; (d) do uspostavljanja
hijerarhija izmedu organizacija, grupa i individua.
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Drugim redima, ovaj ve¢ni proces translacije/kontra-

translacije odgovoran je za determinisanje sociokogni-

tivne prirode elemenata koji su povezani u mreZama i

kako ove asocijacije nastaju. To je prilika za odredene

aktere da afirmisu ili da modifikuju njihov identitet,

kao i identitet drugih aktera. [Callon ef al. 1983: 193]

To su situacije u kojima akter govori preko ,,mi”, a za-
pravo sprovodi translaciju drugih aktera u jedinstvenu volju Ciji
glavni zastupnik postaje on sam. ,,On/a pocinje da dela za neke,
a ne samo za jednog. On/a postaje jadi/a. On/a raste.” (Callon and
Latour 1981: 279) Akter (ili aktant) je ,,[b]ilo koji element koji oko
sebe zakrivljuje prostor, ¢ini da drugi elementi budu zavisni od
njega i translira njihovu volju u sopstveni jezik.” (str. 286) UopSta-
vajuéi Blurovu simetriju, akteri se ne dele na socjjalne/tehnicke,
Jjudske/Zivotinjske ili mikro/makro, ve¢ se u obzir uzima stepen
otpornosti 1 razmatraju se samo varljjacije u relativnoj tvrdoci i
izdrzljivosti razli¢itih vrsta materijala.

Primer translacije u nauci Lo 1 Vilijams Zele da prikazu
preko analiziranja nauénih radova. Neke osobenosti naucnog
rada koje nisu nauéne u striktnom smislu imaju odredeni uticaj
na njegovu recepciju, ali Lo i Vilijams (Law and Williams 1982) te
uticaje precenjuju. Jedan od ciljeva nauénika jeste da rad bude Sto
bolje prihvaden, tj. da bude smatran vaznim radom u nekom polju.
,,Mo¢ u nauci, kao 1 drugde, dolazi od uspesnog kapaciteta da se
kreira i nametne vrednost. Upravo za ovaj kapacitet se naucnici
bore kada piSu rad.” (str. 539) Nau¢nici pribegavaju raznim mane-
vrima dok pisu radove (o ¢emu je bilo re¢i), pokudavajudi da preko
translacije stvore . konvergencije i homologije 1z partikularnosti’,
odnosno da kreiraju $to vise univerzalno prihvacenih tvrdnji. Ako
alijanse shvatimo kao skupove sli¢ne nevidljivim koledzima (za-
jedno sa ne-ljudskim akterima), gde priroda igra odlucujucu ulogu
u procesima ubedivanja, ove ideje se ne razlikuju mnogo od nekih
koje smo videli u prikazu mertonovske tradicije.

Problem je u tome §to zagovornici teorije aktera 1 mreze
ne spominju ulogu prirode u procesu ubedivanja. Nadmetanje
u nauci nije samo bitka oko nametanja translacije preko koje se
alociraju vrednosti na grupe, individue 1 ¢injenice kao delove
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alijansi. Taéno je da puka produkcija ¢injenica ne podrazumeva
njihovo prihvatanje, ali 1 puko ubedivanje unutar nau¢ne zajednice
ne podrazumeva da ée ideja biti prihvaéena nezavisno od stvar-
nosti ili prirode. Ipak, sasvim je taéno zapaZanje da naudnici na
razne nac¢ine pokuSavaju da udovolje kognitivnim preferencijama
(potencijalnih) ¢italaca, jer nametanje strukture rada ukljuduje 1
prezentaciju rada kao vaznog, realnog i korisnog.

U dva kasnija zanimljiva rada (Latour and Strum 1986;
Strum and Latour 1987) Latur iznosi tvrdnju da nema sustin-
ske razlike izmedu nau¢nih prica (koje su opovrgljive) 1 mitskih
prica (koje nisu opovrgljive), jer je objasnjenje uvek pri¢a'. Ako
Jje poznato da se sva objasnjenja u nauci moraju razumeti kao
pismenya 1 objavljena u nauénim ¢asopisima, bez obzira na njihovu
ubedljivost, onda je sa stanoviSta relativizma sasvim ,,logian”
zakljucak da se tekstovi medusobno mogu razlikovati po tome §to
se za neka objasnjenja ¢ini da su viSe zadovoljavajuca od drugih.
Shvatanje objasnjenja prema Laturovom misljenju ne zavisi od
~kvaliteta pri¢e”, vec od tipa publike i institucionalnog okruzenja
gde je prica smestena (Latour and Strum 1986). To bi znacilo da
Je pric¢a o bogu kreatoru odrziva u kreacionistickim krugovima,
a darvinisticka pri¢a u nau¢nim krugovima.

Poredenjem razlicitih filozofskih 1 nau¢nih objas$njenja
porekla socijalnosti Latur Zeli da pokaze kako su ona izuzetno
razli¢ita. Glavni problem ove analize, ujedno i nepremostiv, jeste
to Sto se jednako posmatraju, recimo, Frojdovo 1 Dokinsovo obja-
snjenje porekla socijalnosti. Latur je u pravu iz prostog razloga
§to govori o adekvatnosti u odredenom kontekstu i zato $to na
osnovu radikalizovanih postulata jakog programa u potpunosti
isklju€uje pricu o validnosti ovih teorija. O problematié¢nosti ova-

: Latur je kasnije na primeru Ajn3tajna 1 Pastera (Latour 1988, 1993)
primenjivao semioti¢ku analizu: .Semiotika je etnometodologija tekstova.”
(Latour 1993: 131) Ona je za njega od izuzetnog znacaja jer je u stanju da staviu
zagradu pitanja referenta {postoje samo interni referenti koje generise sam tekst).
Nezavisnost od referenta i konteksta je glavna prednost teorije knjiZzevnosti
jer u izu€avanju tekstova nema apriorne distinkcije izmedu antropomorfickih
aktera i fiziomorfi¢kih ili zoomorfi¢kih. Potrebna je ista koli¢ina ..rada™ kako
bi se pripisala uloga Jjudskom ili ne-ljudskom akteru 3to je, prema Laturu, njen
ogroman doprinos.
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kvih nivelacija bilo je govora kod Blurove i Barnsove teorije o
kredibilnosti teorija (Barnes and Bloor 1982). ,.Bez obzira na to
kakva je strategija nau¢nika, kada postignu konsenzus o jednom
objainjenju znamo da je to posledica saveznika koje biraju da
zadovolje.” (Latour and Strum 1986: 172) _
Na ovaj nadin ne pravi se razlika izmedu strukture 1
sadrzaja ,,pri¢a”. Sasvim je otekivan rezultat da se ovom metg-
dologijom moZze dovesti u pitanje naucno obja§njenj§ porekla s<_)vc1-
jalnosti, jer Frojdovo 1 Dokinsovo obja$njenje nemaju gotovo nista
zajednicko. Dokins govori o sebi¢nim genima, a Frojd o hordama..
Kako bi jo§ vise banalizovali celu situaciju autori u pri¢u uvode i
Hobsa, Rusoa, Nicea 1 jo§ neke savremene autore. Tako se, zane-
marujuéi ¢injenicu da danas znamo mnogo o genima, a da nema
nikakvih podataka o Frojdovim hordama i patricidu, dobija sh‘ka
o neskladu naugnih objasnjenja. Simetrija u objanjenju se jos
jednom pokazuje kao prili¢no zavodljiva, ali i veoma opasna. _
Blurovu simetriju Latur shvata kao najveci doprinos soci-
jalnim studijama nauke (Latour 1994) i iz prethodnih primera smo
videli da je izvodi verovatno do njenih krajnjih granica. Blurovz?
simetrija se odnosila prvenstveno na istinu i gresku, racionalnost1
iracionalnost, dok Latur Zeli da je prosiri na simetriju izmedu Jjudi
i ne-ljudi. To je samo ekstenzija Blurove simetrije koja zamagljuje_
granice izmedu ljudskih subjekata i neljudskih objekata, to Smo i
napomenuli. On ovo ,,zamagljivanje” objadnjava preko tehnike.
Tehnika je za Latura vrsta , delegacije” koja nam omogu-
¢ava mobilizaciju pokreta interakcije koji su izvrsent ranije i od
strane drugih aktera, kao da su jo3 uvek prisutni i nama dostupni
u sadasnjosti. Bez prisustva proglosti ili prisustva udaljerllosti,
prisutnost neljudskih aktera bila bi ograniena na interakcie, na
ono to mozemo da postignemo u datom trenutku sopstvenim
sposobnostima. Objekti, materija, sila i priroda su ,,novi” ppjmovi
koji se ne mogu koristiti kao polazna tacka, tako da tradicionalnu
definiciju tehnike kao nametanja oblika koji je planiran unapred
na neku bezobliénu materiju treba zameniti taénijom definicijom,
kao socijalizacijom ne-Jjudi. Postoji jos jedna posledica ove krjtike:
Kada menjamo obeleZja sa ne-ljudima preko procesa delegacije mi
ulazimo u kompleksnu transakciju koja je uocljiva u savremenim

478

i tradicionalnim kolektivima. Moderna drustva su ona u kojima
tehnologija i drustvo nisu razdvojeni, ve¢ u kojima su njihovi
odnosi izuzetno intimni, sa mnogim transakcijama. Konaéna
posledica je da prihvatanje ove simetrije izmedu ljudi i ne-ljudi
s jedne strane, 1 kontinuitet izmedu tradicionalnih 1 savremenih
kolektiviteta s druge, podrazumeva 1 menjanje socijalne teorije.
(str. 793). Svoju genealogiju menjanja obelezja ljudi 1 ne-fjudi La-
tur naziva ,,pragmatogonijom”. Ona predstavlja kritiku dualisticke
paradigme izmedu drustva i tehnologije.

Radikalizovana simetrija zahteva 1 rekonceptualizaciju
samog drustva. Latur je shvata kao socioloski preokret koji bi
nakon dugo vremena doneo pobedu Tardu nad Dirkemom (Latour
2000). Drustvo ne objasnjava nista, ve¢ se ono mora objasniti. To
Jjemoguce preko ,.prisustva mnogih drugih malih stvari koje nisu
po prirodi socijalne, ve¢ samo socijalne u smislu da su medusobno
povezane.” (str. 113; kurziv u originalu) Re¢ ,,socijalno” ne treba
viSe da oznacava supstanciju ili domen realnosti, ve¢ nagin pove-
zivanja heterogenih entiteta, $to je translacija jednog tipa entiteta
u drugi (translacija se suprotstavlja supstituciji).

Zanimljivo je da Latur nije relativista u smislu da negira
moguénost objektivne nauke o drustvu i on ovaj problem predstav-
Jja preko odnosa prirodnih 1 drustvenih nauka. Ako se posmatra
istorija nauke, moguce je govoriti o dva suprotstavljena shvatanja
drustvenih nauka. Jedno se zasniva na oponasanju fizike, a dru-
g0 na interpretativnosti. Drustveni naudnici iz Laturove vizure
mogu da postignu objektivnost samo ako promene stav prema
subjektima istrazivanja. Treba stvoriti uslove u kojima bi se [judi
ponasali kao prirodni objekti koje izuéavaju prirodni nauénici. U
tim uslovima subjektima bi trebalo omoguciti da prigovaraju na
rezultate koji prikazuju analizu njihovog ponasanja, da budu 5to je
vise mogudée neposlusni u odnosu na protokol, da im se dozvoli da
sami postavljaju pitanja, i to ona koja bi bila u njthovom interesu,
ane samo u interesu nauénika (str. 116).

Naucnici iz prirodnih nauka bave se primarnim kvalite-
tima prirode, a druStveni primarnim kvalitetima drusStva. Znanje
0 primarnom univerzumu omogucava prirodnim nau¢nicima da
sekundarne kvalitete definiSu kao iracionalne, privatne, subjektiv-
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ne itd. Druétvene nauke moraju da odbace dihotomiju primarne/
sekundarne karakteristike, tj. one moraju da modifikuju predstavu
javnosti koju ona ima o sebi'.

Ako bismo Zeleli da sumiramo osnovna obeleZja teorije
aktera i mreze, klju¢ sigurno leZi u pomenutim terminima: »Upl-
sivanje”, ,translacija”, ,,aktant” 1 ,heterogenost”. Upisivanje (ili
regrutovanje) ti¢e se procesa kada jedan akter budi interesovanje
kod drugog za nesto. Ovim fleksibilnijim terminom Kalon i Lo
(Callon and Law 1982) mogu da objasne kako interesi rukovode
znanjem, ali i kako okolnosti znanja mogu da oblikuju interese.
Jedan akter moZe da ,upise” ili ,regrutuje” drugog ako on (prvi
akter) uspe da pokaZe da je njegovo znanje sredstvo preko kojeg
drugi akter moze da postigne svoj cilj. Tako ideje ili teoryje pr-
vog aktera postaju interesi drugog aktera. Interesi drugog aktera
se transliraju u interese prvog aktera, Sto znaci da dozivljavaju
suptilnu transformaciju. Njegovi interesi su oCuvani, ali donekle
izmenjeni. Zato Kalon i Lo sociologlju naucnog znanja vide kao
sociologiju translacije. Interesi su i ishod i poreklo translacija.

Videli smo takode da je centralna ideja teorije aktera i
mreZe da su najjage ideje one koje imaju najvise pristalica. Ali-
janse se vide kao otvorene 1 heterogene i sastoje se od akterg
i institucija, tehnologije i neljudskih aktera (epruvete, reagensi,
radovi, nauénici, mikroskopi itd.). Nije bitno od ¢ega se aljjanse i
asocijacije sastoje, ve¢ koliko su jake, jer se one ne stvaraju samo
radi dokazivanja istine. Uspesne alijanse konstituiSu istinu o bilo
kom domenu u kojem imaju uticaj. Nauka tako postaje proces
heterogenog inZenjeringa u kojem se delovi socijalnog, tehnickog,
konceptualnog i tekstualnog uklapaju zajedno i tako se konvertuju
(ili transliraju) u skup jednako heterogenih nau¢nih produkata.

Aposteriorno izgleda da je alijansa imala istinu na svojoj
strani, dok je su3tina u tome da ju je ona izgradila/konstruisala.
Prilikom konstruisanja znanja nau¢nici kao veoma vazan deo

! Najpoznatiji Laturov poku3aj simetri¢nog tretiranja prirodnih i
drudtvenih nauka ti¢e se pomenutog obja3njenja teorije relativiteta (Latour
1988). Medutim, u radu se o ovoj teoriji piS¢ na osnovu analize nau¢no-
popularnih Ajndtajnovih tekstova, auzto su prisutne i razne Laturove pogresne
interpretacije (vidi Bunge 1991; Huth 1998).
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svoje delatnosti upraznjavaju 1 skrivanje tragova aktivnosti kon-
struisanja, $to smo videli kao bitan deo teorije i kod Latura i Vul-
gara 1 kod Knor-Cetine. Gradenje lanaca alijansi odvija se preko
translacija interesa, a lanci se sastoje od ljudi, stvari, tehnika,
tekstova, simbola, artefakata itd.

Pokusaj Latura je pre svega da se prevazidu ogranicenja
socijalnog konstruktivizma preko Sirenja simetrije na sve vrste
aktera i preko ove heterogenosti on kritikuje Blurovu koncepciju
simetrije (Amsterdamska 1990; Schaffer 1991; Yearley 2005).
Najveci problem radikalne simetrije je Sto kontroverze bivaju
reSene na osnovu snage jedne od alijansi ¢ija se superiornost de-
monstrira time $to je pobedila. Ovakva teorija je uvek ,,tacna”,
ali 1 cirkularna, $to je ¢ini neadekvatnom. Problem cirkulanosti
se javlja i kod objasnjenja Cinjenicnosti. Cinjenica je izjava koja je
liSena modalnosti. Kada se izjava kolektivno tretira kao ¢injenica
uklanjaju se njene modalnosti, a tretiranje stava kao ¢injenice ima
za posledicu da on postaje ¢injenica.

Ponekad se €ini kao da nisu najjasnije sliénosti/razlike
izmedu Blura i Latura, tako da su se i sami autori pozabavili ovim
nejasnocama. Jedno je sigurno, a to je da se moze napraviti razlika
izmedu jakog programa i konstruktivizma Latura (vidi Freuden-
thal 1984; Niiniluto 1991). Videli smo da jaki program pod znanjem
podrazumeva sve ono $to neki kolektiv smatra znanjem. Blurova
teorija je zasnovana na materijalizmu, relativizmu 1 scijentizmu, a
nauka je shvaéena kao kauzalna, teorijska, vrednosno neutralna,
cesto redukcionisti¢ka, a u nekoj meri 1 empiristi€ka. U pitanju je
metodoloski monizam koji epistemicke faktore vidi kao socijalne,
jer je veza izmedu premisa 1 konkluzije socijalno konstruisana.

S druge strane, antropoloski pristupi su zainteresovani
prvenstveno za laboratorijsku produkeiju ¢injenica. Latur i Vulgar
nauku ne posmatraju kao aktivnost koja je racionalnija od ostalih
svakodnevnih aktivnosti. Tako je nau¢na realnost artefakt, stvoren
selektivnim, kontekstualnim i socijalno situiranim praksama u
nau¢nim laboratorijama i pregovaranjima. Veoma je vazno pod-
setiti se da Latur sebe ne smatra relativistom. On ne tvrdi da nema
stvarnosti, ve¢ da je ona na nekinacin konsekvenca nau¢nog rada,
ane uzrok.
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Debata izmedu Blura i Latura (vidi Bloor 19994, b; Latour
1999; Seguin 2000) koja se odigrala pre nekoliko godina prili¢no
je zanimljiva iz nekoliko razloga. Ona nam govori da socijalni
konstruktivizam ni izbliza nije koherentan kako se to ¢esto pred-
stavlja u literaturi (§to ¢emo videti na primeru Nau¢nih ratova),
kao ito da ovo polje jo§ uvek izaziva veoma Zive polemike koje
traju 1 nakon trideset godina.

Blur svoj i Laturov pristup vidi kao duboko suprotstavlje-
ne (Bloor 1999a), jer isti fenomen objasnjavaju na razlicite nacine.
Latur ipak nauku proudava kao znanje, a ne kao bilo koji kolektiv-
ni sistem verovanja. On pravi razliku izmedu znanja i iracionalnih
verovanja, tako da se nauka razlikuje od svih ostalih kosmologija.
U svojim novijim radovima Latur je pomerio analizu sa socijal-
nih determinanti nau¢nog znanja na ontolosku produkeiju koju
sprovodi nauéna aktivnost, a ta aktivnost je politicka. Moglo bi se
redida se jaki program bavi ,,drustvom u nauci”, a Latur ,,naukom
u drustvu”. Blur Laturov kasniji zaokret tumaci kao zaokret ka
Mertonu koji je sociolo$ko ispitivanje nau¢nog znanja smatrao
ogranienim na deskripciju uslova koji potpomazu ili otezavaju
naudni rast. Ovo se ne moze prihvatiti kao adekvatna kritika, jer
Latur ne govori o autonomiji razuma 1 prirode.

Glavni sukob se odvija na polju simetrije. Oba autora
simetriju vide kao sustinsko obelezje svoje sociologije, ali je ne
shvataju identiéno. Latur (Latour 1999) jaki program proglasava
asimetri¢nim, jer je sva eksplanatorna mo¢ data drustvu, a ni-
Sta prirodi. Zanemaruju se nesocijalne stvari i procesi i njihoy
doprinos socijalnim aranZmanima. Laturova ideja je da ne treba
objasnjavati prirodu preko drustva, niti drustvo preko prirode,
niti je redenje u nekoj mesavini. I drustvo i prirodu treba objasniti
odjednom preko trece stvarti ili procesa, jer su one ,,koproizvede-
ne”. Za Latura, socijalne kategorije nisu dovoljno diskriminiSuce
da bi mogle da objasne ono §to poku$avaju zagovornici primata
drustvenog.

Uopstavanje simetrije je uzrok stavu da nau¢nici moraju
da napuste sve aprirorne distinkcije izmedu prirodnih i druStvenih
dogadaja. Ovo naizgled pobolj$anje principa simetrije omogucava
da se struktura druitva moze objasniti kao rezultat nauke, kao §to
nauka moze da se objasni kao rezultat drustva. No, ovo bi znacilo
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da protoni ,,pregovaraju” sa fiziéarima, mikrobi sa hemicarima,
planete sa astronomima, $to nas dovodi do apsurdne situacije. Ovaj
princip ima vie smisla u jednom drugom kontekstu simetrije pri-
rode i dru§tva, time §to se prirodni entiteti (npr. mikrobi) stavljaju
ujednaku ravan sa drustvenim (nauénici). Ali ni ovo nije simetrija
koju Latur, Kalon 1 Lo zagovaraju. Mikrobi stupaju u interakciju
sa judima, ali oni to ne ¢ine bioloski, hemijski, gravitaciono itd.,
ve¢ stupaju u interakciju socijalno. Latur ne uspeva da eliminiSe
asimetriju priroda-drustvo, jer on samo obdaruje prirodu raznim
socijalnim interesima. Kao i Biur, ni njegova verzija simetrije ne
daje zadovoljavajucu ulogu prirodi.

Kritikujuci Laturovu kritiku jakog programa, Bluru naj-
viSe smeta tvrdnja koju mu Latur pripisuje, da on poku$ava da
objasni prirodu preko drustva. Njegov glavni zadatak je da obja-
sni uzroke zajednickih verovanja o prirodi (Bloor 1999a, b). Jaki
program se bavi uzrocima znanja ili onog §to se smatra znanjem,
ane objektima o kojima postoji znanje.

Laturova kritika, dakle, poc€inje ignorisanjem

Cinjenice da je jaki program deo naturalisti¢kog i

kauzalnog poduhvata. Sa stanovista jakog programa

samo drustvo je deo prirode. Re¢ ,,priroda” odnosi

se na sveobuhvatni materijalni sistem u kojem ljud-

ske Zivotinje 1 Eitav obrazac njihovih interakcija i svi

produkti i konsekvence tih interakcija imaju svoje

dodeljeno mesto. Govoriti o drustvu koje obja3njava
prirodu, kada je ono samo jedan deo prirode, jeste
inkoherentno. Samo znanje je samo jedan prirodni
fenomen. Pre nego §to se jaki program pozicionira

na subjektivisticki kraj subjekt-objekt ose, kao $to to

Latur €ini, bilo bi blize duhu poduhvata da se postavi

na suprotni kraj. [Bloor 1999a: 87]

Blurova simetrija govori o tome da sva drustva i sve teorije
imaju kauzalnu vezu sa prirodom, ali sa razli¢itim uspehom. Latur
nije u pravu kada jakom programu prigovara da nauénici reaguju
na drustvo, a ne na prirodu. Jaki program nauénike vidi kao da
reaguju na prirodu, ali kolektivno, preko zajednickih konvencija
1institucionalizovanih koncepata. Blur je relativista u smislu da
nema apsolutnih dokaza da je jedna teorija superiorna drugoj,
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ve¢ samo lokalno kredibilnih razloga. Fenomen diferencijalne
kredibilnosti je stvaran. Cilj relativisti¢ke sociologije znanja nije
da ignorise te varijacije, ve¢ da ih objasni. Laturova kritika da
jaki program sva verovanja vidi kao jednako kredibilna jedno-
stavno nije tana. ,,1vrdnja je da se sve teorije 1 verovanja jedna-
ko suocavaju sa problemom kredibiliteta i da stoga sve razlike u
kredibilitetu 1 stepen kredibilnosti jednako zahtevaju kauzalno
objasnjenje.” (str. 89)'

Ostaje da vidimo koje su posledice uspona konstruktivi-
sti¢kih sociologija po nauku uopste. Pokusa¢emo da ukazemo na
Sire drustvene posledice koje je proizvela nova sociologija nauke,
najée$ce nenameravano. U pitanju je sukob izmedu pronauéno
1 antinau¢no nastrojenih teoretiara, gde je doslo do mnogih
nesporazuma, pogre$nih kategorizacija, zanemarivanja suptilnih
razlika 1 namernog pojednostavljivanja protivnic¢kih argumenata.
Uporednu analizu mertonovske 1 konstruktivisticke socioloske
tradicije zavrSavamo druStvenom 1 intelektualnom kontekstuali-
zacijom Naucnih ratova.

! Za sli¢nosti i razlike izmedu Latura i Sejpina i Safera vidi Shapin
1988a; Latour 1990 i Schaffer 1991.
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V. NAUCNI RATOVI KAO POSLEDICA
USPONA ANTINAUCNE SOCIOLOGIJE
(NAUKE)

Osnovni predmet ovog dela jeste borba izmedu nauke
1tzv. antinauke, koja je kulminirala krajem 20. veka sukobom
poznatim kao Nau€ni ratovi. Pokusacemo da ponudimo obja3nje-
nje Nau¢nih ratova koje nije jednostrano, obuhvatanjem mnogih
aspekata ovih sukoba i njihovu (pred)istoriju'. Najée3éi problem u
Iiteraturi je pogresna percepcija &itavog sukoba. Tako Gir (Giere
1999: 1) smatra da se sa jedne strane nalaze ,racionalisti pro-
svetiteljstva” ili ,,metafizi¢ki realisti” koji se ponekad nazivaju
»redukcionistima” ili ,,esencijalistima”. U ovu kategoriju spada
veliki broj naucnika i neki istori¢ari i filozofi nauke. Drugu kate-
goriju Cine pretezno intelektualcl, neki istoridari i filozofi nauke,
mnogi sociolozi nauke i mnogi istrazivadi iz oblasti knjizevnosti i
kulture uopste. Njihovi protivnici ih najée3¢e oznacavaju kao ,,re-
lativiste” ili ,,postmoderniste”. Ovako pojednostavljeno gledano,
Gir zakljucuje da se na najopstijem nivou sukob odvija izmedu
humanistickih intelektualaca i nauénika, $to nije u potpunosti
tacno.

! Posto se Nauéni ratovi u najve¢oj meri vezuju za SAD i Veliku
Britaniju, najvi$e paZnje posveceno je dogadanjima u ovim drzavama, naroito
uSAD. O Nauénim ratovima u Japanu vidi (Fuller 1996, 1999).
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