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ANTROPOLOGIJA I 
MULTIKULTURALIZAM 

 

Posle "kraja multikulturalizma"  
 

 
 

Ni kulturni esencijalizam ni anksioznost povezana s 
kulturom nisu baš neka novost (izme3 
��#�log, romanti-
zam iz 19. i antikolonijalizam iz 20. veka svojevremeno 
su artikulisali istu tu anksioznost). Oni danas, ipak, delu-
ju kao ubikvisti – kao da pod mnogim maskama proži-
maju poli#��ku i medijsku retoriku u Evropi, i me3 
"ve-
���skim" i me3 
"manjinskim" populacijama, širom poli-
#��kog i religijskog spektra.  

(Grillo 2003, 158) 
 
U izvesnom smislu moglo bi se re��
��
!�
,�
*�jedine 

evropske zemlje interkulturalizam prikladniji od multi-
kulturalizma.  

(Taylor 2012, 413) 
 

Iznena3 ju��
 !�
 ��
 � 
 i na �nici i publicisti nedavno 
bili za� 3�ni proglasom "kraja multikulturalizma", koji se 
u prethodnih desetak godina raširio zapadnim demokrati-
jama. Pojava antropolozima potpu��
���kivana,  predvi-
3�na u brojnim postkulturnim tekstovima objavljenim kra-
jem 20. i po��#kom 21. veka, nije mogla da iznenadi kole-
ge zainteresovane za pitanja etni�kih odnosa, izgradnje i 
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instrumentalizacije kolektivnog identiteta ili antropologiju 
politizacije kulture u širem smislu. Ona nije iznenadila ni 
više teorijsko-metodološki orijentisane autore, koji su 
"kulturu" i njene poli#��ke (zlo)upotrebe anticipirali i pre 
nego što su empirijska istraživanja potvrdila masovne 
kontraindikacije multikulturnih politi
��
4�sto i rado ne-
gativno konotiraju��
���
*�jam kulture, teorijsko-metodo-
loški orijentisani istraživa��
prak#��no su ga bili izbacili iz 
ozbiljnog akademskog diskursa kao epistemološki naivan 
a poli#��ki opasan, pre nego što su povedene još uvek ak-
tuelne polemike o tome kako rehabilitovati taj nekada no-
se�i pojam discipline (Milenko	��
"2003b; 2005). 

Kada su vode��
�	��*ski politi��ri po��li listom da daju 
izjave o "kraju multikulturalizma", "neuspehu integracije 
imigranata" i s njima povezanoj "religijskoj segregaciji", 
delovalo je kao da im govore pišu antropolozi multikultura-
lizma. Kao da su ne
��
� dom vode��
*�liti��ri shvatili da 
moraju da angažuju ozbilj��
�#� �njake za identitetska pita-
nja u doba opšteg "povratka identitetu", a da su antropolozi, 
za uzvrat, ugradili nalaze višedecenijskih istraživanja in-
strumentalizacije identiteta u ideologiju i praksu vode��$

poli#��kih aktera. I, kao da je uspelo upravo suprotno od 
onoga što decenijama nije uspevalo promoterima liberalnog 
kulturnog relativizma – da se kultura, kao svojstvo zajedni-
ce, promovi��

��

�! �ni resurs identiteta koji ne sme biti 
ignorisan ukoliko se namerava uspostaviti i održati poli#��ki 
poredak koji bi istovremeno bio i pravedan i funkcionalan. 
Nedvosmisleno izuzetno kri#��no orijentisane poli#��ke po-
ruke: o neuspehu multikulturalizma da integriše imigrante u 
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zapadna društva; o inverznom  ���ku multikulturnih politi-
ka koje, umesto da objedinjuju, gra3�ne razdvaja! 
 ��ne��

od njihovih et���kih i konfesionalnih zajednica nedodirljive 
tvr3ave identiteta, nalik na ostrva koja me3 sobno komuni-
ciraju retko ili nikad; o odbijanju mladih Evropljana nee-
vropskog "porekla" da se integrišu u dominantne društvene 
obrasce svoje nacije; o okretanju arha��nim patrijarhalnim 
praksama; o porastu nasilja i siromaštva; o odbijanju autori-
teta državnog sistema, posebno školskog, u pitanjima gra-
3��skog vaspitavanja; i, druge jasne poruke o opštoj druš-
tvenoj retradicionalizaciji, postalo je jasno da teorija i me-
todologija antropologije multikulturalizma dobijaju još jed-
no uzbudljivo ali i neprijatno polje istraživanja – mogu�-
nost da istražuju društveni život društvene kritike koju su 
same delimi�no "skrivile". 

U odgovoru na ovu situaciju, pretpostavke (neretko za-
blude) o multikulturalizmu u javnosti po��le su da bivaju 
preispitivane kao da antropologija, koja multikulturalizam 
konstantno kritikuje od njegovog etabliranja u javnim po-
litikama 1970-ih, služi kao advokat celog pokreta. Ipak, 
jedna lista u javnosti dominantnih pretpostavki ili "
�! �-
nih idioma" (Vertovec and Wessenhof 2010, 6-12), koji 
se, na žalost, preklapaju s nalazima postkulturne antropo-
logije, može da nam koristi za uvod u raspravu:  

• multikulturalizam je jedinstvena doktrina, gotovo 
zasebna ideologija 

• multikulturalizam guši debatu kroz tiraniju poli-
ti�ke korektnosti 
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• multikulturalizam neguje separaciju kultura 
• multikulturalizam odbacuje zajed���ke vrednosti 
• multikulturalizam negira probleme, onemogu�a-

vaju�� suo��vanje s njima 
• multikulturalizam održava prakse dostojne preko-

ra – zatucanost, tla��nje žena, prisilne brakove, ri-
tualna žrtvovanja i saka��nje genitalija 

• multikulturalizam je raj za teroriste – opravdanje 
njihovih zlodela "u ime kulture" 

 
Imaju��
�	�
"javne istine" na umu, u ovoj knji,�
�emo 

ih uporediti s jakim kritikama nastalim u okviru antropo-
logije i preispitati kako, kao disciplina, možemo da zadr-
žimo autonomiju na �nog rada i sociokulturne kritike, ali 
i da smanjimo rizik od toga da nas ijedna od strana u de-
bati (koja je u me3 vremenu postala društveni sukob na 
visokom politi�kom nivou) percipira bilo kao na �no za-
le3�
��lo kao advokata. 
 

*** 
 

Decenijama, od sredine sedamdesetih godina 20. veka, 
kao "majstor-kvariša" (Wolcott, 1981) pišu��
�

��traindi-
kacijama multikulturalizma koji, umesto da promoviše i 
štiti kulturnu raznovrsnost u ime prava na izbor i razli�i-
tost, zapravo proizvodi tamnice identiteta, daju��
���
�#�-
rešinama tradicionalnih zajednica ili vo3�ma društvenih 
pokreta da perpetuiraju tradicionali�#��ke prak��
�esto su-
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protne pozitivnom pravu pa i minimumu dosegnutih ljud-
skih prava u liberalnim demokratijama, antropolozi multi-
kulturalizma kao da su kreirali ambijent za nedavno orga-
nizovani gotovo opšti napad na multikulturalizam, koji je 
još u toku. Dok su uzroci i priro��
����nosti izrazito kri#��-
nog i pesimi�#��nog diskursa antropološke i poli#��ke kriti-
ke multikulturalizma razmotreni na drugim mestima1, u 
ovoj knji,�
 ��mo razmatrati kako se antropologija multi-
kulturalizmu može vratiti, nakon što ga je kao nedonoš��

svog neuspelog randevua s poli#��kom i pravnom teorijom 
i praksom, odbacila, posebno u svojoj jakoj, postkulturnoj 
varijanti. 

Me3 
 ���gobrojnim savremenim kriti��rima multi-
kulturalizma izdvajaju se oni politi��ri koji, u vreme du-
gotrajne i duboke ekonomske krize pra��ne krahom insti-
tucija države blagostanja, odgovore za sopstvenu neu���-
kovitost ali i za fenomene za koje i ne moraju biti odgo-
vorni (poput strukturne nezaposlenosti), ��sto i rado okri-
vljuju neuspeh sociokulturne integracije pripadnika ma-
njinskih zajednica koji "nemaju kapacitet" da se prilago-
de.2 Ni!�
��
� do, imaju��
  vi� 
��njenicu da se etni�ka, 
rasna, religijska i opšta demografska slika Evrope zna��!-
no promenila poslednjih decenija, da se odgovor na krizu 

                                                 
1 Milenko	��
"5678�)9
��šev i Milenko	��
"5678)�
��
�,vori. 
2 Raspolažemo analizama koje otkrivaju korelaciju pozitivne 

odnosno negativne percepcije "stranaca" sa percepcijom eko-
nomskog statusa zemlje njihovog porekla. V. npr. Gorodzeisky 
(2011). 



Posle "kraja multikulturalizma" 12 

����no traži u nedostacima ili grehu "drugog" – u ovom 
slu��ju onog koji "odbija da se integriše".3 Bi��
��
!�
���
�

ekstremno "desno" orijentisanim politi��rima ili o umere-
nim poli#��kim opcijama "centra", lideri ve���skih popula-
cija uzor kao da traže u toliko kritikovanim praksama bal-
kanskih politi��ra s kraja 1980-ih i s po��#ka 1990-ih go-
dina, koji su u neuspehu da se suo��
�
�
�nomskom i poli-
ti�kom tranzicijom, pribegli masovnoj instrumentalizaciji 
identitetskih pitanja, posebno onih povezanih s religij-
skom "pripadnoš� " i et���kim "poreklom". Stigmatizaci-
ja "pripadnika" manjina koje su "prezašti��ne" odmakla je 
tako daleko, da su gotovo preko no��
postali krivci za naj-
ve� 
 �
�nomsku krizu poslednjih decenija. Država više 
nije u stanju da servisira socijalna prava zato što "imigran-
ti jedu budžet". Povrh svega, "oni" upražnjavaju obi��je 
koji ne samo da su nezakoni#��
 	��
 �
 ��
#��ki spre��vaju 
mlade iz manjinskih zajednica da se integrišu. Ukratko, 
zva���na verzija krivi multikulturalizam zbog ozbiljno 
podrivenih temelja liberalnog poretka demokratije i vlada-
vine prava, ali i urušavanja onoga što se nekada smatralo 
osnovom evropske civilizacije – instrumenata države bla-
gostanja.4  

                                                 
3 Ova pojava nije nova. Nakon blage stagnacije rasizma, bio 

on prikri	��
���
���
	��
��

��ja 1980-ih godina primetan je po-
rast netrpeljivosti prema imigrantima. V. Semyonov, Raijman 
and Gorodzeisky (2006); Wilson (2012). 

4 Imaju��
 
	�du skromna sredstva namenjena kulturi, nauci i 
visokom obrazovanju u aktuelnoj primeni politika štednje, koje 
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Od vremena kada je Beri morao da sakupi hrabrost ka-
ko bi konstatovao da živimo "pod nadzorom politi�ki ko-
rektne ideološke policije" (Barry 2001, 271) do vremena 
kada je legitimno re��
��
!�
� �tikulturalizmu došao kraj, 
prošlo je manje od decenije. Danas su mladi gra3�ni "nee-
vopskog porekla" definisani, gotovo potpuno odre3�ni 
svojim rasnim, etni�kim ili kulturnim poreklom na na��� na 
koji to njihovi roditeji uglavnom nisu bili. Isklju��ni, raz-
dvojeni od relativne ve��ne stanovništva, oni danas širom 
Evrope deluju kao populacija koju antropologija nekako 
"prirodno" ponovo treba da prou���
��,ume i zastupa. Para-
dokse ove situacije, koja je rezultat transnacionalnih pro-
cesa za koje se verova��
��
��
��zultovati upravo suprot-
nim posledicama – prihvatanjem razli��tosti i zajed���kim 
životom u Evropi bez granica, oslikava nam Buhovski: 

  
Ti procesi impliciraju paradokse. Transnacionalizam navodno 
osloba3�
*�jedince umreženosti u njihove kulture. On, ipak, uz-
gaja anksioznost i potpiruje tradicionalizam. Komunitarizam se 
poima kao protivotrov gubljenju identiteta: pripadnost lokalnoj 
grupi koja predstavlja deo neke šire jedinice društva suprotsta-

                                                 
narušavaju same temelje države blagostanja i u zemlji pisca 
ovih redova, odlu��li smo se za redukciju teksta ove knjige gde 
god je to bilo mogu���
- du��
��
!�
��za www.anthroserbia.org 
koja baštini savremenu srpsku etnološku i antropološku produk-
ciju  široko dostupna i rado pose��na, ovde ne��mo dalje opisi-
vati trend proglašenja "kraja multikulturali,��:�
4�taoci zainte-
resovani za poli#��ki kon#�
�#
��
��taljan prona��
 
*�vom delu 
����ka: Pišev i Milenko	��
"5678)� 
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vlja se mogu��� iskorenjivanju i predstavlja kompenzaciju na vi-
šem, imaginarnom nivou zajednice. Ipak, komunitarizam i nacio-
nalizam imaju istu logiku: ograni��na, esencijalizovana kultura 
pruža rajski mir za pojedince izgubljene u neoliberalnom, multi-
kulturnom, zna��njima prepunjenom, svetu koji je u simbo���kom 
smislu teško dešifrovati. U oba slu��ja, pojedinci su ro3�ni u grupi 
i nemaju stvarni izbor stila kojim �� živeti… Evropljani masovno 
cene kulturno pluralni svet ali su rezervisani prema ideji kulturno 
pluralnog društva. U praksi, kulturne odlike neprekidno se sta-
paju dok utopija o drevnosti kulture preovladava na ideološkom 
planu. Ta ideologija prevodi se u konkretne poli#��ke mere.  

(Buchowski 2012, 42-43) 
 

Imaju��
u vidu stanje stvari i duh vremena�
��
� di da na 
*���#
 
citirani Tejlorov zaklju��
 deluje i razumno i pra-
vedno. Sve što smo do sada istražili i nau��li o prirodi in-
strumentalizacije identiteta u državama koj�
� 
 ��stvovale 
u identitetski motivisanim ili identitetski obrazloženim ra-
tovima ukazuje na to da je multikulturalizam štetan po kul-
turnu raznovrsnost, bilo kao tamnica identiteta manjina, bi-
lo kao motivacioni kontekst retradicionalizacije ve��ne. Sa-
da izvesnije znamo da kulturnu raznovrsnost u državama s 
istorijom nedavnog et���kog konflikta nije mogu��
���niti 
istim sredstvima kao u onim državama u kojima identitetski 
preduzetnici nemaju pristup magacinima s oružjem svakih 
pola veka. Ali hajde da, posle još jednog "kraja", promisli-
mo put koji je antropologija multikulturalizma prešla da bi 
došla do ovog pesimi�#��nog anti-multikulturnog za
�! �ka, 
koji bi površ���
��taocu mogao da deluje ili kao primena 
kla���ne liberalne ideologije države slepe za kulturne razli-
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ke ili kao otvoreni nacionalis#��ki asimilacionizam. Kada ga 
pre3�mo, vide��mo da antropolozi multikulturalizma nisu 
kla���noliberalni nacionali�#��ki asimilatori, iako to možda 
tako na prvi pogled deluje. Naprotiv, posta��
!�sno da oni 
dosledno primenjuju ciljeve antropološke nauke, promovi-
sane u njenim ranim akademskim po�ecima, kao kompara-
tivno razumevanje me3 
 
 �turama i oslonac izgradnji 
funkcionalne liberalne demokratije koja ne ignori��
��njeni-
cu kulturne raznovrsnosti populacije dok štiti prava svakog 
pojedinca da slobodno živi svoj život i bira svoj identitet re-
lativno zašti���
��
*��nude tradicije. 

Slede�� na��lo nezavisnosti na �nog rada, posebno dra-
goceno u društveno-humani�#��kim naukama, bi��mo slo-
bodni da iznesemo neslatkore��	� poli#��ki potencijalno ne-
korektan i verovatno mnogima neprijatan argument u vezi s 
tim šta nas antropološka istraživanja multikulturalizma  ��
– 
taj, da multikulturalizam nije rešenje za postkonflikta druš-
tva niti da je njegovo ukidanje, onako kako je predstavljeno 
u savremenoj poli#��koj retorici, izgledno predupre3�vanje 
me3 kulturnih konflikata koji u zapadnim društvima mogu 
da uslede u narednoj generaciji. Istovremeno, nastoja��mo 
da odbranimo antropologiju multikulturalizma, a posebno 
njenu jaku verziju kolokvijalno poznatu pod nazivom post-
kulturna antropologija, od optužbi ili rizika da bude optuže-
na za kla���nu nesenzitivnost prema kulturnim razlikama ili 
za nacionali�#��ki asimilacionizam. Legitimisan tom kriti-
kom, nose��
��gument ove knjige po#��
��
��
*��usmeriti 
ka nefundamentali�#��kim modifikacijama samog postkul-
turnog stila istraživanja antropologije multikulturalizma. 
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Nakon izvesnog broja godina istraživanja ove temati-
ke, došli smo do za
�! �ka da antropološka kritika multi-
kulturalizma nije asimilacioni�#��ki projekat rehabilitacije 
liberalnog privida kulturno neutralne drža	��
 	��
upravo 
kritika segregacioni���	kog asimilacioni���	kog multikul-
turalizma koji a) omogu��va zloupotrebu "internih restrik-
cija"  
 ���
 �� vanja "eksternih povlastica"5, dok b) kao 
oki���
*��vocira  ve���ski nacionalizam i kreira konfliktni 
kontekst u kojem se manjinski i ve���ski identiteti me3 -
sobno cirkularno poja��vaju, ponovo preusmeravaju��
.�-
vor o potrebama i pravima, pa tako i o krivici gra3�na, na 
potrebe i prava, i što je najvažnije, krivicu i istorijsku od-
govornost kolektiva. 

Pred Vama, dakle, nije knjiga prevashodno o multikul-
turalizmu niti o multikulturalnosti, 	��

�!�ga o antropolo-

                                                 
5 Kimlikina (1995, 35) distinkcija najoperativnija je za 

domen multikulturnih debata koji je (bio) zanimljiv antropolo-
giji multikulturalizma. Suština antropološkog prigovora, koji 
����
*�������!�
��,��#��#�
 
��������
*�.��	�!�ma, odnosi se 
 *��	�
��
 ���!���; 
��
 �����, 
��
 #����
,� �#�	�#�
 ��
���
– da 
igra eksternog i inter��.�

�!�
��������
:#����#��!�:
�
:*�#������:�

 	�

��
�.�
��#�	�!�
�,	��
*�,�#�	��*��	��$
�
*���#��
�$

�#ego-
rija "priznatih" zajednica, tako da Kimlikina ograda, prema 
kojoj eksterne povlastice treba davati samo zajednicama koje, u 
skladu s osnovnim principima liberalizma, ne zloupotrebljavaju 
interne restrikcije (n. d, 153), nema potvrdu u etnografskoj 
stvarnosti. Iz ove diskrepancije antropološke teorije i pravno-
*���#��
�
 �������#�
 �
 *���,��,�
 � �#���
�
 #��,�!�
  
 
�!�!
 �*�����

antropologija multikulturalizma. 
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giji – još jedna knjiga ovog autora iz istorije, teorije i me-
todologije sociokulturne antropologije.6 Ako ste posebno 
zainteresovani za socijalnofilozofske debate o multikultu-
ralizmu, za multikulturalizam kao pravno-poli#��ku regu-
lativu identitetskih pitanja u nekom društvu (ili na me3 -
narodnom planu), ili za multikulturalnost kao društvenu 
��njenicu identitetske raznolikosti, predla<��
 ��
 *��nete 
od onih dela u kojima ta pitanja razmatraju  �#� �njaci baš 
za tu oblast.7 Ovo je pre knjiga o antropologiji multikultu-
ralizma – jedna mogu�� problemski orijentisana, dakle po 
definiciji nekompletna teorijsko-metodološka istorija od-
nosa discipline prema ovom fenomenu, o problemima do 
kojih dolazi u sudaru antropološke teorije kultu��
"��ja je 
antropologija multikulturalizma empirijska provera i/ili 
primena) s poli#��kom i pravnom teorijom, kao i o teorij-
sko-metodološ
��
�
�#��kim problemima koje su antropo-
loška istraživanja multikulturalizma pokrenula tokom po-
slednjih decenija. Cilj nije ni da pružimo udžbe���ki niti 
anali#��ki pregled celokupne produkcije antropologije 
multikulturalizma, koja doduše još uvek ne postoji ni na 
globalnom planu, niti da analiziramo sve pristupe i proble-
me ko!�
��
 ���vaju u ovoj oblasti istraživanja, a posebno 
ne da u ovoj formi pokušamo da ovlaš posvetimo dužnu 
pažnju kakvu sve obimnija i interesantnija produkcija o 

                                                 
6 Za prethodne knjige ovog tipa v. Milenko	��
"56689
566=�9


2007b; 2010a; 2010b) iz iste edicije. 
7 Semprini (1999); Pre���
"5675)
 �
 #�mo razmatrana klju�na 

doma��
��teratura; Eriksen i Stjernfelt (2013). 
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multikulturnim temama u Srbiji i regionu svakako zavre-
3 !�. Pre je cilj da iznesemo argument o istorijskom i teo-
rijsko-metodološkom zna��ju antropologije multikultura-
lizma za antropologiju u celini, budu��
��
*�stoji tenden-
cija, zasnovana na tematskoj redukciji i ignorisanju nje-
nog teorijsko-metodološkog zna��ja, da se ovo polje istra-
živanja marginalizuje kao tek de���
��teresovanja jedne od 
antropoloških pod-disciplina – poli#��ke antropologije. 
Nasuprot tome, po našem uverenju a na osnovu rezultata 
povremenih višegodišnjih teorijskih istraživanja, antropo-
logija multikulturalizma može se smatrati teorijskim je-
zgrom sociokulturne antropologije, budu�� da predstavlja 
direktan izdanak i fak��	ki nastavak velike debate o kultu-
ri, kontekstualizovan u socijalnu i poli��	ku teoriju, koja 

��

��ma ili zlatna nit prožima svu bitniju produkciju u 
disciplini još od njene akademske institucionalizacije, dr-
že��
 !�
��
�
 pu i predstavljaju��
���
*�
��mu je prepo-
znatljiva profesionalnim antropolozima u kojoj god tradi-
ciji da pišu. 

 
*** 

 
Rani akademski antropolozi mašta��
� 
�
�� vanju kul-

turne raznovrsno�#�
��ve���stva i kao osnovnu društvenu 
ulogu discipline videli zaštitu "primitivnih", "prirodnih" 
ili kultura "bez pisma i istorije", "nestalih" (ili nestaju��$)

u procesima kolonizacije, vesternizacije ili modernizacije. 
U istom smislu, za uklju��vanje kulturne produkcije potla-
��nih (domorodaca, žena, et���kih, religijskih i rasnih ma-
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njina, kasnije i seksualnih manjina ili liberalno odnosno 
kulturno permisivnih osoba) u kanon liberalne civilizacije 
zalagali su se i antropolozi sredinom 20. veka, ponovo za-
stupaju��
�#�novište koje se, posmatrano s distance, može 
okarakterisati kao nesumnjivo multikulturali�#��ko, a koje 
je prevashodno bilo usmereno protiv (neo)kolonijalizma i 
globalizacije. Ipak, nešto se fundamentalno promenilo to-
kom posled�!�
��tvrtine 20. i posta��
���gledno po��tkom 
21. veka. Savremena antropologija multikulturalizma izra-
zito je pesimi�#��na, posebno prema njegovom najopštijem 
i najfrekventnijem pojavnom obliku – politici identiteta, 
kao i prema njegovoj naj�����!
 *�sledici – unutarkultur-
nom tla��nju u ime "��uvanja identiteta". Zato danas de-
luje da se discipli��
��ji je osnovni na �ni cilj bilo kompa-
rativno (relativi�#��ko) razumevanje drugih kultura, a 
glavni društveni cilj uspostavljanje poštovanja i toleranci-
je me3 
 �! dima razli��tih kulturnih svojstava, otvoreno 
protivi multikulturnim politikama.  

Etnografska istraživanja multikulturalizma, a posebno 
savremena istraživanja usmerena na preispitivanje posledi-
ca primene multikulturnih politika u konkretnim etnograf-
skim kontekstima, rezultovala su obimnom i zabrinjavaju-
���
�	�dencijom ko! 
	��
��ko vreme nije mogu��
�.nori-
sati – ni �#��ko-poli#��ki ni teorijsko-metodološki. Izrazito 
pesimi�#��no i naizgled u saglasju s programskom kritikom 
evropskog multikulturalizma kakvu su mnogi poli#��ki pr-
vaci u razvijenim evropskim ekonomijama sproveli posled-
njih godina, antropolozi multikulturali,��
	��
��cenijama 
izveštavaju o represivnim posledicama primene multikul-
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turnih politika. Bi��
��
!�
���
�
��njinskim ili o imigrant-
skim zajednicama, rezultati empirijskih istraživanja socio-
kulturnih posledica multikulturnih modela svedo��
 
*��log 
tezi da je multikulturalizam (p)ostao kontraindikovan. Et-
nokonfesionalno motivisani ratovi, nasilje prema ženama i 
deci u ime "tradicionalne porodice", napuštanje školovanja 
i za��rani krug neznanja i siromaštva, zdravstvena zatuca-
nost, religijski fundamentali,���
*�
��

�
#�rorizam, deluju 
kao posledice poli#��ke i pravne regulacije autonomije ma-
njinskih i imigrantskih zajednica. Jasno je da davanje po-
sebnih prava kulturnoidentitetskim kolektivima pruža za-
konsku potporu i moralnu legitimaciju praksama za koje 
smo verovali da su u velikoj meri iskorenjeni na Zapadu i 
ka Zapadu orijentisanim društvima u poslednja dva veka. 
Za antropologiju multikulturalizma ovo saznanje otvorilo je 
mnoge probleme, a u odgovoru na njih po��li su da bivaju 
modifikovani i teorijsko-metodološki pristupi identitetskoj 
problematici u antropologiji. 

Rodna, klasna/statusna i pitanja povezana sa seksual-
nim orijentacijama ovde nisu posebno razmatrana, mada 
svako do njih zaslužuje posebnu antropološku monografi-
ju u kontekstu "kraja multikulturalizma".8 

                                                 
8 Kada je o rodnim pitanji��
����
��limo stanovište da multi-

kulturalizam može bi#��
 �
 ��
 ��sto jeste, suštinski suprotstavljen 
ljudskim pravima, dakle i pravima individualnih žena i muškara-
ca, te da od njega za razliku od osoba koje predvode zajednice 
koristi ne mogu imati osobe kojima to nije posao, osim one koje 
su strukturno pozicionirane tako da održavaju odnose mo��
 
�#-
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Multikulturalizam kao "idiom za artikulaciju društve-
nih nejednakosti" ima dve osnovne odlike:  

 
Politi
�
��ji je signal termin multikulturalizam ima makar dve 

zna��!ne odlike. Prvo, ona problem socijalne pravde i dominacije 
uokviruje kao pitanja identitetskog grupisanja odnosno grupisanja 
osoba koje odgovara društveno preovla3 ju���
*�imanjima ljud-
skih vrsta. Me3 
 ����titetskim grupisanjima koje afirmiše, naj-
istaknutije su one definisane "rasom" i "etnicitetom", a slede ih 
one definisane "rodom" i "seksualnoš� ". Drugo, multikulturali-
zam je promovisao takvo razumevanje "poli#��kog" koje u prvi 
plan isti��
*�tanja reprezentacije, posebno u smislu na��na javnog 
prikazivanja i proporcionalnog pristupa javnim institucijama i 
javnom prostoru. 

(Segal 2001, 10179) 
 

Odnos antropologije i multikulturalizma strastan je i 
komplikovan. Zašto je tako? Prvo, a makar od kada je na-
široko objavljena stara unutardisciplinarna mi�#��ka tajna 
                                                 
nokonfesionalnom ili patrijarhalno-matrijarhalnom kompleksu. O 
tenzijama feminizma i multikulturalizma, posebno iz perspektive 
koja multikulturalizam, poput postkulturne antropologije, vidi 
kao petrifikacionu tradicionali�#��ku politiku v. Okin (1998). Raz-
matranje LGBTIQ pokreta kao multikulturne tematike tako3�

programski izostavljam iz ove knjige, iako bi ono moglo biti inte-
resantno u daljem istraživanju, posebno zbog pitanja strateškog 
esencijalizma, instrumentalnog oportunizma i komunitarnog fun-
damentalizma – što su sve pitanja sa kojima postkulturna antropo-
logija dolazi u dodir kada nastoji da ljudska prava razveže od pra-
va zajednica.  
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da je "koncept kulture odslužio svoje" (Clifford 1988, 
274), a imaju��
  
 	�du zasni	��ku ulogu koju je kultura 
imala u istoriji antropologije kao nose��
*�jam discipline 
u vreme njene akademske institucionalizacije, upotreba 
ovog anali#��kog koncepta izvan discipline kod samih an-
tropolo.�
��sto je izazivala – ili još izaziva – oprez, bunt 
pa i podozrenje, po pravilu ljubazno upakovane u naizgled 
komplikovani teh���ki jezik antropološke teorije i u velike 
ideološke fraze kojima poli#��ke i pravne teoreti��re, kao i 
kolege sa šire interdisciplinarne scene, pokušavamo da 
odvratimo od mešanja u "naše dvorište". 

Drugo, ambivalentan odnos prema pojmu – bilo kao de-
skriptoru, anali#��kom sredstvu ili kao metafori – antropolo-
gija održa	�
	��
��cenijama, što se posebno da primetiti u 
epizodama kada se unutar same disciplinarne zajednice po-
lemiše da li "kulture postoje" ili da li se treba zalagati pre-
vashodno za kulturna prava ili za prava pojedina;��
 ��sto 
uz prate� 
 ��batu o akademskoj (ne)primerenosti otvore-
nog a povremeno i militantnog društvenog aktivizma.  

Tre���
� �tikulturalizam predstavlja široko istraži	��ko 
polje na kojem je bilo mogu��
 
�� �tvenoj stvarnosti testi-
rati brojne antropološke teorije kulture, i posebno glavnu 
debatu antropološke teorije o realnosti kulture, u raznolikim 
kontekstima, doduše bez mo. �nosti kontrole varijabli i pre 
u skladu s tradicijom u kojoj je antropologija humani�#��ka 
disciplina a ne društvena nauka. Ipak, kada ce��
 ��ve���-
stvo osmotrimo kao laboratoriju, kako su to zasniva��
disci-
pline s obe strane okeana eksplicitno ili implicitno namera-
vali, u prilici smo da, ograni���
�ada zavidan broj transfor-
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macija kombinacija kulturnih varijabli, analiziramo upo-
redo u ovom širokom okviru, što retko koje polje istraživa-
nja u disciplini uopšte može da ponudi. Multikulturalizam 
je, dakle, osim što je pravno i poli#��ki problemati��� (i stoga 
istraži	��ki i bezbednosno relevantan, izazovan i unosan), i 
teorijsko-metodološki plodan. Moglo bi se re��
 i jedno od 
retkih istraži	��kih polja koje nam omogu��va da nastavi-
mo s nikad napuštenim nastojanjem da dosegnemo funda-
mentalni na �no-poli#��ki cilj antropologije – globalnu 
komparativnu perspektivu. Ipak, antropolozi su se neretko 
žalili da ih ne razumeju. Poput tinejdžera (ili umišljenih 
umetnika) pišu��
 �
 ��razumevanju ili pogrešnom razume-
vanju smisla postojanja antropologije, njenih teorija, meto-
da i nalaza etnografskih istraživanja, bili smo dovoljno ko-
motni da se ne potrudimo da nas razumeju. 

Povrh toga, optere��ni sopstvenom krivicom, više smo 
nastojali da tvrdimo kako po pravilu, a neutemeljeno, egzo-
tizujemo druge, aisto���no ih zamrzavaju��
 
��promenlji-
vim kulturama (koje su još pri tome i me3 sobno izolova-
ne), nego da objasnimo vrednost i zna��!
��tropologije. "Is-
praviti nepravdu prema starijim antropolozima nije manje 
bitno od toga da sa� vamo disciplinarni kontinuitet s njima 
i znanje koje su nam ostavili"  (Lewis 1998, 716, 725). 

Toliko o kontekstu u kojem je ovo pitanje postalo pred-
met strasti. A što se komplikacija ti���
 �!�$
 !�
bilo i još 
uvek ih ima, s mnogobrojnim uzrocima. Prvi tip kompli-
kacija kada je o vezi antropologije i multikulturali,��
����

uobi��jen je pri interdisciplinarnom transferu. Pri transfe-
ru iz jedne u drugu disciplinu (ili u više njih), koncepti pa 



Posle "kraja multikulturalizma" 24 

i cele teorijske strukture po pravilu bivaju "zamrznuti" i 
potom nastavljaju svoj život kao da im se transformacija u 
originalnom disciplinarnom okruženju prekida, kao da su 
gotovi, puni, kao da su zauvek nepromenljivi i stabilni 
(Milenko	��
 566>�). Upravo to se dogodilo "kulturi" pri 
prelasku u diskurs socijalne filozofije i kasnije debate u 
pravnoj i poli#��koj teoriji, nakon što su  je preuzele iz ra-
nih antropoloških komparativnih istraživanja "primitiv-
nih" kultura, neretko ignorišu��
 ��lju transformaciju an-
tropološke teorije kulture �
��sto ignorišu��
�
��mu antro-
pologiju. Me3 tim, isto se dogodilo i "multikulturalizmu", 
nakon što su socijalnoteorijske debate pokrenu#�
*��
��tiri 
decenije prešle u antropologiju, koja je potom izgradila 
svoju izrazito pesimi�#��nu i radikalno kri#��ki nastrojenu 
postkulturnu tradiciju (kojoj smo i sami dali izvestan do-
prinos), ne ulaze��
  	�

  
 ��jalog sa socijalnoteorijskim 
raspravama koje, poput antropoloških, nisu prestale da te-
ku. Taj proces ��sto je bio pra���
strogo normativnim pri-
stupom u, ipak uvek razli��tim, kontekstima u kojima 
multikulturalizam proizvodi neke, retko iden#��ne posledi-
ce, što je antropologe samo dodatno iritiralo.9  

                                                 
9 Antropološka teorija, barem ne u onim tradicijama u koji-

ma je multikulturalizam uopšte relevantna tema, nije u osnovi 
normativna (to je, uostalom, i nje��

�! �na razlika u odnosu na 
društvene nauke). Univerzalnost teorije razdvojena je od norma-
tivnosti na samim po��cima discipline, upravo iz istog razloga 
iz kojeg su rani antropolozi podržavali multikulturalizam – pri 
nastojanju da se relativizuje evolucionizam, a velike kompara-
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Drugi zanimljiv tip komplikaci!�
 ��ne one speci���ne 
za samu disciplinu, nezavisno od gorepomenutih interdi-
sciplinarnog transfera ili socijalnog konteksta u kojem ra-
dimo – problemi do kojih dolazi kada "predmet", "metod" 
i "teoriju" naše discipline nešto uzdr���
�
��
��ga je dola-
zi u poli#��kog životu "kulture", bez naše volje i plana i s 
dubokim ne eksplicitno poli#��kim posledicama. 

Tre��
 #�*
 
��plikacija koje ��
 ��ti razmatrane su one 
povezane s politikom discipline, njenim samopoimanjem, 
njenom ekonomijom i njenim društvenim statusom i druš-
tvenim ulogama. One posebno dolaze do izražaja kada tre-
ba da odlu����
��
��
��mo nastaviti s kulturnom kritikom 
putem dekonstrukcije kulturnih fenomena (obi�aja, popu-
larnih verovanja pa  i samog identiteta do kojeg neka za-
jednica drži) ili da, nasuprot tome, mejnstrim discipline u 
kontinentalnoj Evropi preusmerimo prema bezbednim, 
udobnim pa i unosnim voda��
�� vanja kulturnog �����3� 
i promocije nacionalnog identiteta koje podse��ju na stare 
dane etnologije kao dvorske nauke, a u kojima poslednjih 
godina i na nacionalnom i na regionalnom i na globalnom 
planu ima sve više prilika za primenu naših znanja i vred-
novanje naših istraživanja.  

A to nije tek jednostavno ideološko pitanje tipa "da li 
smo više konzervativci ili liberali", "��
��
��mo da kritiku-
je��
���
��
� vamo obi��je", "da li smo na strani zajedni-

                                                 
tivne sheme zamene dugotrajnim prou��vanjem i kontekstual-
nim razumevanjem pojedi���nih kultura. O liberalnom relativi-
zmu kao zameni za normativnu teoriju više u drugom poglavlju. 
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ce ili pojedinca," niti je to pitanje ��
��
��mo se "prodati", 
	��
 !�
 #�
 �
*�lje istraživanja na kojem se stare epistemo-
loš
�
�
�#��ke teme poput objektivnosti i istraži	��kog in-
tegriteta vra�aju u samu srž stvari, ponovo otvaraju��
*�ta-
nja koja su prividno zatvorena zbrzanim proglašenjem 
kraja debate o postmodernizmu.  

Ko���no, odnos antropologije i multikulturalizma mo-
že da posluži brojnim definisanim pod-disciplinama – i 
poli#��koj antropologiji u širem smislu, i antropologiji jav-
nih i prak#��nih politika, a posebno antropologiji države i 
prava, ,�
 ��nje o, i razmatra�!�

�! �ne teme koju ova te-
matika pokre��
– kulturne kontekstualizacije regulacije ži-
vota pojedinca od strane zajednice, i života zajednice od 
strane države, omogu��vaju��
��roki dijalog o regulaciji s 
poli#��kim i pravnim teorijama kojima je odnos prema 
(de)regulaciji osnovno distinktivno obeležje. 

 
*** 

 
Antropologija multikulturalizma je uzbudljiva i dina-

���na, mada kontradikcijama i paradoksi���
��

� bezna-
dežnim aporijama optere��na oblast istraživanja. Iako bi 
antropolozi trebalo da su nekako "prirodno" na strani onih 
javnih i prak#��nih politika koje favorizuju "pravo na razli-
��tost", "prava manjina" i sl., brojne zloupotrebe kolektiv-
nih manjinskih prava širom sveta u poslednje dve-tri dece-
nije inicirale su kritike pa i odijum antropologa na global-
nom planu, koji sve više prepoznaju da su multikulturne 
politike kontraindikovane, i da u stvarnosti ne služe ple-
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menitim ciljevi��
�� vanja kulturne raznolikosti zajedni-
ca niti kreiranju bezbednog polja za slobodno kreativno 
samoizražavanje indivi� ��
	��
*��
 �� že unutarkulturnoj 
represiji nad ženama, decom i muškarcima bez mo���
 ��

strane prezašti��nih nosilaca mo��
 
"tradicionalnim" za-
jednicama, naj�����
 
poro���nom patrijarhalnom i religij-
skom fundamentali�#��kom kontekstu, sve "u ime kulture". 
Ponovna široka upotreba "starog" antropološkog pojma 
kulture prime��na je širom severne hemisfere, posebno u 
tretmanu manjina i imigranata.10 Pri tome, antropologija 
multikulturalizma retko ide tako daleko da, na tragu rani-
jih "postmodernih" (u stvari regularnih moderni�#��kih 
metodoloških debata o izgradnji anali#��kih koncepata i 
njihovom odnosu prema prou��vanoj stvarnosti (Milenko-
	��
5676�)
��gira postojanje kultu���
	��
� 
� #�ri koji u 
ovoj tradiciji pišu zabrinuti zbog upotrebe specifi�nog 
esencijali�#��kog koncepta kulture u javnim politikama 
                                                 

10 Najnovija istraživanja upotrebe tradicionalnog pojma kul-
ture u multikulturali,� 
  ���vaju potpunu nezainteresovanost 
za njegovu transformaciju u antropološkoj teoriji i prime� ju da 
se gotovo listom koristi u smislu koji bi i Tajlor prepoznao da 
ima vremensku mašinu. V. Hart (2011); Anderson-Levitt 
(2012); Werbner (2012). Ta istraživanja života kulture "izvan 
antropologije" (ostavimo sada disciplinarni narcizam po strani, 
mada je i on interesantna tema) pokazuju ne samo da predvodni-
ci pokreta "u ime kulture" istu poimaju kao sušti� �
	��
#�kvom 
primenom onemogu��	�ju kreiranje zna��nja, nastalih upravo 
govorenjem i postupanjem u ime kulture, zbog kojih je ovaj mo-
���

��cept inicijalno i preuzet iz antropologije . 
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(Wright, 1998) koji je stati����
 ��
siran, objektivan, kon-
senzualan i uniformno ga dele pripadnici neke zajednice, a 
koji je u stvari "puka maštarija" (Wikan 1999, 62) i vodi u 
"kulturni esencijalizam" (Grillo 2003, 158); pojam konti-
nentalnim etnologijama poodavno dobro poznat iz vreme-
na romantizma i potrage za narodnom dušom koja ci
���-
no ili perio���no završi u ratu i (samo)poniženju.11 

U ovom tipu analize, veoma je važno ne gubiti iz vida 
istorijske korelacije promene koncepta kulture i promene 
odnosa discipline prema multikulturalizmu. Eksplicitno 
antropološko "protivljenje kulturi" po��nje uvidom u to da 
debate o potrebi za reformom kurikularnog kanona, i 
obrazovanja u širem smislu, nekri#��ki preuzimaju rani, 
Tejlorov pojam kulture kao celokupnog na�ina života ne-
ke zajednice (o ovoj povezanosti rane antropologije obra-
zovanja s kri#��kom antropologijom, kao prete���
 *��#-
kulturne antropologije, više u drugom poglavlju). 

Taj koncept, ko!�
 ��
 
��cenijama koje su sledile prve 
intervencije antropologa obrazovanja iz 1970-ih, postati 

                                                 
11 Postoje, naravno, izuzeci: upravo zbog širokih zloupotre-

ba, koje mogu da ostave utisak da se tla��nje u ime kulture od-
vija uz blagoslov antropologije Abu-Ligod je i predložila da se 
pojam jednostavno – napusti (Abu-Lughod, 1991). Ovaj lajtmo-
tiv "pisanja protiv kulture" obeležio je postkulturnu tradiciju u 
antropologiji u narednih sa��
	��
�
�ro tri decenije. Ona kulmi-
nira predlogom da se antropologija preorijentiše na istraživanje 
ne "protiv kultu��:
 	��
 :*��tiv kulturnog fundamentalizma" 
(Cerroni-Long, 1999). 
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smatran esencijali�#��kim, naturali�#��kim, pozitivisti�kim 
pa i totalizuju����
a koji je pronašao va<��
�
�
��
�

�! �no 
mesto u politici identiteta širom planete, predstavlja i 
osnovni problem koji antropologija ima u vezi s multikul-
turnim politikama (ova pitanja bliže se razmatraju u tre���

poglavlju). Ipak, bilo bi istorijski nekorektno tvrditi da je 
postkulturna tradicija u antropologiji izgra3�na isklju��vo 
na otporu prema multikulturalizmu. Jedan drugi bitan ele-
ment odigrao je možda i važniju ulogu u ovom procesu – 
bio je to otpor prema (neo)kolonijalizmu sproveden teorij-
sko-metodološkim sredstvima odnosno putem kritike antro-
pologije kao primerom za kritiku zapadne nauke uopšte. 

Antikolonijalna kritika u antropologiji je, grubo po-
smatrano, predstavljala udar na osnovne pojmove zapadne 
imaginacije i discipline istovremeno. U okviru postkoloni-
jalne kritike u samoj disciplini, "kultura" je postala poseb-
no omražen pojam, koji je služio kolonijalnoj mašti da 
konceptualizuje, klasifikuje i pot��ni potla��ne populacije. 
Tako je kritika antropologije u vreme jedne od njenih 
mnogih kriza, u ovom slu��ju u vreme osveš��vanja kolo-
nijalnog "greha", sprovedena putem kritike samog nose-
��.
 *�!ma discipline. Antikolonijalni kriti��ri antropolo-
gije tako su svoju pažnju usmerili na funkcije pojma. Ovaj 
pristup funkcijama pojma kulture ostavio je dubok trag u 
disciplini pa smo i dan-danas skloni precenjivanju mo���
pojmova da oblikuju stvarnost (što je sklonost koja nas i 
zabavlja i mu��
!��
��
��pira).  

Kritika esencijalizuju��$
�	�!stava pojma kulture u ko-
lonijalizmu (via kritike kolonijalne antropologije) imala je 
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jednostavnu, samorazumljivu, pa stoga popularnu i naširo-
ko prihva��nu strukturu. Objašnjenje kriti��ra kolonijalne 
antropologije, kada ga strukturno ogolimo, moglo bi da gla-
si: fiksiraju��
*�tla��ne u strogo ograni��ne, lako prepozna-
tljive, entitete pogodne za upravljanje i kontrolu, kolonijal-
na antropologija je omogu��la da anali��	ka kategorija kul-
ture "proizvede" u društvenoj stvarnosti ljudske zajednice 
interesantne antropološkoj analizi kao entitete koji su ���	�-
nili stvarnim. Kao proces dugog trajanja, ovo kolonijalno 
fiksiranje anali��	kog pojma kao realnog entiteta postalo je 
neupitno. 

Volf je, u srednjoj generaciji, možda najzaslužniji za 
ogoljavanje ove disciplinarno-speci���ne kritike, posebno 
karakteri�#��ne u tradicijama koje poti� 
���
�e oslanjaju na 
struktural-funkcionalizam iz središta imperi!�
 
��jim okvi-
rima se i etablirala danas globalno dominantna verzija di-
scipline. Ukazuju��
��
��njenicu da su kolonijalni antropo-
lozi radili ono što je drugim putnicima bi��
���gledno ne-
#��no – posmatrali sve stanovnike kolonija kao nosioce ho-
mogenog kulturnog identiteta u okviru neke kulturne grupe 
koja deli poli#��ke, ekonomske, religijske i druge institucije 
– ostavio nam je trajnu opomenu o tome da je pisanje o kul-
turama zapravo njihova proizvodnja kao ograni��nih, goto-
vo insularnih entiteta, nasuprot stvarnom stanju njihove 
uklju��nosti u globalne tokove koji se prekidaju retko ili 
gotovo nikada. Kreiraju��
��zaik me3 sobno odeljenjih i 
samodovoljnih kultura, kolonijalna antropologija je, nekada 
imperijalnim silama, a potom nacionalnim državama, glo-
balnim kompanijama i me3 narodnim agencijama, omogu-
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��la lakšu vladavinu nad porobljenim stanovništvom (neka-
dašnjih) kolonija (Wolf 1992; sumirano, to je klju�ni argu-
ment cele ove studije). Ipak, zbog svojih dominantno ideo-
loških pobuda i otvoreno ideološke prezentacije, njegova 
dobra nauka sebe je delegitimisala. ne ostvarivši široki kri-
#��ki potencijal kojim je raspolagala, a koji bi verovatno 
ostvarila da je bila programski zašti��na od privatne ideolo-
gije autora, što je dragocena opomena, posebno za one ka 
partikularnim ciljevima orijentisane autore. 

Kada ogoli��
���gledno ideološku, partikularnu i, teo-
rijsko-metodološki posmatrano, prolaznu osnovu ovih kri-
tika, one ipak opstaju i nose jednu važnu pouku, a uzrok 
su i jednom pomalo tužnom paradoksu. I pouka i paradoks 
u direktnoj su vezi s precenjivanjem mo����ntropologije. 
Pouka, a to je da moramo imati odgovornost za proizvode 
svog rada, pošto oni nisu samo na �ne anali,�
	��
 *�tre-
bom postaju društve��
��njenice prvog reda, budu��
��
��

odnose na klju�ne resurse sopstva – kulturne identitete, i 
paradoks – da jednom kada su anali��	ke kategorije posta-
le realni entiteti nije mogu�����krenuti reverzibilan pro-
ces ma koliko se mi trudili, ostaju u trajnom fundusu teo-
rijskih mudrosti i metodoloških pouka naše discipline. 

 
*** 

 
Površino posmatrano, antropologija i multikulturali-

zam veo��
 � 
 ����ni i dele: multiperspektivnost; otvore-
nost interpretacije; teorijsku osetljivost za složenost pri 
analizi i metodološku usmerenost na pluralitet mo. �no-
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sti; alternative "normalnom" i "prirodnom" u svakodnev-
nom životu; kao i kritiku univerzalizacije znanja, isti� ��

nasuprot tome njegovu identitetsku, geografsku i istorij-
sku kontekstualizovanost (Eller 1997, 251 i dalje). Ali ono 
što ih fundamentalno razlikuje, nastavlja Eler, je�#�
��nje-
nica da multikulturalizam nije globalno orijentisana inte-
lektualna disciplina, poput antropologije, 	��
��kalni druš-
tveni pokret i to aktivi���	ki. Upravo na ovom mestu razi-
lazim se u interpretaciji karaktera i posledica odnosa mul-
tikulturalizma i antropologije. Mnogi antropolozi koji su 
se posvetili multikulturnim temama, posebno u Severnoj 
Americi (ali i u Evropi), izrazito su aktivi�#��ki orijentisa-
ni, što je pitanje koje se bliže razmatra u drugom, a poseb-
no u tre���
poglavlju ove knjige. Ipak, El��
 !�
	��
 #�da, 
sredinom devedesetih, bio u pravu u vezi s jednom funda-
mentalnom razlikom izme3 
���kursa antropologije i dis-
kursa multikulturalizma (iako mu potcrtavanje razli
�
���-
gledno nije bilo prioritet, u nastojanju da zastupa pomiri-
teljski i konstruktivan stav protivljenja integracioni�#��kim 
kriti��rima multikulturalizma): multikulturalizam koristi 
koncept kulture koji se u zna��!noj meri, a ponegde i suš-
tinski razlikuje od antropološkog. Koncept kulture u mul-
tikulturalizmu izrazito je instrumentalan i podse��
��
 ��-
manti,���
*�
��mu je predantropološki – determini�#��ki 
koncept koji pre vodi nesamerljivosti nego razumevanju 
kultura. (n. d, 25). Han je strogo ukazao na to "preklapa-
nje" upotrebe pojma kulture u antropologiji i etnonaciona-
lizmu koje "izaziva sramotu" (Hann 2002, 273), dok je 
Griljo (Grillo 1998, 134) u ovome video "pozadinsku bu-
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ku" kakvu za savremena multikulturna nastojanja predsta-
vljaju dugotrajno izgra3ivani jedinstveni homogeni nacio-
nalni identiteti evropskih država. 

Istraživa��
evropskog identiteta i sami su dali zna�ajan 
doprinos razumevanju multikulturalizma, posebno imaju��

u vidu da: EU predstavlja prvu dobrovoljno uspostavljenu 
nad-državnu zajednicu koja objedinjuje mnoge nacionalne 
identitete; evropske zemlje imaju zna��!ne manjinske popu-
lacije; da su neke od njih me3 
��!ve�im imigrantskim ze-
mljama na svetu, kao i to da liberalne politike ljudskih pra-
va u Evropi tradicionalno omogu��vaju ispoljavanje broj-
nih drugih identiteta osim et���kih i konfesionalnih, na koje 
su opšte multikulturne politike uglavnom usmerene.12 

                                                 
12 Šor naglašava da Evropska unija, pozivaju�� se na "zajed���-

ko kulturno nasle3� i osnovne evropske vrednosti" podrazumeva 
identitet na sli��� na��� - kao sta#��ni, organski, istorijski dat, jedin-
stveni i ekskluzivi�#��ki pojam koji koristi "funkcionalisti�koj pred-
stavi nove Evrope" (Shore 1993, 781, 792; 2006, 20). Kuper, s tim 
u vezi, napominje da su "kulture uvek bile multikulturne" i da se 
���
 ���
��,vijaju i menjaju, dok je kulturni identitet neodvojiv od 
kulturnih politika ko!�
��sto zahtevaju pozitivnu diskriminaciju i 
prilago3�vanje odnosno saobražavanje ustanovljenom kulturnom 
identitetu (Kuper 1999, 227, 236). S���no kao kada je u pitanju i 
razumevanje individualnog identiteta, kolektivni identitet se po 
pravilu povezuje sa etnicitetom, kulturom, nasle3���
 #��dicijom, 
se��njem i razlikama (Stolcke 1995, 4). Populacija, dakle, pod 
identitetom nije ni mogla da pojmi neki novi tip identiteta, kako 
su to kreatori evropskog identiteta svojevremeno naumili u name-
ri da ga zaštite od statusa rivalskog u odnosu na nacionalne. 
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1	�
 �
 ����ni nalazi vremenom su doveli do formiranja 
zasebne istraži	��ko-teorijske tradicije postkulturne antro-
pologije, u okviru koje i sami istražujemo i pišemo. Ipak, 
pre nego što pomno razmotrimo genezu i implikacije ove 
tradicije koja je najuže povezana s antropološkom kriti-
kom multikulturalizma (u narednom poglavlju), ostaje da 
razmotrimo šta se u normalnoj antropološkoj nauci pod 
multikulturalizmom podrazumevalo, budu��
��
��
 
�dgo-
voru na pitanje šta je za antropologe, poglavito u istraži-
	��kom smislu, bio multikulturalizam, verovatno nalazi i 
odgovor na pitanje kako su se, od optimi���	nih, gotovo 
ideali���	ki orijentisanih liberalnih relativista pretvorili u 
ci��	ne instrumentali���	ke pesimiste. 

 
Multikulturalizam s kojim su antropolozi uglavnom imali posla 
bio je po vrsti poli#��ki pokret ili ideologija. Posebno u Sjedinje-
nim Državama putem takvog multikulturalizma su crna i druge 
etni�ke manjine pozivale na ve� 
*��znatost i predstavljenost u 
javnoj sferi i posebno na univerzitetu, ako ne i na razdvoje-
nost… Kako bi se uhvatili u koštac s takvim zna��njem multi-
kulturalizma mnogi antropolozi su nastojali da pruže korektiv, 
ili makar da kri#��ki sagledaju ideologije, poli#��ke filozofije, 
mere javne politike i javne debate multikulturalisti�kih društve-
nih pokreta, potcrtavaju��
 *�trebu za razumevanjem "kulture" 
koje ne bi bilo postvaruju��.  

(Vertovec 2007, 966-967) 
 

Vidimo da je suština antropološke kritike multikulturali-
zma bila usmerena ne na njegove ideale i cilje	��
	��
��

posledice kakve proizvodi u društvenoj stvarnosti. Kriti�a-
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ri multikulturalizma iz antropologije nedvosmisleno su 
svoju ulogu zamišljali kao korektiv, kao ispravljanje "po-
grešnog pravca" kojim su multikulturne politike krenule 
upotebom predantropološkog pojma kulture, a ne kao na-
pad na ciljeve multikulturnih politika niti na negaciju em-
pirijske osnove društvenih nejednakosti (Wax 2009). Ne, 
dakle, na razloge zbog kojih su multikulturne politike for-
mulisane (pravda za manjine, pristup obrazovanju, škol-
stvu, kulturi, nauci i socijalnoj zaštiti, da pomenemo samo 
najvažni!�)
	��
na cenu koja je za to morala biti pla��na – 
cena koju svakodnevno pla��ju pojedinci, "pripadnici" za-
jedni;�
 
��je ime se multikulturne politike sprovode. Ono 
što je u teorijsko-metodološkom smislu ovde najvažnije 
jeste da prepoznamo da je antropologija – nauka standard-
no definisana kao nauka o kolektivima a ne o pojedincima 
– u svom odnosu prema multikulturalizmu postala primar-
no nauka upravo o kulturnim pravima pojedinaca. Za an-
tropologiju kri#��nu prema multikulturalizmu, tradicional-
ni koncept kulture kakav kritikuje a koji se u multikultura-
lizmu podrazumeva, tvrdi da su osobe primarno ���novi 
"kultura", pa se na osnovu toga moglo smatrati da "imaju" 
identitet koji prethodi socijalnim odnosima kakve i kroz 
koje se u životu grade. U tom smislu, pojedinac je postao i 
moralni i eksplanatorni fokus antropološke kritike multi-
kulturalizma i ona se s punim pravom može smatrati druš-
tveno-na �nom primenom socijalne filozofije kla���nog 
liberalizma. 

Ipak, u jednom drugom smislu, antropološka kritika 
multikulturalizma ne se može smatrati liberalnom. Naime, 
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iako je kritikuje, ona ne negira tezu prema kojoj je autono-
mija iluzija – mi od prvih dana u antropološ
�!
  ��onici 
 ��mo, i zatim kroz profesionalni vek istražujemo, upravo 
pojedinca u kulturi. Antropologija, dakle, samom svojom 
egzistencijom potvr3 je da je liberalni idealni pojedinac 
izvan kulture – puka maštarija (ne samo zato što onda an-
tropolozi ne bi imali šta da rade). Ideja da možemo tran-
scendirati kulturu i postojati izvan nje toliko je besmislena 
i izazovna istovremeno da se u okvirima discipline for-
mira��
��

�
��zavisna tradicija koja po��va na toj fantaziji 
(o kosmopolitskoj antropologiji v. tre��
*�glavlje)   

Promena fokusa sa kontinuiteta i homogenosti koji se 
zasnivaju na stabilnosti i identi�nosti (suštinskih odlika, 
razume se) na individualnu ili kolektivnu simbo���ku krea-
tivnost, transformacije zna��nja i stalnu promenu u širem 
smislu zasnivala se na razvezivanju pojedinca od zajednice 
(LaFontaine, 1985). U nekom trenutku, a osamdesete godi-
ne dvadesetog veka su period u kojem je taj trenutak uhva-
��� i teorijski artikulisan, identitet više nije ozna��vao pret-
hode� �

��stitutivnu iden#��nost (u okviru neke definisane, 
kontinualne zajednice) zasnovanu na istorij�
��
��njenica-
ma, je,��kom, genetskom ili simbo���kom "jedinstvu". To 
je i period kojem je stati����
$�mogenizuju��
*�jam kulture 
kao auten#��nog izvora predsocijalnog identiteta u disciplini 
široko odba����
 *�
 �
 *��kazan, i zamenjen procesualnim 
poimanjem kulture kao domena u ko!��
��
���

�risti radi 
nametanja zna��nja od strane dominantnih društvenih gru-
pa (Wright 1998). U tom periodu u mejnstrimu antropološ-
ke teorije odoma���
 ��
 instrumentali�#��ki pojam identite-
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ta,13 zamenjuju�� u istorijskom smislu starije pristupe, ori-
jentisane ili na zaštitu kultura koje nestaju u bivšim zapad-
nim kolonijama ili na osnaživanje manjinskih grupa "kod 
ku��". U tom periodu, postaje opšte mesto da je kultura, 
iako uz izvesni eksplanatorni potencijal, primarno esencija-
lizuju��
 
��;�*#
 ��ja je, ako ne jedina a onda svakako 
osnovna svrha ta, da kao utemeljuju��
��surs sopstva redu-
kuje pojedince na skup svojstava definisan nekim (dakle 
ne��jim) poli#��kim (istorijskim, ekonomskim) ciljevima. 
Postkulturna tradicija formirana je upravo nasuprot popula-
rizaciji i normalizaciji takvog koncepta kulture u javnosti, 
poli#��koj i pravnoj teoriji i praksi. Autori iz ove tradicije 
smatraju da je intervencija antropologije nužna, ako ne i 
dovoljna, da se proces reesencijalizacije zaustavi (roman#��-
na nada za izazivanje priželjkivanih posledica putem obja-
vljivanja poli#��ki nekorektnih analiza, iako na �no korekt-
na, deluje infantilno). Ipak, esencijalizam je živ i zdrav, i na 
snazi je i u me3 narodnom pravu i prate��!
poli#��koj prak-
si iako smo skloni da ga posmatramo, kako je Salins to iro-
���no formulisao, kao "smrtni greh" (Sahlins 1993, 4).  

Jasno je da je postkulturna kritika sa stanovišta multi-
kulturnog aktivizma ravna veleizdaji. Re��
��
 !� klju�ni 
instrument borbe za priznanje i prava u stvari "kon-
strukt", pa još i da sa sobom nosi izuzetan unutarkulturni 

                                                 
13 Za voluntari�#��ko povezivanje instrumentalizma s ��ekiva-

nim uspehom, dakle s poželjnim ciljevima i priželjkivanim posledi-
cama prou��vanih kao društvenih aktera v. Naumo	�� (2009, 301-
303). 
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tla��teljski potencijal, momentalno kreira homologiju mul-
tikulturalizam vs. antropologija = esencijalizam vs. antie-
sencijlizam, koja traje do danas. Najjednostavnije formuli-
sano – ako neko želi da bude dobar antropolog i pošten 
na �nik, ne može biti aktivi�#��ki nastrojen gra3�nin spre-
man da prihvati manje zlo, za koje se mislilo da multi-
kulturalizam predstavlja u odnosu na privid liberalne ne-
utralnosti.14  

Esencijali�#��ki pojam identiteta podrazumeva nepro-
menjiva, aistorijska, predsocijalna, vankontekstualna svoj-
stva pojedinaca i grupa (za koja se ekstremnim komunita-
ri�#��kim varijantama podrazumeva i da prethode enkultu-
raciji i socijalizaciji, takore��

��
*��rodne datosti).15 

                                                 
14 4�

��
�
�
tivi�#��ka zaštita primene multikulturnih politi-

ka danas prou��va kao rasi�#��ka. Tako je najskorije istraživanje 
pokazalo da su ne samo imigranti koji su uspe��
��
 3 
 
��stem 
socijalne pomo���

�ko smo videli u prethodnom slu�aju, nego i 
zaposleni u nevladinom sektoru posve��ni zaštiti imigranata, 
pod multikulturnim pritiskom da izaberu "prave" kandidate za 
imigraci! �
 ����
��ga i sami podležu��
��sisti�kim stereotipima. 
(Rogozen-Soltar, 2012). 

15 Zato je za nas, koji smo multikulturalizam kritikovali sa stro-
go na �nih postkulturnih pozicija u antropologiji, komunitarizam 
antina �na primordijali�#��ka pozicija, koja kulturni identitet defi-
niše naturali�#��ki, ��sto i biologi�#��ki. O inkorporiranju primordi-
jali�#��kog koncepta identiteta koji je, kao pravni transplant, preko 
Evropske konvencije o zaštiti prava deteta prenet i u Ustav Repu-
blike Srbije v. detaljnije u Milenko	��
"566?)9
-�ko	��
"566?)�
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Upravo u ovakvoj atmosferi, iskonstruisanoj na "mitu 
o globalnom et���kom konfliktu" (Bowen 1996, 3) ili na 
"mitu o sukobu civilizacija" izgra3�nom na "sukobu ne-
znanja" (Said 1996; 2001), delovalo je da je antropologija 
multikulturalizma, sa svojom poslo	��nom kritikom prav-
nih standarda i poli#��kih praksi zasnovanom na empirij-
skom istraživanju nemo. �nosti normiranja kulture, dobi-
la svoju punu relevanciju. Ipak, širenje globalnog terori-
zma, koje je kulminiralo 11. septembra 2001. godine i ra-
tovi nalik na et���ke i verske, vo3�ni nakon tih doga3�ja 
vratili su kulturne, preciznije "civilizacijske" aspekte kul-
turnih razlika, u samu srž javnih debata. U tom kontekstu 
se iskristalisalo pove��no interesovanje za kulturna "ogra-
ni��nja" pa i "nemo. �nosti" pripadnika odre3enih kultu-
ra, posebno manjinskih, kada je o odnosu religije i svako-
dnevnog živo#�
����
(
 *��vo u tom domenu, u kojem zaš-
tita manjinskih/imigrantskih prava na religijsku-kao-kul-
turnu razli��tost bivaju nazvana "multikulturalizmom", an-
tropološka istraživanja danas stoje rame uz rame, ili ma-
kar tako deluje, s asimilacioni�#��kim pozivima na "kraj 
multikulturalizma". U tom smislu, osnovni motiv za pisa-
nje ovakve knjige poti��
�,
tradicionalnog domena politi-
ke antropologije. Budu��
 ��
deluje kao da antropologija 
multikulturalizma predstavlja na�	nu infrastrukturu ideo-
logije asimilacionizma, preispitivanje recepcije njenih teo-
rijsko-metodoloških navika predstavlja nužan vid suo��-
vanja s pitanjem "šta je krenulo naopako?". Nastojanja da 
demantujemo da smo infrastruktura ideologije asimilacio-
nizma prošla bi kao i svaki drugi demanti – kao pravdanje 
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(a pravdanje je, po pravilu, priznanje u uhu slušaoca). Na-
stojanje da se imidž antropologije promeni prošlo bi, vrlo 
verovatno, kao i svaki drugi dosadašnji pokušaj. Zato smo 
našu tezu pokušali da dokažemo. 

U nastojanju da razumemo kako je multikulturalizam – 
jedna od istraži	��kih moda, za koju se verova��
 ��
 ��

pro��

��
�
���ge druge u društveno-humani�#��kim nau-
kama, poput globalizacije ili tranzicije,  na primer – pono-
vo dospeo u žižu i akademske i medijske javnosti, pribegli 
smo anali#��kom postupku narcisoidne analize. Strateški 
esencijali�#��ki ignorišu��
	��disciplinarne uzroke proble-
ma koje imamo sa spoljnim svetom, a posebno s domeni-
ma politike i prava, potražili smo uzroke u sebi i zaklju��li 
da njihovo otklanjanje može da nam pomogne da odgovo-
rimo na ovo pitanje, ali i da odbranimo kontroverznu an-
tropološku kritiku multikulturalizma od prigovora za slepi 
liberalizam ili nacionali�#��ki asimilacionizam. 

Striktne poente postkulturne antropologije koje sledi-
mo, primenjujemo i kroz primenu razmatramo u ovoj knji-
zi,16 deluju kao anticipacija, pa i kao uzor pomenutim po-
li#��kim kritikama. Protivljenje ideji da identitet predsta-
vlja predsocijalnu, neinteraktivnu, izvan-na �nu, takore��


                                                 
16 Za istraživa��
,�interesovane da nastave postkulturna is-

traživanja, teorijsko-metodološki aparat, iako nikada celovito 
artikulisan, rasut je u relativno malom broju studija. V. posebno: 
Rapport (2003); Grillo (2003); Hobart (2000); Kuper (1994); 
Eriksen (1993); Stolcke (1995); Wright (1998); Wikan (1999) i 
Wolf (1994). 
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prirodnu datost individue, koja socijalnopoli#��ki zavisi od 
svojih suštinskih svojstava, a koje se ogledaju u rasi, etni-
citetu, konfesiji ili u nekom drugom "fundamentalnom" 
smislu, deluju kao na �no-ideološka podloga poli#��ko-
medijske hajke koja se protiv multikulturnih politika vodi 
poslednjih godina u Evro*��
 ��sto s najviših mesta javne 
mo���
�*�
�
�

��
�#�
��
��lja analiza pokazati, antropološ-
ka kritika multikulturalizma kao nau�no-ideološka podlo-
ga biva zloupotrebljena u svrhu stvaranja novih-starih 
esencijalizacija o "našoj" i "njihovoj" kulturi, i kreiranja 
paranoidnog ambijenta egzistencijalne ugroženosti "naše" 
grupe od strane necivilizovanih hordi koje nadiru da nam 
pokvare socijalni standard. Kao što se nadamo ��
 �emo 
ovom knjigom pokaza#��
 ���
 !� o koincidenciji stanovišta 
antropoloških i poli#��kih kriti��ra multikulturalizma, a ne 
o zajed���kom asimilacionisti�kom projektu, u kojem bi 
poli#��ka retorika bila javno-popularno prilago3avanje 
komplikovanih antropoloških i srodnih analiza kontraindi-
kacija multikulturnih politika. 

 
*** 

 
Osnovna teza ove knjige glasi: posle postkulturne an-

tropologije, sada kada znamo da kao disciplina nismo us-
peli da izvršimo zna��!nije intervencije u društvenu stvar-
nost i spre��mo kontraindikacije multikulturnih politika, 
zasnovanih na arha��nom, predantropološ
��
 *�
 ��

 �

predna �nom konceptu kultu���
  ��tanom u poli#��ku i 
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pravnu teoriju bez naše mo. �nosti da to spre��mo, nala-
zimo se pred slede���
 �,borom – ��
 ��
��mo nastaviti sa 
strogim postkulturnim analizama kontraindikacija multi-
kulturali,��
 ���
 ��mo osmisliti na��ne da svoju divnu i 
komplikovanu disciplinu ipak uposlimo u procesima suo-
��vanja s kulturnim rasizmom, širom Evrope. Odbacuju��

postkolonijalne ideje o moralnom pro�����nju antropolo-
gije kao pozivu na moralno pro�iš��nje svih nauka (kao 
naivnih pa i sumanute), i odbacuju��
*�kušaje da se u po-
litiku i pravo interveniše kritikom same politike i prava 
(kao infantilne), ov��
��mo se okrenuti unutardisciplinar-
nim resursima. Istorija antropoloških ideja obiluje prime-
rima na kojima može��
��
 ��mo kako se nositi s nemo-
. �nostima, nesposobnostima, pa i sramotom a ne delegi-
timisati sopstveni na �ni status, neophodan za ponovno 
uspostavljanje i održavanje autoriteta discipline koja želi 
da menja stvarnost (i svoj položaj u njoj). S tim ciljem, 
pokuša��mo da konstruišemo nefundamenali���	ki pogled 
na esencijalizam, kao i da primenimo ranije razvijeni ne-
antireali���	ki pogled na relativizam, kako bismo na pri-
merima iz istorije discipline, ali i iz savremene srpske 
stvarnosti, antropologiju multikulturalizma refokusirali s 
njene opsesije – politike identiteta – ka jednoj paradigmi 
koja se, ne samo iz fundamentali�#��ke postkulturne per-
spektive 	��
�
��
�#�novišta normalne na �ne prakse u an-
tropologiji, poslednjih godina mnogi��
 ��nila kao samo 
još jedna, najsvežija varijanta esencijalizma – ka zaštiti 
kulturnog nasle3�� 

Struktura knjige prati strukturu argumenta.  
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Prvi deo knjige odgovara na pitanje, ili refokusira na 
racionalnu diskusiju o tome, da li su antropološki kriti��ri 
multikulturalizma kla���ni liberali koji veruju da je kultur-
na neutralnost države manje zlo od mutacija relativizma 
kroz multikulturne politike, dijagnostikovanih u posled-
njim decenijama, u Evropi i širom planete. U njemu, ruko-
vode��
��
��antireali�#��kim pogledom na relativizam, na-
stojimo da objasnimo zašto antropolozi to nisu, i zašto 
oni, upravo suprotno imidžu kakav strogim postkulturnim 
analizama sti� �
 �
 ��lje sprovode osnovni program nor-
malne antropološke liberalno-relativi�#��ke nauke. 

U prvom poglavlju prvog dela, "Antropologija i multi-
kulturalizam: posle "kraja" multikulturaluzma" prevas-
hodno oslikavamo istoriju antropološkog problema sa sa-
mom sobom, a zatim i s interdisciplinarnom scenom, kada 
je o pojmu, metodima i posledicama multikulturnih politi-

�
����
U ovom poglavlju nastojimo da odnos antropologi-
je i multikulturalizma rasvetlimo iz perspektive ko!�
 ��

nam, iskrena koliko i bolna, omogu��ti da u daljem argu-
mentu razvijamo post-pesimi�#��ki pogled kakvom teži-
mo.  

U drugom poglavlju "Naivna nauka", razmatramo pro-
bleme u koje je antropologija srljala, prethodno neraskrstiv-
ši sa sopstvenim nesigurnostima i samopripisanim grehovi-
ma, u  pravno-poli#��koj sferi, i na planu teorije i na planu 
prakse. Služe�i se primerima iz dijaloga o relevantnim pita-
njima poli#��ke i pravne teorije, u ovom poglavlju kontek-
stualizujemo probleme kasnije postkulturne antropologije – 
kao jedine do sada artikulisane strogo na �ne tradicije u 
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okvirima antropologije multikulturalizma, i objašnjavamo 
zašto je baš ta tradicija, sa svojim gotovo fundamentalisti-
�kim pristupom politici identiteta, predstavljala vrhunac i 
kraj nesporazuma antropologije i multikulturalizma. U 
ovom poglavlju se vra��mo ranim idejama koje su dovele 
do objedinjavanja poli#��ke i anali#��ke strogosti ove tradi-
cije, kako bismo, sada nasuprot njima, razvili nefundamen-
tali�#��ki pogled na esencijalizam, i objašnjavamo kako se 
uvidi o posledicama multikulturnih politika od pukog pre-
poznavanja kontraindikacija mogu transformisati u one za 
koje verujemo da su istraži	��ki, teorijski i poli#��ki plodni. 

U tre���
*�glavlju "Uplašena, razo��rana nauka: An-
tropologija, nativizam i globalno uve��nje kulturne razno-
vrsnosti" od istorije teorijsko-metodoloških ideja u disci-
plini i njenog odnosa s javnoš� 
�
����mo se ka kla���nim 
istraživanjima antropologije sveta. Promišljamo šta pole-
mike o politici identiteta i nativnoj antropologiji, kao i oni 
o "gubljenju" identiteta u globalnim procesima, mogu da 
nas pou��
�
��tropologiji posle "kraja multikulturalizma". 
Okre��mo se svetu, ne samo zato što poput starih ideali-
�#��nih antropologa ranog 20. veka i dalje verujemo da se 
od komparativne antropologije može  ��ti kako sopstveno 
druš#	�
  ��niti pristojnijim mestom za ži	�#�
 	��
 �
 ,��.

jednog netrivijalnog empirijskog razloga. Naime, mi smo 
poslednjih godina, a posebno nakon 2010. godine i poli-
#��kih proglasa da je multikulturalizam "mrtav", skloni da 
taj poli#��ki skandal i s njime povezane društvene proble-
me posmatramo kao "našu", evropsku (a posebno balkan-
sku) stvar. Ali ona to nije. I u prethodnim decenijama, i u 
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ovoj, društveni pokreti ili poli#��ke partije koji upražnja-
vaju anti-imigrantske diskurse zasnovane na kulturnom 
rasizmu17 postojali su i postoje širom planete. I ja��ju. 
Antimultikulturni narati	�
��sto se i rado koriste u vreme-
nima kriza i promena i to je komparativna kulturna uni-
verzalija. Danas se i srpska etnologija, kao i brojne nativ-
ne etnologije, koristi za govor protiv globalizacije i evrop-
skih integracija. Ipak, upoznavanje globalnog konteksta 
pojave antiglobalnih diskursa možda može da pomogne 
zastupnicima antievropskih i antiglobalnih ideja da anali-
ziraju poreklo sopstvenih predstava i ponovo procene šta 
je u nacionalnom interesu. U tom i takvom duhu vremena, 
multikulturalizam postaje državni neprijatelj i, kao takav, 
ponovo postaje simpati���
��tropologiji, sklonoj da se na-
ivno izmešta iz zajednice koju uporno želi kri#��ki da una-
predi. Uvereni da to nije post-pesimi�#��ki put, i da bi nas 
on ci
���no vra���
�*�rijama suprotstavljanja državi, pre-
lazimo na drugi deo argumenta u kojem objašnjavamo da 
je upravo saradnja sa državom ta koja može da doprinese 
našem plodotvornom društvenom angažmanu.  

U drugom delu knjige, rukovode��
��
*��#hodno pred-
loženim nefundamentali�#��kim pogledom na esencijali-
zam, objašnjavamo, ili refokusiramo ka racionalnoj disku-
siji, tematiku odnosa prema zaštiti kulturnog nasle3��

�-

                                                 
17 Za dalje razmatranje kulturnog rasizma, kulturnog esenci-

jalizma i kulturnog fundamentalizma, u kontekstu u kojem se 
Evropa nakon "kraja multikulturalizma" pretvara u "tvr3�vu" 
koja brani svoje kulturne bedeme v. Buchowski (2012). 
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ko bismo odgovorili na drugo nose��
��traži	��ko pitanje 
ove knjige – da li su antropološki kriti��ri multikulturali-
zma nacionali�#��ki asimilacionisti i, verujemo, objašnja-
vamo zašto oni to nisu. Kroz dva primera, prvi – posve���

otkrivanju ve���skog (poželjnog, imaginarnog) identiteta  
decenijama skrivanog u ekonomskoj politici, i drugi – po-
sve���
 ���li#��kom predupre3�vanju verovatne skorije 
multikulturali�#��ke instrumentalizacije identiteta u proce-
sima evrointegracija, u ovom drugom delu knjige zaklju-
� je se da politika identiteta može biti apsorbovana para-
digmom zaštite kulturnog nasle3��
  
oliko se pravilno 
 ����
 � protno uobi��jenoj antropološkoj gadljivosti pre-
ma ovoj problematici, da upravo zaštita kulturnog nasle3�

uspeva da ostva��
 ���
 �
 ��mu su antropološki kriti�ari 
multikulturalizma decenijama maštali – da refokusira kul-
turna svojstva (i s njima povezane strasti) sa stvarnih ljud-
skih zajednica i živih ljudi na apstraktne "elemente kultur-
nog nasle3�" nepodložne direktnom etnokonfesionalnom 
rasi�#��kom tla��nju ili i genocidu. 



NAIVNA NAUKA 
 

Teorijsko-metodološke posledice "otkrivanja" 
kulturne ra,��	�����#�
:
��

 ��: 

 

 
 

Tamo gde se racionalnost meri sposobnoš�  distancira-
nja od sopstvene kulturne i religijske tradicije, neupitna pre-
danost etnicitetu deluje suprotno idealu racionalnog života.  

(Alcoff 2004, 99) 
 
Nigde naivna vera u transcendenciju nije više došla do 

izražaja nego u antropološkoj kritici "neadekvatne" upo-
trebe pojma kulture u pravnom i poli#��kom diskursu. Iz-
me3 
��uke, prava i politike, antropologija multikulturali-
zma je, pokušavši da objedini scijenti�#��ke ciljeve i anti-
scijentisti�ku epistemologiju, od agno�#��ke postala naivna 
nauka. Brojni su speci���ni teorijsko-metodološki proble-
mi s kojima se antropologija multikulturalizma, program-
ski orijentisana ka kulturnoj kritici i društvenoj reformi, a 
posebno ka kritici zloupotrebe kulturnih razlika i kolektiv-
nog identiteta u politi�ke svrhe, suo��va kada nastoji da 
takvu kritiku zasnuje na samouzdrmanom na �nom auto-
rite# �
���
 ���polažemo obimnom evidencijom iz istorije 
discipline o tome da su zamke u koje se disciplina sama 
uplela toliko duboke da onemogu��vaju javni angažman 
bez upadanja u bezizlazne aporije. Nedavno smo na dru-
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gom mestu (Milenko	��
 5678�) objasnili da je osnovni 
razlog za samoparalizu kakvu je antropologija sebi prire-
dila, u nemo. �nosti da se suo��
��
�� �tvenim problemi-
ma, dugotrajan i stabilno razvijan, u nastavni i istraži	��ki 
kanon ugra3��
antireali���	ki pogled na relativizam. Sada 
kada razumemo posledice tog trenda, ono što nam nedo-
staje je promena odnosa prema esencijalizmu. Ako uspe-
mo da nefundamentali���	ki sagledamo esencijalizam kao 
sredstvo za postizanje antiesencijali���	kih ciljeva, a da se 
istovremeno oslobodimo obaveze da relativizam konotira-
mo antireali�#��ki, mo<��
��mo mo��
��
prevazi3�mo niz 
problema koje nismo uspeli da razreši��
	��
��cenijama. 

Ozbiljno podrivši sopstveni na �ni autoritet debatama 
koje su imale za cilj da metodološkim sredstvima rešavaju 
nemetodološke, uglavnom poli#��ke ili naknadno politizo-
vane probleme (poput uloge komparativne antropologije 
ili evropskih etnologija u uspostavljanju kolonijalnih ili 
nacionalnih država i za njih ti*��no gušenje brojnih nedo-
minantnih identiteta od vremena akademskog zasnivanja 
discipline do danas) disciplina se, posebno kada je orijen-
tisana na istraživanje multikulturnih tema, nalazi u situaci-
ji u kojoj negiranjem auten#��nosti kulturnih vrednosti, pu-
tem kritike zloupotreba kakvim pribegavaju njihovi (sa-
moproglašeni ili tradicionalni) nosioci, zapravo negira 
sopstvenu ekspertizu na kojoj istu tu kritiku i zasniva. Od-
go	��
 ��mo potražiti u razmatranju toga da li je uopšte 
mogu��
��
!��na postneutralna, postpredmetna nauka ka-
kva je naša zasnuje javno razumljivu i široko poštovanu 
društvenu kritiku. Za
�! �;�
���
��jim se, biti podjednako 
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razo��ravaju��
 
�liko i oni do ko!�$
 ��mo do��
 
�da pa-
žnju u slede���
 *�glavlju posvetimo antropologiji na 
strani nativi�#��kih pokre#��
1	�
��
����
��lje, omogu��ti 
da odgovorimo i na pitanje šire relevancije od antropološ-
ke polemike o kulturi – problem inkompatibilnosti libera-
lizma i relativizma istovremeno ugra3�nih u samo jezgro 
antropološke teorije. Odgovor na ovaj prob���
 ��
 ����

ko���no, omogu��ti i da razumemo zašto je antropološko 
odnošenje prema multikulturalizmu bilo i liberalno i ko-
munitarno, i na strani države i na strani civilnog društva, i 
za i protiv nativi�#��kih pokreta, i za i protiv multikultura-
lizacije nauke i visokog obrazovanja – neodre3�no, kao i 
sama disciplina "bez granica" (Stocking, 1995). 

U ovom poglavlju poseb��
��mo se posvetiti pitanju od 

�! �ne važnosti za razumevanje izostanka dubljeg dijaloga 
izme3 
*��	ne i poli#��ke teorije s jedne strane, i antropolo-
gije multikulturalizma, s druge – da li je kulturalizacija na-
uke morala da podrazumeva i njenu multikulturalizaciju? 
Posebno zbog toga što upravo perspektive koje socijalizuju 
i kulturalizuju nau
 �
 ��#�
 #�
 ��ne i s istraživanjem nauke. 
Kada svoje poglede na istraživanje nauke (ali i na njihovu 
primenu) sagledamo kao podložnu stal���
 ��nju na greš-
kama,1 pojavljuje se mo. �nost da antropologiju multikul-
turalizma, a posebno njenu strogu postkulturnu varijantu, 

                                                 
1 Modifikovanje Poperovih istorijskih i metodoloških prepo-

ruka u model koji istoriju antropološke metodologije tretira kao 
 ��nje na greškama razvili smo u: Milenko	��
 "56689
 566=�9

2007b).  
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sagledamo iz novog ugla – kao fundamentali�#��ki diskurs 
unutar same antropologije koji nas spre��va da krenemo 
dalje i stupimo u plodotvorni odnos sa stvarnoš� �
����
��-
jom. Za#�
��mo oti��

�rak dalje i razvijati nefundamentali-
���	ki pogled na esencijalizam. Ako ga odbranimo, veruje-
mo da bi mogao da nam pomogne da, brojne napred skici-
rane dileme koje antropologiju ko��
 
��nosu prema multi-
kulturnoj tematici, razrešavamo, ili makar o njima racional-
no, fokusirano i kompetentno diskutujemo, bez akademi-
�#��kog izmeštanja iz zajednice koju navodno želimo kri#��-
ki da unapredimo, bez intelektualne gadljivosti i s punom 
sveš� 
�
�.��ni��njima. I nauke i demokratije. 

 
Sledbenici Fukoa, Edvarda Saida i Johanesa Fabijana uspeli 

su da antropologiji urade ono za šta Said govori da su zapadnja-
;�
 ��nili Orijentu ili Drugom: izmislili nešto, što nikada nije po-
stojalo, kako bi njime dominirali. Njihova verzija antropologije 
– plod njihove invencije – služila je tome da "podrugoja��" i 
marginalizuje antropologe i antropološko znanje. (Mogao bih da 
kažem i da su "obezmo��li" antropologiju, ali kada je ona to pa i 
imala ne
 
������). 

(Lewis 1998, 726). 
 
Jasno je da su antropolozi iz velikih kolonijalnih sila, ali 

i oni u etnokonfesionalno heterogenim nacionalnim država-
ma koje su zatekle ili regionalnim nacionali�#��kim koloni-
jalizmom inkorporirale zna��!ne manjinske populacije, od-
uvek bili svesni identitetske raznovrsnosti sopstvenih druš-
tava. Verovatno je i to da im se multikulturalizacija slike 
prou��vanih nije dogodila iznenada niti u trenu radosti ot-
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kri��
�*�#�.
��sta, i da su u svom službovanju kolonijal-
nim ili nacionalnim projektima pre bili ci���ni instrumenta-
listi nego naivni zanesenjaci. Ipak, sve dok socijalnofilozof-
ski spor izme3 
 ��berala i komunitarista u severnoameri�-
kim društvima u drugoj polovini 20. veka nije postao opšte-
društveni problem koji se preselio u društvenu teoriju i 
praksu (i drugih društava), dok nije stavljen visoko na listu 
javnih prioriteta i postao sveprožimaju��, gotovo dnevno-
poli#��ka tema, teorijsko-metodološke speci���nosti izu��-
vanja naizgled bliskog i poznatog ("kod ku��"), a zapravo 
složenog i uglavnom nepoznatog, nisu došle do izražaja. A 
u antropologiji je upravo prou�avanje naizgled bliskog i po-
znatog a ne kako se to kanonski isti���
*��u��vanje Drugog, 
doprinelo samotematizaciji kulturne impregniranosti disci-
plinarnog kanona, omogu��vši pomno preispitivanje tema 
poput istorijske, socijalne i kulturne determinacije antropo-
loškog znanja. "Drugi kod ku��" � 
#�
��je je istraživanje za-
pravo najviše poremetilo disciplinarno samopouzdanje.2  

1	�
	��
 ���gome objašnjena pojava naknadnog sa-
moosveš��vanja sociokulturnih funkcija i istorijskih uloga 
discipline ipak ima i jedan nedovoljno objašnjen aspekt ��-
ja analiza može da nam pomogne da razumemo kako su 
antropolozi – nekadašnji promoteri kulturalizacije svega – 
postali "aler.��ni na kulturu". Naime, nedostaje nam, kao 
disciplinarnoj zajednici (ili, manje ambiciozno, kao zajed-
nici istori��ra discipline), objašnjenje kako se eksterni pri-

                                                 
2 V. Messerschmidt (1981); Greenhouse (1985);  Peirano 

(1998); Hervik (2004); Yon (2003).  
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tisak u tolikoj meri odrazio na teorijsko-metodološko je-
zgro jedne na �ne discipline? Kojim mehanizmima je bilo 
mogu��
#�liko promeniti karakter antropologije da preda-
va��ma, studentima i istraživa��ma postane ako ne presud-
no, a ono svakako veoma važno to, da se disciplinarni ka-
non dezavuiše kao kolonijalni (u imperijalnim tradicija-
ma) odnosno kao nacionali�#��ki (u manjim, uglavnom 
evropskim etnološkim tradicijama). Pojednostavljeno – ne-
dostaje nam analiza logike i politike znanja u kontekstu "po-
vratka antropologije ku��" koji menja samu antropologiju. 
Taj kontekst nije bio sam "povratak", ve� je to bio proces 
multikulturalizacije slike nauke i visokog obrazovanja. 
 

*** 
 
Obrazovanje i nauka su predstavljali posebno plodno tlo 
za debate o multikulturalizmu unutar društava u kojima je 
ovaj koncept najpre preveden u poli#��ku i pravnu teoriju i 
institucionalizovanu poli#��ku praksu. Kao i u slu��ju 
osveš��vanja zna��ja "kulture" za poli#��ku teoriju kritika-
ma Rolsove Teorije pravde (Rols 1998, orig. 1971),3 tako 

                                                 
3 Filozofska i na �na debata, nastala u odgovoru na ovo Rol-

sovo delo, najzaslužnija je za popularizaciju multikulturne te-
matike na interdisciplinarnoj sceni (ona, podvla��mo, uglavnom 
nije uklju��vala antropologe upra	�
,��.
��njenice da se odnosi-
la na pravo i politiku a ne na svakodnevnu, stvarnu kulturu, i da 
je zbog toga morala pod kulturom da podrazumeva tajlorovsku 
ambiciozno široku definiciju bez eksplanatorne dubine).    
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su i u slu��ju (visokog) obrazovanja i nauke pojedini 

�! �ni tekstovi imali tu funkciju pokreta��
��bate. Kada 
je o obrazova�! 
 ����
 *�sebno je važna Closing of the 
American Mind (Bloom 1987) i odgovori na nju, me3 

kojima je najvažnija The Opening of the American Mind 
(Levine 1997).4 To je i decenija u kojoj je debata o multi-
kulturalizmu eksplicitno uklju��la antropološku teoriju 
kulture, period tokom kojeg je do izražaja došao metodo-
loški agnosticizam antropološke teorije u odnosu na opšta 
mesta javnog znanja.  

Sli���
*��ces pre3��
!�
�
 
��menu multikulturalizacije 
nauke. Najvažnija, a verovatno i jedina fundamentalna po-
enta antropološke kritike (zapadne) nauke bila je ta, da je 
ona etnocen#���na. Da univerzalna nauka svet vi��
�
#��ke 

                                                 
4 Izuzetno pole���ki plodna (Shore, 1988; Willis, 1996), o 

��mu ovde nije prikladno dalje diskutovati, bitno je da su ova 
dela fokusirala društveno-humani�#��ke nauke, a posebno antro-
pologiju, kao "krivca" za stanje u društvu i doprinela porastu 
straha o "suda javnosti" kojem je ameri�ka akademska javnost, 
ovde najrelevantnija, bila izložena zbog liberalnih ideja o tole-
ranciji i poštovanju kulturne razli��tosti "koji vode u terorizam". 
Kritika porasta ksenofobne retorike opšte prakse i anti-islam-
skog rasizma nakon 2000. godine bi��
!�
���kivana. Usledila je 
organizovana, javna kritika akademskih sloboda, posebno prava 
na nezavisno istraživanje i predavanje, potragu za istinom i rad 
nezavisan od dnevne politike. Duh tog, nedavnog vremena do-
kumentuje Saitta (2006). Opšti pad nivoa javnih sloboda, a po-
sebno slobode izražavanja posebno poga3�
��tropologiju, disci-
plinu programski slobodnu da traga za istinom.  
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gledišta judeo-islamsko-hriš���sko-romanti���sko-prosve-
titeljske tradicije mišljenja (obrazovanih belih muškaraca), 
zatvorene za is#��ne, indijanske, aboridžinske i druge me-
tafizike. Poenta je dakle bila usmerena na izbegavanje et-
nocentrizma i pokušaj da se on prevazi�� kako bi se pou-
zdano znanje uve��lo. Multikulturalizacija slike nauke na-
kon 1970-ih godina nastojala je na potpuno suprotnom – 
na ideji da je nemogu�� prevazi��
�#nocentri�nost, i da se 
u igri poli#��ke redistribucije u ime ispravljanja nepravdi 
svima ima priznati njiho	�
 #��ka gledišta. Da se podseti-
���
#�
!�
	��
�� gi razlog zbog kojeg je jasno da antropo-
logija i multikulturalizam, iako imaju zajed���ki izvor u 
kritici na �nog, obrazovnog i javnog rasizma, polaze raz-
li��tim putevima. Antropologija ideali�#��ki u na��
 ��
 ��

bolja (ne-etnocen#���na) nauka proizvesti bolje društvo, a 
multikulturalizam u naivnoj nadi da je mogu��
*��vedno 
ispravljanje istorijskih nepravdi (recimo, putem pozitivne 
diskriminacije). Dok se antropološka revizija sopstvenog 
teorijsko-metodološkog kanona protivila evolucionizmu, 
rasizmu i etnocentrizmu na koji se oslanjala i kakav je 
proizvodila zapadna nauka o Drugima, multikulturalizam 
je zna��!no uve���
 ��gativne posledice prenaglašavanja 
uticaja identiteta na saznanje, razne Dru.�
��ne��
!��
�� -
ga��jim.  

Multikulturne debate jesu zna��!��
 ,��.
 ��njenice da 
su javno, jasno i glasno konstruisale društveni problem 
nepostojanja rasne, et���ke, klasne, rodne i religijske neu-
tralnosti poli#��kog i obrazovnog sistema, što je bilo neop-
hodno da bi se njegovom rešavanju uopšte pristupilo, ali 
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aktivizam kojim su bile prožete je u sam proces nepovrat-
no uneo stratešku esencijalizaciju identiteta zastupanih 
kulturnih entiteta " 
��je ime" se vodila ta "borba".5 Osla-
njanje na one intelektualne konstrukte "zajednica" ili "kul-
tura" u multikulturnom ratu koji su bili interesantni pre 
akademskom svetu i elitama samih tih zajednica nego 
"����nom" ��veku, ostavilo je u drugom planu pitanja po-
put ograni��nog pristupa socijalnoj zaštiti, nepostojanja 
pristupa zdravstvenom sistemu i isklju��nosti iz sistema 

                                                 
5 Ka��
 ��tamo stotinama puta citiranu preporuku Spivak 

(1988, 13-15) o "strateškoj upotrebi pozitivi�#��kog esencijali-
zma", kao nose��!
 ���ji postkolonijalnih studija koja je nekako 
trebalo da izniveliše odnose imaginativne mo��
�
�
#�me pomog-
ne nekada potla��nima da se nakon poli#��ke i vojne dekoloniza-
cije dekolonizuju i u smislu interpretativnog suvereniteta, prise-
��mo se ideja nativnih postkolonijalnih antropologa koji su isto 
to predlagali dvadesetak godina ranije za domoro���ke zajedni-
ce pot��njene spregom kolonijalne administracije, misionarskog 
rada i antropoloških istraživanja. Ideja je jasna – ono što koloni-
jalna nauka vidi kao loše, za nativne je dobro. Oni ne samo da 
mogu, oni i treba da ostave po strani svoje individualne razlike i 
lokalne probleme kako bi se suprotstavili tla��telju. Ideja je širo-
ko debatovana u femini�#��koj teoriji (Farnham and Hoff, 1993; 
Ferguson, 2007) ali ovde je relevantniji antropološki predlog 
mire�!�
�
#��
��njenicom. Herzfeld (1995, 127) je predložio da 
*��nemo sve esencijalizme da tretiramo kao strateške i to je ide-
ja koju i sami primenjujemo u razvijanju nefundamentali�#��kog 
pogle���
��ji je cilj strateška integracija ciljeva postkulturne an-
tropologije i sredstava  heritološke paradigme. 
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zaštite ljudskih prava i fundamentalnih sloboda, što su pi-
tanja koja su zapravo bila visoko na listi prioriteta antro-
pološke kritike multikulturalizma zasnovane na empirij-
skim istraživanjima.6 

Još od ka��
!�
 ���no da treba koristiti antropologiju pri 
predupre3�vanju ili rešavanju problema koji nastaju "suda-
rom kultu��
 
 ��onici" (Clark, 1976), antropologija obra-
zovanja (ili preciznije, antropološka istraživanja sociokul-
turne kontekstualizovanosti, strukturisanosti i posledica 
obrazovanja) multikulturalizam vidi kao svoju dominantnu 
temu. U tom tematskom okviru, antropologija obrazovanja, 
me3 
 ���gim, naglasak stavlja na preusmeravanje obra-
zovnog sistema na taj na����
��
��
�,begne diskriminacija i 
marginalizacija kulturno definisanih manjina. Za potrebe 
ovog argumenta, a u vezi s antropologijom obrazovanja kao 
tako3�
��preglednim poljem, k�! �no je razumeti da se sa-
mo zna	�nje multikulturalizma promenilo toliko fundamen-
talno, da on danas, kada o njemu polemišemo "�
�����

��ti-
kujemo nego podržavamo), zna��
���to sasvim drugo u od-
nosu na ono što je zna���

�da su o njemu, oprezno ali sa 
simpatijama, pisali rani antropolozi obrazovanja: 

Etnografija zahteva uklju��nost u kulturu. Razvijene veštine 
kulturne analize omogu��vaju identifikaciju i razumevanje zna-

                                                 
6 I novija aktivna i organizovana uklju��vanja antropologa u 

"kulturne ratove" pokazuje da su multikulturne teme visoko na 
listi prioriteta antropologije primenjene u društvenoj kritici. V. 
Collier and Ong, ur. (1995);  González ur. (2004). O antropološ-
kom aktivizmu v. Chari and Donner (2010). 
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��!nih kulturnih uticaja na neko speci���no ponašanje u  ��onici. 
Kada je ��� o relativnom uticaju porodice, vršnjaka i zajednice, 
onaj koji *�� ��	� kulturu uspostavlja holi�#��ku, komparativnu 
perspektivu iz koje razumeva kulturne interpretacije nastave i 
 �enja.  (Eddy, 1968).  

Ovde nije cilj da se edukatori transformišu u etnografe, 	�� da 
oni  pobude efektnija multikulturna nastava �
 ��nje. S tim ciljem, 
multikulturni nastav��

���
 �enik ne sme samo da "odradi" multi-
kulturaliza�
	��
��
	�žba da bude multikulturalan".  

(Johnson 1977). 
 
&��ti da postanete multikulturni nastav��

"���
 ��nik) popri-

�����
!�
������
 ��nju da postanete etnograf. Ka��
!�
���
�
�� ci 
za rad u nastavi, primenjeno istraživanje metodologije etnograf-
skog terenskog rada je od velike važnosti. 

 (Bohannan, 1968). 
 

Najvažnije što iz ovog ranog entuzijazma vidimo jeste 
da je u vreme intenzivnih javnih debata o multikulturalizmu 
pod tim pojmom podrazumevano ono što danas nazivamo 
interkulturalnoš� �7 "Biti multikulturan" je u me3 vremenu 
postalo "biti interkulturan", zato što se samo zna��nje mul-
tikulturalizma fundamentalno promenilo. U tom procesu on 
je od integrativnog postao segregativni koncept. Osmišljen 
                                                 

7 Kimlika je (2003) predložio da se svi gra3�ni tretiraju kao 
interkulturalni u multikulturnom društvu. Upravo to je u bila po-
enta rane antropološke kritike multikulturnih intervencija u 
obrazova�!�
��tiri decenije ranije. Ipak, i ona je zaobi3�na u dis-
kursu poli#��ke teorije iako je bila na raspolaganju, elaborirana. 
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da pruži mo. �nost integracije, završio je kao instrument 
separacije. Multikulturalizam je segregatizovan, tako da ka-
žemo, a savremenija antropologija obrazovanja kontinuira-
no se pridružuje sociologiji obrazovanja u kritici multikul-
turnog obrazovanja, posebno imaju��
  
 	�� 
 ��njenicu da 
ono retradicionalizuje decu i prevenira kulturni kontakt.8 

Ipak, antropologija obrazovanja nije samo ponavljala 
mantru o liberalnom održavanju klasnog, rasnog i etni�kog 
statusa kvo putem obrazovnih sistema Zapada, 	�� je izvršila 
i neke dragocene intervencije u obrazovni sistem, uz svest, iz-
raženu još na samom po��tku tih intervencija, da "multikultu-
ralizma ne može da reši strukturne nejednakosti pluralizma" 
(Lewis, 1976). Katastrofalne posledice multikulturalizma 
(sa racionali�#��kog, univerzalnog stanovišta) jezgrovito je 
izneo Epl u svojoj teoriji "konzervativne modernizacije": 
 
(formiran je) novi hegemoni�#��ki blok… veoma kreativna arti-
kulacija tema koje duboko rezonuju u iskustvu, strahovima, na-
dama i snovima ljudi u njihovim svakodnevnim životima…uz 
rasisti�ki nativi�#��ki diskurs, u okviru ekonomski dominantnih 
oblika razumevanja i problema#��no shvatanje "tradicije"  

(Apple 2006, 27-28). 

 
Teoreti��ri multikulturnog obrazovanja neretko su bili 

otvoreni rasisti.9 U takvom kontekstu, u kojem manjinski 

                                                 
8 V. Gibson (1976); Cazden (1983); Hoffman (1998). 
9 Njihov naturalizovani rasi,��
��sto je bio toliko dubok, da 

� 
��

	�dili rasprave o tome može li potla��ni uopšte biti rasi-
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rasisti s "multikulturnih" pozicija kritikuju "liberalizam" 
ve���skih rasista, antropološki kri#��ki orijentisani multi-
kulturalizam koji "teži tome da kulturnu raznolikost upo-
trebi kao osnovu za dovo3�nje u pitanje, reviziju i relativi-
zaciju ba,��nih pojmova i principa tipi�nih i za dominant-
ne i za manjinske kulture, a kako bi izgradila vitalniju, 
otvoreniju i demokratskiju opštu kulturu" (Turner 1993, 
413) nije imao baš mnogo šanse. Antropološka analiza 
ovakvog multikulturalizma, zasnovanog na strateškom 
esencijalizmu i otvorenom reaktivnom rasizmu na rasizam 
bele ve��ne, stavlja antropologe pred novi konflikt lojalno-
sti – ko je tu potla���@10 Da li su potla��ni cr��
3�ci i stu-

                                                 
sta?! V. Spencer (1994, 556). Posebno je, zbog svoje strukturne 
iden#��nosti s komunitari�#��kim fundamentalizmom nativne an-
tropologije, strateškim esencijalizmom postkolonijalne teorije i 
teorijom kolektivno-identitetske povlaš��nosti na kojoj po��va 
nacionali�#��ka autoegzotizacija  interesantna uticajna teorija Ni-
grescence (postajanja Crnim nakon dekonstrukcije belog identi-
teta usa3�nog kulturom i obrazovanjem)  V. Cross (1991). Ana-
liza struktur��$
����nosti ovih diskursa u komparativnom okviru 
tema je koja bi predstavljala relevantno i dobrodošlo doktorsko 
istraživanje. 

10 Odli���
*��mer savladavanja poli#��ke korektnosti i nazi-
vanja indiheni�#��kih pokreta rasi�#��kim je Adamsova analiza 
evolucije rasizma u Gvatemali (Adams 2005). "Antihegemonij-
ski rasizam" ipak, zvu��

��
�
:�#��teški esencijalizam" – kao još 
jedno stavljanje na stranu "potla����$:
��

�

�da su otvoreni ra-
sisti. Rasprava o nacionalizmu i postkolonijalizmu, interesantna 
Redfildu i istraživa��ma se�!��kih društava nakon što su ih "ot-
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denti primorani da usvajaju "beli kanon" ili su cr��
3�ci i 
studenti, dvostruko potla��ni (i od belog ve��nskog rasi-
�#��kog i od crnog manjinskog rasi�#��kog establišmenta) 
primorani da usvoje "crni kanon"? Ili su možda potla��ni 
svi koji su razvrstani pred rat kanona? Odmah upa��
 
���

da je u srži ovako predstavljene multikulturne realnosti 
smešten strah od propasti "esencijalnih kvaliteta" rase-
kao-kulture. Pri tome, ostaje neja���
 �#�
 ��
 #��no bila ta 
esencija koja po svaku cenu mora biti konzervirana u re-
formisanom obrazovanju?11  

                                                 
krili" (Murray 2005), uobli��na je osamdesetih godina dvadese-
tog veka diskursom studija kulture.V. Chatterjee (1986). Ideo-
loški uticaj postkolonijalnih studija na nativnu antropologiju, 
posebno u ideološkim razmenama na liniji strateški esencijali-
zam-komunitari�#��ki fundamentali,���
��ka da bude istražen.   

11 Kontraindikacije multikulturali�#��ke intervencije u obra-
zovni sistem sažela je Urciuouli (1999). Njihove posledice anali-
#��ki pregleda Tanaka (2002): davanje "glasa" – posmatranje ljudi 
kao delatnih autora sopstvene istorije (femini�#��ka, kvir i multi-
kulturna teorija); naglasak na vezi znanja i mo��
"*��tstrukturalna 
analiza); prepoznavanje problema auten#��nosti i validnosti funk-
cije istraživa��
 "#���snacionalna antropologija); samorefleksiv-
nost – lociranje istraživa�a u samu analizu (postmoderna kritika); 
rekonstituisanje – potraga za promenom akademskih struktura i 
sistema nagra3�	nja u njima (pod uticajem kri#��ke teorije rase). 
Ne ulaze��
 �
	�žne mada kontekstualno ovde irelevantne, muta-
cije zna��nja kao u neminovnu posledicu interdisciplinarnosti, 
ovde je važno ista��
��
��
��
��vou autoritativnog pregleda kultu-
ralizacija same teorije obrazovanja posmatra kao opšte mesto. 
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Kao i u slu��ju analize zna��ja prou��vanja "kultura 
koje nestaju" ili domoro���kih, indiheni�#��kih ili nativi-
�#��kih pokreta u narednom poglavlju, i u ovom tipu anali-
ze se naglasak stavlja na negativne posledice do kojih je 
dovelo eksplicitno objedinjava�!�
�#��ke, poli#��ke i meto-
dološke tematike.12 Me3 
��gativnim posledicama po sa-
mu antropološku teoriju i metodologiju posebno se izdva-
ja heuri���	ki parališu�����simizam, koji je poslednjih go-
dina kulminirao u naizgled gotovo potpunom preklapanju 
nalaza postkulturne antropologije i anti-multikulturnih po-
litika u evropskim društvima, a koji osim svojih metodo-
loških ima i nemetodološke uzroke. Visoko na vrhu neme-
todoloških uzroka pesimizma savremene antropologije 
multikulturalizma stoji – društveni aktivizam.13 

Kako su se istraživanja "odozdo na gore" ("studying 
up" v. Nader 1969) i "nalazi" do kojih su dolazili umnoža-
vali, zavisilo je ne samo od teorijsko-metodoloških pristu-
pa koje su koristi��
	���
 ��postavilo se, i od ideologije do 
koje su držali i s njom u vremenu u kojem su pisali pove-
zane politike. U ovom procesu, antropologija je možda 
po��la da deluje i kao antidržavna nauka. U tom smislu, 
iako nalazi takvih istraživanja možda nisu odgovarali ci-
ljevima multikulturali�#��kog pokreta, stil odnosno opšti 
antidržavni sentiment svakako jeste.14 

                                                 
12 V. Milenko	��
"566>)� 
13 V. Merry (2005).  
14 Govoriti o antropologiji multikulturalizma kao antidržav-

nom projektu, a ne kontekstualizovati ovaj sentiment u izrazito 
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Uspon multikulturalizma kao programatske vizije di-
rektno je povezan s krizom poverenja u poznomodernu 
nacionalnu državu (Bauman 2009, 863). I zaista, poveza-
nost postmodernog (ili kasnomodernog, poznomodernog, 
visoko modernog, terminologija varira ali naglasak koji se 
stavlja na korelaciju kritike modernosti i neoromantizma 
je konstantna) stanja s multikulturnim polemikama u an-
tropologiji ne kasni mno.�
,�
����nim polemikama u jav-
noj i akademskoj sferi zapadnih društava; polemikama o 
krizi moderni�#��kog projekta izgradnje kulturno-neutralne 
liberalne države, napukle pred protestima ženskog i pokre-
ta rasnih, etni�kih, religijskih i seksualnih manjina. Ta 
ideja da su istraživanja "kod ku��" podjednako zanimljiva 
koliko i odlazak u egzo#��ne i/ili daleke zemlje, kao i nje-
na veza s prou��vanjem pokreta za gra3��sko samooslo-
ba3�nje detaljno je dokumentovana i analizirana.15 Ono 

                                                 
liberalne (levi���ske ili demokratske) kri#��ke ograde prema ne-
mo. �nosti SAD da, poput evropskih država, obezbedi funda-
mente civilizacije poznate u Evropi kao država blagostanja, zna-
��
 ��niti nepravdu samom kontekstualizmu. Ipak, imaju��
 
	�-
du globalni konceptualni imperijalizam ame���ke antropologije, 
ko!�
��sto strateški prihvatamo (posebno zbog strukturne sli�no-
sti jezgra evropskih etnologija s ame���kom kulturnom antropo-
logi!��)�

��
�
��njenicu da je multikulturalizam transplantiran 
u evropsko pravo i politiku u paketu sa sopstvenom kritikom, 
deluje da prejaku, gotovo apsurdnu tezu o antidržavnom karak-
teru antropološke kritike multikulturalizma vredi ispitati u po-
sebnoj studiji i komparativno je kontekstualizovati. 

15 Friedman (1992); Krotz (1997); Clifford (2000). 
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što je ostalo nerešeno, jeste pitanje kako je promena pred-
meta promenila metod tj. teorijsko-metodološki okvir, 
uklju� ju��
 *�litiku i etiku discipline i preciznije – pod 
kojim okolnostima se i kome mo.��
 ��niti da promena 
predmeta uopšte zahteva promenu metoda?16 

Antropologiji "kod ku��" multikulturalnost je predsta-
vljala legitimaciju koliko i teorijsko-metodološki izazov. Za 
razliku od politikologa, pravnika, administratora i aktivista 
koji su multikulturne teme tretirali kako bi ukazali na is-
klju��nost zna��!nog dela populacije iz javnosti pa i društva 
uopšte, posebno iz obrazovnog, zdravstvenog i sistema so-
cijalne zaštite, "antropolozi kod ku��" su u prou��vanju po-
pulacija koje govore istim jezikom ali se razlikuju od domi-

                                                 
16 Deli���no objašnjenje ponudili smo na drugom mestu: 

""Otkri��:
��
 ��
 �#	��na na �na praksa manje rukovodi formal-
nim pravilima a više kontekstom ili referentnim okvirom jeste te-
za koja prija antropologiji, ali put koji je u filozofiji nauke pre3��

da bi se do ovog otkri��
���lo nije isklju��vao standardno meto-
dološko nastojanje da se istraživanje normira i reguliše. Norma-
tivno-regulativna dimenzija opšte metodologije se nekako "izgu-
bila usput". U zbrci poli#��ke kritike (eksternog pritiska) i episte-
mološke naivnosti (internog, disciplinarnog nasle3�)
���-relativi-
�#��ke koncepcije jesu preuzele dominaciju citatnom scenom, ali 
redukcija koncepta paradigme na kulturu u antropologiji, što je 
jedno sasvim speci���no disciplinar��
 ��tanje  (ko!�
 ��
 ��
 #�


mnogo godina kasnije vratiti meta-na �nim disciplinama) kreiralo 
je novi referentni okvir u kojem su antropološki metodološki re-
formatori pobrkali kritiku reali�#��ke koncepcije stvarnosti sa kri-
tikom reali�#��ke koncepcije nauke." (Milenko	��
566>�
87)� 
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nantne populacije po nekoj drugoj kulturnoj crti (konfesio-
nalno, "et���ki", "klasno" ili "rasno", da pomenemo samo 
neke)17 videli i priliku da  �	��#� �� tematski opseg disci-
pline i prošire ga na podru�je ranije rezervisano za sociolo-
giju (u anglosaksonskoj, �����koj i iberijskoj akademskoj 
klasifikaciji disciplina) ili etnologiju (u evroazijskoj klasifi-
kaciji),18 kao i da preispitaju teorijsko-metodološke osnove 
discipline uporedo s mesti���nim aktivi�#��kim zalaganjem 
za ciljeve tih populacija u javnosti ili njihovom otvorenom 
zastupanju pred državnim institucijama.19 U ovoj fazi prei-
spitivanja opšte antropološke teorije, ponovo se pokazalo 
da su njene eti	ko-poli��	ka i teorijsko-metodološka kompo-
nenta nerazdvojive, i da briga o pravima i dostojanstvu pro-
u��vanih u antropologiji uvek ide pod ruku s nastojanjima 

                                                 
17 Dobar pregled "drugih" koji su "malo manje drugi" od uobi-

��jenih zajednica koje su antropolozima bile interesantne ranijih 
decenija daje: Messerchmidt (1981, posebno u od���nom uvodu). 
Kritiku ideje da postoji jedna, celovita i homogena kultura koja bi 
se mogla nazvati "doma���:
��je: Greenhouse (1985), dovode��

u pitanje zna��!

�ji se pridaje promeni predmeta (od egzo#��nih 
ka doma���
*��u��vanjima). Ona u pitanje dovodi tradiciju "an-
tropologije kod ku��:�
��bacuju��
������ki koncept "familijarno-
sti" kao – neantropološki, objašnjavaju��
"���
�#�
!�
�	��*skim et-
nolozima jasno na nivou udžbeni�kog mesta) da je prou��vanju 
zajednica u doma��!
���dini potrebna je potpuno nova obuka i da 
državljanstvo ne implicira deljenu kulturu. 

18 Boško	�� (2008), Ribeiro and Escobar (2006); Krotz (1997). 
19 V. Rosen (1977); Ramos (1999); Mitchel and Wilson, ur. 

(2004); Angel-Ajani (2006).  
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da se nekompletna, vesternizovana, etnocen#���na, nacional-
no homogenizuju��
�#��
���ka istorije i identiteta inkorpori-
rana i reprodukovana obrazovnim sistemom (s posebnim 
naglaskom na ono što se definiše kao zva���na prošlost i 
poželjni identitet u njima, uz isklju��vanje manjinskih ver-
zija prošlosti i identifikacija) nekako "ispravi".20  

Borba pro#�	
 ��njenice da je oficijelno, kanonizovano 
znanje uvek parcijalno (deli���no i pristrasno istovremeno) 
i da "odražava" odnose kulturne dominacije u jednom druš-
#	 �
 ��sto je raspaljivala maštu i strasti antropologa, i to 
zna��!no ranije u odnosu na debate o multikulturalizmu u 
ame���kom i kanadskom društvu 1960-ih i 1970-ih godina. 
U tim debatama, kao širem društvenom kontekstu, kri#��ka 
antropologija se i artikulisala kao nezavisan pristup. Sa za-
huktavanjem debata o potrebi za uklju��vanjem manjinskih 
tradicija u obrazovni, istorijski, poli#��ki i druge kanone ci-
vilizacije na Zapadu, ra3�le su se i nove discipline: et���ke i 

                                                 
20 Tako je za antropologiju razvoja, i samo istraži	��ko polje 

koje se, poput antropologije multikulturalizma ne da svrstati ni 
u jednu tradicionalnu pod-disciplinu, važan, ako ne i najvažniji 
problem bio "remedijalizam". Paternali�#��ka suština korektivne 
uloge (koja uvek implicira neispravnost, nedostatak, fundamen-
talnu asimetriju) je sa nepragma#��nih pozicija kritikovana kao 
"nemoralna" i "neokolonijalna", ali kao i u slu��ju esencijali-
zma, dok su antropolozi razmišljali kako da se otarase samog 
pojma i ideološkog bagaža koji nosi, indiheni�#��ki pokreti su 
razvoj prihvatili i preokrenuli u svoju korist. V. Moreton-Robin-
son (2006); Kowal (2008).  
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rasne studije, regionalne studije, studije roda i studije kultu-
re, kao bitnije me3 
���gima. Antropolozi su neretko jadi-
kovali ���
��njenicom da istraživa��
�
� #�ri iz tih novih di-
sciplinarnih i interdisciplinarnih tradicija u velikoj meri ig-
norišu, ili nekri#��ki utilizuju, antropološke teorije i rezulta-
te istraživanja. Tarner je, ipak, ponudio interpretaciju razlo-
ga za to ignorisanje ili nerazumevanje –  antropolozi nisu 
bili prvenstveno orijentisani na programe socijalne prome-
ne, poli#��ke mobilizacije i kulturne transformacije, kojima 
su zaokuplje��
 ��snici multikulturnih debata toga doba. U 
svojoj akademskoj izolaciji, antropolozi se nisu potrudili da 
svoje teorije formulišu tako da postanu uklopive u tada ak-
tuelne debate o multikulturalizmu koje su, za razliku od an-
tropologije  usmerene na razumevanje me3 

 �turama, bi-
le usmerene na njihove razlike, u smislu da se može govori-
ti o "multikulturalizmu razlike" (Turner 1993). Ipak, da li je 
tako? Da li je ozbiljniji antropološki angažman na ovom 
polju zaista nedostajao, ili je socijalni autizam akademske 
antropologije još jedan naknadno imputirani konstrukt, ne-
ka vrsta opravdanja stanja u kojem discipli��
 
��ju su samu 
teorijsko-metodološku srž ugra3�ne mnoge aporije, ne mo-
že a da ne bude autisti���@
��! �na me3 
 #��
 �*�rijama, 
koja do danas prati našu disciplinu nespremnu da se odrek-
ne sopstvenog teorijskog nasle���������������
���	no spro-
vela u delo, jeste ideja prema kojoj smo mi "sposobni da 
objektivno sagledamo sopstvenu subjektivnost". 

"Da li je nauka multikulturna?" pitala se Harding  1998. 
godine (prev. 2005). Tada je to mnogima delovalo kao va-
žno otkri��A
Ali antropolozi su, za razliku od toga,  u to 
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vre��
	��
#��� 
��ceniju intenzivno polemisali o tome ka-
ko da nauka prestane da bude multikulturna (kako bi suzbi-
li njenu etnocen#���nost, pošto su svo! 
 	��
 ��vodno bili 
spremni da suzbiju). Identitetski aspekt polemika o reali-
zmu, objektivnosti i autoritetu antropologije kao nauke, a 
etnografske reprezentacije kao kanala komuniciranja njenih 
rezultata, odavno je sadržao problematizaciju toga ko piše o 
drugima, kada, zašto itd.  

 
Ukoliko su naša percepcija, naši opisi i analize pod uticajem je-
zika, i ako je uz to naš jezik povezan s datim kulturnim okolno-
stima, onda su naša nastojanja potencijalno podložna raznolikim 
"etnocen#���nostima zna��nja". 

(Scholte 1969, 440). 
  
Me3 
�	��
��sciplinama u okviru društvenih nauka, upravo je u 
antropologiji "pitanje objektivnosti" tokom poslednjih decenija 
zauzelo centralnu poziciju i dovelo do najdubljih podela. 

(Novick 1988, 548-549). 
 
Nije uvek jasno�
�
��sto se i zaboravlja, šta je prethodi-

��
 ��mu – da li je antropološko insistiranje na kulturnoj 
determinaciji celokupne stvarnosti prethodilo multikultur-
nim debatama o obrazovanju, nauci i medijima ili je kultu-
ralizacija javne sfere prethodila antropološkom otkrivanju 
toga da kulturna raznovrsnost sopstvenih društava zahteva 
reviziju metodološkog imperijalizma ili nacionalizma, ti-
*��nog za velike teorije na kojima je disciplina akademski 
etablirana u vreme kada je sve delovalo jednostavnije (i 
kada se znalo ko vlada ki���
�
 
��je ime). Na���
��

�ji 
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se duh vremena multikulturalizacije nauke i obrazovanja, 
koji grubo možemo smestiti u tri decenije izme3 
���dine 
1960-ih i sredine 1990-ih, odražavao na refleksivne samo-
tematizacije u antropologiji u vreme pokreta za gra3��sko 
samoosloba3�nje, rasnog, ženskog, cr���kog, a kasnije i 
pokreta za prava manjina, slikovito nam do��rava jedna 
paradigma#��na analiza koja u vezu dovodi promene život-
nih stilova i intelektualne promene u akademskom svetu: 

 
Zašto je tada isplivao baš Kun? Termin paradigma mogao je da 
posluži kao prikladno i tom vremenu odgovaraju��
 ����stvo za 
kontekstualizaciju i relativizaciju antropoloških tradicija... One je-
su eksplicitne u mnogim "klasi�nim" antropološkim knjigama i 
����cima o kulturnom relativizmu iz tridese#�$�
��trdesetih i pede-
setih (pomislimo samo na Benedikt, Herskovica, Mid, Sapira i 
druge). Smatram da postoje makar još dva razloga zbog kojih 
nam je ipak Kunov pojam paradigme – iako možda po duhu ni-
malo razli��#
 ��
 #��dicionalnih koncepata kao što su "obrazac", 
"konfiguracija" pa i sama "kultura" – omogu���
��
�
�pliciramo 
nešto što je do tada ostalo uglavnom implicitno. Pre svega, speci-
���na analiza paradigmatske promene kakvu je izveo Kun umno-
gome se poklapala sa institucionalnom situacijom u kulturnoj an-
tropologiji šezdesetih godina. Drugo, naša performiranja kunov-
skih analiza legitimisala su disciplinarni zna��!
�
�ternih sociopo-
li#��kih promena za koje smo u to vreme imali jak ose��!
��
,�$-
tevaju naš odgovor kao gra3�na i kao antropologa (pre svega stu-
dentska pobuna, pokret za gra3��ska prava i protesti protiv rata u 
Vijetnamu). Tradicionalni koncepti kulture, bez obzira na to koli-
ko su bili kontekstualno senzitivni i komparativno relativi�#��ki, 
nisu uspeli precizno da uhvate taj tip istorijskih promena. 

(Scholte 1983, 234). 
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Ova analiza, iako eksplicitno napisana s ciljem da ukaže 
na zna��!
��me antropologije za popularizaciju Kunu pripi-
sanog pojma paradigme (toliko koriš��nog i kritikovanog, 
do danas)21 korisntan je element objašnjenja kojem težimo: 
kako su društvene i na �ne promene povezane, i s kakvim 
posledicama po antropološki pojam kulture ugra��������lo-
zofskona�	ni pojam paradigme. Kako je mogu��
��
*�jam 
kulture, u svojim brojnim varijantama, nije mogao da po-
služi artikulaciji akademskih posledica kulturne revolucije? 
Da li odgovor možda leži u akademskom svetu svojstvenoj 
konzervativnosti, u svojevrsnom akademizmu i odbijanju 
da se na sebe refleksivno primeni koncept koji služi da se 
tezauriraju i analiziraju Drugi? Ili je po sredi možda puka 
tradicionali�#��ka navika u vezi s tim šta je zaista bitno u 
nau;�
�
�
��mu se govori na predavanju ili na konferenciji, a 
ne "na hodniku i usput" (Rabinow 1986, 253), kako bi se 
moglo objasniti sklanjanje svesti o istraživa��vom uticaju 
na rezultat prou��vanja iz disciplinarnog kanona, bilo to što 
je dugo presu3�valo u korist ignorisanja zna��ja sociokul-
turne organizacije znanja o društvu i kulturi?22  

                                                 
21 V. Scholte (1978); Wallace (1972); Barnes (1969); Fuller 

(1999). 
22 Ili je to akademskom svetu svojstven individualizam, pa i 

sujeta, koja samim antropolozima nije dozvoljavala da sebe poj-
me kao deo "akademskog plemena" koje i samo ima sopstvenu 
"kulturu"? O "kulturi antropologije" v. Goldschmidt (1977); 
Escobar (1992); Marcus (2007). 
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Ono što je u ovom procesu najviše zasmetalo kriti�ari-
ma relativizma u antropologiji bila je upotreba antropolo-
gije, preciznije kulturnog relativizma, u debatama o multi-
kulturalizaciji nauke i ona je podrobno analizirana na dru-
gom mestu, primetna kod strogih kritika postmodernizma 
(posebno etnoepistemološkog).23  

Univerzalan karakter nauke, nazovimo to njenim "uni-
verzalizmom" tako je suprotstavljen relativizmu. Relativi-
zam je u ovom stilu kritike Zapadne nauke putem kritike 
same antropologije, zastupan ne toliko zbog apsolutne, ne-
kri#��ke tolerancije navodno karakteri�#��ne za antropolo-
gi! �
	��
 *��vo radi kritike univerzalizma nauke, koji je 
kritikovan kao prikriveni etnocentrizam dominantne grupe 
(Joppke and Lukes 1999, 5). Upra	�
# 
!�
��igledna ne sa-
mo formalna struktur��
 ����nost jake komunitari�#��ke 
multikulturali�#��ke kritike "belog" obrazovanja i antropo-
loške kritike "zapadne" nauke. 

Iako je kulturni relativizam u antropologiji bio prevas-
hodno metodološki koncept24 ispostavilo se da je proizveo 
poglavi#�
�#��ko-poli#��ke posledice.25 Ideje o krivici antro-
pologije direktna su posledica naivne ve��
��
��mo kao di-

                                                 
23 V. Milenkov��
"566=�9
566=�)9
0 kes (1974; 2000); Spiro 

(1986); Jarvie (1967; 1983; 1984; 2000; 2005); Gellner (1992). 
24 Milenko	��
"566=9
5676�).  
25 Pošavši od kritike rasi�#��ke nauke, pa tako i antropologije 

na prelazu iz XIX u XX vek, i sam je završio u "neorasijalizmu" 
(Stocking 1982). Fokusiranu kritiku multikulturalizma kao rasi-
zma iznose Dominguez i dr. (1995). 
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sciplina ko!�
  ���va grehe imperijalizma i nacionalizma, 
legitimitet da kritikujemo druge ste��
�
�
najpre delegitimi-
šemo se���
���
!�
�
#�*��nom pokušaju ispravljanja sveta na 
sopstvenu šte# 
 "����nom tinejdžerskom buntu protiv škole 
ili antiestablišment retorici konfekcijskog panka). Ova ideja 
mogla je da se pojavi u konkretnim okolnostima: u vreme-
nu profesorsko-studentskog poziva na delegitimaciju aka-
demskog znanja; na prostoru Severne Amerike i u društvi-
ma koja su s njim bila povezana istom medijskom civiliza-
cijom; u deregulisanom akademskom kontekstu, koji je u 
institucionalnom i vlas���kom smislu predstavljao mešavinu 
državnih univerziteta nad kojima državna politika nije imala 
kontrolu i privatnih univerziteta ��ji su vlasnici ina�� podrža-
vali deregulaciju. Tako je, u tom sticaju okolnosti, antropolo-
gija sebi dala ulogu da, najpre delegitimišu�� sebe, delegiti-
miše i svako znanje koje tvrdi da nije etnocen#���no, pristra-
sno, subjektivno, interesno orijentisano u službi grupnih inte-
resa, pa ��
 i svesno rodno, et���ki, rasno i klasno determini-
sano. Ovaj postupak je sticajem ne����nih okolnosti nazvan 
postmodernim, i u tom procesu polemike o postmoderni-
zmu su, jednom kada su završene, sa sobom odnele i one 
dragocene uvide o kulturnoj kontekstualizaciji saznanja koji 
nisu imali dovoljno vremena da se uvreže u akademski ka-
non. Njegovi ciljevi bili su kla���ni liberalni ciljevi koje su 
proponenti pokušavali da ostvare neliberalnim sredstvima – 
putem multikulturalizacije nau�ne i visokoobrazovne struk-
ture znanja o svetu, po��	
��
��uštveno-humani�#��kih nau-
ka. Osim što je bio slu��!
*�kušaja promene sveta na sop-
stvenu štetu, bio je to i slu��!
 

�jem sredstva kompromi-
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tuju ciljeve. Zato što je nauka u vreme zahuktavanja multi-
kulturnih polemika još uvek doživljavana kao objektivna. 

U ovom smislu postoje dve fundamentalne kontradik-
cije. Prva je ta, da su teoreti	�ri antropološkog znanja 
istovremeno delegitimisali objektivnu analizu dok su tvdili 
da je nad sobom sprovode. O njoj znamo mnogo. Ta kon-
tradikcija ugra3�na je u debate o reprezentaciji, realizmu i 
autoritetu  koje smo ranije analizirali.26 Druga, za ovaj naš 
argument relevantni!��
�
��je posledice još uvek trpimo u 
pokušaju da ih razumemo, jeste ta da su, uklju�ivši se u 
interdisciplinarne polemike o socijalnoj determinaciji isti-
ne (Lukes, 1973), istovremeno pokušavali da kulturalizuju 
pojam nauke i socijalizuju pojam obrazovanja, a da sa-
mom multikulturnom pokretu uskrate mo���nost "neis-
pravne" upotrebe pojmova "društvo" i "kultura". 

Ono što je za ovaj argument bitno, jeste istorij�
�
�i-
njenica da debata o kulturi unutar antropologije prethodi 
debatama o multikulturalizmu u nauci i (visokom) obrazo-
vanju, mada se u njih neuspešno ili spora���no inkorporira 
kao da je njima provocirana ili makar inspirisana. 

Antropologija nije ��

��

��vencionali�#��ki, program-
ski, privremeno neutralna – u antropologiji je trivijalno to 
da sve i svako ima politiku, a da je naš pokušaj da budemo 
objektivni ništa drugo do nastojanje da svoje znanje podra-
zumevamo kao objektivno zarad održavanja na �nog auto-
riteta. To je poseb��
���gledno u post-problemskom pogle-
du na nauku. Teorije u antropologiji ne služe tome da na-
                                                 

26 Milenko	��
"5676��
5676;)� 
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knadno obja���
��njenice sakupljene empirijskim istraživa-
njima – one su utkane u samo empirijsko istraživanje i s 
njima se cirkularno konstituišu na nivou programskog, udž-
be���kog uputstva (Milenko	��
5676;)�
���
�#�
#�orije nisu 
razdvoje��
��
��njenica, nije ni metod od teorije – antropo-
logija ne postoji da bi, primenom nekog metodološkog mo-
dela na bilo koji primer iz stvarnosti, perpetuirala smisao 
sopstvenog postojanja. Ona nije metodska nauka, makar u 
svom globalno prepoznatljivom jezgru (iako bi je akademi-
�#��ki, metodski pogled na sebe samu možda spasao aporija 
u koje se društvenim angažmanom uplela, i to baš kada je 
���
�
��traživanju multikulturnih tema). 

Vidimo da je u tom konstantnom oscilovanju izme3  sa-
mopripisanog zna��ja za autorstvo kulturalizovanog "pogle-
da na sve" i istovremenog, rezervisanog odgovora na multi-
kulturalizaciju sveta izvan discipline, antropologija multikul-
turalizma propustila da se profiliše kao pod-disciplina koju bi 
karakterisala samostalna akademska infrastruktura (katedre, 
predmeti, instituti ili istraži	��ki centri, prepoznatljiv broj 
konferencija i na �nih projekata i sl). Ipak, ono što jeste po-
stignuto, jeste etabliranje ideje da nauka nije nezavisna od 
kulturnog konteksta u kojem nastaje, u kojem se predaje i u 
kojem se primenjuje, pa ugra3�vanje te jake poente u kanon 
discipline pola veka nakon Vorfovih preporuka27  predsta-
vlja i najzna��!niji doprinos antropologije multikulturali-
zma opštoj antropološkoj teoriji u inicijalnoj fazi njenog 
razvoja, pre naredne, postkulturne faze. 
                                                 

27 V. Sapir (1975 orig. 1956), Milenko	��
"5676�)� 
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*** 
 

Postkulturna antropologija28 predstavlja teorijsko-me-
todološku, ali i poli#��ko-�#��ku artikulaciju jakih teza an-
tropologije multikulturalizma, formiranih višedecenijskim 
istraživanjima života "kulture" u javnim diskursima. Iako 
njene osnovne poente odlikuje, u formalnom smislu, goto-
vo istovetnost s tezama kojima je poli#��ki proglašen "kraj 
multikulturalizma" (v. uvodno poglavlje), vide��mo da 
ona, doduše, ima dva izvora – jedan na �ni jedan poli#��-
ki, ali da ni u jednom od ta dva smisla ona ne može biti 
posmatrana kao medijska sluškinja niti kao na �na infra-
struktura ideologije asimilacionizma.  

Svoj prvi izvor postkulturna antropologija ima u više-
decenijskoj debati o realnosti kulture, centrirane oko na-
stojanja da se identitet akademske antropologije definiše 
preko definicije njenog osnovnog "predmeta" istraživanja 
tj. kulture. Velika debata o kulturi, koja prožima gotovo 
celu teorijsko-metodološku istoriju antropologije, svoje 
poreklo ima u nastojanju ranih akademskih antropologa da 
zasnuju nezavisnu disciplinu i etabliraju je kao nedvosmi-
sleno distinktivnu.29 Iako discipline jeste mogu��
,�snivati 
prema raznolikim kriterijumima (metodološki, institucio-
nalno, pragma#��ki i dr.), definisanje antropologije preko 
kulture kao distinktivnog "predmeta" preovladavala je u 

                                                 
28 Ovde je bitno ne pomešati koncept s Vilsonovim koncep-

tom "post-kulturnog sveta"  (Wilson 1997).  
29 Stocking (1968); Darnell (2001). 
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istoriji discipline, kulminiravši na prelazu iz 1970-ih u 
1980-te godine analizama koje su, autorefleksivno prime-
njuju��
 #�orijsko-metodološki aparat discipline na nju sa-
mu, pokazale da su kulture u izvesnom, netrivijalnom smi-
slu, proizvod samih antropologa, pa da se antropologija 
bavi predmetom koji je sama "izmislila" (ili osmislila, mo-
žda najpre domislila), a ne društvenom stvarnoš� 
,�

�ju 
bi mogla da tvrdi da postoji izvan konteksta istraživanja.30 

Oko te centralne debate i višedecenijskog nastojanja da 
se kultura kao nose��
*�jam discipline definiše kroz prime-
nu, u decenijama koje svedo��
*�javu "kri#��ke" (a kasnije i 
"postmoderne" antropologije, o kojima ponaosob zbog slo-
ženosti tematike ovde ne��
��ti re��)�
*��te se sofisticiranija 
argumentacija koja kulturu demistifikuje kao svojstvo ljud-
skih zajednica i politizuje je u njenim mnogobrojnim etno-
grafskim kontekstima, istražuju��
�oduse njene konstrukci-
je (od strane društvenih aktera ali i antropologa koji kulture 
proizvode samim istraživanjem) i instrumentalizacije (po-
glavito u poli#��ke svrhe, naj�eš��
 
���mi politike identite-
ta). Za antiesencijalizam kri#��ke antropologije, zaintereso-
vane da dekonstruiše "kulture" kao koncepte ne real��
	��

pogodne za vivisekciju složene društvene stvarnosti u skla-
du s interesima administracije, koriš��ne za upravljanje et-
���ki, konfesionalno i rasno identitetski složenim realnosti-
ma u kolonijama, posebno je relevantna kritika kakvu su, 
doduše iz ideoloških razloga, upu��vali levi���ski nastroje-

                                                 
30 Wagner (1981); Wolf (1984; 1988); Milenko	��
 "56689


2007b).  
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ni, kri#��ki ili "dijalekti�ki" antropolozi. Sažet, njihov argu-
ment iznet sedamdesetih godina 20. veka, kasnije veoma 
bitan konstituent postkulturne antropologije, glasi: fiksira-
ju��
*otla��ne u strogo ograni��ne, lako prepoznatljive, en-
titete lake za mišljenje i pogodne za upravljanje i kontrolu, 
antropologija je u službi kolonijalizma omogu��la da anali-
#��ka kategorija kulture proizvede entitete ko!�
 � 
 ��
 ��nili 
stvarnim, a bili verifikovani opštim akademskim autorite-
tom i autoritetom istraživa���
 ���
 *�oces dugog trajanja, 
ovo kolonijalno fiksiranje anali#��kog pojma kao realnog 
entiteta postalo je neupitno i (primitivne) kulture su "posta-
le stvarne" u poli#��kom, pravnom, geografskom i svakom 
drugom pogledu, i same prihvativši kolonijalni pogled na 
sebe instrumentalno ga koriste��
u periodu dekolonizacije, 
do danas. 31  

Antinaturali�#��ki, antiesencijali�#��ki i izrazito kulturno-
kri#��ki nastrojena postkulturna antropologija, iako formal-
no posmatrano socijalnofilozofski diskurs, artikulisala je u 
svojoj jakoj verziji poente koje ostavljaju relativno trajne 
teorijsko-metodološke posledice po normalnu nauku: 32 

                                                 
31 O kolonijalnoj naturalizaciji "kultura" kao realnih entiteta 

prikladnih zapadnoj poli#��koj tehnologiji upravljanja v.  Asad 
ur. (1998); Wolf (1997). Za analize na��na na koje prou��vani 
strateški konstruišu svoje kolektivne identitete v. Hale (1997);  
Kuper (2003); Gupta and Ferguson (1992); Friedman (1992; 
1993); Smedley (1998), kao i literaturu uz naredno poglavlje. 

32 Za ranije teorijsko-metodološke artikulacije postkulturne 
antropologije v. Milenko	��
"566B9
566=a; 2007b; 2008). 
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Prvo, antropologija multikulturalizma empirijski je pro-
verila ranije teorijske kritike pojma kulture, koje su bile 
usmerene na esencijali�#��ko poimanje kulture u okvirima 
same discipline. Empirijski proverivši da kulture nisu ho-
mogene celine verovanja, ponašanja, artefakata i srodnih 
svojstava neke definisane zajednice, postkulturna antropo-
loška istraživanja multikulturnih tema osvestila su da pro-
blem nije karakteristi���
��mo za disciplinu, njenu istoriju, 
teoriju i metodologi! �
	��
�
,�
*�li#��
�
�
�#��ke dileme pro-
u��vanja "et���ki" ili "konfesionalno" definisanih populaci-
ja. U ovom smislu, postkulturna antropologija izvršila je 
empirijsku reviziju normativnog okvira discipline, ili makar 
ponudila konkluzivnu osnovu za takvu reviziju. 

Drugo, pomenuta empirijska provera dovela je do 
osveš��va�!�
 ��njenice da antropološka samotematizacija, 
samokritika i unutardisciplinarna revizija nose��.
 *�!ma 
nema ozbiljne implikacije izvan discipline same. Istraživa-
nje multikulturne tematike pokazalo je da se "kulture kao 
takve" u poli#��koj teoriji i praksi, i u pravnoj teoriji i admi-
nistrativnoj praksi, regularno tretiraju u skladu sa "starom" 
antropološkom definicijom, koja i nije ništa drugo do fol-
klorni pojam svojevremeno nepromišljeno inkorporiran u 
akademsku antropologiju (preko etnologije, folkloristike i 
kulturne istorije). Tretman folklornih ili staroakademskih 
konstrukata kao empirijskih datosti u pravu i politici, iako 
temeljno dekonstruisan kao romanti���ski ili neoromanti-
���ski sirvival s visokim potencijalom za instrumentalizaci-
ju u nacionali�#��kim etnokonfesionalnim i rasi�#��kim po-
kretima, uklju� ju��
 �
 ��tikolonijalne i antinacionali�#��ke 
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pokrete manjina u procesu samooslobo3�nja koji su i sami 
etnopoli#��ki, opstaje u pravu i politici kao neupitan. 

Tre���
 
 ��ministrativna praksa i javni život "kulture" 
tako nekri#��ki konceptualizovane a zakonski zašti��ne, pa 
��

�

��stitucionalizovane kao neupitne datosti, birokrat-
skom inercijom i globalnim širenjem "zapadnih" poli#��-
kih vrednosti dobija na snazi u tolikoj meri, da sami antro-
polozi po��nju da li��
��
��demokratske, antiliberalne, go-
tovo asimilacioni�#��ke teoreti��re koji negiraju prava ra-
nije potla��nim kolektivima da kroz proces vesternizacije 
poli#��kih sistema društava zahva��nih naglim demokrat-
skim promenama izbore status jednakih gra3�na za svoje 
"pripadnike" kroz proces poznat kao politika identiteta. 

4�tvrto, suprotstavljanje politici identiteta od strane 
dosledno postkulturno orijentisanih istraživa��
 
���
��o-
bode pojedinca da izabere identitet, u direktnoj je koliziji s 
merilima dosezanja demokra#��nosti i globalno zahteva-
nog stepena manjinskih i ljudskih pra	��
 ��me na videlo 
izlazi visok stepen me3 sobne inkompatibilnosti ljudskih i 
manjinskih prava i u onim zemljama iz kojih dolaze sami 
antropolozi. Budu��
 ��
 � 
 �	�
 �.��sivnije multikulturne 
politike, me3 

�jima se politike pozitivne diskriminacije 
i nemešanja u "interna" pitanja manjinskih kultura nalaze 
visoko na listi prioriteta kritike postkulturnih antropologa, 
postale standard prema kojem se stepen razvijenosti poli-
#��ke kulture meri u društvima koja se menjaju po global-
nom/zapadnom standardu, ovaj kri#��ki proces ponovo 
vra��
 ��nije napuštenu debatu o komunitari�#��koj kritici 
liberalno neutralne države u samu srž debate o postkulturi. 
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Peto, u goreopisanim okolnostima, postkulturni antropo-
lozi, kada zagovaraju napuštanje petrifikacioni�#��kog po-
gleda na kulturu, koji simplifikuje zna��nje, fiksira simbole 
i etnifikuje društvenu svakodnevicu do te mere, da ona po-
��nje da li��
��
* stinju izolovanih oaza u kojima pripadni-
ce i pripadnici razli��tih tako definisanih kultura žive bez 
potrebe za društvenim dijalogom koji bi doprineo integraci-
ji u zajed���ki društveni okvir, ostaju usamljeni u tvrdnja-
ma da multikulturalizam proizvodi posledice direktno su-
protne nameravanim ciljevima. Odeljuju��
 .��3�ne u oaze 
ili ostrva identiteta bez obaveze da u me3 sobnim interak-
cijama grade zajed���ku stvarnost, multikulturne politike za 
postkulturne antropologe – i samo za njih i one kolege iz 
drugih disciplina koje, poput politikologa, misle o negativ-
nim posledicama onoga što nazivaju segregativnim multi-
kulturalizmom – predstavljaju kontraindikovane javne poli-
tike koje gra3�ne oslobo3�ne sopstvenih tradici!�
��ne abe-
rantnim pojedincima sa stanovišta sopstvenih manjinskih 
zajednica (ili ve���ske). U takvoj atmosferi, antropolozi ne-
voljno bivaju redukovani ne samo na asimilacioni�#��
	��
�

na zagovornike liberalnog privida kulturno neutralne drža-
ve koja je svojevremeno i dovela do stanja u kojem su mul-
tikulturne politike postajale neophodne. 

Šesto, mada ne i poslednje – budu��
da mora da se suo��

s brojnim istraži	��kim, teorijskim, ali i poli#��kim proble-
mima, i imaju��
 
	�du da kri#��ke poente koje idu u pravcu 
demistifikacije multikulturnih politika kao generatora unu-
targrupnog tla��nja u manjinskim i/ili imigrantskim zajed-
nicama, veoma lako je mogu��
*�vršno protuma��ti kao in-
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tegracioni�#��ke, asimilacioni�#��ke, nacionali�#��ke pa i 
ksenofo���ne, postkulturna antropologija u pravno-poli#��-
kom ambijentu rukovo3�nom multikulturnim politikama 
postaje apologija sebi samoj. Kao što je jasno da antropo-
log, makar u fazama a) univerzitetskog školovanja i b) is-
traži	��kog pristupa prou��vanoj kulturi, ima metodološku 
(da
��
�
�#��ku) obavezu da se distancira od tradicije ili tra-
dicija u kojima je odgojen, kako bi se oslobodio predrasuda 
i prekoncepcija koje bi mu onemogu��le da verno razume 
#��ku gledišta prou��vanih a ne da je zauvek sagledava 
kroz prizmu sopstvene kulture, tako je jasno i da postkultur-
na antropologija putem kritike reifikacije bilo koje tradicije 
zamišlja gra3�ne kao antropologe-amatere, koji "oslobo3�-
ni" svojih primarnih kulturnih lojalnosti ulaze u javni život 
i komuniciraju s pripadnicima drugih kultu���
 ����
��
,�-
jed���kom životu. U tom smislu, postkulturni antropolozi 
kao da projektuju sopstvene stroge refleksivno-metodološ-
ke standarde u javni život, zahtevaju��
��
.��3�na da, poput 
antropologa, decentriranjem od sopstvene postanu otvoreni 
za tu3�
*�rspektive a osveš��vanjem sopstvene "subjektiv-
nosti" do3 
 
�#�nje da "objektivno" sagledaju tu3��
 

Sedmo, u toj igri projekcije standarda discipline na 
standarde gra3��stva, postkulturna antropologija poprima 
gotovo religijski karakter i po��nje da nudi recept ili pro-
pisuje standard, nalik na kontovsko-dirkemovsku sociolo-
giju, ��me zatvara krug puta koji je prešla od rane antropo-
loške komunitari�#��ke intervencije u liberalni privid kul-
turne neutralnosti države, preko kritike poli#��ke instru-
mentalizacije komunitari�#��ke kolektivizacije identiteta, 
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do ove poslednje faze, u kojoj i sama po��nje da propisuje 
isto što je zamerala i liberalnoj magli izostavljenog, i ko-
munitari�#��koj mo�	�ri prenaglašenog identiteta. 

Osmo, kada postkulturna antropologi!��
��

�
�
�
��	�-
sti apo���ni karakter sopstvenih nastojanja, podeli s interdi-
sciplinarnom scenom i poli#��kom i pravnom javnoš� 

opšte mesto antropološke kritike multikulturnih politika, 
prema kojem one onemogu��vaju pojedince da biraju, kon-
struišu, odreknu se identiteta, povremeno ga ili ponovo 
upražnjavaju, budu��
��
��
!�
��
*�vobitno i interno i eks-
terno atribuiran pa potom i konstitucionalno propisan i za-
konski dodeljen, ona ne može da se izmesti iz raznolikih 
konteksta u kojima svoj normativni karakter, prilago3��

kao da je empirijski, može da brani od prigovora za interes. 
Re��
��
� 
.��3�ni zarobljeni u "svom" identitetu i kritiko-
va#�
�injenicu da moraju da ulažu veoma veliki napor da ga 
odbace ili izmene, posebno kada su na snazi multikulturne 
politike, i dalje podrazumeva to da iste te gra3�ne neko pri-
morava na nešto, da neko propisuje i zatim multikulturnim 
politikama u administrativnoj praksi petrifikuje njima pripi-
sane identite#��
��me postkulturna antropologija ostaje u po-
li#��koj i primenjeno-�#��koj sferi i gubi svoje gor��
 ��sto 
teorijsko, prividno apoli#��no stanovište.  

Deveto, i za potrebe ove rasprave trenutno i poslednje 
– nakon što je u goreiznetoj analizi pokušala sebe da eta-
blira kao poli#��ki nezainteresovan akademski diskurs a 
završila upletena u poli#��
�
 �
 �#��ke dileme koje neizo-
stavno prate identifikovanje "tla��telja" i "potla��nih", 
postkulturna antropologija ipak je suo��na sa stvarnim 
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problemima stvarnih ljudi. Znaju��
��
�	� problemi nasta-
ju kao posledica pridavanja zna��nja "kulturnim" svojstvi-
ma, antropolozi retko ostaju ravnodušni. Upravo tako je 
antropologija multikulturalizma predstavljala plodno tlo za 
razvoj polemika o neutralnosti i pristrasnosti, o zalaganju 
za domoro���ka prava, kao i o speci������
�#��kim pitanji-
ma kao što je integritet istraživanja. 

Antropologija multikulturalizma ne predstavlja, dakle, 
samo polje na kojem se preispituju nose�� pojmovi discipline 
poput kulture i identiteta, 	�� i polje istraživanja njene druš-
tvene uloge, poli#��ke impregniranosti i moralnog repertoa-
ra. Preispitivanje tih, naizgled "nena �nih" pitanja navelo je 
mnoge da pogrešno zaklju��
��
��tropologija multikultura-
lizma nije nauka, zaboravljaju��
�pšte mesto da je nauka or-
ganizovano znanje, i da ga neko organizuje s odre3�nim in-
teresom, ciljem, verom i sl., uklju� ju��
 ��terese, ciljeve i 
veru institucija i kolektiva. Kada se toga podsetimo, postaje 
jasno da je postkulturna antropologija preterano na�	na. 

 
Multikulturalizam nastavlja da funkcioniše kao skup projekata i 
politika, ali se i dalje suo��va sa brojnim sebi svojstvenim dile-
mama: on naglašava kolektivna prava za kolektivitete ("kulture", 
"manjine") za koje se zna da ih je teško definisati i ome3�#�9
��sto 
s�
��ni da multikulturalizam vrednuje razlike više od univerzalne 
gra3��ske jednakosti kao ortodoksne liberalne vrednosti; lako ga 
preotimaju aktivi�#��ke elite ili državne elite, od kojih obe mogu 
pre da preuveli��vaju razlike i manipulišu njima nego da im se 
prilago3�vaju ili ih prevazilaze. Osim toga, multikulturne politike 
��
��sto suo��vaju s ekstremnim reakcijama iz neo-nacionali�#��-
kih krugova koji ponovo izmišljaju zastareli etnonacionalizam… 
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Izgleda da je cena multikulturalizma kao poli#��ke filozofije, za li-
beralne mislioce, koji su oduvek hteli da izbegnu opredme��vanje 
ili esencijalizaciju koncepta kulture, da prvo razvrstavaju ljude da 
bi im kasnije dali prava. 

(Bauman 2009, 865).  
 
A upravo je to razvrstavanje pred dodelu prava 
�! �na te-
ma antropologije multikulturalizma u njenoj strogoj, post-
kulturnoj formi, inkompatibilnoj administrativnoj praksi i 
javnom radu.  

I da u privremenom za
�! �ku ekspliciramo i odgovor na 
naše istraži	��ko pitanje. On je svakako potvrdan. Kulturali-
zacija je implicirala multikulturalizaciju slike nauke i obrazo-
vanja. Nije postojala mogu�nost da se "kultura kao takva" 
implantira u istoriju, filozofiju, sociologiju nauke i njihovim 
amalgamom kasnije proizašle discipline. To nije uspelo ni  
primenom od konkretne kulture naizgled nezavisnog pojma 
paradigme. Ispostavilo se da je pokušaj da se govori o et���-
koj, rasnoj, rodnoj ili klasnoj determinisanosti proizvodnje 
znanja o Drugom na apstraktnom planu bio u izrazitom ne-
saglasju s istovremenim dokazivanjem da je kultura uvek 
neka (i ne��ja). Tako je insistiranje, najpre refleksivno (na 
pozicioniranosti i pristrasnosti sopstvenog saznanja), pa za-
tim insistiranje na preispitivanju identitetske determinisano-
sti drugih nauka, i na kraju preispitivanje primene i nastave 
nauke u obrazovnom sistemu, socijalnoj službi, medijima, 
politici i pravu, ogolelo samopobijaju��

�rakter kulturnog 
relativizma koji je, tvrde��
��
!�
sve kulturno relativno, po-
novo pokazao svoje univerzali�#��ke ambicije – upravo ono 
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što je antropologija koja kulturalizuje sliku nauke i obrazo-
vanja s kri#��kim pobudama nastojala da ustanovi i opovrg-
ne. Ipak, ostaje otvoreno s kojim ci�!��
!�
#�
��nila?33  

 
*** 

 
Etnografi ne mogu da pretpostave da govore u ime svetova onih 

�!�
 � 
 ��
�! ����
 �,
 �� �#	�, ali je pisanje protiv nejednakosti 
imperativ. Prokazivanje nepravde i represije nije naivna, staro-
modna antiintelektuali�#��ka stvar niti prestarela totalizuju��
	�-
zija marksizma. Naprotiv, to je vitalno istorijski zadatak u inte-
lektualnom smislu, zato što je globalizacija postala sinonim za 
vojnu intervenciju, tržišno uslovljenu bedu i ekološku devastaci-
ju. Nemogu��
!�
��,umeti šta se dešava bilo gde bez obra��nja 
pažnje na dinamiku sila koje svuda uobli��vaju nejednakost. 

(Bourgois 2006, x–xi). 

 

                                                 
33 Imaju�� u vidu opšte mesto o kulturnoj kontekstualizaciji 

same refleksivnosti, poznate u drugim disciplinama i kao dvo-
struka hermeneutika, znamo da "vra��nje znanja prou��vani-
ma", na kojem se zasnivaju primenjeni, a posebno aktivi�#��ki 
pristupi, odlikuju mnogi problemi, me3 

�jima je najvažniji taj 
da prou��vani i istraži	��
��
��le opšti skup metafi,��kih pret-
postavki o svetu, kao što ga istraži	��
� prou��vani dele na Za-
padu. Razli��te socijalne ontologije (pojmovi društva, kulture ili 
osobe) spre��vaju recepciju znanja pisanog u korist prou�avanih 
na na���
��

�ji to antropolozi mi���
��
��ne, onemogu�avaju��

da postigne svoj stvarni cilj – poboljšanje uslova njihovog živo-
ta putem pove��nja njihovog znanja o sebi (Strathern 1987). 
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Kao etnolozi "prirodno" konzervativni, kao antropolozi 
"prirodno" liberalni, kada je o "ljudskoj prirodi" ���� Kao 
nativni antropolozi "prirodno" raspoloženi da zastupamo 
prou��vane a kao postkulturni antropolozi "prirodno" kri-
#��ni prema njihovoj politici identiteta. Kao antropolozi 
"kod ku��" "prirodno" aktivi�#��ki realisti, a kao antropolozi 
"Drugih" "prirodno" egzo#��ki relativisti… Nigde kontra-
dikcije ugra3�ne u nose�� disciplinarni koncept nisu toliko 
došle do izražaja kao u 
�! �nom konfliktu koji antropolo-
gija multikulturalizma ima s poli#��kom i pravnom teori-
jom; odnosu koji je poput odnosa antropologije i multikul-
turalizma – i komplikovan i strastven.34 Od ignorisanja do 
< �ne polemike, možemo da vidimo koji problemi i kako 
nastaju kada se pravna i poli#��ka teorija, obe sa svojim 
ograni��njima – prve državnom administracijom a druge 
logikom javnog mnjenja – suo��
�
"oduvek postmodernom" 

                                                 
34 U ovom poglavlju ne obra3 je se pregledno ukupan odnos 

poli#��ke i pravne teorije i postkulturne antropologije, kakav se 
 ���va u brojnim fundamentalnim pitanjima kao što su: diskre-
pancija ljudskih i manjinskih prava, rodna i poro���na pitanja u 
kontekstu tradicionali�#��kog patrijarhalno-matrijarhalnog kom-
pleksa, (navodna) identitetska neutralnost sudske prakse ili (pro-
gramska) identitetska impregniranost ustavnog i zakonskog 
okvira. Ta ovde sporedna pitanja, iako važna, zavre3 ju zasebne 
studije. Pridržavaju��
 ��
����la koherentnosti i s ambicijom da 
iznese��

�! �ni argument knjige, ograni��li smo se na raspravu 
o fokusu ovog istraživanja – na pitanje odnosa antropologije 
prema "kulturi" u poli#��koj i pravnoj teoriji, kao i na s njim po-
vezan problem  (ne)mo. �nosti njihovog normiranja.  



"��
�
���" 86

antropološkom postpredmetnom, postneutralnom naukom. 
Od politizacije (Wright, 1998) preko legalizacije (Hastrup, 
2003) kulture, postpredmetna, postneutralna nauka poput 
antropologije negativno konotira nena �nu upotrebu nose-
��.
*�!ma discipline u pravnoj i poli#��koj sferi. Ali nije tu 
���
�
��kom sukobu disciplinarnih suje#��
	��
�
problemu 
ugra3�nom u samu istoriju identiteta discipline.  

Suštinski problem koji antropologija ima s multikultu-
ralizmom isti je kao i onaj koji liberalizam ima s komuni-
tarizmom – nemo. �nost da se definiše "opšte dobro". Ili, 
preciznije, nemo. �nost da se identitetski-neutralno odre-
di šta je "pravedno". To je i osnovna kontradikcija prime-
njene i na drugi na���
�
tivi�#��ki, neakademski orijentisa-
ne antropologije – briga i posve��nost, za razliku od anali-
#��ke distance, podrazumevaju involviranosti s neke pozi-
cije, za ne��ji interes. To je u demokratskim društvima, u 
kojima ne postoji ništa izvan politike, još teže. Liberalno-
relativi���	ko jezgro sociokulturne antropologije�
 ��ja se 
sama konstrukcija opire osnovnoj podeli u politi�kim i 
pravnim sporovima na univerzalisti�ke liberale i relativi-
�#��ke komunitariste, ispostavilo se kao do danas nepre-
mostiva prepreka za ozbiljno inkorporiranje antropologije 
multikulturalizma u državni aparat. 

Prošlo je dve decenije od kada je objavljivanjem  Multi-
culturalism and the Politics of Recognition (Taylor 1994, 
orig. 1992) delovalo da je nose��
#��zija debate o kulturi iz-
me3 
��lativizma i univerzalnosti, kako u antropologiji tako 
i na interdisciplinarnoj sceni, ko���no rešena. Liberali i 
univerzalisti dobili su potvrdu ispravnosti svojih argumena-
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ta o zaštiti pojedinaca od zajednice, dok su komunitaristi i 
relativisti, s druge strane, dobili potvrdu svojih predstava o 
zaštiti manjinskih i marginalnih zajednica od samovolje 
onih ve���skih. Tejlorova osnovna teza bila je jednostavna, 
analogon presumpcije nevinosti. Nastojao je ne da tvrdi da 
su "sve kulture podjednako vredne", što je bio osnovni mo-
to mnogih partikularnih strateških esencijalizama (et���kih, 
rodnih,  religijskih i rasnih) za vreme dugogodišnje debate 
izme3 
 liberala i komunitarista,35 	��
 ��
 *���loži za širu 
debatu neku vrstu "presumpcije vrednosti" – ideju prema 
kojoj se svakoj kulturi ponao����
 ��
�
���
���gledno nisu 
podjednako vredne, prizna da vredna može biti.36 

                                                 
35 Za kratak uvod u ovu debatu, kao pozadinski kontekst 

spora koji antropologija multikulturalizma ima s poli#��kom teo-
rijom, i liberalnom – kada nastoji da joj suprotstavi pojam kultu-
re kao neprekidnog kreiranja zna��nja, i komunitari�#��kom – 
kada njoj nastoji da suprotstavi pojam kulture kao sposobnosti i 
svojstva pojedinaca a ne grupa v. Scott (2003).  

36 Za dalje prou��vanje redistributivne logike multikultura-
lizma u balkanskim multikulturnim etnokratijama zanimljivo 
je primetiti da je argumentacija strukturno iden#��na marksi-
sti�koj: iako znamo da se ljudi ne ra3�ju jednaki, mi moramo 
da tvrdimo da su jednaki, kako bi oni kroz sistem državnog 
obrazovanja i vaspitanja, kao i materijalne redistribucije, na 
kraju jednaki možda postali (ako uspeju da zadrže ono što im 
je dodeljeno)�
����no je i s logikom ljudskih prava – iako zna-
mo da ljudi nisu jednaki (što je i osnovni razlog zašto im prava 
štitimo), mi mora��
��
 ��nimo sve da ih zbog toga niko ne 
diskriminiše a zabranu diskriminacije ne možemo da zasnuje-



"��
�
���" 88

Izuzetno velika popularnost (citiranost) ove teze o po-
tencijalu svake kulture, antropolozima poznata decenijama 
ranije, makar od Boasovog "Uma primitiv��.
 �oveka" 
(1984, orig. 1911) i potonja široka interdisciplinarna repro-
blematizacija multikulturalizma, lansirali su "kulturu" u 
sam centar poli#��ke i pravne teorije, postavivši pred antro-
pologiju nezahvalan zadatak da, uz nastojanje da bez mno-
go hvalisa�!�
 �
  ,
 �� vanje dobrog ukusa, a uprkos neiz-
mernom zadovoljstvu da je ponovo u prilici da perfomira 
kako je "oduvek u pravu", odbrani sopstvene prou��vane 
od petrifikacije same "kulture" putem legislative i kroz ad-
ministrativnu praksu, ali i sebe samu od optužbi bilo za ak-
tivizam, bilo za imperijalno ili nacionalno služništvo (što je 
zadatak koji do danas nije uspela da obavi).  

Indikativno je da verovatno najuticajniji teoreti���
� l-
tikulturalizma, Kimlika, ni jednom r��ju ne pominje antro-
pologiju u svom delu koje ima za cilj da objedini njegove 
interpretacije pojedinih poli#��kih teorija, a posebno da sa-
žme i pojasni teorije po kojima je i sam ostao poznat 
(Kymlicka, 2002), mada tu grešku deli���no ispravlja nešto 

                                                 
mo do pozitivno – priznaju��
 ��alnosti na kojima ona po��va, 
��me ih stigmatizujemo. Logika antropologije multikulturali-
,��
!�
����na tome: ljudi ne��
*�stati jednaki u mo. �nostima, 
pravima i obavezama ako se budemo pretvarali da su isti u 
kulturnom smislu tj. ako se budemo pretvarali da imaju jedna-
ke mo. �nosti, prava i obaveze a ne odre3�ne njihovom pozi-
cijom u društvu koja je, opet, odre3�na njihovim poreklom, ra-
som, etnicitetom, religijom i sl.  
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kasnije (2010).37 Za razliku od njega, Tejlor jedan od svojih 
najuticajnijih radova po��nje definišu��

 �turu tajlorovski, 
prema njegovim re��ma "antropološki", kao "skup praksi 
koji odre3 je specifi�na razumeva�!�
 ���nosti, društvenih 
odnosa, stanja duha/duhe, razlikovanja dobrog i lošeg, vrli-
na i poroka i sl." "C�'���
7>>8�
56B)�
���
#�da je bilo jasno 
da "kultura" poli#��ke teorije ima malo veze s "kulturom" 
kako se u antropologiji do tada ne-esencijali�#��ki upotre-
bljava��
	��
��cenijama, i da je u njegovoj upotre��
*��
���

o predantropološkom, predna �nom konceptu preuzetom iz 
društvene prakse, koji su autori-zasniva��
��scipline koristili 
kako bi je akademski etablirali nego o anali#��kom koncep-
tu zrele antropološke nauke koji je doživeo brojne transfor-
macije, uklju� ju��
 �
 *�#punu negaciju njegove anali#��ke 
vrednosti u ma#��noj disciplini. 

Multikulturne polemike od javnog zna��ja, dakle one 
prevashodno orijentisane ka pravu, politici, obrazovanju i 
medijima, formiraju se nasuprot antropološkom pojmu kul-
ture dok se na njega pozivaju. Multikulturalizam i antropo-
logija imaju, doduše, zajed���kog prete� 
 
-�asu i njego-
voj školi (Wisweswaran 1998, 70), ali to ne zna��
��
� 
��

razvili u istim pravcima. Još je Boas krutim tradicionali�#��-

                                                 
37 Ostale discipline uklju��ne u debatu o multikulturalizmu 

bukvalno su ignorisale antropološka nastojanja da se u tu debatu 
uklju��
 "���to 2009, 2). To je tako3�
 #�ma za posebnu studiju, 
ali složenost antropološke velike debate o kulturi verovatni je 
razlog za to – stotine antropoloških definicija kulture jednostav-
no nisu dobre za citiranje. 
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kim postavkama etnografskih zbirki koje linearno tvrde re-
alnost evolucije materijalne kulture, suprotstavljao kontek-
stualne postavke s ci�!��
��
 �� va višestrukost funkcija i 
unutrašnja zna��nja upotrebljenih predmeta. Iako svestan 
ograni��nja, kakva pred njegov liberalno-relativi�#��ki pro-
gram postavljaju pragma#��ni momenti i inherentne kontra-
dikcije muzejske prakse, istrajao je na kontekstualizmu kao 
alternativi evolucionizmu (Stocking 2001, 254). I zaista, to 
je pre jednog veka predstavljalo revoluciju. Ali to je bilo 
pre jednog veka…  

Šta možemo da nau��mo iz ove davne epizode, kako je 
ona danas relevantna za antropologiju multikulturalizma? 
To, da je upravo kontekstualizam taj koji se u me��vremenu 
ispostavio krutim, i da je baš to insistiranje na postojanim 
kontekstima koji se uklapaju u liberalni okvir tolerancije 
prema "drugima" onemogu���
 ���!nim individuama da ne 
budu "drugi" ukoliko to ne žele.38 Zamena evolucioni���	-
                                                 

38 Ne ohrabruju ni rezultati istraživanja o zameni multikultu-
ralizma "politikom diverziteta" (Faist, 2009). Oni pokazju neu-
speh trenda pokušaja da se i u javnim politikama, a ne samo u 
teoriji, pojedinac razveže od zajednice, na taj na���
 ��
 � 
 ��

omogu��
��
� de definisan kao autonomni nosilac kulturnog di-
verziteta a ne predstavnik ograni��nog, definisanog kolektiva. 
Neuspeh se ogleda u tome da, iako "diverzitet" funkcioniše kao 
modus u javnim politikama i razli��tim obukama, obrazovnim i 
kulturnim programima, on ne može da zameni ranije artikulisa-
ne zahteva za redistribucijom ka dugotrajno deprivilegovanim 
���novima manjinskih zajednica (zbog kojih su multikulturne 
politike svojevremeno i uvedene). Ako je kontekstuali�#��ki, re-
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kog esencijalizma kontekstuali���	kim esencijalizmom u 
ovom slu��ju posledica je ne samo potrebe da se definiše 
"predmet" jedne akademske discipline u zasnivanju (v. Mi-
lenko	��
 5668)
 	��
 �
 *��
#�����
 ��njenicom da se nešto 
mora konkretno predstaviti u datim okolnostima i s datim 
resursima. Isti taj problem odlikuje pravnu regulaciju iden-
titetskih pitanja, kada je sagledamo iz nama drage funda-
mentali�#��ke perspektive postkulturne antropologije. Pravo 
mora raditi s ne����
���
��
��ra po svojoj prirodi odnositi 
na realnost. Kulture u pravu i politici moraju biti realne, 
one moraju u njihovom diskursu biti "auten#��ne". 

Drugo suštinsko pitanje koje unosi tenziju u odnos an-
tropologije multikulturalizma s jedne i politi�ke i pravne te-
orije s druge strane, jeste pitanje odnosa te "auten#��nosti" 
kultura i autonomije individua (to pitanje bilo je najvažnije 
postkulturnoj antropologiji). Izazov kakav multikulturali-
zam predstavlja za liberalnu demokratiju i, preciznije, za 
fundamentalni cilj liberalizma (sloboda i jednakost pojedi-
naca) uticao je na pokretanje sada višedecenijske polemike 
u poli#��koj teoriji o tome da li ga to insistira�!�
��ni "ilibe-
ralnim", budu��
 ��
 ,�$teve za priznanjem i poštovanjem 
pojedinaca premešta s plana toga kakvi su, na to kakvi su 
"onako kako se identifikuju s grupom". (Gutmann 1994, 9). 

                                                 
lativi�#��ki multikulturalizam bio isuviše krut, ispostavilo se da 
je ideja da ga je mogu��
,�meniti "diverzitetom" centriranim na 
individuu isuviše blaga, u tom smislu da ne onemogu��va iden-
tifikaciju usmerenu ka ostvarivanju ciljeva korisnika koji se u 
tom projektu moraju prepoznati. 
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���
�	de je pitanje realizma ušlo u centar polemike, ostaju-
��
��
��nas aktuelno.39 

Ko���no, tre��
�	de važno pitanje jeste da li su poli#��-
ko jedinstvo ili funkcionalna vladavina mogu�� bez kultur-
ne unifikacije. To, strogo uzev specijalisti�ko politikološko 
pitanje, ne��mo ovde razmatrati (ono, ipak, može da nam 
pomogne da razumemo zašto se multikulturalizam vidi kao 
dobro rešenje za postkonfliktna druš#	�)�
	��
��mo umesto 
njega razmotriti varijantu ovog problema uže povezanu sa 
sociokulturnom antropologijom – pitanje utemeljenja kul-
turnog pluralizma. 

Još krajem prošlog veka Vertovec je upozorio da se sa-
držaj pojma pluralizam zna��!no promenio – od kolonijal-
nih i postkolonijalnih modela kao "politici razlike" i "poli-
tici priznanja" (Vertovec 1999, 8). Vertovec je, izme3 

ostalog, tada izneo i naziv potencijalne pod-discipline, ko-
ja bi mogla da se koristi alternativno, a možda i kao preci-
znija varijanta, antropologiji multikulturalizma – "antro-

                                                 
39 Realisti���
*��stup, gotovo zdravorazumski, primetan je  i 

u nastavku centralne debate u poli#��koj teoriji (Gutmann, 
2003). Gatman iznosi argument prema kojem se moraju uzeti u 
obzir normalnosti grupisanja u demokratiji, gotovo prirodnost, 
,��.
��njenice da poli#��ki pokreti ne nose samo zahte	�
	��
 �

identitet svo!�$
���nova. Ono što ljudi traže direktno je poveza-
no s onim što misle da jesu, tako da jedino što je bitno nije ra-
spravljati o legitimnosti njihovih grupnih umesto individualnih 
poli#��kih zahte	��
	��
�
#�me da li ti zahtevi doprinose pravdi 
ili je narušavaju.  
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pologija kulturne složenosti", i za koju je verovao da mo-
že bolje da odgovori "novom pluralizmu". 

Da li je kulturna raznovrsnost intrin���no dobro? Izgleda 
da nam je ovo verovanje usa3�no u disciplinarni kanon. Ali 
konflikt koji antropologija multikulturalizma ima s multikul-
turnim politikama nije zasnovan na ovom uverenju (na ko-
jem se zasniva i sama multikulturna ideologi!�)�
	�� upravo 
suprotno, jedno drugo uverenje, tako3� usa3�no u discipli-
narni kanon. To, da ništa nije intrin��	no. Kako pomiriti uve-
renje da ništa nije intrin��	no s uverenjem da je kulturna ra-
znovrsnost intrinsi	no dobro, jedna je od aporija koja evo 	�� 
decenijama blokira antropologiju multikulturalizma. Instru-
mentali�#��ko-konstruktivi�#��ki orijentisana na metodološ-
kom planu (dakle, ci���na, pesimi�#��na i u suštini konzerva-
tivna), a izrazito liberalno optimi�#��na kada je poli#��ko-ide-
ološki plan posredi, antropološka avantura s multikulturali-
zmom do danas brka, mada nije uvek jasno da li strateški ili 
naivno, kulturu kao izgovor i kulturu kao objašnjenje. 

���
�
����no kada su najkomplikovanija pitanja posre-
di, Gelner je osetio da je i ovo pitanje mo<��
 
�! �no. 
Ukazuju��
��
"neizbežni paradoks" liberalizma, taj da dok 
isti��
 #�leranciju razli��tosti istovremeno sebe uzdiže na 
status transcendentalne, univerzalne istine (Gellner 1974, 
172) on je, zapravo, primenio argumentaciju koju su svo-
jevremeno relativizmu upu��vali njegovi najžeš��

��ti��ri.  
 

Jedan bitan aspekt multikulturali�#��ke misli jeste onaj libe-
ralan, plurali�#��ki i relativi�#��ki, koji veoma podse��
��
��lati-
vizam Boasa i njegovih naslednika. On naglašava elementarnost 
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iskustva, jedan nehijerarhi���
*�gled na civilizaciju. Upravo na-
suprot nasil���kom slavljenju zapadne civilizacije i Sjedinjenih 
Država, oni naglašavaju zna��!
�
	���nost drugih iskustava i tra-
dicija. Ka��
 !�
 ���
 �
 
��tekstu, ovaj aspekt multikulturalizma 
tako3�
mnogo toga deli s boasovcima. 

(Roseberry 1992, 848). 
 

Razmatranje prirode realnosti je posao za metafiziku a ne za 
fiziku. U istom smislu, teorija kulture je ogranak spekulativne 
filozofije, dok je posao teorijske antropologije da ponudi najbo-
lja objašnjenja kulturnih fenomena. 

(Goldstein, 1957, 1079).  
 

Upravo su najzna��jnije kritike multikulturalizacije nau-
ke izveli oni autori koji su organizovano kritikovali svaki  
pokušaj da se relativizu!�
���
��tropologa da pojmi, protu-
ma��
�
��jasni prou��vanu stvarnost. U sistemu polemika o 
prirodi antropološkog saznanja i njegovoj povezanosti s pi-
tanjima identiteta istraživa���
 �zdvajaju se one ideje koje 
eksplicitno obesmišljavaju prigovor za etnocentrizam na 
kojem po��va multikulturali�#��ka kritika zapadne nauke.40 
                                                 

40 Prema kriti��rima multikulturalizacije nauke, osnovna svoj-
stva nauke su: isklju��vanje  transcendentalnih u korist opažljivih 
pitanja; održavanje fokusa na razumu i logici; neholi�#��ko objaš-
njenje konkretnih istraži	��kih problema; izbegavanje idiosinkra-
zije; konsenzualnost; interkulturalnost (u smislu nadilaženja poje-
di���nog konteksta istraživa��)9
 
 mulativnost; kognitivni tre-
ning, raskid sa zdravim razumom; superiornost tehnologije (Gel-
lner 1985; 1992). V. dalje Pišev (2008; 2013). Jasno je da ovakva 
definicija prevenira multikulturalizaciju slike nauke. 
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Iako smo i sami skloni da ih u istorijama antropološke meto-
dologije klasifikujemo kao neoscijentiste i racionali�#��ke 
fundamentaliste, pažnja koju su s teh���kih metodoloških po-
lemika usmerili na širu raspravu o opasnosti delegitimacije 
saznajnog subjekta etnografa po legitimitet same kri#��ke an-
tropologije (koja, tako razautorizovana, više nije vlasna da 
menja stvarnost), ostaje u samom vrhu istorijskih, teorijskih 
i metodoloških rasprava u disciplini, kada je o kvalite# 
���� 

Sada je jasnije da je antropološka teorija fokusirna na teo-
riju kulture pokušavala nemogu�� – da u skladu sa program-
skim liberalizmom poveže zapadne standarde na �nosti s 
idejom pozicioniranosti, ��
 lokalnosti istine. Upravo ova 
tenzija izme3  pluralizma i relativizma, inherentna liberali-
zmu, prenela se i na odnos antropologije prema multikultura-
lizmu. Biti relativista je na po�ecima javnog angažmana an-
tropologije zna��lo biti liberalan. Tek tokom dugog dvadese-
tog veka biti relativista je po��lo da zna�� i biti konzervativan, 
održavati zdravorazumska objašnjenja umesto na �nih.  

Ta rana veza izme3 
��lativizma i liberalizma i relativi-
zma i konzervativi,��
 ��
���
��
� 
��tropolozi multikul-
turalizma nastojali da budu kognitivni relativisti a da isto-
vremeno ne bu� 
�#��ki relativisti. Nastojanje antropologa 
da relativizuju esencijali�#��ki pojam kulture, izjedna��ne s 
homogeno deljenim identitetom od strane grupe ljudi koja 
je društveno (samo)prepoznatljiva kao odeljivi entitet s pra-
vima i obaveza���
����no je podrazumevalo da se kultura 
definiše kao sposobnost a ne kao svojstvo i kao potencijal a 
ne kao datost. Tako je, na primer, Tarner u zamenu za po-
grešno shva��nu tejlorovsku kulturu u multikulturnim poli-
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tikama nudio relativi�#��ki pojam kulture kao "realizacije 
kolektivnog ljudskog potencijala za samo-produkciju i tran-
sformaciju" (Turner 1993) što je poli#��ko-pravni, admini-
strativni apsurd. Nefiksirani pojmovi, neuhvatljivi potenci-
jali, transformativne niše, rekonstrukcija i reprodukcija jed-
nostavno nisu pravno-poli#��ki održive. Nemo. �nost da se 
kultura definiše kao potencijal a ne kao svojstvo, karakteri-
�#��na za dijalog antropologije s poli#��kom teorijom, kao i 
nemo. �nost da se kultura normira, u smislu nefiksiranog 
entiteta – stvarnog ali uvek promenljivog, karakteri�#��na za 
pravne aspekte ove rasprave – zajedno predstavljaju admi-
nistrativni  "horor" i potpuno su nesprovodive u društvenoj 
stvarnosti (osim u identitetski-neutralnoj državi gra3�na 
kao suverenih individua, u kojoj po definiciji ni nema mesta 
polemici o kolektivnim pravima, pa ni o konceptu kulture 
koja bi bila prepoznata, priznata i zašti��na u svojoj trajno-
sti, posebnosti, prirodnosti ili svetosti). 
 

*** 
 

Prakse pravnog normiranja kultura Hendler je zgodno ne-
davno formulisao kao "inventar" (Handler 2003, 356). Ideja 
da kultura nije kontekst svakodnevnog življenja i sposobnost 
svakodnevnog preoblikovanja zna��nja, 	�� svojstvo grupe 
koje se može pravno normirati (pa se ��
 na njega može imati 
i kopirajt)41 i inventarisati, da iskoristimo ovu ci���nu mada 

                                                 
41 Veoma je instruktivna polemika, ko!�
���
 ��
��
��
*�oblem 

vlasništva nad znanjem (koje je po definiciji isklju��no iz racio-
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eksplanatorno veoma potentnu metaforu, antropolozima 
multikulturalizma otvoreno je nepodnošljiva. Ali nepodnoš-
ljivi smo i mi njima, sa svojim profesionalnim cinizmom, 
konstruktivizmom pa i nihilizmom. S pravnim i poli#��kim 
teoreti��rima antropolozi multikulturalizma imali su i, goto-
vo tipski, problem kakav su imali i s filozofima nauke. Re�� 
da je sve u šta neko veruje proizvod njegove kulture zna���
�

posebno ako je u pitanju školovana osoba – uvrediti ga.42 

                                                 
nali�#��ke koncepcije nauke), iako neekspliciran, nalazi u samoj 
srži ovog problema – ako je etnoepistemologija legitimna, i ako 
se nad domoro���kim znanjem može imati vlasništvo (u smislu 
autorskih prava), kako onda sprovesti ideju multikulturalizacije 
sveukupne nauke, zasnovane na idejama javnosti, intersubjektiv-
nosti, deprivatizacije mišljenja i znanja? V. Brown (1988). Ovo 
kontradikcija – zahtevanje statusa na �nosti za domoro���ka zna-
nja a istovremeno zadržavanje prava na interpretativni suverenitet 
i vlasništvo nad znanjem – ugra3�na je u samu srž nativnih, mul-
tikulturnih, indiheni�#��ki, "postmodernih" pokreta za aproprijaci-
ju modernosti u korist kolonijalizovanih. I naš predlog da se i 
društveno-humani�#��ke nauke štite kao kultur��
�����3�
 
�	��

smislu, kao lokalno relevantna nauka a globalno legitimnim sred-
stvima kroz programe Unesko, EU i SE ide u ovom smeru. 

42 Ta sklonost besko���noj kontekstualnoj regresiji antropo-
loškog objašnjenja možda je najbolje ilustrovana poimanjem i sa-
��
 �#��ke teorije kao društvene prakse v. Goodale (2006). Ono 
što objedinjuje ove primere jeste pitanje (de)legitimacije antropo-
loškog objašnjenja. Analizirati autore iz disciplina koje za sebe 
tvrde kulturnu transcendenciju i profesionalno nastoje da ne budu 
etnocen#���ni, ne samo da je uvredlji	�
	��
!�
�
�eprak#��no. 
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Insistirati na tome da je sva nauka etnonauka otvoreno je 
antiprosvetitelj�
�
���. Problem je što je, u nastojanju da po-
ve<�
�#��ke univerzalije i kognitivnu relativnost, rana antro-
pologija multikulturalizma nameravala da osvari prosveti-
teljske ciljeve (obrazovanje za sve) a izazivala antiprosveti-
teljske posledice (delegitimacija na �nog autoriteta). Upra-
vo u reakciji na te posledice javile su se i kasnije stroge 
postkulturne analize. 

Ovde komentarisana dilema u vezi s tim da li auten#��-
nost (priznatih) kultura može da predstavlja temelj (pošto-
vanja) autonomije individua na prak#��nom planu nije svo-
diva na debate o kulturnoj relativnosti i kulturnim univer-
zalijama, po kojoj je najprepoznatljivija. Antropološka 
kritika pravnih aspekata multikulturnih politika ticala se 
fundamentalnog pitanja – šta su to uopšte "auten#��ne" 
kulture kojima se multikulturnim politikama garantuju pri-
znanje, zaštita i posebna pra	�
�
����no završavala u kon-
statacijama da ju je zapravo nemogu��
���mirati. Ni od-
govori na ovo pitanje ne idu u prilog multikulturalizmu. 
 
…pre nego da bude samo teh���ki dodatak moralno (ili amoralno) 
formiranom društvu (pravo) je njegov aktivni deo… Pra	�
!��
��


i u ovako tehnokratizovanoj varijanti poput našeg,  recimo kon-
struktivno; ono je i konstitutivno; i tre���
���
!�
���mativno. 

Geertz (1983, 218) 
 
��! �ni problem ne predstavlja tehnokratski karakter spro-
vo3�nja pra	��
	��
��njenica da je pravo diskurs o konkret-
nom. Ustavnopravni okvir mora da definiše pojedince ili 
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grupe u pozitivnom smislu, dakle tu kultura ne može biti 
"potencijal" za izražavanje individualnosti, a svakako ne 
prolazi kao "hibrid". Upravo ta nemo. �nost pozitivnog de-
finisanja antropološkog pojma kulture kao ljudskog kapaci-
teta a ne kao entiteta s jedne, kao i zna�ajan uticaj etnopoli-
tike na pravo, s druge strane, uticali su na to da antropologi-
ja multikulturalizma, posebno u svojoj postkulturnoj vari-
janti, napiše neke od svojih najdublje kri#��kih stranica. 

Da li je mogu��
�#�titi kolektivna prava bez insularnog 
efekta? Može li se neka multikulturna politika dosledno 
sprovesti bez getoizacije manjina/imigranata? U pravnoj 
teoriji taj problem neuhvatljivosti kulture, i stoga njene 
nepodložnosti normiranju koje ne bi bilo nasilno i vulgar-
no, prepoznat je kao problem utemeljenja kolektivnog su-
bjektiviteta. Tako Jovano	��
"566B)
���azlaže da priznanje 
manjinskih identiteta nije mogu��
��,
 	�3�nja kolektiv-
nih prava u pravni sistem. Ali koga izabrati? Za teoreti��-
re prava to pitanje nije posebno sporno – treba izabrati one 
zajednice koje imaju moralno utemeljenje. Za antropolo-
giju ova ideja predstavlja problem – kako definisati zaje-
dice koje zavre3 ju status moralnih zajedni;�@
��
 ��
 �$

izabrati? Kako obezbediti da davanje prava grupi ne po-
vredi prava pojedinca, imaju��
 
	�du da dinamika grupe 
aloci��
���
��lu��vanja nekom izabra���
���nu ili kolek-
tivnom telu koje liberalnodemokratski poredak može sa-
mo da toleriše ali ne i da propiše? Tamir (1999) je sažeto 
formulisao ovu dilemu – ako alociramo prava kolektivima 
a ne pojedinci���
��
��
��
#�
,����ti da kolektivi preuzima-
ju prava pojedinaca i na taj na���
�$
 
�#	�ri ugrožavaju? 
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Potraga za pravnom diskursu i administrativnoj logici pre-
poznatljivim modusom utemeljenja kolektivnih prava i da-
lje traje.43 

Problem u odnose pravne i antropološke teorije kada je 
o multikulturnim tema��
 ���
 ��datno unosi paradigma 
koja samo pravo posmatra kao kulturnu formu, a koju deo 
pravnih i antropoloških teoreti��ra deli. ��
���
 
�
��du s 
kojim interesima i determininisan od strane koje kulture 
napraviti izbor kolektiva koji imaju, za razliku od onih ko-
ji nemaju moralno utemeljenje, samo je vrhunsko multi-
kulturno pitanje. Ono se, dakle, pojavljuje nakon što je in-
tervencija multikulturali,��
 	��
  ��njena dok pokušava 
da reši problem njegove zasnovanosti.44 

                                                 
43 Ono što posebno zanimljivo u vezi s kulturnim pravima 

jeste njihova relativizacija unutar same pravne i poli#��ke teori-
je. Negiraju��
��
��
#�!
#��min može odnositi na neku grupu po-
java koje se mogu objediniti istim pojmom, Levi ih klasifikuje 
na slede��
�����D
�,uzeci od ina��
�*�#�važe��$
,�kona; posebna 
podrš
�
,�
 �����
��njina u aktivnostima ina��
��zervisanim za 
ve��nu (pozitivna diskriminacija, recimo); interne restrikcije u 
vezi s tim šta ���novi grupe kojoj se takva prava daju mogu ��niti a 
da zadrže svojstvo ���na te grupe (preneto iz autonomnog prava, 
ina�� karakteri�#��no za profesije – prim. aut.); eksterne restrikcije 
aktivnosti autsajdera koji bi mogli da oslabe zajednicu; samoupra-
va; priznavanje i sprovo3�nje obi��!nog prava; zahtevi za simbo-
���kim priznanjem. (Levy, 2000). S ovom klasifikacijom, uz 
kontekstualnu rezervu, slaže se i Jovano	��
"2012, 72, f29). 

44 Dodatni problem predstavlja (ne)mo. �nost izgradnje 
normativnog okvira za kulturno aberantne, kulturno ignorantne 
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Oba prethodno analizirana problema – i prvi, problem 
normativizacije "��stih" kulturnih identiteta, i drugi, pro-
blem normativizacije "hibridnih" kulturnih identiteta – ob-
jedinjeni su teorijskim životom pojma koji se jedno vreme 
��nio kao da donosi rešenje problema esencijalizacije kul-
ture u pravnom okviru. "Kreolizacija" je, kao i "hibrid-
nost" pre i paralelno njemu, bio pojam koji je u sebi nosio 
taman dovoljno antiesencijalizma koliko je i tvrdio da 
oslikava realnost društvene stvarnosti. Ipak, ispostavilo se  
da taj pojam nije ni empirijski odbranjiv ni teorijski pre-
po� �ljiv (Palmié 2006, 434). Iako je, pridruživši se broj-
nim drugim relativizuju���
 *�!movima u izvesnoj meri 
doprineo uzdrmavanju "zasnivaju��$
 ��
cija" antropologi-
je, pa i poslužio kao zamena za globalizaciju, na kraju se 
ispostavilo da je sam pojam pre još jedan predmet za an-
tropološku analizu nego njeno oru3�
"�� d, 448). Deluje da 
još uvek nismo pronašli modus u kojem možemo da se po-
mirimo sa sopstvenim, samopercipiranim nedostacima. 
 
…iako je u samoj disciplini prošlo popri���no neprime��no, vre-
di ista��
��
 !�
 *�treba kulture u multikulturalizmu i sama do-
prinela naglašenoj brizi i preispitivanju upotrebe koncepta kul-
                                                 
ili kulturno hibridne pojedince i zajednice. Ideje da se kulturni 
identitet može izabrati nasuprot sopstvenoj zajednici; da se on 
"može nemati"; ili, ko���no, da se može imati više njih istovre-
meno, uklju� ju��
 # 
 �
 ��. �nost samoizgradnje kulturnih hi-
brida kao novih relativno trajnih entiteta, pra	�
!�
���na mora u 
pravnom smislu. Ovo pitanje predstavlja izazov za interdiscipli-
narnu saradnju. 
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ture unutar same discipline tokom poslednjih decenija. Mnogim 
antropolozima je uvi3�nje esencijali�#��ke upotrebe kulture u 
multikulturnom diskursu donelo bolno mada plodno prepozna-
vanje esencijalizuju��$
 *��
si unutar antropologije same. Tako 
je javna cirkulacija kulture i sama imala uticaj na discipline, kao 
što je rnije preoblikovanje kulture od strane boasovaca pružili 
konceptualni resurs koji je doprineo i pomogao tome da se javna 
percepcija zapadnih društava kao multikulturnih autorizuje, pa i 
po cenu toga da disciplina nad time nema kontrolu. Na koncu, 
mogla bi to da bude najzna��!nija lekcija multikulturalizma an-
tropologiji. Disciplinarno zna�!�
 ��joj proizvodnji težimo ne 
možemo zadržati za sebe i stabilizovati ga. Ako je to znanje 
uopšte "dobro za mišljenje"�
���
��
����
��ku društvenu svrhu 
a, kao rezultat toga, kada ga ponovo pogledamo svet oko nas ne-
��
��ti kao pre. 

(Segal 2001, 10184) 
 
 

Zaklju	�
����������glavlje 
 

Savremena antropologija, a posebno istraživa��
� �ti-
kulturalizma, dosledno su se protivili ugra3�vanju u poli-
#��ku teoriju i praksu, u antropologiji poodavno prevazi3e-
nog tajlorovskog pojma kulture. Ipak, one ga koriste 	��

decenijama, budu��
 � #�nomne discipline. Zašto je tako, 
tema je za posebno istraživanje istorije me3 odnosa tri di-
scipline. Ono što je ovde relevantno jeste pokušaj da od-
govorimo ne na pitanje zašto je poli#��kim teoreti��rima 
zgodno da koriste "stari" antropološki po!���
	��
,��to je 
antropolozima nezgodno da s njima tim povodom, uz ma-
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lobrojne izuzet
��
  3 
  
argumentovani dijalog. Izdvaja-
mo dva osnovna razloga za to: a) precenjivanje refleksiv-
nosti i b) normalizaciju dekonstrukcije.  

Bilo da autorefleksivno konstatuje da etnocen#���no, 
egzoti�#��ki ili s neke tre��
*�zicije samim istraživanjem 
konstituiše ili "piše" kulture kao poli#��ke subjekte, bilo da 
sprovodi uobi��jene analize konstrukcije svakog identiteta 
kao konstituisanog a ne prirodnog odnosno kao formira-
nog a ne datog, antropologija nije prikladna održavanju 
društvenog poretka. I ne samo to, njen pristup, programski 
orijentisan protiv ideje da se kultura može singularno nor-
mirati, inkompatibilan je stabilnom poretku – prošlom, sa-
dašnjem ili budu����
1��
 !�
  
 #��
 ���slu "anarhi�#��na 
nauka".45 Uzrok tome leži u "prirodnom epistemološkom 
stavu", tako da ga nazovem, koji dele "normalni" diskursi 
tj. ve��na sveukupnog diskursa izvan antropologije i srod-
nih disciplina, a koje stvarnost dekonstruišu samom svo-
jom normalnom na �nom praksom (one discipline ili pod-
discipline koje ni ne mogu postojati osim kao dekonstruk-
cija). To poli#��koj i pravnoj teoriji i administrativnoj 
praksi ne samo da stvara proble��
	��
 !�
 � u njima pro-

                                                 
45 ���
!��
��ravno, o svojstvima, o onome kako metodološki 

konstruktivizam eksterno deluje kada je o delegitimaciji prirod-
nosti ili svetosti državnog poret
�
����
�
��
�
�
�plicitnom pri-
hvatanju anarhi�#��ke ideologije. Ipak, nije nebitno osvrnuti se 
na anarhi�#��ki karakter antropološke podrške multikulturnom 
pokretu, budu��
��
!�
����nost u pojedinim elementima upe��tlji-
va.  
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gramski isklju��no, na nivou na kom je u metodologiji na-
uke (ali, zanimljivo, ne i metodologiji antropologije) pro-
gramski isklju��no da se pita "postoji li stvarnost".  

Opšte je mesto da je multikulturalizacija poli#��kog 
procesa u užem smislu re���
 *�sebno uticaj pokreta za 
ljudska prava, cr���kih i ženskih pokreta, kao i kasnijih 
pokreta za prava razli��tih manjina, na videlo iznela nele-
gitimnost liberalnog privida identitetski neutralne javne 
sfere, zakonodavstva, obrazovanja, nauke i dr. Ove pro-
mene, koje su po pravilu ranije analizirane iz eksternali-
�#��ke perspektive, mnogo su zna��!nije s obzirom na to 
da su dovele do promene samopoimanja discipline, a po-
sebno do promene njene interne strukture – od samog poj-
ma predmeta, do promene toga kako se shvata objašnjenje 
(preko cilja i društvene funkcije objašnjavanih fenomena a 
ne više preko njenog predmeta ili metoda).46 

                                                 
46 "Kultura" kojom se završava analiza ne��jeg ponašanja 

":#�
��ne zbog kulture", "to im je u kulturi") nema mnogo veze, 
ako i ikakve, s antropološkim konceptom koji služi da se analiza 
za��	ne... Kultura se u naj�����!
� �tikulturnoj upotrebi poja-
vljuje kao povod za opravdanje ili optužbu, pre nego za razume-
vanje konteksta ne��jeg verovanja ili postupanja (dakle suprotno 
njenoj na �noj upotrebi u antropologiji) i njom se argument za-
vršava umesto da za*��ne (analogno debati u kojoj bi se razma-
tranje ne��je interpretacije prekinulo kada bismo interpretaciju 
smatrali privatnom svojinom). Tako je i identitet, poput ne��jeg 
"mišljenja" (odnosno stava o ne��mu) postao svojina u koju se 
ne sme dirati... Kultura se dakle "ima", poput "mišljenja" tj. sta-
va o ne��mu. Ona je svojstvo, gotovo cr#�
���nosti u koju se ne 
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Videli smo da je, nama neo��kivano, rana antropologi-
ja multikulturalizma uglavnom stajala na stranu komunita-
rista, nativista i kulturno-identitetskih aktivista mnogih vr-
sta a ne na stranu liberala koji su branili (prividni ili ne) 
poredak koji individuu ne smatra primarno grupnim proiz-
vodom, budu��
��
proces društvenog etabliranja discipline 
i širenja njenog nose��.

��cepta nije uklju��vao jasnu di-
stinkciju izme3 
 ��verzalnog i relativnog u liberalizmu. 
Ovaj problem ne može se razumeti bez poznavanja kon-
teksta istorije discipline u kojoj su njeni teorijsko-metodo-
loški problemi cirkularno konstituisani s društvenim pro-
blemima i intelektualnim debatama o važnim spornim pi-
tanjima u društvima u kojima su se formirale dominantne 
disciplinarne tradicije.47 Danas, posle osveš��vanja štetno-
sti multikulturnih politika po same vrednosti koje je tobo-
že trebalo da štite, njihov autoritet prati opšti trend opada-
nja autoriteta znanja o kulturi u kulturi, i autoritet znanja o 
društvu u društvu. Nikada pozitivizam nije ostvario ve� 

dominaciju nego u nekoliko decenija za nama, što je po-
sebno prisutno u zameni na �ne refleksije javnim politika-
ma. 

                                                 
sme dira#��
 1���
  
 �	��
 ��tanju, nije rekonstrukciji podložna 
dispozici!��
	��
��otu3�vo pravo koje se a) ima štititi i b) ne sme 
dovoditi u pitanje. 

47 Ova tema zavre3 je poseban projekat, budu��
��
*��vazi-
lazi mo. �nosti pojedi���nih autora. Raspra	�
 �
 :��tiri velike 
tradicije" (Barth i dr., 2010) može da posluži kao kontekst za ta-
kav ogled. 
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Šta je podrilo poli#��ki autoritet nauke a šta antropolo-
gije u ovom dugom procesu multikulturalizacije? Da li je 
to bila sama antropologija, sa svojim poslo	��nim odbija-
njem naturalizacije, ontologizacije ili esencijalizacije kul-
ture, ili sklonost pravne i poli#��ke teorije da "rade s kon-
kretnim" i "odnose se na stvarnost", što antropologija nije 
bila u stanju da im ponudi. U kontekstu u kojem nauke vi-
še nisu mogle da budu ozbiljno doživljene kao izvor reše-
nja, a imaju��
 
	�du porast broja zahteva za rešavanjem 
složenih problema društvenog razvoja i promene, pojavio 
se novi žanr koji je objedinio politiku, pravo i primenjene 
društveno-humani�#��ke nauke u užem smislu – javne po-
litike. Upravo zahvaljuju��
 �*�danju autoriteta nauke su 
javne politike (poput nauke bez etike i politike bez ideolo-
gije, bez metodoloških a posebno bez saznajnih dilema i s 
jasnom orijentacijom ka neupitnim rezultatima), po��le da 
dominiraju scenom kojom su se nada��
 ��
 ��
 ��minirati 
eti��ri, socijalni filozofi i poli#��ki teoreti�ari, antropolozi, 
pravnici i sociolozi. Osnovne odlike te scene su program-
sko izostavljanje promišljanja istraži	��kog procesa iz sa-
mog procesa koji vodi rešenju nekog zadatog problema, 
prak#��na usmerenost ka cilju i projektni menadžment.48 

                                                 
48 Ovde je bitno iz vida ne gubiti kontradikcije ugra3�ne u 

same multikulturne politike. Iako su multikulturali�#��ki pokreti 
prihvatili logiku javnih politika (njihovu ve� 
 ���kovitost i ve-
� 
���
sibilnost od, recimo, ma��
 ���kovitosti i samo dugotraj-
nih efekata promena koje se vrše kroz nastavne planove ili iz-
menama zakona), upravo je trajnost – vrhunski cilj svakog iden-
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Ona je "evidence based" ali bez imalo rezerve prema tome 
šta bi bila "evidence"? Ne��
���ne ni grupne jedna��ne is-
traživa���
��ma refleksivne zadrške niti �#��kog promišlja-
nja u tom tehnokratskom svetu koji je pohitao da zauzme 
mesto nauci, nakon što je ona sebe delegitimisala. Perso-
nalizuju�����multikulturalizuju������ku o sebi, društveno-hu-
mani���	ke nauke, a antropologija me��� ���ma posebno, 
dovele su do globalnog narušavanja poverenja u nauku 
uopšte. Ovaj proces nas je nau���
��
sada, iako prekasno, 
imamo više poštovanja prema akademi�#��kim ritualima 
naših disciplinarnih predaka. Prema njihovom formali-
zmu, pa makar on bio i pironi�#��ki privid pouzdanosti na-
 �ne potrage za izvesnoš� 
* tem na �nog metoda.49 

Videli smo da, kao i u mnogim drugim slu��jevima, 
antropološka teorija i praksa spajaju naizgled nespojivo, i 
da se disciplinarno jezgro može smatrati u celini liberalno 
relativi���	kim. Videli smo i da slika nauke, a posebno 

                                                 
titetskog projekta – ono što javne politike ne mogu da im obez-
bede. Osnovna tenzija izme3 
��gika multikulturalizma i javnih 
politika, koja posebno dolazi do izražaja kada se multikulturali-
�#��ki ciljevi pretvore u javne politike, jeste upravo tenzija izme-
3 
#��!nosti kojima nosiocu identiteta teže i projektnog, privre-
menog i ka cilju orijentisanog karaktera javnih politika. Javne 
politike jednostavno ne idu uz ontologizaciju identiteta.  

49 Upor. Milenko	��
 �
 -�asovom iro���nom scijentizmu 
(2003) i pironizmu Malinovskog (2009). Potreba za povratkom 
starim tehnikama etabliranja poverenja u nauku u vremenima 
opštedruštvene krize samo je ve��� 
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koncepcije teorije, metoda pa i samog predmeta kao klju�-
ni elementi te slike, uti� 
��
��mo na one polemike o na-
 �nom statusu antropologije ��ji je karakter "��sto" aka-
dem�
��
	��
�
��
���ju ozbiljne posledice po autoritet di-
scipline da sprovede svoje osnovne društvene i kulturne 
funkcije – komparativno istraživanje, razumevanje �
 �e-
nje od drugih kultura (antropologija) �
�� vanje kulturnog 
nasle3� radi legitimisanja društvene promene (etnologija).  

Nespremna da prihvati "realnost kulture" i na episte-
mološkom i na metodološkom planu, nerada da se na teo-
rijskom planu odrekne principa sociokulturne determinisa-
nosti interpretacije, a tradicional��
�#��ko-poli#��ki asime-
#���na u korist manjina, imigranata ili prou��vanih "bez 
mo��", antropologija multikulturalizma suo��vala se sve 
do danas s brojnim aporijama koje su se, doduše, pokazale 
kao heuri�#��ki plodne kada je o istraživanjima upotrebe 
kulture u pravu i politi;�
����
���
�

��
�.��ni��vaju��
��k-
tor na polju dijaloga i inkorporiranja antropološke teorije 
u pravnu i poli#��ku praksu. Prestanak asimetrije i povra-
tak realizmu u okvirima postkulturne tradicije odlikuju pe-
riod otrežnjenja, u kojem empirijsko-teorijske ("etnograf-
ske") studije pokazuju da me3 
*�tla��nima uveliko vlada 
unutarkulturna represi!�
 �
 ���
 ���nikom poli#��ke teorije, 
eksterne povlastice favorizuju interne restrikcije – da po-
sednici mo��
 � tar eksterno zašti�enih manjinskih zajed-
nica zloupotrebljavaju svoj položaj reprezentativnih nosi-
laca identiteta na internom, unutarkulturnom  planu. Ipak, 
kada je analiziramo i iz stroge internali�#��ke i iz kontek-
stualno otvorene eksternali�#��ke perspektive, antropologi-
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ja multikulturalizma, a posebno njena stroga postkulturna 
forma, 	��
predstavlja nauku – organizovano, sistema#��-
no, intersubjektivno proverivo, autokorektivno, kumula-
tivno-revolucionarno i refleksivno znanje o odre3�nom 
domenu realnosti. Pogrešno povezana s postmodernim 
podrivanjem na �nog autoriteta (iako mu se pridružila sa-
mo u poli#��koj nekorektnosti) ona je delovala kao nasta-
vak bitke protiv racionalnosti (drugi razlog može biti taj 
da je proglašena antina ����
,��.
��njenice da je delegi-
timisala nose��
*�jam discipli���
���
 #�
 !�
	��
��da izgu-
bljen slu��!)� Zato  nije mudro da budemo gadljivi. Multi-
kulturna epizoda može da nas nau��
��
�redstva ne kom-
promituju uvek ciljeve – barem ne one fundamentalne i ne 
dugo���no posmatrano. "Pastirski" rad, a ne izmeštanje iz 
zajednice koju želimo kri#��ki da unapredimo, jedini je so-
cijalno prihvatljivi kanal legitimacije putem kojeg uopšte 
možemo da dopremo do pripadnika zajednice koju želimo 
kriti�ki da unapredimo, budu�� da živimo u demokratiji i da 
oni, makar nominalno i makar u elektori�#��kom smislu, 
imaju pravo da odlu� ju o svojoj, ali i o našoj sudbini.50 
Drugo, od multikulturne epizode možemo da nau��mo i da 
do željenih ciljeva obi�no dovode sredstva za koja nikada ne 
bismo pomislili da bismo ih mogli koristiti. Konsekvenci-
jalizam mnogo pomaže u sagledavanju politike antropo-
logije. Esencijalizam, protiv kojeg smo se toliko borili živ 
je i zdrav. Njega nije mogu��
 
��niti postkulturnom antro-
pološkom teorijom, ali ga je mogu��
��fokusirati s ljudskih 
                                                 

50 Za kritiku ovog našeg predloga v. Ri���
"5678)�
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zajednica na njihove rituale, verovanja i druge elemente 
kulturn�.
�����3�. Na "njihovu kulturu", definisanu tradici-
onalno, tajlorovski – upravo onako kako se promišlja i štiti 
u poli#��koj i pravnoj teoriji i praksi. 

 
 
 
  



UPLAŠENA, RAZO
�RANA NAUKA 
 

Antropologija, nativizam i globalno uve��nje 
kulturne raznovrsnosti 

 
 
 

Pitanje odnosa identiteta i saznanja direktno je povezano 
sa, u prethodnom poglavlju analiziranim, pitanjima (mul-
ti)kulturalizacije nauke i obrazovanja u njihovim me3 od-
nosima sa pravnom i poli#��kom teorijom i praksom. Upra-
vo u propastima projekata izgradnje kulturno-inkluzivnih 
nacionalnih država ili u projektima zastupanja nativnih po-
kreta, sumnje antropologa multikulturalizma narasle su do 
mere koja je na kraju uzrokovala preokret od entuzijazma 
ka pesimizmu, izazivaju��
najpre strah a potom i razo��ra-
nje. Ispostavi��
���
��3 #���
��
��
��ivnost, razmatrana u 
prethodnom poglavlju, i strah i razo�ara�!�
  ��niti nepod-
nošljivim (i upravo zato) rešivim problemom.1  
                                                 

1 Obu��ni smo u tradiciji koja prepri��vanje etnoeksplikacija 
smatra pseudona �nom etnologijom kao sluškinjom nacionali-
�#��ke politike – u tradiciji kri#��ke moderni�#��ke sociokulturne 
antropologije Beogradske antropološke škole, programski dis-
tancirane pa i izgra3�ne u reakciji na tradicionali�#��ku etnologi-
ju kao "nauku o narodu", karakteri�#��nu za najve��
���
*��duk-
cije u srpskoj etnologiji od njenog akademskog etabliranja do 
sedamdesetih godina 20. veka. Ipak, izme3 
��#alih ima��
���#

da služimo i na jednom predmetu u potpunosti posve��nom me-
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Još je na samim po��cima debate o nativnoj antropolo-
giji prime��no da se oko tog pojma plete mreža kontradik-
cija – kako je mogu��
��
��tropologija, poznata kao nauka 
o drugima, prou��va sopstvenu zajednicu, kulturu iz koje 
poti��
���
��tropolog? (Jones 1970). Ta dilema kasnije je 
revitalizovana u vreme najžeš��$
��bata o nau�nom karak-
teru antropologije, uzdrmanom povezivanjem tradicionalne 
definicije objektivnosti kao distance i tradicionalne defini-
cije antropologije kao komparacije (Narayan 1993). I zai-
sta, epistemološka i poli#��ka pitanja nigde nisu toliko ispre-
pletana, i toliko bagatelisana, kao u relativno banalnom pi-
tanju da li na �nik može da prou�ava sopstveno pleme. 
 

*** 
 

 "Nativnost" je osnovni modus antropologije koja otvo-
reno zainteresovano a ne prividno neutralno, s nekim 
identitetom i nekim kulturnim ciljem na umu a ne objek-
tivno i distancirano, staje na stranu prou��vanih. Kao an-
tropološka pod-disciplina, konstituisana je kao afirmativna 
reakcija na ideju da objektivne, nezainteresovane i "ni�ije" 

                                                 
3 odnosima identiteta i saznanja, organizovanom oko ideje da 
etnoeksplikacije nisu zanemarive, na tom nivou da se i sama an-
tropologija ili etnologija u evropskim akademskim kontekstima, 
može smatrati jednom mogu���
�#noeksplikacijom. Jednostav-
nije re��no – predmet koji antropologiju nauke i antropologiju 
antropologije kontekstualizuje u sociokulturnu istoriju nacional-
ne etnologije/nativne antropologije. 
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nauke ni ne može biti. Najpre u procesu izgra3�vanja naci-
onalne svesti u ranim postkolonijalnim kontekstima Afri-
ke i Azije, tamošnje eli#�
� 
 ���le niz društvenih proble-
ma koji se nisu dali rešiti primenom tada važe��$
 #�orija 
proizašlih iz zapadnih antropoloških teorijskih koncepata 
(Kuwayama 2003, 8). Kasnije je ovaj pristup postao veoma 
važan i u Latinskoj Americi (Brettel, 1993). U odgovoru 
na tako prepoznatu poli#��ku potrebu za naukom koja ne��

metaforama objektivnosti prikrivati svoje "Zapadno pore-
klo, interese i ciljeve" i rodila se ideja da antropolozi iz 
Tre��.
�	�ta školovani na Zapadu, ali i antropolozi školo-
vani u centrima samog Tre��.
�	�ta, spontano i u periodu 
od nekoliko decenija formiraju na �noistraži	��ku i na-
stavnu zajednicu "nativnih antropologa".  

Primera radi, prema rano deklarisanom nativnom antro-
pologu Maksvelu Ovusuu (Owusu 1978), postojao je širok 
jaz izme�����padne teorije i realnosti Tre�������ta. Zapad-
ne strukturalno-funkcionali�#��ke monografije o Africi pisa-
ne do šezdesetih godina XX veka, prema njegovom mišlje-
nju,  paradigma#��nom za ranu nativnu antropologiju, obilu-
ju velikim brojem a) etnografskih grešaka i b) pogrešnih in-
terpretacija. Ovusu je smatrao da se neke od tih grešaka, 
iako ne na prvi pogled ideološke priro��
	��
pre fak#��ke i 
interpretativne, mogu ispratiti sve do upitnih teorijsko-me-
todoloških postulata "zapadne nauke", kao što su na primer: 
etnocen#���ne i socijalno-darvini�#��ke koncepci!�
 �
 �����-
kim društvima; pritisci kolonijalne administracije na teren-
ske istraživa��
 �
 
��formiranje tim pritiscima; aistorijski 
pristup teoriji; oslanjanje na svega nekoliko k�! �nih – i 
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krajnje nepouzdanih interpretatora i prevodilaca "#,	�

�! �-
ni informanti); i više od svega, nepoznavanje nativnih jezi-
ka. Ovusu je u ovom pionirskom i programskom tekstu tvr-
dio da bi antropologija kao nauka u okviru koje "civilizova-
ni" Zapad istražuje "primitivne" zajednice trebalo da bude – 
"mrtva", zato što svojim ezote���nim na �nim jezikom, 
predstavljanjem gra3�
  
 #�kozvanom "etnografskom pre-
zentu", opskurnim teorijskim modelima i imaginativnim 
spekulacija��
 ��ni svojevrstan produžetak kolonijalnog i 
postkolonijalnog jednosmernog otkrivanja "nezapadnog" 
sveta (Owusu 1978, 311-320). 

  
…deluje jasno da je postojanje specifi�ne discipline posve��ne 
isklju��vo prou��vanju nezapadnih kultura odražavalo Viktori-
janski ose��!
� periornosti devetnaestovekovne Evrope i bilo sa-
vršeno uskla3�no sa kolonijalnom ekspanzijom tokom tog 
perioda�
E��
��
� di da je takva situacija potrajala u Africi koli-
ko i kolonijalni sistem i da je morala da sa��ka dekolonizaciju 
kako bi bila dovedena u pitanje? 

(Maquet 1964, 51) 
 
Debata o nativnoj antropologiji ve�
je na samim po��cima 
objedinjena s debatom o objektivnosti terenskog rada i pri-
strasnosti antropološke teorije (Jones, 1970) i taj stil razma-
tranja povezanosti identiteta antropologa s njegovim/njenim 
mo. �nostima da objektivno prou��
�
��,ume kulturu u ko-
joj istražuje zadržala se do danas. Snaga i stil te povezanosti 
teorijskih, metodološ
�$�
�#��kih i politi�kih pitanja kroz na-
tivnu antropologiju poziva da je se podsetimo:  
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Pošto se i insajderi i autsajderi me3 
 ��traživa��ma suo��vaju s 
istim empirijskim problemima, da li je nativni antropolog uopšte 
u nekakvoj prednosti? Moj odgovor je da jeste, potencijalno. Pro-
blem u ovom smislu je taj da postoje nativni antropolozi ali ne i 
nativna antropologija. Pod tim mislim na to, da postoji malo an-
tropološke teorije formulisa��
�
#��ke gledišta plemenskih, se�!��-
kih ili manjinskih ljudi. Tako, ukupna vrednost istraživa��

�ji je 
insajder  nije u tome da su njegovi podaci ili uvidi u društvenu si-
tuaciju bolji – 	��
#� da su druga	�ji… Iz gorenavedenog bi treba-
lo da bude jasno da nativni antropolog treba da bude onaj koji na 
društvene fenomene gle��
�
#��ke gledišta druga��je od one tradi-
cionalnog antropologa. Ose���
��
#�
#��ka gledišta treba da bude 
svesno pristrasna u korist insajderove vlastite društvene grupe…  
Ne����na je okolnost da studenti iz Tre��.
�	�ta koji su obu��va-
ni na ame���kim univerzitetima u prošlosti nisu bili sposobni za 
tako nešto. To je posledica samog procesa obuke koji je erodirao 
u ono što bi mogao da bude distinktivna nativ��
 #��ka gledišta. 
Ali to se rapidno menja. Današnji studenti postaju svesni pristra-
snosti u društvenim naukama i nisu više obavezani starim vredno-
stima objektivnosti i neutralnosti. Ta promena mogla bi da uzne-
miri mnoge. Ali ako antropologija želi da preživi ona mora da se 
prilagodi savremenim društvenim i tehnološkim promenama. Do-
bro je poznato da su u proces kolonizacije ugra3�ni elementi dis-
torzije društvenih, kulturnih i istorij�
�$
 ��njenica o kolonizova-
nim narodima. Pojava nativne antropologije deo je suštinske de-
kolonizacije antropološkog znanja i zahteva dra�#��ne promene u 
regrutovnju i obuci antropologa. 

(Jones 1970, 257-258) 
 

Iako ne uvek direktni citatni izvor antiglobali�#��kih 
ideja o nauci i istraživanju, ovo stanovište ugra3�no je to-
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kom narednih decenija sve do danas u samu srž antropo-
loške, ali i šire kritike ideje objektivne nauke kao – zapad-
no etnocen#���ne i zatvorene za kulturnu raznovrsnost.2 
Tako se predstavljanje vlastite zajednice, na vlastitom je-
ziku i sa za tu zajednicu "ti*��ne" #��ke gledišta, postepe-
no proširilo i po��lo da ulazi i u tradicionalne institucije 
normalne antropološke nauke, postaju��
 ��gitimna tema u 
disciplini ina��
programski otvorenoj za samorefleksiju. 

Sumirano, osnovne kritike kakve nativna antropologija 
upu� je normalnoj ("beloj", "Zapadnoj", "evrocentri�noj") 
antropološkoj nauci gotovo su strukturno identi�ne argu-
mentaciji kojom su multikulturali�#��ke intervencije prigo-
varale protiv privida identitetski neutralne države i identi-
tetski neutralnog obrazovanja: 

1) zapadna antropologija prou��vane pretpostavlja na 
predistraži	��kom nivou; oni su istovremeno i postulirani 
i isklju��ni iz dijaloškog procesa etnografije i sti� 
 ��gi-
timnost samo kao predmeti (tu3�.)
*��mišljanja o istraži-
vanoj kulturi (Kuwayama 2003, 10); 

                                                 
2 Pored toga, sa širenjem pismenosti stanovnici bivših za-

padnih kolonija, dalekih, "primitivnih", "egzo#��nih" svetova, 
došli su u prili
 
 ��
 ��taju etnografska dela pisana o njima, i 
umesto pukih objekata na �ne reprezentacije, postali su živi su-
bjekti koji ima! 
���
��
*��testuju protiv onih koji ih predsta-
vljaju i analiziraju, kao i da ulažu prigovore – poli#��ke ali i na-
 �ne – na one reprezentacije vlastite kulture koje smatraju ne-
ta����
���
��

��licioznim. Više o tome u: Lassiter (2001), Mi-
lenko	��
"566=�)� 
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2) nativnom stanovništvu smeta njihova jednosmerna 
izloženost antropologu, njegovim pitanjima, zahtevima, 
njegovom zadiranju u "kulturnu intimu" tokom terenskog 
rada i njihovo potonje svesno potiskivanje u drugi plan, 
nakon što antropolog otputuje ku��
�
*��ne da radi na knji-
zi zasnovanoj na tako osiromašenom i pristrasnom istraži-
vanju; veoma retko se doga3�
��
nativcima uopšte bivaju 
prikazane monografije koje su uz njihovu po���
��pisane 
o njima (ibid, 10-11);  

8)
 �ak i u slu��ju da se nativno stanovništvo pobuni 
zbog loših ili ne#��nih reprezentacija njihove kultu���
��sto 
dolazi do novih prepreka proizašlih iz nejednakih odnosa 
mo��9
�zjave koje su dali zapadni antropolozi prihvataju se 
ka�
 ��njenice, dok se procene prou��vanih podvrgavaju 
obavezi dokazivanja; postoji, dakle, svojevrsna pretpostav-
ka vinosti, da se izrazimo pravnom terminologijom; ovakve 
demonstracije nejednakosti tuma��
��

ao sirvivali rasizma 
i kolonijalizma (ibid, 11; Nash 1970, 233-234); 

4) konstituisanje postkolonijalnih "nativnih" antropolo-
gija dovelo je do potrebe za promenom fokusa istraživanja. 
Primera radi, trobrijandski antropo��.
��
��biti da se upusti 
u ispitivanje legendarnog Kula sistema razmene, zato što to 
prestaje da bude relevantan socijalni ili kulturni problem za 
opstanak Trobrijandskih ostrva na globalnom ekonomskom 
tržištu. Trobrijandski antropolozi, oslobo3�ni "belih koloni-
zatora", okre� 
��
����
*�tanjima koja su bitna za dobrobit 
njihovog folka (upor. sa Nash 1975, 237, 240); 

5) na taj na����
*��#kolonijalna nativna antropologija se 
nacionalizuje. U nastojanju da se ogradi od "be���ke kolo-
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nijalne antropologije" ona je istovremeno preuzimala opšte 
ideje onoga što je delovalo kao alternativa. Bili su to etno-
logija Is#��nog bloka ili marksis#��ka i anti-imperijali�#��-
ka socijalna teorija sa Zapada, kri#��na prema samom  Za-
padu. Nacionalizacija je pra��na pozivima da se istraže 
posledice  dugotrajnog kolonijalnog prisustva i "odstrane" 
one koje su smatrane negativnim po lokalne zajednice i ši-
ra društva novoformiranih nacija (ibid.);  

6) "nativni antropolozi" su na dekolonijalizovanim pod-
� �jima odbacili studije statusa, društvenih uloga, uopšte 
funkcionali�#��ka istraživanja malih grupa i usmerili se pre-
vashodno na interdisciplinarne i dijahrone pristupe koji su 
"više odgovarali" složenosti država u nastajanju. Tako je 
kulturna promena, nasuprot pisanju u "etnografskom pre-
zentu"  još dugo ostala dominantna istraži	��ka paradigma 
(ibid, 241-242). 

7) popularnost opšteg antizapadnog narativa bio je pra-
���
��tikapitali�#��kim, posebno antikompanijskim narati-
vima, u na��
��
��
"osloba3�nje intelektualne imaginacije" 
voditi "osloba3�nju društvene svesti"�
�
��
�� ono, za uz-
vrat, doprineti opštem društvenom oporavku ili razvoju 
(nakon što su nazadovanje, ili makar blokiranje napretka, 
pripisani globalnom kapitalizmu). 

Novouspostavljena nativna antropologija skrivala je i 
mnoge opasnosti. Me3 
 �!�ma za našu raspravu najrele-
vantnija je ta, da je istraživanje i isticanje "vlastitog" kul-
turnog nasle3�
	�dilo u zamke koje su evropskim nacio-
nalnim etnologijama poznate kao postajanje "nacional-
nom naukom" – upravo suprotno od osnovnog istraži	��-
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kog pravca ili jezgra komparativne antropologije.3 1��ki-
vano, nativna antropologija davala je izgovor onim nacio-
nali�#��kim liderima koji su posebnost svoje grupe koristili 
za društvenu integraciju i ja��nje nacionalnog samopou-
zdanja, ali i za zlo��ne nad manjinskim populacijama upo-
redive s onima po��njenim u kolonijalnom periodu. 

Posebno bitna tema u vezi s ovim procesom nativizaci-
je antropoloških ciljeva i, sledstveno, teorijsko-metodološ-
ke orijentacije nativne antropologije, bila je, i još jeste – 
pitanje zastupanja u antropologiji, i šire, u društveno-hu-
mani�#��kim naukama.4  

Bilo koji oblik poli#��kog angažovanja je, po svojoj prirodi, 
podložan osporavanju. Zastupanje, kao jedan specifi���
��dus 
angažmana ili refleksivne akademske prakse, deli tu prirodu. 
Kada se zastupa neki specifi���
��teres pojavljuje se niz proble-
ma, podeljeni interesi u okviru bilo koje "zajednice"  
��je ime 

                                                 
3 V. Naumo	��
"566B)�
��lenko	��
"5676)� 
4 Zastupanje je relevantna tema na mnogo nivoa. Prvo, tradici-

onalni pogled nauku vidi kao po definiciji interesno-neutralnu. 
Drugo, zastupa se po definiciji sopstvena zajednica, kada je o po-
li#��ki angažovanoj društvenoj nauci ili humani�#��koj disciplini 
���� I tre��� a ovde posebno relevantno, jeste to da je antropologija, u 
jednom svom delu, bila disciplina koja je zastupala druge, upražnja-
vaju�� sindrom "dvostrukog autsajdera" (Naumo	�� 1998). Prou��-
vanje ove velike i zna��!ne teme, koja objedinjuje teorijsko-meto-
dološ
�
�
�#��ko-poli#��kim pitanjima, a seže do samih epistemo-
loških fundamenata društveno-humani�#��kih nauka (uklju� ju��

tu i raspravu o tome mogu li isti postojati) u antropologiji je naj-
bolje zapo��ti od: Hastrup i dr. (1990), Fuller i dr. (1996). 
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neko može govoriti, poteško��
�	�stavanja na stranu neke grupe 
ljudi koji sebe predstavljaju, recimo tako, esencijali�#��kim reifi-
kacijama sopstvenog identiteta i istorije koje bi neko kao antro-
polog mogao da poželi da dekonstruiše. 

(Fuller i dr. 1996, 4) 
 

Sprega intelektualnog i poli#��kog rada kroz samo is-
traživanje u periodu intenzivne dekolonizacije dovela je 
do stvaranja posebnog "tipa" antropologa – zastupnika in-
teresa sopstvenih et���kih zajednica odnosno etnologa i 
antropologa "dvostrukih insajdera" širom dekolonijalizo-
vanog sveta, ali i u zapadnim zemljama, gde antropolozi 
pripadnici etn��kih manjina zastupaju interese onih manji-
na kojima sami pripadaju. ���
 #�da, i u okvirima zaseb-
nog istraži	��kog polja koje ne treba brkati s kasnijim de-
batama o refleksivnosti, realizmu i reprezentaciji tipi�nim 
za zapadnu antropologiju poznatim kao "postmodernim", 
postalo je jasno da se teorijsko-metodološka i poli#��ko-
�#��ka pitanja ne mogu razdvajati osim u didak#��ke svrhe.  

Ovde je posebno ilustrativan i pou���
#�
�#
Marije Ele-
ne Garsija o etnografskoj odgovornosti (Garcia, 2000). 
Autorka opisuje svoja iskustva na brojnim terenskim istra-
živanjima me3 
��ruancima koji žive unutar i izvan Pe-
rua. Srž njene polemike nadovezuje se na tvrdnju Neš 
(Nash, 1975) da je "teren na kom antropolozi koji uzimaju 
informacije ne pružaju��
ništa zauzvrat svojim informanti-
ma, sasvim izvesno kompromitovan za budu��
.�neracije 
antropologa" (u smi�� 
��
��
��
��kalna zajednica zatvori-
ti vrata za kasnija istraživanja). Kroz rad Garsijeve, napi-
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san gotovo pune tri decenije kasnije, provla��
��
��#�
*��-
blematika: informanti zahtevaju da antropolog putem svog 
istraživanja doprinese njihovoj zajednici odnosno da  ��ni 
nešto od trajne vrednosti za njih. U tom smislu, ona se 
zbog svoje nativnosti odn. peruanskog pore
��
��sto na te-
renu susretala s problema#��nim situacijama npr. s tvrdnja-
ma tipa: "Ti si Peruanka, ti možeš – i trebalo bi – ��
 ��niš 
više za nas od svih onih stranaca". S druge strane bila je 
klasifikovana kao "Gringa" kad god se nije slagala sa sta-
novištima ili idejama ispoljavanim od strane njenih infor-
manata: u takvim slu��jevima, njeni informanti smatrali 
su da je boravkom izvan Perua "deperuanizovana" odn. da 
je izgubila svoju "peruansku suštinu", tako da kažemo.5 
Ovo nas vodi u samo srce tame rasprave o nativnoj antro-
pologiji, a to je dilema uti��
�� i u kojoj meri, i da li možda 
presudno, identitet na saznanje, posebno u discipli��
 ��ja 
su osnovna tema kulturne razlike, do te mere da je kultur-

                                                 
5 Tako3��
 *ored peruanskog, Garsija isti��
 �	�!
 *��fesio-

nalni identitet (antropološkinje) kao izuzetno bitan faktor koji 
informanti pripisuju njenoj ulozi u njihovim lokalnim zajedni-
cama. Uro3����ki lideri i intelektual;�
 ��sto su zahtevali od 
nje da im opiše ciljeve svog rada, probleme na ko!�
 ��
 ��

usredsrediti, ali i da im jasno nazna��
��

�ji na���
��
�!�no is-
traživanje mo��
 ��
 ��prinese njima samima (ho��
 ���
 ��cimo, 
doneti novac, strane fondove, ljudske resurse sa strane, ho��
��

na zapadu podi��
�	��#
�
�!�hovim zahtevi��
,�
�� vanjem je-
zika, identiteta i obrazovanja; ho��
 ���
 �*�#�no re��no, podr-
žati prava "nativnih").  
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no razumevanje zapravo nemogu��
�
��znajne privilegije 
rezervisane sa��
,�
���nove grupe? 

Hastrup i Elzas zastupanje u antropologiji smatraju 
kontradikcijom po definiciji, imaju��
 
	�du da je smisao 
antropologije otkrivanje razli��tih gledišta, dok zastupanje 
podrazumeva izbor strane. Suprotno stanovište !��
 ���ki-
vano, kontekstuali�#��ko: 
 
A��

�

�da bi neko izabrao da brani samo jedno gledište – što 
je zna��nje zastupanja u užem mada preciznom smislu – to bi se 
��nilo kao razuman, strateški poli#��
�
���
�
��

��
�#�novište o 
nekoj ultimativnoj istini. U tom smislu, ne mislim da je zastupa-
nje u antropologiji kontradiktorno po definiciji. 

 (Fuller i dr. 1996, 5) 
 

Do sada najbolje artikulisanu raspravu o nativnoj an-
tropologiji vodio je, u više navrata, Kuper. Ovde relevant-
ni uvidi koje je ostvarivao u dugotrajnom promišljanju 
ovog važnog unutardisciplinarnog fenomena mogli bi se 
sumirati na slede��
�����D 

1) Koren nativne antropologije odnosno kontekst u ko-
jem je ona mogla da se pojavi svakako treba tražiti u kultur-
nom relativizmu. Suprotstavljaju��
��
!��nolinearnoj evolu-
ciji i evrocen#���nom kriterijumu hijerarhizacije razli��tih 
kultura na tako shva��noj evolutivnoj shemi, relativizam je 
pretpostavljao da svaka kultura ima me3 sobno razli��te i 
nesamerljive "režime rada" i da je zbog toga nemogu��
!��-
nu kulturu pretpostavljati drugoj. Prema Kreberu, Sapiru ili 
Benedikt, smatra Kuper, kultura je konstituisala na���
<�vo-
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ta u potpunosti. Svaka ima svoju zasebnu konfiguraciju 
vrednosti koja se može shvatiti intuitivno, preko kulturno 
speci���ne umetnosti, mitologije, itd. (Kuper 1994, 539-545) 

2) Radikalizacija relativi�#��kih pozicija dovela je istra-
živa�� ��
 #��ke u kojoj je kultura posmatrana kao glavni 
uzrok varijacija ljudskih grupa, ali i kao vode��
��termini-
nanta svesti, znanja i razumevanja kulturnih aktera. Radika-
lizacija relativizma podrazumevala je da kultura oblikuje 
unutrašnji svet subjekta, da tvori svojevrstan ka� *
���nosti. 
Ono što odatle epistemološki proizlazi jeste tvrdnja da ne-
ma objektiv��
#��ke gledišta (ta�ke ko!�
��
��
��laziti izvan 
ili iznad nekog zaokruženog kulturnog konteksta) sa koje se 
može posmatrati neka "druga" kultura. Vera u objektivnu 
istinu i – shodno tome – vera u univerzalni razum i univer-
zalne moralne standarde je proglašena nepoželjnom i jedno-
stavno na �no pogrešnom (ibid.). 

3) Parsonsove i Gercove ideje izvršile su veoma veliku 
uticaj na postkolonijalnu antropološku teoriju. Sredinom 
prošlog veka, Parsons je razvio, odranije prisutan, menta-
li�#��ki koncept kulture kao sistema simbola ������ kojeg 
	�vek dodeljuje zna	�nje sopstvenom iskustvu. Taj kon-
cept je, preko Gercovog dela, izvršio dalji uticaj u antro-
pologiji (ibid.).6  

                                                 
6 Neo-boasovski interdisciplinarni projekat Talkota Parsonsa 

na Harvardu težio je da definiše razli��te strukturalne nivoe na 
osnovu kojih je mogu��
���lizirati ljudsko ponašanje – odnosno 
razli��te "ontološke" koncepte ljudskog ponašanja – po��	ši od 
fi,��kih, preko bioloških, socioloških i kultur��$
 "*��
 ��mu je 
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4) Shva��noj u ovom klju� �

 �turi je trebalo pri��

��

fenomenu najviše nalik tekstu upisanom u nestalnim i 
kratko���nim vidovima kulturno oblikovanog ponašanja. 
Proiz	��
��tanja ovog "teksta" ne može biti ko���no istra-
živa��vo objašnjenje njegovog zna���!��
 	��
 ��mo inter-
pretacija kulture (poput individualne interpretacije teksta, 
analogija je nedvosmislena). Drugim re��ma, s obzirom da 
je "��vek životinja upletena u mrežu zna��nja koju je sam 
ispleo", nauka o kulturi – koja ove mreže istražuje – ne 
može biti eksperimentalna nauka u potrazi za zakonom, 
	��
��mo interpretativna nauka u potrazi za zna��njem.7 

5) nativnoj antropologiji u prvom trenutku pogodovao 
je "postmoderni zaokret" u istraživanju kulture. Embrio-
nalni za��ci postmodernizma u antropologiji mogli bi se 
teritorijalno smestiti na ame���ki kontinent, a vremenski u 
šezdesete godine prošlog veka. Decenija koja je izrodila 
famozno "Leto ljubavi" bila je decenija Vijetnamskog rata 
i masovnih rasnih i ideoloških studentskih nereda u Ame-

                                                 
antropologija, naravno, bila zadužena za kulturne koncepte). 
Parsonsovo mentali�#��ko  shvatanje kulture nalagalo je da je 
kultura sistem simbola smešten u glavi kulturnog aktera, dok je 
društvena struktura za ovog teoreti����
��nila formu u kojoj se 
dati postupci izvode, odnosno objektivno postoje������žu druš-
tvenih odnosa. Kultura i društvena struktura bile su, tako, razli-
��te klase apstrakcija istog fenomena, s tim što je društvena 
struktura, kao predmet izu��vanja, trebalo da bude prepuštena 
sociolozima, a kultura antropolozima.  

7 V. Gerc (1998), Goruno	��
"5676)� 
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rici, ali i decenija u kojoj je veliki broj ame���kih antropo-
loga po���
��
��e��
�	�
	���
��poverenje i pesimizam u 
pogledu "ame���kog sna" i dominantnih društvenih vred-
nosti. Antiestablišmentski proboj ame���ke antropologije 
doveo je dotle da su tokom Vijetnamskog rata antropolozi 
optuživali kolege zaposlene pri ame���koj vladi za profesi-
onalnu nelojalnost, te da su sve zapaženije odustajali od 
koncepta objektivnosti i vrednosno neutralne nauke, dela-
ju��
 ,�uzvrat u korist antropologije koja "��ni nešto" za 
potrebe potla��nih u svetu, i pozicionira se nasuprot "tla-
��teljima." Na taj na���
"objektivna istina" je bila postepe-
no simbo���ki povezivana sa dominantnom kulturom, eliti-
�#��kim pogledom na svet, "istinom" "ugnjeta��", man-
trom establišmenta i tako redom, dok su antropolozi ideo-
loški otu3�ni od elita težili da kopaju za dubljim "istina-
ma", po mogu�stvu onim gurnutim na same margine druš-
#	�
���
��ve��nstva u celini.8 

6) Ali idiom istine je po sebi u me3 vremenu potpuno 
izgubio na težini, i doživljaji "nauke" kao odstupanja od 
ljudskih vrednosti �
 ��vekovih stvarnih egzistencijalnih 
potreba, kao hladne, krute apstrakcije koja zanemaruje in-
dividuu iskristalizovali su se u svega desetak godina. Post-
modernizam, kada je ko���no do kraja filozofski uobli-
����
#��balo je da dekonstruiše upravo ovakvu vizuru nau-

                                                 
8 Pišev (2013, 74). Objedinjavanje metodološ
�$�
�#��kih i poli-

#��kih problema u naizgled nerazdvojivu celinu u okvirima kri#��-
ke antropologi!�
 
��
 
�! �nog unutardisciplinarnog afinitetea 
postmoderne antropologije objašnjeno je u: Milenko	��
"566>�)� 
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ke: konkretno, u antropologiji, zalagao se za dijaloško, 
multivokalno "pozajmljivanje glasova" svima koji o stvar-
nosti imaju nešto da kažu a nisu antropolozi (ibid.).9    

7) postmoderni antropolozi, i to uglavnom oni okupljeni 
oko takozvane Writing Culture teorije, direktno se oslanja-
ju�� na Gerca, isticali su da pisanje etnografije ne predsta-
vlja, niti je ikada predstavljalo, autoritativnu interpretaciju 
neke kulture, 	�� da je pisanje etnografije jednostavno pisa-
nje novog kulturnog teksta. Etnograf, dok piše etnografski 
tekst, prema zastupnicima WCTE, izražava vlastito kultur-
no zale3�� Pisanje etnografije je kulturna tvorevina jer je pi-
sac-etnograf zarobljen u vlastitoj mreži zna��nja koju hteo-
ne hteo nije kadar da izbegne. Etnografije, tako, više nisu bile 
od zna��ja zato što su beležile ono što se u epohi kada je an-
tropologija smatrana naukom nazivalo etnografskom gra-
3��� 	�� su postale važne zato što su same po sebi svedo���-
stva speci���ne kulture – toga kako antropolog, kao pripadnik 
jedne kulture, vidi neku drugu kulturu (Kuper, n. d, 541). 

Nativna antropologija je, u gore skiciranom kontekstu 
odnosno sticaju ideoloških, na �nih i poli#��kih prilika, 

                                                 
9 Inherentno moderni�#��ki projekat ovog "davanja glasa" 

ostao je neprime����
���
 *��vo u njemu treba potražiti vezu iz-
me3 
*��#modernizma, neoromantizma i nacionalizma – klju�-
nu za razumevanje nativne antropologije. Davanje glasa prou��-
vanima je, u smislu strukture na �nog odnosno pseudona �nog 
objašnjenja, iden#��no preuzimanju etnoeksplikacija u tradicio-
nali�#��koj rurali�#��koj etnologi!��
�
�
��je (pred/post) moderno-
sti se i dalje vodi debata. V. Kova��	��
"566=)� 
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mogla da poduzme svoj zadatak "�����nja" sveukupne an-
tropologije od neravnopravnih odnosa mo��
izme3 
 istra-
živa��
�
*��u��vanih postuliravši to, da su dominantni za-
padni istraživa��
stvarali etnografiju nikako druga��je ne-
go putem marginalizacije uro3�nika, a da je takva margi-
nalizacija služila eksploataciji (makar s ciljem stimulisa-
nja akademske karijere antropologa). Argument zastupni-
ka nativne antropologije zasnivao se na rušenju ovakve 
naoko licemerne konstatacije. Na njeno mesto trebalo je 
postulirati tvrdnju da samo nativac ima pravo da prou�ava 
nativca i da je jedino pouzdano znanje – znanje o sebi i 
sopstvenoj kulturi. Uverenje da "beli zapadni antropolog 
nema nikakvu epistemološku, a još ma�!�
�#��ku" osnovu 
da govori u ime ne-belog, ne-zapadnog nativca, nalazilo 
se samo na korak od tvrdnje da bi onaj, jedini ispravan, 
poli#��ki korektan, nativni antropolog, trebalo da piše ne 
za stra� �
	��
��klju�ivo za nativnu na �nu zajednicu, i to 
na nativnom jeziku. Ovakvom strategijom, izbeglo bi se 
iskrivljenje nativnih idioma koje nastupa prilikom prevo-
3�nja kultura na neki od dominantnih "jezika Imperije". 
Pitanje koga treba izu��vati, ko bi trebalo da izu��va, i ka-
ko bi etnografsko istraživanje trebalo da se sprovede u de-
lo postalo je, tako, do sredine 1990-ih nedvosmisleno, go-
tovo nerazdvojivo povezano s pitanjem et��	ke pripadnosti 
istraživa	�. 

Nativi�#��ki argument krio je u sebi premisu o neka-
kvom zagonetnom, auten#��nom identitetu, dostupnom sa-
mo iniciranima u misterije zajednice. Do#��na inicijacija sti-
��
��
��klju��vo poreklom. Samo autoritativni nativac može 
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sa sigurnoš� 
��
tvrdi šta je uistinu nativno: problem auto-
riteta u antropologiji, tako, nije suštinski prevazi3���
	��
!�

u romanti���skom maniru prividno premoš���
*��misom o 
strogo zaokruženom, kulturno speci���nom korpusu znanja i 
iskustava o vasioni i svetu, dostupnom sa��
 ���novima 
grupe�
 ��me je direktno opovrgnut sam smisao postojanja 
antropologije kao premoš��vanja kulturnih razlika i mosta 
me3 kulturnog razumevanja (Kuper n. d, 544).  

Randevu nativne i postmoderne antropologije je zavr-
šen. Uostalom, kao i onaj feminizma i postmodernizma 
odnosno feminizma i multikulturalizma (što je tako3�
*� �-
na debata o kojoj ovde nije prilika da nešto više kažemo).10 
Ipak, ono što je ostalo kao trajna pouka ove epizode jeste 
teško oboriva pretpostavka da kulturalizacija nauke nije 
mogu��
��,
�!�ne multikulturalizacije. Iz trivijalnog razlo-
ga, tog da nema "kulture kao takve"�
	��
��
!�
���
 	�

��-
��ja i da je uvek interpretira neko, sledilo je to, da svaki po-
kušaj zasnivanja nauke koja ne bi makar programski i pri-
vidno tvrdila da je objektivna, univerzalna i nezainteresova-
���
	��
 *��vo suprotno, završava u zagovaranju – ili zastu-
panju – partikularnih interesa.  
 
Mnogi moderni antropolozi… videli su sebe kao prijatelje i bra-
nioce ne-evropskih drugih koje su prou��vali. Dominantni ideo-
loški svod "antropologije nastale na prelazu �,��3 
vekova kao 
alternativa grandioznim evolucionisti�kim shemama" zaista je 

                                                 
10 V. posebno Gordon (1993); Okin (1998); Hekman (2000) 

Lamphere (2004); Hendry (2007). 
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bio liberalan, reformi�#��ki, anti-rasijali�#��ki i kulturno-relativi-
�#��ki… Služe�� kao "uznemiruju�� savest" evropskog kolonija-
lizma on je branio sposobnost i kulture nativnih naroda i u pita-
nje dovodio mnoge na �no nezasnovane etnocen#���ne pretpo-
stavke evropske "civilizacije" – ipak ne dovode�� fundamental-
no u pitanje ��njenicu evropske dominacije, a možda u nekom 
smislu funkcionišu�� i tako da je održava. 

(Stocking 1982, 173-174) 
 

Osim debate o nativnoj antropologiji, koja je ideološko-
poli#��ki i teorijsko-metodološki interesantna kada je o mul-
tikulturalizaciji (antropološkog) zna�!�
 ����
 antropolozi u 
službi prou	�vanih (ili u službi sopstvenih ideja o njihovoj 
koristi) angažovali su se i u pravno i poli#��ki eksplicitnijim 
aktivnostima. Zna��!nu fazu tokom koje je antropologija te-
stirala svoju opštu teoriju kulture predstavljao je period za-
laganja za prava domoro���kih zajednica po pitanjima teri-
torijalne autonomije, kulturnih, jezi�kih i religijskih speci-
���nosti, kao i vlasništva nad prirodnim resursima i tradicio-
nalnim kulturnim znanjima. Jednostavnije re��no – bio je to 
period zalaganja da se gresi kolonijalne antropologije obri-
šu zalaganjem za "upravo suprotne ciljeve". Iako formalno 
nije prepoznata kao antropologija multikulturalizma, ova 
faza je predstavljala polje debate o istim pitanjima ko!�
�e 
pod drugim nazivom i u drugim kontekstima dobiti taj, 
pravnoj i poli#��koj teoriji prepoznatljiviji naziv.11  

                                                 
11 V. posebno "Antropolozi na strani domorodaca" u: Ri���


(2007, 119-140). 
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Argumentacija za kasnije debate o ulozi antropologije u 
identifikaciji, interpretaciji, tezauriranju i eksploataciji di-
stinktivnih "kultura" kao poli#��kih i pravnih subjekata, koje 
su kulminirale u postkulturnoj antropologiji, "brusila" se u  
postkolonijalnom periodu nakon II svetskog rata, a naro��to 
tokom kasnijih nastojanja da putem borbe protiv "neokolo-
nijalizma" domoro���ke zajednice širom sveta povrate/pre-
otmu vlasništvo nad u kolonijalnom periodu otetim/uspo-
stavljenim resursima kolonijalnih država i njihovih kompa-
nija ili da putem svojih auten#��nih predstavni
�
 3 
 
��-
stitucije država protiv kojih su se inicijalno podigle na usta-
nak.12 Upravo u ovom periodu, i u ovom žanru debate koji 
je umeo da poprimi i radikalno aktivi�#��ku notu, u discipli-
ni se iskristalisala tradicija koja na svaku kulturu, pa i na 
kulturu tobože ili stvarno ugroženih domorodaca, gleda kao 
na instrumentalni konstrukt, preuzet iz postoje��
#��dicije i 
prilago3��
#��nutnim poli#��kim okolnostima a radi ostvari-
vanja odre3enog cilja. Ta tradicija ��
��
 preko istraživanja 
politike identiteta na kraju artikulisati u radikalno instru-
mentali�#��ku postkulturnu tradiciju u užem smislu.13 

                                                 
12 Za antropologiji relevantnu kontekstualnu, doga3�!nu isto-

riju dekolonizacije v. Strang (1990). 
13 I zaista, i sve druge antropološke teorije kulture imale su 

sastojke koje je imala i postkulturna: postmoderne debate o dr-
žavi i nauci, multikulturnu kritiku obrazovanja… Ipak, samo je 
postkulturna antropologija imala direktan pregled etnografskih 
istraživanja politike identiteta širom planete, budu��
��
!�
�
�!�-
ma delila subdisciplinarni kontekst. Upravo je taj sastojak i do-
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U komparativnoj perspektivi, zna��!ne razlike u post-
kolonijalnim kontekstima Amerika, Afrike, Azije, Austra-
lije i Okeanije uslovile su i razli��te stavove i uloge koje 
su antropolozi sebi pridavali ili koji su im pripisivani, u 
borbama za domoro���ka prava, pri gušenju ili podstica-
nju indiheni�#��kih pokreta i uopšte u antikolonijalnom i 
anti-neokolonijalnom kretanju. U tim ulogama snašli su 
se razli��to, ali ono što je predstavljalo zajed���ku nit de-
batama o domoro���kim pokretima i njihovim pravima, 
od ranog 20. veka i ustanaka u indijanskim rezervatima u 
Americi pa sve do kraja 20. veka i rezolucije UN kojom 
se domoro���ki entiteti prepoznaju, priznaju i ovlaš� ju 
da daju identitetske licence,14  bilo je prepoznavanje opa-
snosti koje donosi upotreba starinskog pojma kulture u 
poli#��kom, pravnom i ratnom diskursu. U takvoj klimi 
postepenog osveš��vanja da "dobri divljaci" možda i nisu 
tako dobri, konstruktivizam i instrumentalizam prestali 
su da budu tretirani kao ci���ne ili konzervativne pozici-
je 	��
 
��
 $�uri�#��ki plodne, ka stvarnosti orijentisane 
istraži	��ke orijentacije, ušavši u mejnstrim antropološ-
ke teorije i dobivši važno mesto u eksplanatornom arse-
nalu discipline.15 

                                                 
prineo da antropolozi multikulturalizam prestanu visoko da ce-
ne, ako ne i da zaziru od njega. Ovo pitanje, ipak, zaslužuje pos-
ebnu studiju iz istorije ideja.    

14 V. Ri���
"566=)�
���ko	��
"566?)�
 
15 Otvoreno totalitarni ili kvazidemokratski izabrani diktatori 

su u postkolonijalnom sve# 
��sto i rado koristili retoriku "oslo-
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Zemlje Tre��.
�	�ta – ��
��� 
��
�����kim državama – u 
drugoj polovini XX veka nezva���no su razvile takozvanu 
"tre� 
.�neraciju" ljudskih prava. Tre��
.�neracija se pre-
vashodno ti��
 
�lektivnih i prava grupa, kao i prava na 
zdravu životnu sredinu i pristup prirodnim resursima. Sa 
svojom po��#nom idejnom dinamikom poteklom iz Tre��.

sveta, može biti sagledana kao direktan proizvod relativi-
�#��ke kritike u okviru teorije ljudskih prava. Ona dovodi u 

                                                 
ba3�nja od stranog jarma". Budu��
:�.no�#��ka" disciplina, an-
tropologija je, tako3�
��sto i rado, ne samo obelodanjivala tota-
litarni karakter "oslobodi���kih antikolonijalnih pokreta" u biv-
šim kolonijama (što nije prijalo kriti��rima disciplinarnog auto-
riteta koji su svoju kritiku zasnivali na konceptu kolonijalnog 
greha same antropologi!�)
 	��
 �
 ��sledno poli#��ki nekorektno 
preispitivala i svetinje zapadne civilizacije, poput same "demo-
kratije". Otkrivši na��ne na koje su antikolonijalni pokreti, za-
snovani na osloba3�nju nativne kulture od kolonijalne imagina-
cije, zloupotrebljavali (direktnu, narodsku) demokratiju, "antro-
polozi demokratije" (Paley, 2002 – važno je obratiti pažnju da 
autorka pozitivno konotira direktnu, posebno vaninstitucionalnu 
demokratiju i da od nje samo pozajmljujemo ovaj zgodan naziv) 
dali su dragocen doprinos opštoj poli#��koj antidemokratskoj te-
oriji. Antropologija demokratije, kao i antropologija multikultu-
ralizma, u skladu sa svojom ulogom "majstor-kvariša", širom 
planete otkriva zloupotrebe ovih novih svetinja globalnog po-
retka. Demokratija, kao uostalom i multikulturalizam, kada se 
koriste isklju��vo instrumentalno i bez svojih inicijalnih ideološ-
kih premisa, mogu delova#�
 
��
 ���ni instrumenti istih onih 
ideologija koje je trebalo da zamene.  
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sumnju univerzali�#��ke premise o prirodnim pravi��
��ve-
ka i karakteriše ih kao "puke tvorevine zapadne kulture". 
Konkretno, pojedi��
 �����ki poli#��ki lideri insistirali su na 
tvrd�!�
��
� 
��
�����kom kontinentu narodi, umesto indivi-
dua, ti koji raspolažu pravima, kao i da bi individualne slo-
bode mogle biti žrtvovane – bar na kra��
 �#�ze – u korist 
podrške naturalnoj privredi i pravima na regionalni raz-
voj.16 Ovakav stav proizašao je iz kulturno speci���nog filo-
zofskog argumenta da Afrikanci, nasuprot zapad�!��kim 
nazorima o univerzalnoj autonomiji i pravima individue, ne 
poznaju nikakva individualna prava, i da "sti� " individua-
litet kroz razli��te društvene uloge, recimo kroz ispunjenje 
odre3�nih socijalnih obaveza prema grupi, uopšte uzev 
kroz odnose pojedinca sa širom društvenom zajednicom.17 

Latinska Amerika predstavlja��
 !�
 #��ku fokusa za raz-
voj "��tvrte generacije" ljudskih prava, usredsre3�ne isklju-
��vo na prava domoro���kih naroda. Poslednjih decenija ši-
rom ovog kontinenta dokumentovane su državne zloupotre-
be uro3����kih zajednica, njihovih prava na zemlju, zaseb-
nu kulturu i samoodre3�nje u pogledu razvoja. U godinama 
pre povla��nja kolonijalnih uprava, uro3e���ke teritorije 

                                                 
16 ����nost sa argumentacijom "nacionali�#��kih" lidera na 

Balkanu pono	�
 !�
 ���kivana, a argumentacija u strukturnom 
smislu gotovo iden#��na (kao, uostalom, i ka��
!�
���
�
����nosti 
nativne antropologije i etnologije u službi nacije). 

17 Da li je to rasi�#��ka simplifikacija ili dobra antropologija 
nije bitno. Ono što je bitno je�#�
��njenica da je zloupotrebljeno. 
V. Apter (1999). 
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stavljane su pod starateljstvo evropskih sila koje su imale 
obavezu da s nativnim stanovništvom postupaju "pravedno" 
i da se staraju o njihovoj dobrobiti i razvo! �
��me su, pre-
ma sopstvenim interpretacijama, ispunjavale svoju "svetu 
civilizacijsku misiju" (Dimitrije	���
��uno	��
� F����
7>>=�

407-408). Ipak, u postkolonijalnim uslovi��
 "#��nije, po-
��#kom poslednje decenije prošlog veka), postepeno je ra-
stao uvid da "plemenski narodi" – oni koji se, prema zva-
���noj pravnoj definiciji, razlikuju od ve���skog društva po 
socijalnim, kulturnim i ekonomskim karakteristikama, obi-
��jima, tradicijama i/ili posebnim obi��!nopravnim propisi-
ma – predstavljaju ugroženu populaciju, i da im je potrebna 
zaštita. Potkomisija za diskriminaciju i manjine Ujedinjenih 
nacija s tim u vezi je 1992. godine izradila nacrt Deklaraci-
je o domoro
�	kim narodima (ibid, 408-09). Prava uro3�-
nika se, sude��
*�
��držaju Deklaracije, ogledaju u osigura-
nju opstanka zajedni;��
�� vanju njenih ustanova, identite-
ta, jezika i vere. (Važno je, pri tome, ista��
��
���
*����
���-
nu 1. pomenute Deklaracije, individue svojevoljno odlu	�ju 
smatraju li se pripadnicima uro�e��	ke grupe). Države u 
kojima domoro���ke grupe žive obavezane su da preduzi-
maju mere pozitivne diskriminacije kako bi se jaz izme3 

uro3����kog i ostalih delova stanovništva postepeno sma-
njivao; uro3�nici imaju puno pravo da održe i razviju svoja 
obeležja, "nasle3�ne institucije" i teritorije na kojima tradi-
cionalno žive. (ibid, 409-410) 

Kimlika je (2001), u reviziji modela liberalnog multikul-
turalizma, objavio da manjinska prava domoroda�kih naro-
da nužno treba posmatrati druga��je od istih takvih prava 
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imigranata, a da je za dostizanje pravde u tom smislu nužno 
razviti razli��te politike. Ipak, upotreba globalizacije od 
strane domoro���kih lidera išla je drugim tokom. Marko	��

(2008) je uhvatila taj trenutak u kojem su se nativna antro-
pologija, strateški esencijalizam i antiglobalizam sjedinili u 
Globalni domoro���ki pokret. Autorka objašnjava dinami-
ku u kojoj od 1982. do danas posta!�
 ���gledan globalni 
trend suprotstavljanja globalizaciji i instrumentalizacija glo-
balnih resursa za ostvarivanje partikularnih interesa. 

U uticaj���
 ����ku Povratak nativaca (Kuper, 2003)  
sumiran je onaj deo argumentacije nativne antropologije, 
klju���
,�
razumevanje multikulturne relevanci!�
��tave na-
tivne epizode: pozapadnja��nje "primitivnih naroda" može 
biti interpretirano kao oblik nasi�!��
���
��

.�nocida; zajed-
nice kojima je "oteta kultura" zapravo su zajednice kojima 
je "otet identitet" (ibid, 390). Srž Kuperove argumentacije 
leži u tvrdnji da se savremena borba za prava uro3enika u 
Africi, Latinskoj Americi i drugde, oslanja na zasterele i 
odavno prevazi3�ne antropološke predstave o plemenitom 
divljaku i primitivnom društvu, kojima su pribegavali kla-
���ni zapadnoevropski antropolozi. U savremenoj borbi za 
��uvanje ugroženih kultura i et���kih zajednica, sama "kul-
tura" 	�sto postaje eufemizam za rasu. Inicijalna pretpo-
stavka ovakvih, prevashodno nevladinih ili antivladinih ini-
cijativa pretpostavlja da potomci prvobitnih naseljenika ne-
kog pod� �ja imaju privilegova��
���
��

�
�kluzivna prava 
na resurse tih podru�ja. Prenesen na širu globalnu sliku, na-
ro��to na evropski kontinent, ovakav stav prema krvi i tlu 
ima svoje analogije me3 
�
�tremnim desni��rskim grupa-
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ma, koje se bore za deportaciju imigranata nazad u Tre�i 
svet, "smeštanje" pripadnika manjina na "njihovo mesto" i 
žestok obra� �
�
 ��beralnim delom populacije kojoj i sami 
pripadaju. Kada ih prepoznamo kao struktur��
����ne, vidi-
mo da naizgled simpa#��ni društveni pokreti rade isto što i 
oni koje kod ku��
,�branjujemo ustavom. 

Ono što je ovde speci���no etnološko-antropološko pi-
tanje jeste to, da u korenu ove ideologije leži pretpostavka 
da je svaka lokalna/nativna grupa svojevrstan nosilac 
drevne kulture (*��
��mu se kulture u konceptualnom smi-
slu više vezuju za duhovne nego za materijalne vrednosti). 
Duh naroda je unikatan i izražen u specifi�nom geniju na-
tivne zajednice. Odatle sledi "lo.��na" pretpostavka da 
auten��	ne kulture mogu preživeti samo u ruralnim enkla-
vama, jer su ugrožene u urbanim okruženjima sa svojom, 
opet, kulturno speci���nom – zapadnja�kom – tržišnom 
ekonomijom, brojnim migracijama, kulturnim mešanjima 
i urbanim amalgamisanjem "����nost s evropskim folklor-
nim nacionalizmom u nauci i ov��
!�
��igledna).  

Nestanak kultu��
 ��sto se doživljava i predstavlja kao 
neki vid genocida (Kuper 2003, 309). Etnocid je, uostalom, 
i u pozitivnom pravu definisan kao kulturni genocid.18 Lju-
di koji su izgubili svoju kulturu, izgubili su i svoj identitet 
"�
����no tvrde i da su žrtvovani na oltaru globalnog kapita-
lizma). Ovo je naro��to uznemiruju��
,�
*�bornike boasov-
skih pozicija u antropologiji, budu��
��
sledi da se s nestan-
kom svake pojedi���ne kulture gasi po jedna posebna i ni-
                                                 

18 V. In3��
"7>>B)�
0����
�
� ��
"7>>G)� 
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kada ponovljiva nijansa ili boja u šarolikom dijapazonu kul-
turnih varijaci!�
��ve��nstva.19 

A tu je i veoma važna distinkcija kulture i identiteta koja 
je, recimo, Eriksenu poslužila da ospori Gelnerovu teoriju na-
cionalizma (a koja se, izgleda, nalazi u osnovi  brige antropo-
loga multikulturalizma zbog njegovih pogubnih posledica 
putem navodne izgradnje zajed���kog identiteta u slu��je-
vima kulturne homogenizacije). Kulturna homogenizacija, 
prema Eriksenu (2007), ne vodi zajedni�kom identitetu. 

U savremenoj retorici prava uro3�nika, ��sto se nailazi na 
formulu da osoba može raspolagati datim pravima samo uko-
liko ima odre3��
���!
*��daka odgovaraju��.
*orekla (Ku-

                                                 
19 U sistemu polemika ko!�
��ne teku� 
��#�riju antropološke 

teorije i metodologije, ovde je posebno relevantna ona u temat-
skom izdanju posve��nom "neo-boasovoskoj" antropologiji (Bas-
hkow, 2004; Bunzl, 2004, Handler, 2004 i dr.). U nizu potpitanja 
i teh���kih detalja, ovde je najvažnije ono koje se, razumljivo, od-
nosi na koncepciju kulture ugra3�nu u multikulturne javne deba-
te, a posebno na to da li je, slede��
-�asa, ame���ka antropologija 
zadržala insularni pogled na kulture s jasnim granicama, kao 
"Ahilovu petu" discipline ili je, nasuprot tome, nasledila i koncep-
ciju besko���no otvorenog ljudskog iskustva zasnovanog upravo 
na kulturnim razlikama (Bashkow 2004, 443) – doduše poznatim 
samo antropolozi��
"*�
��

��
�!����
	��
,�mišljenoj antropološ-
koj biblioteci koju niko, nikada, osim možda superkompjutera, 
ne��
�#���
��
*�o��tati). Prevedeno u interdisciplinarni jezik multi-
kulturnih polemika, ovo pitanje glasi: imamo li pesimi�#��nu ili 
optimisti�nu koncepciju ljudske prirode odnosno kulturom deter-
minisanih interpretacija. V. Marko	��
"566G)�
 



��������������	���������
�  138

per 2003, 392). Poreklo se smatra kamenom temeljcem ko-
lektivnog identiteta, vr��
����no rasi�#��kim idejama o slože-
nom i drevnom genetskom srod�#	 
�	�$
��anova neke naci-
je ko!�
��ni njeno mi�#��no jezgro. U zavisnosti od toga da li 
se to drevno genetsko srodstvo ili rasnokulturni kod tuma��

u pozitivnom ili negativnom sve#� �
�	�
���novi do#��ne za-
jednice bi��
,��li ili za velika dela ili za konc-logore.  

No, da li je ipak mogu��
��ralno opravdati težnju da se 
deo populacije neke savremene države drži u nerazvijenim, 
��

 
��!nje zaostalim uslovima, pod izgovo���
 �� vanja 
kulture? Kuper smatra da gajenje esencijalis#��kih ideologi-
ja o kulturi i identitetu može proizvesti ozbiljne poli#��ke 
posledice, nove rasno zasnovane nacionalizme, et���ke su-
kobe i ekskluzivi�#��ke koncepcija o pravima na neku teri-
toriju na osnovu porekla. Me3 tim, pojedini antropolozi se 
ne slažu sa ovim stanovištem. (Kuper 2003, 392-395) 

Alcida Rita Ramos, antropološkinja iz Brazila smatra 
(Keper et al., 397-398) da je stavljanje uro3����kih tvrdnji o 
pravima na razli��tost i naci�#��ke ideologije ili južnoa����ke 
retorike aparthejda u isti koš jednostavno pogrešno, zato što 
propušta da  ��� krupne razlike u disbalansu mo��. Njenim 
re��ma "poistovetiti zapadne osva!��ke težnje sa et���kim 
zahtevima za priznanjem zna�� ili ignorisati ili do apsurda su-
ziti nasil���ku politiku zapadne ekspanzije." (ibid.) Pored to-
ga, ona smatra da analiza prikladna kontekstu Južnoa����ke 
Republike ne mora da bude analiza prikladna, recimo, Ama-
zoniji. Ogromne razlike u istorijskim tokovima, poli#��kim 
prespajanjima zapadnih i lokalnih izvora mo���
 ��kalnim 
odgovorima na prisustvo stranih politika nagoveštava da 
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pri��njem jedne pri��
��smo pokrili svaki pojedina���
�lu-
��!�
&��#�lom, tvrdi Ramoso	��
 ��nje antropologije i služi 
tome da bi diskusije o širim pitanjima trebalo da se vode ta-
ko što se ni u jednom trenutku ne gubi iz vida situacija na 
terenu. Ovaj odgovor je klju���
,�
našu argumentaciju – vi-
dimo da su i kriti��ri i zagovornici stavljanja na stranu nati-
vi�#��kih pokreta kontekstualni relativi�#��
C�
!�
�
���kivana 
potvrda hipoteze da kontekstualni relativi����	�ni samu srž 
antropološke teorije i metodologije nezavisno od poli��	kih 
izbora pojedinih istraživa	�. On je, kao što smo videli u 
konceptualnoj anali,��
 �
 
��
 �#�
 ��mo uskoro videti i na 
empirijskim primerima, bio inkompatibilan �#��kom univer-
zalizmu, ��
 apsolutizmu s kojim je branjena ideja da multi-
kulturalizam "podu��va razlikama". Insistiranje na kontek-
stualnoj objektivnosti (situacionizmu) nije bilo lako dovesti 
u vezu s liberalizmom, koji pod poli#��kim pritiskom nacio-
nalnog okvira koji mora da zadovolji ne može da dozvoli  
mozaik paradigmi, da se tako izrazimo. Kada bi ih dozvo-
lio, bilo bi to kao kada bi metodološki udžbenik antropolo-
gije bio poput zbirke slu��jeva u precedentnom pravu.  

Južnoa����ki sociolog Stiven Robins (Robins, 2001) uz 
to dodaje da tzv. "strateški esencijalizam" može imati izu-
zetno pozitivne ishode za pripadnike neke ugrožene kultu-
re. On navodi primer Komani San zajednice koja je vratila 
pravo na zemlju sa koje su proterani šezdesetih godina 
prošlog veka, upravo na osnovu toga što su svesno, u sa-
svim esencijali�#��kom svetlu prikazivali sebe kao "Bušma-
ne". Mnogi od njih su redovno glumili "bušmane" u selu 
par stotina kilometara udaljenom od Kejptauna, a repertoar 
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njihovih "domoro���kih" performansa je bio strateški pro-
širivan i razvijan za vreme sudskog procesa za povra��!
,�-
mlje. Opširno lobiranje nevladinih organizacija u instituci-
jama sistema i ogromna medijska podrška doprineli su to-
me da esencijali�#��ke konstrukcije kulturnog identiteta Ko-
mani San zajednice, obezbede grupi krajnje eksploatisanih i 
marginalizovanih bivših farmera medijsku vidljivost i po-
dršku koja je osnažila njihov slu��!�
���ma Robinsovim re-
��ma: "Negirati zajednicama pristup zna��!nim materijal-
nim resursima kao oblik reparacije za nepravde iz prošlosti, 
i to samo zato što su razvile esencijali�#��ke ideologije kul-
ture i identiteta zna��lo bi  ��niti veoma lošu uslugu tradici-
ji antropološkog aktivizma koja je težila da izmiri kulturne 
politike prepoznavanja sa redistributivnom pravdom.  

Aktivizam, me3 tim, koliko god dobronameran bio, ne-
ma uvek pozitivne ishode (ibid, 400). Politike zasnovane na 
fantazijama o primordijalnim lovcima i sakuplja�ima, ume-
sto na lokalnim realnostima, bivaju podložne radikalnoj za-
meni teza, što sve može da zavr��
 
���sokaku u kojem osi-
romašene, eksploatisane populacije na ivici gladi propagira-
ju svoju kulturu turistima za sitniš dok ih dominantna popu-
lacija i dalje marginalizuje, eksploatiše i osiromašuje. Pored 
toga – pita se Kuper – da li bismo mi kao antropolozi treba-
lo da se pravimo da verujemo u ideje koje nemaju nikakvu 
intelektualnu utemeljenost? Da li bismo trebali da kritikuje-
mo viktorijanski evolucionizam onda kada je evociran da 
opravda diskriminaciju nad manjinskom populacijom, ali i 
da ga istovremeno podržavamo, prave��
 ��
 � di, kada ista 
logika biva upotrebljena da podrži zahteve za povra��!
,�-
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mlje manjinskoj populaciji? Ako antropologija postane 
"akademsko krilo pokreta za uro3����ka prava" i ako mi iz-
veštavamo samo o onome što je podesno, a suzdržavamo se 
da analiziramo intelektualne zabune, onda naše etnografije 
postaju bezvredne osim kao propaganda (a ��
 i kao propa-
ganda na��
��
��
��

��mavim nogama, budu��
��
��
��tegri-
tet etnografskih studija biti sve više preispitivan od strane 
informisane javnosti).  
 

*** 
 

Reifikovana poimanja kulturnih razlika, indeksirana razli��tim 
obi��jima i tradicijama, postoje i mogu postojati nezavisno od bi-
lo kakvog evropskog prisustva. Ono što razlikuje savremeni "kul-
turalizam" (kako bismo ga mogli nazvati) jeste tvrdnja o ne��jem 
modusu egzistencije kao o superiornoj vrednosti i politi�kom pra-
vu, upravo u opoziciji prema stranom imperijalnom prisustvu. Pre 
nego da bude izraz "et���kog identiteta" – što je uobi��jeni pojam 
u društvenim naukama koji uspeva da osiromaši ose��!
*�kreta – 
ta kulturna svest… obuhvata pokušaje ljudi da kontrolišu svoj od-
nos prema dominantnom društvu, uklju� ju��
#�$���ka i poli#��ka 
sredstva koja su do tada bila koriš��na u njihovoj viktimizaciji. 
Imperija uzvra��
 ��rac. Mi asistiramo spontanom, svetskom po-
kretu kulturnog otpo��
 ��je puno zna��nje i istorijske posledice 
tek treba da budu ustanovljene.  

(Sahlins 1993, 4) 
 

Primera nativi�#��ke politike identiteta veoma je mnogo 
i raznovrsni su. Ono što ih spaja nije ironija, koja bi bila sa-
svim priklad���
	��
�����!
� bokog razo��ranja, gotovo tu-
ge zbog propuštene prilike da kritika kolonijalne (ili nacio-
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nali�#��ke) ukorenjenosti zapadne i srodnih antropologija ne 
završi, prenesena u nativni kontekst, u nacionali�#��koj 
autokolonizaciji, sasvim suprotnom cilju onome koji je 
imalo, kuperovski re��no, "akademsko krilo pokreta za pra-
va starosedelaca". 

Kako smo mi polako dekonstruisali koncept kulture, 
naši prou��vani su ga prigrlili u njegovoj potpuno esenci-
jalis#��koj varijanti i po��li da koriste u svrhe za koje smo 
se najviše pribojavali (Amit-Talai 1996, 126). Politika 
identiteta, posebno njihovo masovno i frekventno instru-
mentalizovanje zarad ostvarenja poli#��kih ciljeva, pretvo-
rilo se u poslednjim decenijama iz "borbe za manjinska 
prava" u unosan biznis etno-elita. Kockarnice, eksploata-
cija rudnika ili kontrola nad budžetima nacionalnih država 
putem kontrole nad identitetskim pitanjima, što je slu��!
 

regionu Jugoi�#��ne Evrope, postale su cilj vredan osveža-
vanja pritajenih pa i osmišljavanja potpuno novih identite-
ta. Ovi procesi, prisutni širom planete, nedvosmisleno po-
kazuju da je, jednom kada je ponovo uspostavljen kao po-
li#��ki relevantna kategorija i potom pravno normiran, po-
stao i dnevno-poli��	ka kategorija koja strukturiše svako-
dnevicu i odlu	�je o pobedniku izbora u demokratiji. 

 

Osnovni cilj društvenih pokreta jeste transformacija druš-
tva na taj na���
 ��
 ���
 ��ražava interese i poglede na svet 
društvenih aktera. To je bio slu��!
�
������kim pokretom u ra-
nom dvadesetom veku, s pokretom za dekolonizaciju 1960-ih 
godina... oni u poslednjoj tre��ni dvadesetog veka razlikuju se 
po svojoj prirodi, zbog toga što izražavaju dva komplementar-
na tipa kolektivnih zahteva: a) odbranu interesa i promociju 
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prava izvesne grupe individua koji se ose��ju diskriminisani-
ma i b) potragu za simbo���kim priznanjem od strane zna��!-
nog drugog … Identitetski pokreti imaju tri glavna i veoma 
razli��ta cilja. Oni, prvo, odbacuju neprav� 
  ��njenu prema 
manjinama. Drugo, oni pronose ideju da speci���ne kulture 
moraju biti uzete u obzir pri elaboraciji javnih politika kako bi 
one mogle da zadovolje potrebe manjina. I tre���
���
,�$tevaju 
ve� 
 
��trolu nad institucijama – što je zahtev koji ponekad 
ide sve do zahteva za samoupravu. 

(Langlois 2001, 7163) 
 
Teška je muka otkriti da oni koje štitimo, i za koje smo du-

go verovali da su potla��ni, a na ��ju smo se stranu stavili i za 
nju založili sopstvene resurse i autoritet, u stvari instrumen-
talno konstruišu ulogu žrtve kako bi iskoristili akademski po-
tencijal i medijsku atraktivnosti (etnoloških i antropoloških) 
istraživanja za sticanje simbo���kog ili finansijskog kapitala, 
dominantnog položaja nad drugim zajednicama, ili neke dru-
ge koristi. A upravo o tome izveštavali su istraživa�� tokom 
perioda otrežnjenja, ili razo�aranja višedecenijskim stavlja-
njem na stranu nativisti�kih odnosno indiheni�#��kih pokreta 
protiv neokolonijalizma, perioda tokom kojeg je postepeno 
postajalo jasno da zasni	��ki antropološki ideali razumeva-
nja me3 

 �turama, približavanja "domorodaca" zamišlje-
nom "zapadnom ��veku" i �� vanja "neukaljanih, prirodnih" 
uslova u kojima opstaju domoro���ke zajednice od "nestan-
ka", u sebi kriju opasnu asimetriju – ��sto naivnu pretpostav-
ku nevinosti za jedne ("pot��njene" nativce) s jedne, i ne uvek 
dokazanu pretpostavku krivice za druge ("tla��telje" sa Zapa-
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da), s druge strane.20 U toj neprilici antropologija se nije baš 
uvek najbolje snalazila, pa neretko nije uspevala da se odupre 
opasnosti da se od zaštitnice "kultura koje nestaju" nehotice 
pretvori u pokroviteljku antiglobali�#��kih, antimodernih, 
fundamentali�#��kih pa i terori�#��kih pokreta, verovanja i 
aktivnosti. Ili da sve to zajedno makar tako deluje... 

Mnogi istraživa�� danas su u poziciji podeljene lojalnosti 
– prema prou��vanima ("svojim Indijancima")21 i prema 
struci, koja je sve više na oprezu prema mo. �nosti da prou-
��vani instrumentalizuju i prenaglase "kulturnu posebnost" u 
mikro-poli#��ke, ��
 privatne svrhe (kao "identitetski predu-
zetnici").22 Zahtevati zaštitu autorskih prava nad kulturom 

                                                 
20 To da je multikulturalizam, kao društveni pokret i interdi-

sciplinarni i medijski diskurs, nekri��	ki preuzeo antizapadni sen-
timent od antikolonijalizma primetio je Salins (Sahlins 1993). In-
teresantno je da se u svojoj kritici multikulturalizma, upravo an-
tropologija, koja je decenijama koriš��na kao resurs kritike Zapa-
da, pojavljuje kao zaštitnica zapadnih odnosno univerzalnih libe-
ralnih vrednosti. 

21 O sindromu "mog naroda" (ili "mog plemena") koji ozna-
��va identifikaciju antropologa s prou��vani��
�
��sto i reduk-
ciju istraži	��ke imaginacije na jednu zajednicu, karakteristi�-
nom za ranu akademsku antropologiju v. Stocking (1989). Upor. 
sindrom zavi��ja u srpskoj i srodnim etnologijama.  Relevantno 
i dragoceno doktorsko istraživanje iz istorije discipline moglo bi 
u komparativnom okviru da analizira ovaj fenomen. 

22 V. Hardin (1995), Tilley (1997) za konceptualizaciju 
"identitetskih preduzetnika" i (Lal, 1997) za pojam "preduzetni-
ci et���kog identiteta", ovde veoma anali#��ki korisnih. 
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jednostavno je apsurdno.23 Bu� �nost etniciteta, i kolektiv-
nog identiteta u širem smislu nalazi se na tržištu. Identitet je 
do te mere komodifikovan da on ne može a da ne bude 
ograni���
 
���slu u kojem je to antropološkoj teoriji ne-
prihvatljivo (Kaneff and King, 2004), zato što vla����ka i 
autorska prava nad njim moraju biti zašti��na. Ipak, da li je 
to razlog da ukinemo manjinska prava i odreknemo se sva-
ke multikulturne politike? Da li su ko���ne (ili tra.��ne) 
zloupotrebe identitetskih preduzetnika sredstva koja trajno 
kompromituju ciljeve davanja prava manjinama? U ovom 
slu��ju, spremni smo da otvoreno stanemo na stranu multi-
kulturnih politika, koliko god to bilo u suprotnosti s našim 
standardnim liberalno-relativi�#��kim nazorima. Etnopoliti-
ka, isposta	�
��
��sto, u osnovi ima etno-biznis, što je poja-
va široko poznata i u našem društvu, od visoke politike "na-
cionalnih interesa" ��
 ���nih tezgi sa suvenirima.24 "Dobri-
ce" i "kvarni��" nije uvek lako razlikovati (Fuler 1996, 6). 
                                                 

23 V. Comaroff and Comarrof (2009). Apsurdan je karakter 
do kojeg se politika identiteta razvila u ekonomiju identiteta – to 
je poruka ove od���ne ilustrativne kompilacije anali#��kih prime-
ra o komodifikaciji. Od vlasništva nad turi�#��kim etnosuveniri-
ma nad kojim se spore plemenske poglavice u Južna����koj Re-
publici, preko interdisciplinarno rado u anali#��ke svrhe koriš�e-
��$
� venih sporova o vlasništvu nad zemljom u Indijasnkim re-
zervatima (interesantnom zbog dozvola za otvaranje kockarni-
ca), i brojnih drugih primera, koji uklju� ! 
��

�
*�kušaj zaštite 
autorskih prava nad jednom svetskom religijom. 

24  U slu��ju "Indijanaca" u SAD, identitetsko preduzetništvo 
operacionalizovano je u visokom zakonodavstvu nizom akata koji 
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"Otkri��" fenomena strateške esencijalizacije i autovik-
timizacije, ili preciznije, otrežnjenje i osveš�ivanje višede-
cenijske asimetrije stavljanja na stranu "nativnih", imale su 
ne samo poli#��
�
	��
�
,����!ne teorijsko-metodološke po-
sledice u diskursu antropologije, me3 

�jima je pove��nje 
osetljivosti za poli#��ke i pravne posledice proizvodnje "isti-
ne" putem antropoloških istraživanja "kultura" ovde samo 
najrelevantnije, mada ne i jedino interesantno.25 

Kirni je (1995, 560) u svom uticajnom pregledu skre-
nuo pažnju na sve ve��
���!
��traživanja koja su, suprotno 
���kivanjima ranijih antropologa da su lokalne domoro-
���ke grupe osu3�ne na propast, otkrila da se one ubrzano 
reorganizuju koriste��
����stva koja im je omogu��la glo-
balizacija kako bi ostvarile svoje tradicionalne ciljeve. 
Ukazuju��
 ��
 #�
 ,����!ne primere u kojima su poli#��ke 

                                                 
zahtevaju da bilo ko, ako ima nameru da prodaje "indijanske ruko-
tvorine" mora imati licencu, uz pretnju veoma visokom kaznom, 
koja u slu��ju pojedinaca ide i do 5 godina zatvora a u slu��ju kom-
panija i do milion dolara (više o tome kod Barker 2003, 26 i dalje; tu 
se proces pravne operacionalizacije identiteta podrobno razmatra, 
pa ova analiza ima i metodološki a ne samo informativni zna��!)�  

25 Od ostalih posledica posebno je interesantna paralela koja 
se može napraviti sa interesnom autoviktimizacijom nacionalnih 
manjina u evropskom kontek�# �
 �
 ��mu do sada nisu ra3�na 
komparativna istraživanja. Ona bi svakako bila poli#��ki neko-
rentna, posebno u multikulturnim etnokratijama, ali to nikako ne 
bi umanjilo njihovu na �nu vrednost, naprotiv. Ovo je tema za 
posebno istraživanje i bilo bi veoma vredno kada bi se neko pri-
hvatio da o njoj izradi disertaciju. 
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strategije domoro���kih pokreta prigrlile globalizaciju 
umesto da joj se uzaludno suprotstavljaju, on nam je skre-
nuo pažnju na va<� 
��njenicu: antiglobalni pokreti iskori-
stili su globalno interesovanje za pitanja životne sredine i 
ljudskih prava, kao i resurse koji su im, opet zahvaljuju��

globalizaciji, stajali na raspolaganju u tom smislu. Pret-
hodno se ujedinivši i predstavivši sebe kao deo globalnog 
pokre#�
,�
�� vanje životne sredine "��ji su domoro���ke 
populacije integralni deo", ti pokreti su povezali pitanje 
zaštite životne sredine sa zaštitom kolektivnih prava na 
�� vanje "integralnog na��na života u ekosistemu".26  

I novija etnografska istraživanja, a ne samo ona pro-
blemski fokusirana na politiku identiteta, podse��ju nas na 
opšta mesta antropološ
�
  ��onice: da je tradicija proiz-
vod modernosti (Edelman, 2005; Hirtz 2003).27 Ipak, ništa 
nije delovalo toliko otrežnjuju��
– ni finansijski interesi, 
ni strateški esencijalizam pa ni glumatanje žrtve (onda ka-
da tla��nja nema, podrazumeva se), koliko je to bilo otkri-
��
 � tarkulturnog tla��nja u ime tradicije u društvima za 

                                                 
26 V. Brysk (1993; 1996), Gupta (1992). Da li je mogu��


razdvojiti vlasništvo (nad zemljom) i pripadnost (zemlji) u do-
moro���kim diskursima raspravlja Kirsch (2001). 

27 Maori su posebno interesantan primer strateškog esencijali-
zma i instrumentalnog nativizma, v. Van Meijl (2005, 2006). 
Druga važna grupa primera odnosi se na, i izvan discipline pozna-
te, primere utvr3�vanja auten#��nosti radi ostvarivanja prava na 
zemlju (u vezi sa dozvolama za držanje kockarnica) me3 
#,	�
��-
dijancima u Severnoj Americi, v. Goldberg-Ambrose (1994).  
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koja se tradicionalno veruje da su dostigla odre3�ni neza-
nemarivi nivo poštovanja individualnih ljudskih prava.  

U velikim vanevropskim imigrantskim državama, koje 
tradicionalno primaju veliki broj imigranata bez obzira na 
"rasu", religiju, etnicitet i druga "kulturna" svojstva, poput 
SAD, Kanade ili Australije i Novog Zelanda, ili u onima s 
velikim zate��nim me3 kulturnim razlikama, poput Rusi-
je, Indonezije, Brazila ili Meksika (koje i same, pored za-
te��ne raznovrsnosti, poslednjih decenija ponovo postaju 
imigrantske), primetno je napuštanje multikulturnih politi-
ka i zaokret ka propagiranju jedinstvenog nacionalnog 
identiteta, karakteri�#��nog za 18. i 19. vek.28 

                                                 
28 Australija je još 1990-ih napustila ideju multikulturalizma 

za sve, i ve��nu populacije po��la da preusmerava ka jedinstve-
nom natkulturnom nacionalnom identitetu, zadržavaju��
 *��va 
na kulturnu posebnost za zajednice Aboridžina. Iako je princip 
samoodre3�nja uveden u zakonski sistem kako bi ispravio kolo-
nijalne neprav��
 ��njene upravo prema Aboridžinima, kasnije 
je uki� #
��
����nom argumentacijom – kao kontekst u kojem su 
se društveni problemi namnožili umesto da budu umanjeni (Ko-
wal, 2008). Kanada, nekada primer na koji su se drugi ugledali i 
odakle multikulturne politike formalno i poti� 
 
�	��
��der-
nom obliku, danas zahteva tzv. "razumnu meru prilago3�nosti" 
(eng. reasonable accommodation). Najzanimljivi!�
 ��njenica u 
vezi s kanadskim multikulturalizmom nije ta, da je on tamo 
najpre zva���no uveden pa zatim modifikovan do neprepozna-
tljivo�#��
	��
#�
��
� 
��
���

�je je prevashodno trebalo da zaš-
titi od asimilacije najviše protive (Légaré, 1995; Paine, 1999). 
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Ovom pitanju, direktno povezanom sa aktuelnim kriti-
kama multikulturnih politika, posebno u Evropi, vrati�emo 
se u za
�! �nom poglavlju. Podsetimo se sad jedne intelek-
tualne tradicije koja je delovala kao da predstavlja alternati-
vu antropologiji posve��noj partikularnim interesima. 
 

*** 
 

Projekat kosmopolitske antropologije važan je u kontek-
stu dilema antropologije multikulturalizma zbog toga što je 
i dalje, uprkos relativno širokoj a fokusiranoj debati29 ostalo 
nejasno da li on predstavlja alternativu identitetski-pristra-
snim antropologijama ili je samo još jedan njihov podtip – 
proizvod identiteta antropologa kao profesionalnih kosmo-
polita, a imaju��
 
	�du to, da ne postoji kosmopolitski dis-
kurs koji ne proizvodi lokalne (nacionalne, regionalne) po-
sledice koliko god od njih nastojao da se distancira. 

Kosmopolitska antropologija osmišljena je s namerom 
opovrgavanja nacionali�#��kog i kulturnorasi�#��kog pod-
teksta suštine nativi�#��kog argumenta. Za razliku od neo-
boasovske antropologije koja je kao projekat u okviru hu-
mani�#��kih disciplina okrenuta primarno interpretaciji 
simbo���kih sistema i "kulture kao teksta", kosmopolitska 
antropologija insistira na povratku na "dobru, staru" soci-
jalnu antropologiju, koja je sebe uvek smatrala i još uvek 
se smatra društvenom naukom, dakle naukom slobodnom 

                                                 
29 V. Kuper (1994), Kahn (2003), Rapport and Stade (2007), 

Ber (2010), Rapport (2012).  
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od svake poli#��nosti i svakog zastupništva, naukom uklju-
��nom u prosvetiteljski projekat komparativnog izu��va-
nja varijacija ljudskih grupa kroz prostor i vreme. Posebno 
je interesantna problematizacija samih antropologa kao 
"profesionalnih kosmopolita" (Boyer and Hannerz, 2014), 
analogna ideji da su tradicionalni etnolozi "profesionalne 
patriote" (Milenko	���
5668)� 

Nasuprot multikulturalizmu, kosmopolitizam podrazu-
meva individualizaciju društvenih aktera, pretpostavlja mo-
. �nost da individue mogu biti nezavisne od svojih kultur-
nih sistema, odnosno da mogu imati slobodu da odaberu 
vlastiti identitet, uklju	�ju��������
���������
�beru (Rapport 
2006, 23). Prema shvatanjima kosmopolitske antropologije, 
ljudi nisu zale3�ni u razli��tim, strogo odeljenim društve-
nim kategorijama. Najsažetije, kosmopolitizam potcrtava i 
u prvi plan isti��
 ljudskost ljudskih bi���
�
��
�!�hovu pri-
padnost nekoj odre3�noj kulturi. Taj diskurs dakle razdvaja 
ljudskost od konkretne kulture (i u tom smislu je strukturno 
srodan velikim religijskim i ideološkim sistemima), što je 
problem koji kulminira debatom o "vernakularnom kosmo-
politizmu" (Werbner, 2006).  

U kosmopolitskim okvirima zna��nja, ljudsko bi��
*�-
stoji kao kompleksna pojedina�nost, složena posebnost ili 
singularitet koji prevazilazi neposredne kategorizacije i 
identifikacije kroz naciju, etnicitet, klasu, religiju, rod i dr. 
vidove identifikacije. U tom smislu predloženo je potpuno 
odbacivanje pojma identiteta i njegova zamena pojmom 
identifikacije – kao procesa koji ne mora da se prekine, fik-
sira, usidri i sl. Kosmopolitska antropologija je opozit ko-
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munitarizmu, koji po��va na premisi da ljudsko bi��
��
*�-
stoji kao takvo, istrgnuto iz kulturnog konteksta u kojem je 
odgojeno i/ili u kojem živi. U svom suštinskom aspektu, 
kosmopolitizam zastupa tvrdnju da su pojedinci kadri da se 
postave prema vlastitoj kulturi iro���no, pa samim tim i 
skep#��no i, u krajnjem ishodu, beskompromisno kri#��no.30 
Isti� ��
 *�vostepenu ljudskost pojedinaca, kosmopolitizam 
pretpostavlja da oni mogu se izdignu iznad vlastitih kultur-
nih tradicija i da aktiv��
 ��stvuju u njihovoj promeni.31  

                                                 
30 Kosmopoliti,��
 ��
 ��sto brka s univerzalizmom, a preko 

univerzalno�#�

��
���kivanog/zahtevanog svojstva na �nosti, i s 
naukom samom. To je verovatni razlog zbog kojeg oni antropolo-
zi koji sebe doživljavaju kao na �nike (koji se suprotstavljaju 
opadanju standarda na �nosti u disciplini) sebe vide i kao kosmo-
polite, smatraju��
��
��
*���stavlja rešenje problema etnocentri-
zma interpretacije i da kosmopolitske prakse (nau�na društva, 
konferenci!��
��sopisi i drugi elementi na �nog folklora) nekako 
transcendiraju kulture. Ideološki kosmopoliti su gorljivi kriti��ri 
relativizma i zalažu se za univerzalnu-kao-objektivnu nauku. 
Zbog toga kosmopolitizam možemo da posmatramo i kao neopro-
svetiteljski projekat kulturno transcendiraju��
��!�
tivnosti. Ova 
nikada završena interdisciplinarna debata predstavlja odli���
*�-
zadinski kontekst kojem se možemo vratiti kada antropolozi od-
sviraju "kraj" i nastave po starom. Kratko���nost debata je stabil-
na odlika disciplinarnog folklora. O ovim pitanjima instruktivni 
su: Berlin (1994 orig. 1980); Whitton (1988); Daston (1992); Ma-
rotta (2010). 

31 Ipak, same polemike u antropologi!�
  ��
 ���
  *��vo su-
protno – nije mogu��
 �,�zvati promenu u zajednici iz koje se 
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Kulturne tradicije, ideologije i zajednice ne bi trebalo, 
prema ovim shvatanjima, da budu u sukobu sa životima 
društvenih aktera koji otelovljuju do#��ne tradicije i ideolo-
gije, a u slu��ju kada do3 
 
� kob, kosmopolitizam pret-
postavlja da bi pojedinci trebalo da su apsolutno slobodni 
da odaberu vlastite ideologije, vlastite religijske, reto���ke, 
kulturne i simbo���ke okvire u ko!�
��
��
*��ma svojim že-
ljama uklopiti, pri tome nemaju��
*��vo da te svoje izbore 
name� 
 �� gima, niti da na bilo koji na���
 �.��ni��vaju 
slobode dru.�.
��veka. Kosmopolitizam ima, dakle, jednu 
vrlo izraženu ideali�#��ku crtu, a to je vera u mogu�nost tzv. 
globalne moralne pristojnosti – skupa moralnih na��la koji 
prevazilaze sferu kulture – a koji pospešuju izglede mobil-
nosti, ravnopravnosti i slobodnog odabira identiteta. 

Pored toga, samo idejno i filozofsko zale3�

�smopoliti-
zma opovrgava retoriku kulturnog fundamentalizma prema 
kojoj pojedinac smešten izvan vlastite kulture, izvan kolek-
tivom osiguranih životnih svetova, nužno biva ontološki ra-
zoren, s obzirom na to da nema nikakvo socijalno usidrenje 

                                                 
programski izmestimo (tu je veoma instruktivan "slu��!
+�iman" 
v. Milenko	���
5668). ��#�
���
 ��
 �
�� �tveno-poli#��ka praksa. 
Promena, osim kada je revolucionarna i sprovedena putem nasi-
lja širokih razmera, zahteva legitimitet, a njega obi�no imaju oni 
koji dele, ili makar tvrde da dele, vrednosti ti*��ne za neku za-
jednicu. U književnosti, filozofiji i teologiji je druga��je. Legiti-
mitet se sti��
��laskom, automarginalizacijom. Ipak, tako ste���

legitimitet dovoljan je za promene u zatvorenoj zajednici posve-
��nih ali ne i za izazivanje ozbiljnije društvene promene.  
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niti kognitivnu garanciju da se ne��
 �,gubiti u okeanu ra-
znorodnih identiteta (u tom smislu da izvan kulture, redu-
kovane na zajednicu, prestaje da "postoji"). S ovog stano-
višta, komunitarizam je redukovan na fundamentalizam. 
Ovaj element argumentacije ubr,�
��
*ostati veoma važan. 
Antropologija kao kosmopolitska nauka na idejnom planu 
ima, dakle, veru u pojedinca kao nosioca egzistencijalne 
snage koja mu omogu��va da konstruiše svoj život kao vla-
stiti projekat ali takvu veru nema u kolektive. Kosmopo-
litska antropologija teži ulasku u samo središte pomenute 
globalne moralne sre���
 
��jim okvirima bi sve više i više 
ljudskih bi��
#��balo da doživljava vlastite živote kao sop-
stvena postignu���
 dok prakse nametnute kulturom (a ne 
antropologijom) odbacuje kao fundamentali�#��ke.32  

Kosmopolitska antropologija je, u tom smislu, definisa-
na nasuprot nacionalizmu i predstavlja vrhunac ideala 
objektivne antropološke nauke (koji se, doduše kao i svaki 
vrhu��;�
��ni neprimenljivim osim na pojedi���ne slu�aje-
ve). Nacionalizam se u dobroj antropološkoj nauci objaš-
njava kao kulturna forma, kao "dobar za mišljenje" u smislu 
u kojem je to totemizam kod Levi-Strosa. Kada se kosmo-
politski antropolozi zalažu za prestanak definisanja pojma 
nacije *�
��

�
���ljenje o naciji kao o diskretnom fenome-
nu koji postoji u stvarnosti, koliko god to bilo razumljivo iz 
perspektive antropološ
�
  ��onice kao polja intelektualne 
igre i moralne slobode, može nas odvesti i do poimanja na-
cije toliko kontingentnog da se može re��
 ��
 ���to poput 
                                                 

32 Detalji ovog argumenta izneti su u: Rapport (2006). 
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nacije kao nadre3�nog pojma zapravo "ne postoji" (Segal 
and Handler 2006, 66). ����nost s ranijim antropološkim ot-
porom upotrebama pojma kulture kao besmisle��.
��igled-
na je. Ipak, naši prou��vani se ne bi složili, i oni se u stvari 
nikada s tim ne��
��
���žiti. Imati "kulturu" i biti deo neke 
"nacije" u stvari je za ve��nu svih prou��vanih jednako – 
postojanju samom.  Upravo zahvaljuju��
�	��

�munitari-
�#��kom "prirodnom pogledu na identitet", u narednom ko-
ra
 
��
��
��postaviti da globalizacija, nasuprot popularnim 
predstavama i neopreznim predvi3�njima, nije uspela da 
izazove "nestanak kultura". Upravo u strahu od tog nestaja-
nja i u strahu od posledica tog straha, multikulturne politike 
i jesu sprovedene širom sveta. 
 
…domoro���ki narodi, koji opstaju, namerni su da preuzmu kultur-
nu odgovornost za ono što im se ��ni. Širom velikog dela Severne 
Amerike žive ��
 i lovci i sakuplja��� i oni uglavnom love i sakuplja-
ju. Eskimi su još uvek tu, i to su što su. Širom sveta narodi ospora-
vaju uvrežene teorijske opozicije tradicije i promene, domoro���-
ke kulture i modernosti, gra3�na i saplemenika, kao i druga klišea 
navodne antropološke mudrosti. Izveštaji o smrti domoro���kih 
kultura, kao i oni o smrti antropologije, uveliko su preterani. 

(Sahlins 1999, i) 
 

"Posmatranje menja posmatrano", "nauka menja realnost 
u kontekstu eksperimenta" ili "istina je u oku posmatra��" … 
sve ove na �nopopularne krilatice imaju nešto zajed���ko sa 
strahovima antropologije globalizacije – jedne uplašene nau-
ke. Me3  njima  je ovde kontekstualno najrelevantnija ta, da 
su antropolozi strahovali da ne budu, poput svojih "kolonijal-
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nih" disciplinarnih predaka, sau�esnici u uništavanju kultur-
ne raznovrsno�#�
��ve���stva. Vide��
���
��
!�

�! �ni mo-
tiv antropologa koji su stali na stranu prou��vanih i zastu-
pali njihove interese, ali i  samih pripadnika nekada isklju-
��vo prou��vanih zajednica koji su, postavši nativni antro-
polozi, po��li da pišu antropologiju koja prevashodno za-
stupa interese njihove zajednice, bio strah od nestanka iden-
titeta (via straha od kulturne promene, izjedna��ne s "nestan-
kom kultura"). Videli smo i da je u, galimatijasu antikapita-
lizma, direktne odnosno narodske demokratije i davanja 
primata kolektivnim nad individualnim pravima, tokom po-
slednjih decenija upravo kroz nativne i indiheni�#��ke po-
krete (uklju� ju��
 # 
 �
 �ativnu antropologiju) razvijan dis-
kurs koji se danas naziva antiglobali�#��kim. Analiza tog 
kompleksnog diskursa svakako je tema za posebnu studi-
ju.33 Ono što je ostalo da u ovom pod-poglavlju pokušamo 
da rešimo, jeste pitanje od direktnog zna��ja za razumeva-
nje antropoloških neprilika s multikulturalizmom, budu��

da je taj problem ugra3��
 
��mu srž dublje dileme da li se 

                                                 
33 Geneza "antiglobali�#��kog" narativa putem neinformisane 

recepcije antropoloških i srodnih istraživanja, posebno kroz pove-
zanost indiheni�#��kih pokreta, nativne antropologije i kri#��ke an-
tropologije Zapada s postkolonijalnim pojmom identifikacije s 
identitetom agresora, tema je za posebnu studiju. Takva studija 
svakako bi predstavljala relevantnu temu dragocenog doktorskog 
istraživanja, posebno imaju��
 
	�du reaktivan karakter doma��$

nacionalizama i njihovu diskurzivnu srodnost s ina��
��vi���skim 
kritikama globalnog kapitalizma, konzumerizma i sl. 
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staviti na stranu prou��vanih ili ne? To je pseudo-problem da 
li kulture stvarno "nestaju" u globalizacionim procesima? 

Za razliku od medija, kapitalizma, demokratije i ljud-
skih prava – najpopularnijih istraži	��kih globalizacionih 
tema – koji se nedvosmisleno ne globalizuju homogeno i 
postoje, osim u smislu trivijalne administrativne formalne 
����nosti, u mnogobrojnim glokalnim varijantama, identi-
tet se globalizuje unisono – uglavnom u otporu prema na-
rastaju���� ����nji globalizacije koja ga, navodno prete��

mu, cirkularno konstituiše. Globalizacija otpora globali-
zaciji identiteta direktna je potvrda postojanja globaliza-
cije, iako to zvu��

��traintuitivno, paradoksalno pa i su-
ludo. Zato hajde da, možda baš u trendu globalnog prkosa 
globalnom trendu kvalifikovanja "vidljivog" i citiranog 
kao vrednijeg i kvalitetnijeg, preslišamo inventar opštih 
mesta antropološke teorije globalizacije. Ka��
#�
 �inimo, 
ispostavi��
��
��
!�
*��ces na koji se i u disciplinarnom i u 
interdisciplinarnom diskursu referira kao na "paradoks 
globalizacije", klju���
,�
��,umevanje pomenutog proble-
ma i, sledstveno, donošenje pomenute odluke.  

"Paradoks globalizacije" je pojam koji ozna��va empi-
rij�
 
��njenicu, otkrivenu širom planete, da se identiteti ti-
*��nih antropoloških prou��vanih za ko!�
 ��
 ���kivalo da 
��
*��
��letom kolonijalizma, modernizacije i globalizacije 
nestati u nekom novom nad-identitetu, ponovo pomaljaju, 
osvežavaju, a da je jedan broj novih identiteta i nastao upra-
vo zahvaljuju��
.��balizaciji koja je, smatralo se, trebalo da 
ih izbriše. Taj paradoks posebno je evidentan me3 
���gi-
nalizovanim stanovništvom džungli, pustinja i me3 
 ��o-
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skom populacijom širom planete, ranije izostavljenim ili 
deli���no uklju��nim u procese modernizacije velikih post-
kolonijalnih/nacionalnih država: u strahu od gubitka kultur-
ne auten#��nosti pod naletom globalnih sila, oni su postali 
deo globalnog trenda revitalizacije tradicije (ili retradicio-
nalizacije) zasnovane na identitetu, kla���no moderni�#��ki 
ukorenjenom u "krvi i tlu". Njihov identitet otpora i sam je 
postao globalni trend upravo time što je sama globalizacija 
doprinela njego	��
�� vanju pre nego da ga uništi.34 

Po��#kom veka, uticajne monografije, zborni;�
�
����ci 
pisali su o globalnoj kulturi, širenju jednoumlja, nestaja-
nju kulturnih razlika i drugim fantazijama koje su istraži-
va���
 * blicisti i nacionali�#��ka pseudopatriotska inteli-
gencija pronosili širom sveta. Deset godina kasnije, globa-
lizacija nam pre izgleda kao proces separacije nego inte-
gracije; pre kao oki���
 ��aktivne homogenizacije nego 
kao nezaustavljivi nalet unifikacije. 

Primera ovog paradoksa globalizacije je bezbroj, ipak, vi-
3�nija produkcija u oblasti antropologije globalizacije treba-
lo je da nas ubedi da su transnacionalni tokovi i hibridni iden-
titeti deteritorijalizovali kulturu.35 Ali iz empirijskih istraži-

                                                 
34  Više o tome v. npr. (Tomlinson 1999); Otto and Pedersen 

(2005). 
35 Gupta i Ferguson (1992) su konstatovali deteritorijalizaciju 

kulture u globalnim procesima i to je postala  mantra istraživanja 
globalizacije i transnacionalizma u antropologiji i izvan nje. Inda i 
Rosaldo (2002, 13-14) u ne manje uticajnom tekstu tvrdili su: 
"...ovih dana ipak je nemogu���
���
��kar nerazumno, razmišljati 
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vanja onoga o ��mu govore nosioci kolektivnih identiteta 
znamo da oni i dalje govore o zemlji, poreklu, ukorenjenosti. 
Oni to rade rado i sve više. To ne zna��
��
� 
,�ista "tamo" 
ili "ovde" (naprotiv, oni "su" uglavnom u medijatizovanom 
svetu promocije identiteta ili polemike o njemu, naj����� u 
elektronskim medijima), ali ono što je njihova tema i dalje je 
staro dobro definisanje kulturnog identiteta kao vezanog za 
poreklo i teritoriju. Pa o ��mu je onda ��� – da li uticajni auto-
ri iz ovog istraži	��kog polja greše, previ3�ju��
 iz nekog 
razloga (koji ne može biti neinformisanost) ���gled��
��nje-
nice, ili je pro�������	�tanju i tuma	�nju njihovih širokih 
preglednih smernica daljim istraživanjima kao da su empi-
rij�
�� 	injenice@
 ���
 !�
 �
 �	��
 �� gom. Nerazlikovanje 
deskriptivnog i normativnog plana ina��
 !�
 �
��ski primer 
ugra3��
 
samu srž "epistemološke naivnosti" koja je u na-
šoj disciplini zamena za heuristiku (Milenko	���
5676�). 
 

*** 
 

Moglo bi da deluje da su se antropolozi zainteresovali 
za multikulturne politike 1970-ih, više-manje kad i svi osta-
li društveno-humani�#��ki na �nici, poseb��
 
��,
  �����


                                                 
o kulturi u striktno lokalizovanom smislu, posmatrati je kao pri-
rodno svojstvo prostorno ograni��ne populacije. Globalizacija je 
radikalno iš� pala kulturu iz mesta... na odre3enom nivou, antro-
polozi su doš��
��
#��ke u kojoj kulturu poimaju kao deteritorijali-
zovanu... ali poenta je u tome da za antropologe kultura nikada ni-
je samo deteritorijalizovana. Ona je uvek i reteritorijalizovana."  
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antropologa obrazovanja u debatama o ne/postojanju kul-
turne, rasne, rodne i klasne neutralnosti kanona zapadnih 
obrazovnih sistema, ili u 1980-���

��,
 �����
��tropologa 
nauke (i antropologa antropologije) u debatama o etnocen-
trizmu interpretacije u društveno-humani�#��kim naukama i 
"Zapadnoj nauci" uopšteno posmatrano. Ali takav istorijski 
opis nanosi nepravdu ranim antropolozima koji su zapravo 
inspiratori multikulturnih politika. Njihova nastojanja da se 
"�� vaju kulture koje nestaju" (u komparativnoj perspekti-
vi) ili da se "društvo menja po ugledu na druge kulture" 
(kod ku��)�
*��dstavljaju teorijske uzore kasnijim multikul-
turnim intervencijama u obrazovni, pravni, poli#��ki i si-
stem socijalne zaštite zapadnih društava,36 daju��
 ,�majac 
svim kasnijim verzijama velike debate o kulturi u antropo-
logiji koja kulminira u "doba globalizacije".37  

                                                 
36 Odli���
 ���li#��ki pregled društvenih intervencija zasno-

vanih na multikulturali�#��kim idejama daje: Mio (1999). Multi-
kulturno mišljenje, u smislu u kojem smo to objasnili na tragu 
pojma do kog su držali rani antropolozi obrazovanja, a koji je 
danas najpribližniji pojmu interkulturalnosti, dalo je dragocenu 
osnovu za redefinisanje brojnih koncepata za koje se verovalo 
da su univerzalni, a ispostavili su se kao etnocen#���ni, poput 
normalnosti na primer. V. Benedict (1934); Devereux (1956). 

37 Ne može se tvrditi da je antropologija od globalizacije 
zna��!nije strahovala. Mnogi autori jesu u ranim godinama po-
pularizacije ovog istraži	��kog polja izražavali zabrinutost zbog 
mo. �nosti da se ponove posledice kolonijalizma u sociokultur-
noj sferi, ali globalizacija za� do nije nedvosmisleno negativno 
konotiran pojam kao u ve��ni drugih akademskih diskursa. 
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Kao i mnoge druge istraži	��ke mode, i antropologija 
globalizacije postepeno odlazi u zaborav kao nezavisno is-
traži	��ko polje. Ipak, u moru relativno beskorisnih ili 
prosto dosadnih radosti otkri��
�*�#�$
��sta o globalnim 
"tokovima" koje su imale za cilj da etabliraju antropologi-
ju globalizacije kao specifi����
 �� ga��ji, pa i originalan 
pristup fenomenima pod tim nazivom, gotovo neprimetno 
su se provukle brojne analize pomaljaju��������eženih ili 
�	�����nih identiteta. Tako su rezultati istraživanja ostva-
reni zahvaljuju��
,�majcu koji je popularnost globalizacije 
kao istraži	��ke paradigme svojevremeno dala disciplini, 
dragoceni upravo za istraživanja u okvirima antropologije 
multikulturalizma. Najbitniji rezultat ovih istraživanja, ko-
ji ih prožima i objedinjuje jeste, kao što smo videli u pri-
premnoj fazi argumenta, taj da je kulturni identitet mnogo 
više proizvod nego žrtva globalizacije.38 

                                                 
38 O povezanosti globalnog kapitala i odnosa pojedinih država 

prema multikulturalizmu objavljena su mnoga istraživanja. Nije 
multikulturalizam taj koji predstavlja pret�! �
 	��
 ��hotomija 
ugra3�na u multikulturne politike, a koja identitete odnosno po-
krete koji ih promovišu deli na priznate i one neposlušne, joguna-
ste, identitete otpora (eng. recalcitrant), što je naj�����
��finisano 
time da li se protive neoliberalnom kapitali�#��kom poretku (Hale 
5665)�
��
 ��
 ��
 ��mo�����ki pokreti biti priznati ili posmatrani 
kao pretnja, ve��
��

�
��
*��#hodnih asimilacioni�#��kih politika 
kolonijalizma, nije po ovom autoru pitanje o statusu multikultura-
lizma, nego speci���nog na��na na koji je i on sam kolonijalizovan 
kroz simbiozu država i kompanija.  
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Opšte je mesto da globalizacija, i s njom povezani pro-
cesi protoka robe, ljudi i kapitala preko me3 narodnih 
granica, uti� 
 ��
 ��teritorijalizaciju i reteritorijalizaciju 
sveta i stanovništva a time i na stvaranje višestrukih pri-
padnosti i lojalnosti i mnogostrukosti identiteta (v. Apadu-
raj 2011; v. Kr�#��
5678)�
/��
sen i Nilsen ovlaš definišu 
globalizaciju kao "proces ko!�
 ��ni irelevantnim geograf-
sku udaljenost izme3 
 ��kacija" (Eriksen and Nielsen 
2001, 169). S tim u vezi, globalizacija i difuzija kulturnih 
elemenata nam pomažu da na nov na���
razmišljamo o se-
bi. Na primer, shvataju��
/	��pu kao "evropsku civiliza-
cijsku konstelaciju" koju sa��njavaju judeo-hriš���ska, ru-
skoslovenska i islamsko-turska civilizacija, Delanti i 
Ramford (Delanty and Rumford  2005, 36-38) govore da 
je Evropa nastala u interakciji, me3 kulturnim fertilizaci-
jama i putem difuzije svojih civilizacija. Difuzija kultur-
nih elemenata, koncepata o ljudskim pravima, obrazaca 
potrošnje, informacionih tehnologija, pop muzike, nacio-
nalisti�kih ideologija, me3 narodnog protoka kapitala, 
migracija, ali i pandemija side ili globalna ilegalna trgovi-
na oružjem i drogom, su samo neki od aspekata globaliza-
cije (Eriksen and Nielsen 2001, 169-170).  

Nasuprot tome, još uvek se neretko sre��
 ��ment nad 
"kulturama koje nestaju" pred unifikacionim silama globa-
lizacije.39 Popularni antiglobali�#��ki narativ perpetuira se 

                                                 
39 Jedan od relativno savremenih primera sagledavanja globa-

lizaci!�
 "��
 
�! �nog zna��ja za živo#�
 ��talaca ove knjige) kao 
ne��ga što treba "ukrotiti" bila je Nacionalna strategija za pristu-
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kao opšte mesto, a osim kritike poli#��ke unifikaci!�
��ve-
���stva u liberalnu demokratiju i individuali�#��ki model 
ljudskih prava, kao i kritike vanekonomskih posledica glo-
balnog širenja kapitalizma, taj nara#�	
����no tvrdi da glo-
balizacija neumitno dovodi do a) nestanka mnogih i b) 
unifikacije preostalih kultura. Hajde da preispitamo ovaj 
akademski mit. Nakon što to bude��
 ��nili, posta��
 !�-
���
��
!�

�! �ni razlog opstanka ovog mita taj, da u nje-
govoj osnovi leži jedan drugi mit, koji je i dalje na snazi, a 
koji smo kao disciplina sami skrivili – onaj o "�istim i ne-
patvorenim kulturama". Zaboravlja se da su kulturni kon-
takti (najpre na lokalnom nivou) oduvek postojali a da se 
o kompleksnijim kulturnim kontaktima i "mešanju" kultu-
ra može govori#�
	��
��
��gracijama iz Azije  u Ameriku 
preko Beringovog moreuza ili s dolaskom Vikinga na 
ame���ko tlo, što "globalizaciju" datira mnogo hiljada go-
dina pre nego što je postala popularno istraži	��ko polje.40 
Dakle mnogo pre izgradnje nacionalnih država koje svom 

                                                 
panje Državne zajednice Srbije i Crne Gore Evropskoj uniji, ko-
jom su pokrenuti doga3�ji koji traju i danas. U njoj su evrointe-
gracije definisane kao "proces koji uspešno izlazi u susret zahtevi-
ma globalizacije, daju��
��cionalan, efikasan i legitiman odgovor 
ovom istorijskom izazovu. Takav odgovor sadržan je u razvije-
nom pravnom sistemu, u demokratskoj institucionalizaciji i opšte-
prihva��noj proceduri odlu��vanja i sprovo3�nja evropskih odlu-
ka" (Kancelarija Vlade Republike Srbije 2005, 9).  

40 Za demistifikaciju poimanja multikulturalizma kao proizvo-
da kolonijalizma ili, kasnije, globalizacije v. Boško	��
"5665�)� 
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stanovništvu (ali i samim društveno-humani�#��kim na �-
nicima, koji kao da zaboravljaju da su upravo njihovi di-
sciplinarni preci kreatori tih mitova) stvaraju naturali�#��ki 
privid kulturne homogenosti "naroda" takore��
"izniklog" 
iz tla (ili prvodošavšeg, u slabijoj verziji naturalizma, koja 
ipak ostavlja nešto mesta i za istorijske migracije i prizna-
je zaposedanje teritorije kroz istoriju). 

Antropologija globalizacije, kao posebno polje istraži-
vanja u okviru discipline, dala je, verujem nehotice, zna-
��jan doprinos antropologiji multikulturalizma. Još od 
autora-zasniva��
 ��scipline koji su se nadali da je druge 
(mahom "primitivne", domoro���ke i sl.) kulture mogu��

sa� vati od negativnih aspekata modernizacije, preko na-
rednih generacija antropologa koji su se zalaga��
,�
 ��nje 
od drugih kultura radi reforme sopstvenih, pa sve do sa-
vremenih istraživanja u okviru nezavisnog istraži	��kog 
polja antropologije globalizacije, jasno je da od nestanka 
(izuzev genocidom odnosno etnocidom) gotovo da nema 
ništa, a da se poslednjih decenija prime� je i ra3�nje no-
vih, artikulacija pritajenih ili zapostavljenih, kao i pun 
procvat dominantnih identiteta u zemljama koje su nekada 
smatrane prirodnim terenom za antropološka istraživanja.  

Globalizacija se neretko shvata kao uticaj anglo-sakson-
skih zemalja na nezapadna društva. Zbog to.�
��
��sto go-
vori o "vesternizaciji", "amerikanizaciji" i/ili "mekdonaldi-
zaciji" sveta (Pieterse 1995; Ritzer 1993, 1-23). Me3 tim, 
ne treba zaboraviti ni uticaje i mešanja tzv. nezapadnog 
sveta u zapadna društva. Zbog toga, recimo Piterse bira da 
govori o globalizaciji kao hibridizaciji. U pitanju je fluidni, 
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otvoreni i neodre3�ni proces ko.�
��ni mnoštvo potprocesa, 
lokalnih odgovora i alternativa unifikaciji u okviru koga na-
staje "globalni melanž kultura" (Pieterse 1995, 46-47, 60). 
Spomenuta "mekdonaldizacija" koja se definiše kao "pro-
ces putem koga principi fast-food restorana po��nju sve više 
da dominiraju [u svetu]" (Ritzer 1993, 1) predstavlja samo 
jedan od vidljivih znakova kulturnih kontakata. Iako ne tre-
ba smetnuti s uma "kulturni imperijalizam" ili izvoz popu-
larne kulture iz SAD, Japana i Evrope u druge delove sveta 
(Watson 1997, 5), iskustvo fast fud restorana pokazuje da 
ne postoji unifikacija u kla���nom smislu. Na primer, Vot-
son pokazuje da lanci takvih restorana ne ugrožavaju inte-
gritet lokalnih kuhinja u is#��noj Azi!�
	��
��
� 
 

��taktu 
sa lokalnim društvom transformisani od strane lokalnih in-
stitucija (Watson 1997, 6). Redukcionizam, koliko god pro-
izvodio popularne krilatice i laka objašnjenja, ne doprinosi 
objašnjenju ovih fenomena iako ih precizno opisuje i ka nji-
ma usmerava pažnju (istraživa���
�# denata, javnosti pa ti-
me i finansijera). 

Etnografskih primera o hibridnim kulturnim konstrukci-
jama ima mnogo ali pomenimo, ilustracije radi, neke koji bi 
mogli da budu po �ni onima koji globalizaciju još uvek vi-
de kao pretnju umesto kao priliku. Ofra Goldštajn-Gidoni je 
istraživala savremena japanska ven��nja ko!�
��ne šinto ce-
remonija u hramu i, zatim, zapad�!��ko ven��nje u kapeli, 
otkrivši da Japanci nisu pasivni konzumenti koji se ubrzano 
i temeljno vesternizuju, kako glasi široko rasprostranjeni 
na �nopopularni narativ o nji���
	��
��
� 

"aktivno uklju-
��ni u proces proizvodnje novih kulturnih formi" (Gold-
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stein-Gidoni 2001, 23). Vilk (Wilk 1995), s druge strane, na 
osnovu svog terenskog istraživanja takmi��nja za izbor le-
potice u Belizeu pokazuje kako na povezanost izme3 
.��-
balnog i lokalnog direktno uti�  lokalna ���
�
*�litika. U 
zavisnosti od toga kakav je stav vladaju��
*��tije prema Za-
padu odre3 ju se i lepotni ideali. Drugim re��ma, u zavi-
snosti od toga da li je na vlasti partija koja favorizuje lokal-
ne proizvode, nacionalnu i et���ku kulturu ili partija koja 
ceni visoku kulturu i stil, evropsku muziku i zapadne vred-
nosti i lepotne ideale, zavisi i ko/kakva �� biti budu�� misica.  

Jedan od interesantnih primera "nezapadne globalizaci-
je" jeste pokemanija u SAD i uticaj Pokemona, japanske 
animacije, igranog i crtanog filma. Kako objašnjava Eli-
son (Allison 2006, 239-247), s obzirom na to da prvobitno 
Pokemon nije bio dizajniran za izvoz, morao je da pretrpi 
neke izmene, kako bi postao kulturno neutralan i razvezan 
od mesta (eng. placeless): imena junaka su prevedena na 
engleski, uba��na je ame���ka muzika, detalji i motivi, 
spori japanski ritam je ubrzan za televizijske crta��
 �
 ��l-
move i uklonjen je japanski tekst.  

Dokaza je mnoštvo. Recimo, iako u ovom obliku na-
knadno stvoren u odnosu na narodne identitete u pojedi-
���nim nacionalnim državama, "evropski kulturni identi-
tet" predstavlja deo širih globalizacijskih procesa – on sle-
di logiku poli#��kih, ekonomskih i vojnih integracija, i ne-
dvosmisleno služi njihovom naknadnom opravdanju (v. 
Šor, 2010 orig. 1993; Ga��no	��
566>9
���#��
5678)
��
�

bismo o evropskom identitetu mogli imati i neku roman-
#��nu idealizovanu verziju. Zatim, raspadom SFRJ politi�-
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ki su uobli��ni i priliku dobili da državnim aparatom budu 
 �	���ivani i šireni mnogi identiteti koji su, bez svoje na-
cionalne države, sa stanovišta njihovih nosilaca i promote-
ra bili "zarobljeni" i bez pristupa mehanizmima državnog 
nametanja identiteta, dobivši priliku za ekspanziju upravo 
zahvaljuju��
.��balnim resursima.41 

Kao što ovi primeri pokazuju, globalizacija je višeslo-
jan proces. Dok govorimo o vesternizaciji i amerikanizaci-
ji istovremeno govorimo o orijentalizaciji, niponizaciji, 
kreolizaciji i dr. Ili, kako tvrdi Goldštajn-Gidoni (Gold-
stein-Gidoni 2011, 22), u pitanju su nove posebne kultur-
ne forme, nastale tokom globalizacije. Globalizacija defi-
nitivno ne unifikuje, zaklju��

!�
���gih dela koja su se 
globalizacijom kulture bavila i pre nego što je instrumen-
talizacija globalnih resursa od strane boraca protiv iste po-
stala ���gledna (Robertson 1992, 145). "Ono što deluje 
kao dezorganizaci!�
 �
 ��sto i kao stvarni haos nije ništa 
manje ni sistemsko ni sistema#��no" (Friedman 1994, 210-
211) odnosno "...pojedinci i grupe teže da globalno anekti-
raju u sopstvene moderne prakse" (Appadurai, 1996, 4). 

                                                 
41 Me3 narodne migracije su odli���
*��mer uticaja globaliza-

cije na promenu na��na na koje se ljudi identifikuju širom sveta. 
Na primer, u okviru svog istraživanja u Be� 
5675�
.odine, Anto-
nije	���
-����-Grubi���
�
���#��
� 
��,govarale sa ispitanikom koji 
od svoje 9. godine živi u Be� �
#��no govori srpski jezik, ima fir-
mu u Beogradu koju vodi njegov ro3���
���#
�
��sto dolazi u Beo-
grad, ima austrijsko državljanstvo a sebe smatra "novim Austri-
jancem" (v. Kr�#��
5678)� 
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Strah od unifikacije zasnovan je na na njenom brkanju 
sa integracijom. I zaista, možemo pomisliti ��
��
���
��ki 
proces koji nas objedinjuje objediniti na taj na����
��
�emo 
izgubiti svoja suštinska i samo nama priro3�na svojstva, 
koja ina��
��
��smo izgubili "kada bismo ostali sami". Ali 
sami nikada nismo ni bili…Antiglobalist��ka i evrofobna 
logika zasnivaju se na istoj pretpostavci – pretpostavci insu-
larnog identiteta (koji je nemo. ��

�ji je  	�

	��

��sti-
tuisan u nekoj interakciji koja prethodi pr	�!
#��ki analize). 
Suština straha od unifikacije leži, dakle, u strahu od gubitka 
auten#��nosti koji vreba u svakom integrativnom procesu, 
zato što se auten#��nost percipira samo kao insularna. Ovo 
nenameravano otkri��
��tropologije multikulturalizma (i u 
okviru nje, preciznije, istraživa��
*�litike identiteta), u di-
rektnoj je suprotnosti s interdisciplinarno uvreženom pret-
postavkom o relacionom karakteru identiteta koji se "nepre-
kidno konstituiše u odnosu sa Drugim." Otkri��
 !�
 #�liko 
zanimljivije što se, posebno u vezi s multikulturnim tema-
ma, a nakon popularizacije postkolonijalne teorije, podraža-
vaju��

�rakter identiteta pot�injenih u odnosu na tla��telje 
(kolektivni analogon individualnopsihološkoj identifikaciji 
sa agresorom), po pravilu tuma�� u ovom relacionom klju� �  

Nema "globalne kulture". Kada zagrebemo is*��
�inje-
nice da velika ve��na stanovnika planete gleda televiziju 
ili koristi internet i sl. empirijske trivijalnosti ispostavlja 
se da smo upravo zahvaljuju������balizaciji saznali koliko 
smo razli	�ti i da nema kulture koju bismo mogli da sma-
tramo globalnom a da to ima ikakvog smisla V. Appadu-
rai (1996, 43); Geertz (1998, 110). 
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…postaju��
�	�
.��balniji i sve izdeljeniji istovremeno, (svet je) 
sve temeljnije povezan a istovremeno sve zamršenije izdeljen… 
šta god da definiše identitet u kapitalizmu bez granica i global-
nom selu, to nije neki suštinski dogovor o suštinskim stvarima 
	��
*��
���to nalik na familijarna odeljivanja, dugotrajne sva3��

stalne pretnje, jedno ose��nje da šta god da se dogodi, poredak 
razlike mora bi#�
�� van.  

(Geertz 1998, 107-110) 
 

Inda i Rozaldo, ����no, ukazuju da je proces globalizaci-
je i intenziviranje me3 povezanosti sveta uticao na raskida-
nje veze izme3  kultura i pojedi���nih lokaliteta zato što su 
i kulture u pokretu (Inda and Rosaldo 2002, 11). Iako je 
uvreženo shvatanje da su kulture povezane sa teritorijama, 
kulture su pre povezane sa interakcijama i društvenim veza-
ma a tek onda sa fi,��kim prostorom (Hannerz 1999, 239). 
Kulture "ne lebde slobodno" u prostoru 	�� su "ponovno upi-
sane" u odre3�ni lokalitet i, stoga se može re�� da su kulture 
(i prostori) deteritorijalizovani ali i reteritorijalizovani (Inda 
and Rosaldo 2002, 11-12; Gupta and Ferguson 1992, 20). 

 
Globalizacija obuhvata procese homogenizacije i heteroge-

nizacije: ��ni nas više ����nim i više razli��tim istovremeno … 
standardizuje, modernizuje, deteritorijalizuje i ... [obrnuto] lo-
kalizuje ljude, zato što ljudi tek nakon što su "globalizovani" 
mogu da postanu opsednuti posebnoš�  svog lokaliteta.  

(Eriksen 2007, 14) 
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Nacionalni, regionalni pa i lokalni identiteti, u strahu od 
nestajanja u globalnom procesu, zajedno ��ne jedan globalni 
fenomen – retradicionalizaciju odn. povratak kulturnim "ko-
renima", "tradicijama" i sl. Ovako posmatrano, globalizacija 
"��ni" upravo suprotno od onog  od ��ga su u vezi s njom naj-
više strahovali – umesto da oslabi njihov speci���an identi-
tet, ona ga je u stvari revitalizovala, pružaju��
��#�vremeno i 
povod i kontekst u kojem identiteti nastaju i ja��ju.42 

Najrelevantniju epizodu u svom diversifikacioni�#��-
kom pohodu, ka��
!�
���
�
*�rastu broja identiteta, njiho-
vom oživljava�! 
 *�
 ��

 �
 �,�zivanju novih, reaktivnih 
identiteta, globalizacija je doživela u aktivnostima Uneska, 
posebno glokalnim sprovo3�njem svetske politi
�
�� va-
nja kulturnog nasle3��
 ��
�
 ��
 ���
 ,����!
 �� vanja kul-
turnog nasle3�
,�
��tropologiju multikulturalizma, ali i za 
opštu antropološku teoriju u celini, biti podrobnije raz-
moatran u drugom delu, ovde izdvajamo kulturnu politiku 
Uneska kao direktni dokaz teze da globalizacija, i to ne 
samo spontano omogu��vaju��
 *���ni dijalog kultura i 
pružaju��
�����#	�
,�
�� vanje identiteta, (uklju� ju��
tu i 
ekstremizam) uve�ava kulturnu raznoli
��#
��ve���stva. 

Eriksen je (2003) u nameri da vrati antropologiju glo-
balizacije i transnacionalizma u metodološki mejnstrim di-
scipline, ukazao na to da su ih iz njega isklju��li veoma 

                                                 
42 Vilk je tako3� dobar primer, koji govori o paradoksu globali-

zacije, zato što je svako takmi��nje u lepoti lokalna institucija sa se-
bi svojstvenim društvenim aktivnostima u odre3�nom istorijskom 
kontekstu dok istovremeno uniformiše lepotne ideale. (Wilk, 1995) 
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ugledni autori, poput Salinsa i Gerca, naglašavaju��
� žnu 
ograni��nost i lokalnost kao osnovne odlike "pravog" 
predmeta antropologije, nasuprot neuhvatljivoj i beskraj-
noj tematici globalnih i transnacionalnih tokova koji su 
proglašeni prikladnijim nekim drugim disciplinama. Na 
tom tragu vredi posmatrati opsežnu, spoljnom ili nezainte-
resovanom posmatra� 
 ��razumljivu debatu o prirodi et-
nografije koja se iz posled�!�
��tvrtine 20. veka prenela u 
21. vek u otporu prema ovom isklju	ivanju, posebno njen 
segment koji se fokusira na problematizaciju multiteren-
skog istraživanja.43 Multiterenska istraživanja�
 ��sto pre-
klopljena s istraživanjem globalizacije i transnacionalnih 
tokova ljudi, informacija, simbola, kapitala i robe, pred-
stavljala su etnografsku infrastrukturu antropologije glo-
balizacije i multikulturalizma, omogu�avaju��
!�!
��
saku-
pi sa��
	��
,�vidnu kolekciju dokaza protiv uvreženih ne-

                                                 
43 Posebno su interesantni oni radovi koji u sumnju dovode 

zna��!
� ltiterenskih istraživanja, mobilnost migranata i imagi-
narnost zajednica u dijaspori v. Hage (2005). Hibridni i respon-
zivni identiteti prou��vaju se upravo zahvaljuju�i postepenom 
razvoju multiterenske etnografije, a njihovo mesto u multikul-
turnom mozaiku tek treba da bude definisano. Kao odli���
*��-
mer za razumevanje koristi multiterenskog istraživanja identite-
ta i povezanosti rezultata takvog istraživanja s priznavanjem i 
prepoznavanjem partikularnih prava, može da posluži skorije is-
traživanje dijaspore, u sklopu toga gastarbajtera i njihovih poto-
maka, i zatim radnih i drugih emigranata iz Srbije u zemlje 
Evropske unije i Švajcarsku. (v. Antonije	��
 i dr. 2011; Ba���

Grubi���
56779
���#��
5678)�
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gativnih predstava o globalizaciji kao kulturnoj unifikaciji 
pa i nekoj vrsti globalnog etnocida kojoj su se, ne za� do, 
suprotstavili protiv nje ujedinjeni "levi��ri" (borci protiv 
neoliberalizma u javnim politikama) i "desni��ri" (izolaci-
oni�#��ki nacionalisti i arha��ne patriote), u strahu od sveta 
koji se, doduše sporije i druga��je nego što se pretposta-
vljalo, ipak neumitno menja.44 

 
 

Zaklju	�
����������glavlje 
 
Za razliku od autora-zasniva��
�
*���#ka, ili njihovih na-
slednika iz vremena sredine 20. veka, antropolozi na pre-
lazu vekova pre otkrivaju kulture i identitete koji se poma-
ljaju, revitalizu! 
���
 �	��� ju, nego one koji nestaju. Ovu 
pojavu smo svi doživeli devedesetih godina dvadesetog 
veka – kao retradicionalizaciju (Naumo	���
5609) a njene 
posledice trpimo i danas. Kada smo jednom redefinisali 
"kulturu" i razvezali je od "zajednice" kojoj je navod-
no/nekad pripadala, došli smo u priliku da demantujemo 

                                                 
44  Nacionalno gra3��stvo tj. ideja gra3��stva kao poli#��kog 

identiteta prevashodno vezanog uz državu, pod velikim udarima 
kako procesa globalizacije, tako i rastu��$
��kalizama, koji svojim 
"dijalek#��kim odnosom" modifikuju odnos gra3��stva i kulture 
koji je dugo smatran kao univerzalan (Beiner 1995: 3). Jedna dru-
ga interesantna forma "nestajanja" kultura je njihovo utapanje, ne 
u neku zamišljenu nepostoje� 
.��balnu kultu� �
	��
 
���me ko-
jima sasvim prili��
#��min "panetnicitet" (Espiritu, 1992). 
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strahove od kulturne unifikacije i smanjenja kulturne ra-
znovrsnosti pripisivane globalizaciji na samim po��cima 
njene interdisciplinarne popularnosti.45 I to zai�#�
�
��nimo. 
Koju god oblast planete da posetimo, svuda otkrivamo 
promene, inovacije, otpore, povla��nje ili petrifikaciju, ali 
veoma retko "nestanak" kultura. Ono što nesumnjivo ne-
staje jesu jezici.46 Ali samo u slu��ju da insistiramo na 
potpunom preklapanju lingvi�#��ki definisanog posebnog 
jezika, i arheološki i kulturnoantropološki definisane ma-
terijalne i nematerijalne kulture ti*��ne za neku simbo���ki 
definisanu kulturnu zajednicu, možemo govoriti o "ne-

                                                 
45 Ovakav zaklju��

��
��
��gao ci���no odbaciti kao lo.��-

ka greška. Iz prakse je jasno da antropolozi, koji su nekada pro-
u��vali zajednice koje nestaju, sada programski ve� 
 *ažnju 
obra��ju na identitete koji se pomaljaju (transnacionalne, identi-
tete otpora ili one hibridne). To bi, s ci�����
#��ke gledišta, mo-
glo zna��ti ne to da kulture prestaju da nesta! �
	��
��mo da su 
antropolozi promenili osnovni predmet svog istraživanja. Ipak, 
deluje da nije tako. Identiteti koji se revitalizu! �
  �	��� ju ili 
pomaljaju uglavnom su identiteti zajednica koje su postojale i u 
"zlatno doba" antropologije odeljenih kultura, kako nam Salins 
to uverljivo formuliše u ranijem navodu.  

46 Glotofagija i favorizovanje "velikih" jezika ili jednog glo-
balnog jezika, kao što je npr. engleski, može da uti��
��
��sta-
nak nacionalnih književnosti, pisama, kao i drugih nacionalnih, 
kulturnih i istorijskih doprino��
 "HIJKLMNOPQ
5676�
 ?=)�
 �*�
�

od "može da uti��:
��
:�,�ziva nestanak" dalek je put Umesto 
da strahuje��
��
��
��
#�
��goditi našem jeziku i kulturi, možda 
da tome suprotstavimo kontraevidenciju, po��	
��
�	�

�!�ge. 
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stanku" kultura. U svim drugim slu��jevima, broj kultur-
nih identiteta u toku perioda i u procesima ozna	�nim kao 
"globalizacija" – nesumnjivo je pove���. 

Zato vredi nastaviti s proveravanjem jake hipoteze da an-
tropološka istraživanja posledica globalizacije, iako veoma 
kri#��na prema ekonomskim i poli#��kim posledicama širenja 
globalnog kapitalizma (posebno u smislu u kojem on slabi ili 
i ukida tekovine države blagostanja), eksplicitno demantuju 
strahovanja od toga da �� globalizacija smanjiti kulturnu ra-
znovrsnost ��ve���stva. Imaju��
  
 	�du da je najve��
 ���

novih ili osveženih identiteta nastao u otporu prema stvar-
nim ili percipiranim globalnim pretnjama, globalizacija se, 
nasuprot pesimi���	�����	�kivanjima, može smatrati zaslu-
žnom za pove��nje identitetske raznovrsno����	�ve	��stva.  

Kada sve poznate a relevantne okolnosti uzmemo u ob-
zir, i kada iz istorije discipline izu��mo stepen posve��nosti 
koji su antropolozi sredinom 20. veka imali pre��
�� va-
nju domoro���kih "kultura" od "nestanka" u borbi protiv 
"kolonijalizma" i, kasnije, protiv "neokolonijalizma", posta-
je jasnije da konstruktivizam, instrumentalizam, postmoder-
nizam i drugi "-izmi" koji se na nivou normalne istoriogra-
fije discipline posmatraju kao interdisciplinarni import i od-
raz akademske mode,47 možda pre, ili u zna��!nijoj meri, 
uzrok imaju u izneverenim idealima samih antropologa i 
ose��ju duboke razo��ranosti predmetom sopstvenog izu-
��vanja. I zaista, kada je o odnosu antropologije i nativizma 

                                                 
47 Za objedinjenu analizu eksternih i internih faktora v. Mi-

lenko	��
"5676��
5676;)� 
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u globalnim procesima ����
�ntropologija se može smatrati 
jednom razo	�ranom, pa i uplašenom naukom. Makar onaj 
njen deo koji je, gordo pošavši drumom moralnih krstaša, 
završio na zakupljenim la3�ma lutaju��
*�
���	�ri etnopo-
li#��ke banalnosti. U tome leži je���
��

�! �nih nemetodo-
loških uzroka pesimizma kasnije antropologije multikultu-
ralizma, kojem se vra��mo u za
�! �nom poglavlju. 

Iako su antropolozi u globalizaciji, kao njenu distink-
tivnu karakteristiku najpre videli povezivanje, tokove kul-
turne promene koja prevazilazi granice i kreira nove kul-
turne hibride (sasvim u skladu s osnovnom disciplinarnom 
doktrinom o nehomogenosti kultura i poroznosti njihovih 
granica), globalizacija je zapravo proces obrnut razvoju 
antropološke teorije i posebno, opšte antropološke teorije 
kulture. Dok su antropolozi sve svoje snage ulagali u to da 
dokažu da kultura nije homogena celina tejlorovskog tipa, 
ona je to sve više postajala – u medijima, u poli#��koj 
praksi, a posebno za naše prou��vane, širom planete. I in-
dividue i grupe svoje identitete artikulišu zahvaljuju�� glo-
balnim procesima i naj�����
nasuprot njima. 

Ako kao danak globalizaciji anali#��ki isklju��mo stotine 
prepoznatljivih zajednica fi,��ki istrebljenih u kolonijalnim 
genocidima po��njenim od strane najve��$
�mperijalnih sila 
tokom poslednjih pet vekova, i okrenemo se savremenoj, 
teku��!
.��balizaciji koja koincidira akademskoj institucio-
nalizaciji i proliferaciji društveno-humani�#��kih nauka, 
možemo s velikom izvesnoš� 
��
,�klju��mo da je globali-
zacija, iako dominantno negativno percipirana kao trend i 
od strane istraživa	�����
����ane prou	�vanih, zapravo za-
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služna za brojne nove, pritajene ili osvežene identitete, for-
mirane uglavnom ili u otporu prema njoj samoj ili zahvalju-
ju��
 ��kro-trendovima koji omogu��vaju hibridizaciju 
identiteta, transnacionalizaciju živo#�
 �
 ����ne fenomene. 
Procesi na koje referiramo kao na globalizaciju oživeli su 
pritajene, osnažili postoje��
 �
 ��prineli stvaranju novih 
identiteta, uz nestanak veoma malog broja onih koji su op-
stali kao rezervni, nostal.��ni eskapi�#��ki prostori samoi-
dentifikacije, na nivou kurioziteta.48  

Multikulturna regulativa globalne mape stalno poma-
ljaju��$
još nedefinisanih identite#�
��ka da bude napisana. 
Ono što ostaje kao sigurna pouka i nativne antropologije i 
antropologije globalizacije za antropologiju multikulturali-
zma, a preko nje za opštu antropološku teoriju (kulture), je-
ste to da formiranje odnosno rasformiravanje entiteta-nosi-
laca kulturnih identiteta koje tek treba definisati i ��je odno-
se tek treba poli#��ki i pravno uredi#�
��
*�
�emu nije gotov 
proces, te da nasuprot pesimi�#��kim prognozama bu� �no-
sti s nekoliko unifikovanih makrokultura (ili jednom glo-
balnom, sveprožimaju���)�
��ma razloga da verujemo da 
se takvi "kulturni" entiteti ne��
*�maljati i ubudu���
��ti da 
��
 � � �nost u kulturnom pogledu delovati poput one iz 
distopijskih ili apokalip#��kih romana (ili scenarija).49  

                                                 
48 Odli����
��ma iskustveno blizak primer predstavlja jugoslo-

venski, a preciznije jugonostal.��ni identitet. V. Mi!��
 "56779

2012). 

49 Koristim ovu priliku da se zahvalim svojim kolegama, sa-
radnicima na projektu Ministarstva prosvete, nauke i tehnološ-
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I da zaklju�imo: globalizacija je bio proces dvostrukog 
razvezivanja i ponovnog povezivanja. Dekomunitarizacija i 
deteritorijaliza, pa potom rekomunitarizacija i reteritorija-
loizacija, razvezivale su i vezivale pojedince za zajednice i 
lokacije, uverljivo demonstriraju��
	�sok stepen nepredvidi-
vosti u antropologiji. Istraživanja dijaspora i trananacional-
nosti pokazala su da, kao što su prethodno razvezani od et-
���ki definisane grupe, kulturni identiteti bivaju razvezani i 
od su razvezani i od teritorije. To je bilo najo��glednije me-
3 
��grantima ko!�
��ne dijasporu – zajednicu podeljene lo-
jalno�#��
��ji hibridni identiteti (ponekad u formi prenaglaše-
nog identiteta "tradicionalnog" u matici, u toj meri da se di-
jasporama može govoriti kao o "kontejnerima" identiteta) 
predstavljaju direktni proizvod globalizacije. Ono što je u 
vezi sa ovom temom interesantno jeste to, da su kulturni 
identiteti dijaspora istovremeno hibridni i heterogeni, pa 
predstavljau i školski primer za prou��vanje instrumental-
nog kreiranja identiteta uopšte, a ne samo prolaznu temati-
ku besko���nog vezivanja i razvezivanja koja je trenutno 
instruktivna. Bilo u nešto starijoj varijanti (homogenost di-
jaspora) ili u novijoj (transnacionalne biografije), sve ove 
studije u okviru istraživanja globalizacije donose stotine 
primera koji demantuju strahove od kulturne unifikacije.  

                                                 
kog razvoja kojim rukovodim, istraživa��ma u Institutu za etno-
logiju i antropologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beo-
gradu – dr Mariji Bru!��
 �
��
���ku Piševu, na dragocenoj sa-
radnji pri selekciji, redukciji i diskusiji literature koriš��ne 
prilikom izrade argumenta iznetog u ovom poglavlju. 
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Istraživanja politike identiteta u bivšim kolonijama još 
jasnije sugerišu da su "svetovi koji nestaju" živi i (relativ-
no) zdravi. A tako je upravo zahvaljuju��
*��cesu u kojem 
je, kako je to Salins zgodno formulisao krajem prošlog ve-
ka, "modernost indihenizovana" (1999, ix). Ono što smo 
iz istraživanja "svetova koji nestaju" do sada nau��li jeste 
to da multikulturalizam možda i jeste pretnja s postkultur-
��
#��ke gledišta zabrinute za sudbinu pojedinaca bez mo-
��
 
�!����
���
��
!�
�
#��ke gledišta osnaženih kultura za 
koje smo strahova��
��
��
"nestati" upravo suprotno. Mul-
tikulturalizam je za njih bio prilika a ne pretnja. Pretnja je 
bio i ostao za antropologe koji su izgubili ekskluzivni sta-
# �
� vara kulturne raznoliko�#�
�ove���stva, raznovrsno-
sti za koju smo tvrdili da se opi��
	��
*�menutom "razvr-
stavanju pred dodelu prava".  Ali to "razvrstavanje" se od-
igrava neprekidno. Ko koga i šta razvrstava, kako smo vi-
deli u prethodnom i u ovom poglavlju, nije mogla antro-
pologija da odredi, samoograni��na što teorijskim i �#��-
ko-poli#��kim razlozima, što pragmatizmom inherentnim 
pravu i administraciji. Ipak, ona možda i mo<�
��
*��ne 
(pravedno?) da razvrstava, ukoliko prigrli jednu paradig-
mu prema kojoj je po pravilu bila otvoreno gadljiva ili 
makar rezervisana – paradig� 
 �� vanja kulturnog 
�����3�. Jer, da li o� vati kulture drugih nije razdvojeno 
pitanje od onog ��
 ��
 �� vati sopstvenu. Rasprava o toj 
mo. �nosti otvara drugi deo ove knjige.  

Sada kada znamo da je potpuno irelevantno da li smo 
liberali, pošto u demokratiji, a posebno u onoj etnokrat-
skog tipa u kakvoj trenutno živimo, ne možemo a da ne 
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budemo komunitaristi, i posebno sada kada znamo da je 
kulturalizacija slike nauke morala da podrazumeva i nje-
nu multikulturalizaciju, spremni smo da pre3�mo na drugi 
ozbiljan problem koji ova knjiga nastoji da razreši (ili da o 
njemu makar otvori fokusiranu diskusiju). U pitanju je 

�! �ni problem antropologije multikulturalizma, ovde re-
levantniji i od problema odnosa liberalnog relativizma i 
identitetske neutralnosti države kojem je bio posve���
*�-
vi deo knjige  – problem asimilacioni�#��kog, gotovo naci-
onali�#��kog karaktera, kakav se pridaje svakoj kritici mul-
tikulturalizma u kulturno pluralnim društvima, a posebno 
u društvima koja su, poput našeg, nedavno prošla kroz et-
nokonfesionalno motivisane ili obrazložene ratove. Da bi-
smo otvorili to pitanje, smatramo da je neophodno da 
najpre rešimo dilemu u vezi sa tim da li je aktuelna herito-
loška paradigma nastavak nacionali�#��ke etnologije u slu-
žbi pseudoliberalne nacionalne države slepe za kulturnu i 
je,��ku raznovrsnost zate��nih, širenjem inkorporiranih ili 
doseljenih populacija? U odgovoru na to pitanje mogao bi 
da nam pomogne u ovom poglavlju zasnovani nefunda-
mentali���	ki pogled na esencijalizam. 
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Da li je to uopšte antropologija? 
 

 
 
 

…opisivanje nacionalnog identiteta i nasle3�

��
* -
kih fikcija i samo je jedan tip esencijalizma.  

(Herzfeld 1992,  45) 
 

Sama srž multikulturnih politika – razvoj svesti o po-
trebi da se identitetska pitanja stave pod kontrolu iz mir-
nodopskih pobuda, pratio je ruku pod ruku porast njiho-
vog zna��ja u politi�kom životu zapadnih društava/me3 -
narodne zajednice, naizgled paradoksalno razvijaju��
 im 
konfliktni potencijal do krajnjih granica. ���
!�
�
!��
!�d-
noj u nizu nenameravanih društvenih posledica u domenu 
poli#��ke kontrole identitetskih pitanja. Kada iz konse-
kvencijali�#��ke perspektive sagledamo višedecenijsku 
konceptualizaciju, usvajanje i sprovo3�nje multikulturnih 
politika, postaje jasno da je politizacija identiteta dovela 
do niza nepredvi3�nih posledica, me3 

�jima je bio i ri-
zik da priznanje i davanje prava manjinama njihove pri-
padnike ponovo dovede u položaj "dežurnih krivaca" u 
nekoj slede��!
�� �tvenoj krizi širokih razmera. To se po-
��#kom 21. veka i dogodilo. Za nezaposlenost su krivi 



!	�������
���������������� 182

"imigranti", a oni su po pravilu – "kulturno" (rasno, et���-
ki, konfesionalno) razli��ti.  

Umesto tog multikulturnog puta, put �	uvanja kultur-
nog ������� predstavlja pokušaj dekulturalizacije realnog 
vremena odn. nastojanje da se kulturni identitet veže za 
"elemente kulturnog nasle��" a razveže od živih ljudi i nji-
hovih zajednica. Kada i ako ga tako shvatimo, izuzetna kri-
#��nost, pa i gadljivost koju deo akademske antropološke 
zajednice gaji prema radu u okvirima paradigme �� vanja 
kulturnog nasle3� gubi smisao, a primena ekspertskih zna-
nja etnološko-antropološke zajednice u artikulaciji i ostva-
rivanju prava na nasle3� ispostavlja se kao ne samo nužan, 
	�� i mo. �� korektiv multikulturnih ���sokaka. Esencija-
lizam, kao ru<��
���

�ju treba izbegavati u antropološ-

�!
 ��onici, ovde se pojavljuje kao najodaniji saveznik, 
pa predlažemo da upravo oni antropolozi koji sebe vide 
kao vernike kulturne kritike i ljudskih prava, u koje sva-
kako spadamo, posebno obrate pažnju na ovaj zaplet.  

U ovom poglavlju razmatramo osnovni antropološki 
prigovor heritološkoj paradigmi – taj, da zaštita kultur-
nog nasle3�
*���stavlja vrhunac esencijali�#��kog poima-
nja kulture – i objašnjavamo da je esencijalizovanje "ele-
menata kulture" umesto esencijalizovanja ljudskih zajed-
nica kao "kultura" upravo ono što i krajnje fundamenta-
li���	ki scijenti���	ki orijentisani postkulturni antropolozi 
u stalnoj potrazi za istinom o kontraindikovanom karak-
teru multikulturalizma treba zdušno da podrže svim svo-
jim teorijsko-metodološkim, sociokulturnim i institucio-
nalnim resursima, akademskim i vanakademskim. 
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*** 
 
Period prime��
 ��sto akademskih ideja o spasavanju 

domoro���kih kultura pred naletom kolonijalizma, moder-
nizacije i globalizacije je, kao što smo videli u prethod-
nom poglavlju, doneo otrežnjenje u pogledu mo. �nosti 
da se kulturno nasle3�

��
�*�#���ve���sko pojmi izvan 
antropologije, pojedinih drugih društveno-humani�#��kih 
nauka, književnosti, umetnosti i nešto kosmopolitskog ak-
tivizma. Nasle3�
!��
��postavi��
���
�
#��ke gledišta prava i 
politike uvek ne��je, a retko ko pristaje da nad njegovim 
nasle3��
– istraživanjem, interpretaci!��
 �
 �� vanjem – 
neko drugi, neki stranac ima suverenitet. To je za kosmo-
politske pretenzije antropologije predstavljalo nesavladivu 
prepreku sve dok globalno administrativno javno mnjenje 
nije sazrelo za ideju partikularnog, kastomizovanog spro-
vo3�nja globalnih interesa, i dok zaštita kulturnog nasle3�

nije internacionalizovana – upravo putem njene naknadne 
nacionalizacije.1 

                                                 
1 Srpska etnološki zasnovana antropologija u svom istorij-

skom inventaru poseduje dugotrajno, pomno analizirano i dobro 
dokumentovano iskustvo bivanja nacionalnom naukom. Jednom 
kada smo nau��li kako da nacionalno razlikujemo od nacionali-
�#��kog a služenje državi od služenja nekoj partikularnoj admi-
nistraciji, postali smo spremni da odigramo ulogu multikulturne 
propedeutike ili ovu noviju, ulogu artikulacije kulturnog nasle3�

pred zaštitu. Za osnovne reference o srpskoj etnologiji kao naci-
onalnoj nauci i njenim alternativama v. Boško	��
"566?)9
��va-
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Ideje o "poreklu", "pripadnosti" i "pravu na" (teritoriju, 
prirodne i simbo���ke resurse, drevna znanja i sl.) razma-
trane u prethodnom poglavlju, posebno su dobile na zna-
��ju u velikim mirovnim projektima, poput Ujedinjenih 
nacija (ranije Lige naroda) i Evropske unije (ranije Evrop-
skih zajednica), koji su, nasuprot popularnim predstavama 
tzv. nacionalista i evroskeptika, izgra3�ni na idejama 
predupre3�vanja kulturne unifikacije, �� vanja kulturne 
auten#��nosti i me3 sobnog partnerskog neugrožavanja dr-
ža	�
���nica povodom identitetskih pitanja. Ipak, te velike 
nadnacionalne integracije naj�����
se redukuju na, i istra-
žuju kroz prizmu institucionalnih integracija, poglavito na 
poli#��kom i ekonomskom planu, a identitetske dimenzije 
zanemaru! 
 ,��.
��njenice da su nadležnosti nad pitanji-
ma jezika i kulture prepuštene država��
���nicama.2  

                                                 
��	��
 "566B)9
 ��lenko	��
 "56689
 566?b); Naumo	��
 "7>>?9

1999; 2008). Detaljan anali#��ki prikaz evropskog i srpskog za-
konodavstva u domenu kulture po modelu "standardi internacio-
nalni, nadležnosti nacionalne" daje Vukano	��
"5677)�
 

2 Za identitetske nadležnosti, istražene posebno kroz neu-
speh izgradnje zajed���kog evropskog identiteta v. Ga�ano	��

(2009) i Kr�#��
"5677)�
��
�
&��ja ima, recimo, izrazito visok ni-
vo poreskog suvereniteta nad država��
���nicama, ve��
��go fe-
deralna vlada SAD (Genschel and Jachtenfuchs, 2011), kao i ve-
oma sporan obim nadležnosti u fundamentalnim pitanjima poput 
zdravstvene politike (Mossialos i dr. ur. 2010), ona to nema u 
oblastima kao što su jezik, obrazovanje i kultura – što je za ovde 
relevantnu raspra	 

�! �no. 
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Tokom druge polovine XX, a posebno po��#kom XXI 
veka, "�� vanje kulturnog nasle3�" (ili "baštine" kako se 
još naziva, mada ne bez protivljenja) postala je dominantna 
paradigma za brojne discipline koje, tradicionalno, identifi-
kuju, tezauriraju, analizira! 
�
� vaju materijalne i nemateri-
jalne elemente, procese i fenomene ljudskih kultura, izazi-
vaju��
�#por uglavnom u akademskom krilu njiho	�.
��an-
stva. Razmotrimo prirodu ovog otpora. 

Zašto bi "baština" bila problem? Zna��!no protivljenje 
povratku patrijarhata i esencijalizma iznosi Gavrilo	��

(2010), koja opasnost vidi od uporedne upotrebe termina 
"kulturno nasle3�" i "kulturna baština" u korist drugog.3 Taj 

                                                 
3 Upotreba "baštine" postepeno i latentno u kulturu unosi pome-

nute, u me3 narodnom pravu deklarativno neželjene elemente. Kao 
osnovni argument autorka iznosi preveniranost patrijarhata i esen-
cijalizma me3 narodnim pravom, mada se ne iznosi koji akti, kog 
stepena važenja, sadrže eksplicitne reference na ove kulturne odli-
ke. To ne � di, budu�� da su u pitanju teorijski koncepti jezika dru-
gog reda koje pravna teorija i praksa uglavnom ne koriste i rado iz-
begavaju. Osim ranjivosti argumentacije s pravnoteorijskih pozici-
ja, na stanovištu sam da je i suprotstavljanje esencijalizmu s moral-
nih pozicija neproduktiv���
#�
��
!�
���gledno neuspešan kultur-
no-kri#��ki potencijal antropologije u retradicionalizovanim druš-
tvima bolje zameniti neopastirskim metodologijama, koje suvere-
nitet nad ljudskim životima sa etnopoli#��kih instrumentalizatora 
identiteta prenose na nacionalno priznate me3 narodne institucije 
putem poveravanja upravo samih tih identitetskih pitanja (Milen-
ko	��
5676��
��
*�sebno poslednje poglavlje "Antropologija u re-
tradicionalizovanom društvu i evaluativnoj državi", str. 127-148). 
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pojam ne moramo videti isklju��vo 
��
��igledan problem 
	��
�

��
,����!nu priliku – da se instrumentalnom upotre-
bom, a ne odbijanjem njegovih arhai�nih konotacija, izvrši 
simbo���ka aproprijacija, održi autoritet i stekne nadležnost 
za kontrolu identitetskih pitanja, kako bi ona trajno ili ma-
kar u veoma dugom periodu iz ruku identitetskih preduzet-
nika, privatnih zalu3�nika ili kolektivnih fundamentalista, 
prešla u ingerencije me3 narodnih i nacionalnih institucija 
zaduže��$
,�
�� vanje kulturnih identiteta u širokom mir-
nodopskom okviru. 

Osnovna ideja koja leži u ovoj varijanti multikulturne 
politike (mada se u zva���nom diskursu retko ili gotovo 
nikada ne prepoznaje da je u pitanju multikulturna politi-
ka) jeste pružanje sigurnosti nacijama, narodima, et���kim 
grupama i dr. populacijama, kako god na sebe da referira-
ju (poštovanje etnoeksplikacije tu je od izuzetne važnosti 
pri legitimaciji diskursa), a koje su u prošlim vremenima 
��sto bile sukobljene, da u novom, zajedni�kom okviru 
brige o kulturnom nasle3 , ne��
��ti primorane da strahuju 
o sudbini sopstvenog identiteta i, sledstveno, s tim na umu 
u konstantnom strahu u maniru samoispunjavaju��.
*��-
ro���stva polaze u njihovu "zaštitu" (ekonomskim, diplo-
matskim ili ratnim sredstvima). 

Ali strah od gubljenja identiteta u globalnim i evrointe-
gracijama je prenaglašen, pa i neosnovan. Ne samo u smi-
slu u kojem smo to sugerisali u prethodnom poglavlju, ob-
jasnivši da nadnacionalne integracije ja��ju oslabljene, 
osvežavaju zamr��
���
��

�

��iraju nove identitete, nego i 
u fak#��kom smislu. Naime, danas veoma raširene predsta-
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ve o Evropi kao o okviru u kojem nacionalni identiteti i 
kulturno nasle3�
���be, pa i nestaju�
��nje���no su  neute-
meljene. Unija je verovatno najve��
 ����titetski potro����

globalno posmatrano. Kada to nau��mo, razume�emo i da 
su otpori evrointegracijama u srpskom društvu izvedeni 
pogrešno. Zaklju��k da ograni��vanje državnog suvereni-
teta nužno povla��
 ���bljenje, pa i nestanak interpretativ-
nog suvereniteta nad sopstvenom prošloš� �
 
 lturom, 
identitetom i "tradicijom" mogao bi da opstane samo uko-
liko bi na snazi bili totalitarni koncepti potpune državne 
kontrole nad društveno-humani�#��kim disciplinama, koji-
ma, makar na���no, jugoslovenske i srpske vlade ne teže 
od 1980-ih.4 Upravo s ciljem preveniranja daljeg širenja i 
razbijanja magle tog straha, etnologija i antropologija kul-
turnog nasle3�
mogu da posluže kao vo���

 �turno legi-
timnim elitama 
��,
�� vanje interpretativnog suverenite-
ta – poslednjeg uporišta za instrumentalizaciju etnokonfe-
sionalnih razloga u pravcu netolerancije, mržnje i rata – u 
evropskim integracijama. Razvoj koncepta kulturno legi-
timnih elita, zapo��t nešto ranije5, empirijski je ustano-

                                                 
4 Ipak, ovde ne treba izgubiti iz vida stabilni implicitni priti-

sak koji vlade vrše na profesore i istraživa���
*�sebno u nastav-
no-na �nom polju društveno-humani�#��kih nauka od sredine 
1980-ih godina, a koji je iz otvorenog poli#��kog pritiska tran-
sformisan u suptilnije vidove mešanja u akademska posla putem 
kontrolnih metafora "kvaliteta". O tome više u za
�! �nom po-
glavlju. 

5 V. Milenko	��
���
��lenko	��
"5678�)� 
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vljen istraživanjem transformacije odnosa internacionalnih 
aktera prema delu doma��
���te iz kojeg su u periodu kon-
frontacija naj�eš�� dolazili kompetentni i predani kriti��ri 
evrointegracija – sveštenstvo, identitetski profesionalci i 
preduzetnici, istraživa�� u humani�#��kim, posebno nacio-
nalnim naukama; književnici i umetnici; publici�#��ka "na-
cionalna inteligencija" i drugi akteri javnosti koji su u druš-
tvenoj podeli rada "zaduženi" ili samoproglašeni za I�uva-
nje nacionalnog identiteta. Upravo njihovo informisanje, 
razuveravanje i motivisanje odigra��
 !�
 
�! �nu ulogu u 
demistifikaciji me3 narodnih integracija i, posebno, u 
smanjenju ukupnog straha od gubitka identitetske suštine. 

Fundamentalno nerazumevanje i instrumentalizacija 
straha od sociokulturnih posledica pristupanja Republike 
Srbije Evropskoj uniji objašnjeni su šire na drugom mestu 
(Milenko	��
 5678�)�
1	��
 �emo to objašnjenje, u prilog 
argumentu o dvostrukoj, i društvenoj i disciplinarnoj po-
trebi za usvajanjem nefundamentali�#��kog pogleda na 
esencijalizam, ukratko rezimirati. 

Evrofobi širom Evrope, raspolažu arsenalom okida��

identitetskih strahova, me3 
 
�jima dominiraju metafore 
"žrtve", "okupacije" i "izdaje".6 Za razliku od evroskepti-
ka, koji uglavnom iznose racionalnu argumentaciju zasno-
vanu na ekonomskim i poli#��kim analizama, a koja ima 
za cilj da javnom mnjenju sa pragma#��kih pozicija osvesti 

                                                 
6 Za istraživanja evrofobne retorike v. Eller (1997); Sto!��


(2010). 
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ideali�#��ki, gotovo zanese�!��ki karakter projekta EU,7 
evrofobna argumentacija je apokalip#��na – "jednom kada 
pristupimo, nesta��mo". Više ne��mo biti "to što smo"�
4�


i da se naknadno predomislimo, samo utapanje u mnoštvo 
identiteta toli
�
��

�ntaminirati naše nacionalno bi��
��

ono "nikada više ne��
��ti autenti�no".8 

Na etnološkoj tradiciji fundiranoj antropologiji, kao što 
je to slu��! u ve��ni evropskih nacija, oja��noj samore-
fleksivnim otrežnjenjem o štetnosti nacionali�#��kog esen-
cijalizma s jedne, ali i sveš� 
�
�tetnosti fundamentali�#��-
kog odbijanja svakog esencijalizma, s druge strane, leži da 
kulturno legitimnim elitama pomognu da se izbore s isku-
šenjima konfliktne instrumentalizacije diskursa autenti�-
nosti. Disciplina to mo<�
��
 ��ni ne samo pukim informi-
sanjem o tome da, suprotno uobi��jenim predstavama, 
evropske integracije predstavljaju "unija�enje" koje nacio-
nalne identitete programski gasi ili makar tendenciozno 
suzbi!��
	��
�
��
��vom strategijom dobro organizovanog 
�� vanja kulturnog nasle3��
 *�� pokroviteljstvom 
Unesko, EU i SE, demonstrira da "Evropska unija teži oja-

                                                 
7 O raznolikom diskursu evroskepticizma v. Ga��no	��


(2011); Kr�#��
"5677)9
��ko	��
"5675)9
� �*$'
"5677). 
8 Za istraživanje i perpetuiranje mitova o auten#��nosti u 

evropskom kontekstu Srbije v. Kneže	��
"5675)�
*�sebno za od-
nos religijskog i nacionalnog u evropskom kontekstu; Milosa-
vlje	�� (2002) za redukciju autenti�nosti na zaostalost; Naumo-
	��
"566B)
,�
�#�tus auten#��nosti u narativima o jedinstvu i ne-
jedinstvu.    
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��vanju zajedni�kih kulturnih elemenata ne umanjuju�i 
doprinose niti poništavaju��

 �turne nacionalne ili regio-
nalne posebnosti" (Zinger 2010, 245). Me3 narodne inte-
gracije, za razliku od prenapregnutih nacionalnih budžeta, 
pružaju kulturno legitimnim elitama, suprotno od uvreže-
nog mišljenja (koje ne mora biti posledica neznanja, i ve-
rovatno je pre posledica zablude nego zle namere) priliku 
za organizovanu brigu o kulturnom nasle3 �
 Predo��ti 
identitetskim preduzetnicima obim i trajnost me3 narod-
nog okvira zaštite kulturnog nasle3�
 ,�to ne zna��
 ��mo 
ci���no preusmeriti podsticaje, nego dati i stvarnu nadu 
onima me3 
�!�ma koji iskreno "brinu za sudbinu naroda" 
��
��
auten��	nosti biti više nego pre.9 

Upravo ovaj potencijal nadnacionalne multikulturne 
regulacije identiteta za umnožavanje auten��	nosti bez 

                                                 
9 Ne treba gubiti iz vi��
 ��njenicu da je u EU pet miliona 

osoba zaposleno u kulturnom sektoru, kao i to da Unija godišnje 
kroz projekte socijalnih i regionalnih fondova potroši preko pet-
sto miliona eura na projekte sa eksplicitno kulturnom sadrži-
nom. Jasno je da je u pitanju ekspanzivno i profitabilno polje 
me3 narodne saradnje (Hru�#��
5675)�
�*�
�
�,
	�da ne treba gu-
biti ni važnu dinamiku u kojoj EU, dok nastoji da izgradi evrop-
ski identi#�#
 *�
 ��

 �
 ��
 *� ži kulturni smisao evropskom gra-
3��stvu, istovremeno podsti��
 *��cese stvaranja pojedi���nih 
nacija (poput dekolonizacije, i nadnacionalna integracija koja se 
u delu populacije doživljava kao neokolonijalna, podsti��

osmišljavanje novih ili revitalizaciju starih argumenata o auten-
#��nosti). V. Olsen (1996); Borneman and Fowler (1997); Buzal-
ka (2008). 
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umnožavanja ratova imali smo na umu kada smo svoje-
vremeno sugerisali neopastirsku ulogu našoj disciplini 
(Milenko	�� 2010b, 75 i dalje). Ako uspemo doma���

identitetskim preduzetnicima da objasnimo da ih, umesto 
sve napregnutijih nacionalnih budžeta u koje posežu pre-
naglašavanjem identitetskih pitanja u rivalskom kontekstu 
koji ra3�

��flik#��
��kaju milioni eura namenje��
��uva-
nju nacionalnog identiteta i kulturnog nasle3�
  
 ��rem i 
bezbednijem okviru saradnje i me3 sobnog uvažavanja u 
Uniji, ostvari��mo dva cilja istovremeno – osnažiti kon-
sultativnu, primenjenu ulogu discipline zaokupljene stal-
nom krizom identiteta i razuveriti generatore društveno-
poli#��kog haosa da imaju razloga za brigu. Umesto "kraja 
antropologije" �
����nih apokalip#��nih vizija, discipli��
��

umesto toga mo��
 ��
 *�nudi "primenljivu ekspertizu" i 
postane "isplativa", a da istovremeno nastavi svoj veliki 
mirnodopski projekat  zasnovan na me3 kulturnom razu-
mevanju. Drugim re��ma – mo<��
��mo ostvariti mirno-
dopske ciljeve neo	�kivanim, sredstvima s nasle��nim vi-
soko konfliktnim potencijalom. Jedino što je potrebno jeste 
da prestanemo da  budemo gadljivi… 

Eriksen je (2001), u analizi važnog dokumenta Unesko 
naslovljenog "Naš kreativni diverzitet" ista
��
�	�

�! �na 
problema u vezi s tim kako kreatori javnih politika na me-
3 narodnom nivou poimaju i koriste koncept kulture. Prvo, 
kao "na���
 <�vota", kritikuju��
 .�
 
��
 �.zotisti�ku samoi-
dentifikaciju, preuzetu kao vred� 
� vanja umesto brojnih 
poznatih savremenih kultura nastalih kreolizacijom, globa-
lizacijom i urbanim mešanjem. To shvatanje kulture favori-
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zuje "autenti�nost", zasnovanu na tradiciji, zajed���kim 
vrednostima i precima – drugim re��ma, et���ki identitet ka-
ko se normalno shvata odn. zaštitu njegovog diverziteta. U taj 
pojam ugra3�no je "staro" antropološko shvatanje kulture u 
kojoj je ro3�� kao "sudbine" pojedinca. Drugo, pojam je kon-
zervacioni�#��ki i favorizuje, kroz pravo i politiku, nepro-
menljivost kultura, posebno preveniraju��
*��menu, kultur-
ni kontakt ili promenu iznutra. Ova "fetišizacija diverziteta" 
podrazumeva kulture kao homogene celine, me3 sobno 
odvojene kao stabilne izvore identiteta (n. d,  134-135).  

Ovakva strategija regulacije odnosa brojnih etnokultur-
nih zajednica zasnovana ne na identitetskom prosve�iva-
nju, 	��
��
*��venciji identitetskih konflikata putem krei-
ranja okvira pomirenja mnogobrojnih tradicionalno kon-
ceptualizovanih kolektivnih identiteta, bez presedana je u 
pisanoj istoriji. Ona za antropologiju predstavlja niz izazo-
va. Tako Gavrilo	��
���lizira fundamentalne kontradikci-
je, ambivalencije, pravne i poli#��ke probleme karakteri-
�#��ne za primenu, ali ugra3�ne i u sam koncept zaštite na-
sle3��
��3 

�jima su ovde najvažniji: problem selekcije 
toga ko!�
��
��
��sle3�
�#�titi, imaju��
 
	�du etnokonfesio-
nalni karakter balkanskih drža	�
�
��njenicu da manjinske 
populacije ne doživljavaju kulturno nasle3�
 	���ne kao 
svoje, i obrnuto; naglašenu egzotizaciju do koje dolazi pri 
samom procesu prezentacije; produkciju "birokratskih sir-
vivala" – kulturnih elemenata istrgnutih iz kulturnog kon-
teksta i prilago3�nih kontekstu zaštite; a posebno nago-
veštava ��njenicu, ovde najrelevantniju, da zaštita nemate-
rijalnog kulturnog nasle3�

��
��
$�da po žici neustavno-
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sti i nezakonitosti, kao da je u iskušenju da prezervira so-
cijalne prakse zato što su deo "nasle3�" ��
�
� 
���gledno 
nezakonite i povezane s unutarkulturnim tla��njem, pogla-
vito žena, dece i muškaraca bez mo��
  
 ���
 "tradicije" 
(upor. Gavrilo	��
5677�
225, 231). 

Ipak, iz ovde najrelevantnije metodološke perspektive 
prošire��
�#��kim i poli#��kim pitanjima, najvažniji je iza-
zov kakav "�� vanje kulturnog nasle3�" predstavlja za sa-
mopoimanje discipline. Nakon što je potrošila decenije da 
se distancira od identitetskog esencijalizma nacionalnih 
etnologija ili folkloristika u evrop�
��
�
����nim konteksti-
ma; nakon što je potrošila biblioteke hartije i terabajte 
prostora da objasni da je ono što pamtimo kao "kulturu" 
tek izbor povlaš�enih/nadležnih/autorizovanih da biraju, 
klasifikuju, tezauriraju, prezentuju i sve to finansiraju; na-
kon što je rizikovala i sopstveni status kao nauke, javno 
dekonstruišu��
 ��
 ��mo sopstveni teorijsko-metodološki 
inventar 	��
�
���
*���met svog izu��vanja, antropologija 
je oko Milenijuma dovedena pred novi izazov, ovog puta 
gorak i sladak istovreme��D
��
��
��mo se samoukinuti (ili 
u najboljem slu��ju nastaviti da tavorimo na marginama 
društvenog života, žive��
 ��
�ilostinje politi��ra u siro-
mašnijim, ili voluntarizma imu�nih, u bogatijim ekonomi-
ja��)�
 ���
 ��mo progutati ponos i uklopiti se u globalno 
dominantnu paradigmu "�� vanja kulturnog nasle3�"?!  

Ali zašto bismo uopšte trenutnu situaciju posmatrali kao 
gubljenje ponosa, kao odricanje ili samoporicanje? Kako se 
uopšte postavilo pitanje gadljivosti?! Zar je dekonstrukcija 
jedino što znamo? Da li je kulturna kritika jedina opcija za 
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društveni angažman primenjene nauke? Zar smo kao disci-
plina još uvek u pseudoanarhi�#��koj razvojnoj fazi, analog-
noj tinejdžerskom buntu?! Zar nije upravo kontrola nad kul-
turnim pam��njem putem "��uvanja kulturnog nasle3�" ili 
"promocije nacionalnog identiteta" najefikasniji na���
�*��-
vo3�nja velikog mirnodopskog projekta antropologije?10 

Nešto nas ipak mu��
 
#��
*�gledu, nešto što se opire 
racionalnoj argumentaciji i instrumentalnom poimanju 
društvene uloge discipline. To što nas mu��
 !��
 	�rujem, 
strah od posledica. Taj strah je rezul#�#
��njenice da smo 
kao disciplina upoznali sopstvena ograni��nja na polju 
primene, nau��	ši da "tradicija", "identitet", "nacionalna 
kultura" i druge nose��
#�me naših istraživanja u medijima 
žive život koji ne mo��
��
 ����
 �
 ��sto i nema, ama baš 

                                                 
10 Uverljiv argument o tome da se savremena koncepcija is-

traživanja i zaštite nematerijalnog kulturnog nasle3��
 �
 *�seb-
nim naglaskom na Uneskov inventar fenomena od interesa u 
ovom pogledu, gotovo u potpunosti preklapa sa višedecenijskim 
istraži	��kim programom kognitivne antropologije, kao i sa 
uobi��jenim istraživanjima u okvirima srpske etnografije, etno-
logije i antropologije, iznosi Ži
��
"566R)�
� �tina argumenta le-
ži u tome da ta "nova" paradigma, iako ne predstavlja novinu na 
tematskom planu niti u smislu istraživanja, možda može da 
predstavlja osnovu za novi institucionalni po��tak u kojem naša 
disciplina može da unapredi svoj intepretativni i prezentacioni 
nivo – što je instrumentalna argumentacija koju ovde pratimo u 
skla� 
�
	��
�,netom "neopastirskom" ulogom kakvu vidimo za 
primenu etnologije i antropologije u izmenjenim okolnostima fi-
nansiranja društveno-humani�#��kih nauka. 
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nikakve veze sa našim instrumentali�#��kim koncepcijama 
stavljanja aždaje kolektivnog identiteta pod kontrolu, a da 
njihov društveni život, zahvaljuju��
�.���nom mobiliza-
cionom potencijalu, po pravilu završi u pokolju, ili u naj-
boljem slu��ju u kolonizaciji i ponižavanju "drugih". 
 

*** 
 
Interesantna je nedavno izneta bojazan da noviji koncept 
kulturnog nasle3��
,�
��,liku od starijeg koncepta tradicio-
nalne kulture, na teorijskom planu predstavlja zaokret od 
poli#��kih aspiracija (nacionalna emancipacija) ka društve-
nim (marketing, socijalna politika) (Simon��
 5675�
 78B)�

&
 #��
 ��tanju, tradicionali�#��ka etnologija samo dobija 
novu nošnju i nastavlja da radi ono što je i rani!�
��nila – 
da folklori�#��ki esencijalizuje kulturne razlike etnoekspli-
kativnim kategorijama "naroda", samo na novom, "pra-
vom" tržištu. Da folklor proglašava naukom, drugim re��-
ma. Ipak, ono što je ovde interesantnije od istorijskog 
konteksta u kojem evropske etnologije, kao scijentifikova-
no folklorno znanje nakon službovanja nacionalnim drža-
va��
��je su administracije u me3 vremenu objedinjene u 
zajedn��ki funkcionalni okvir, moraju sebi da prona3 
no-
vu društvenu funkciju, dakle smisao i osnov za perpetuira-
nje (što je pravil��
	��
*��poznato kao i dovoljan i nužan 
uslov za konformiranje heritološkoj paradigmi, v. Ma#���

2011), je�#�
��njenica da se nemali broj antropologa otvo-
reno protivi ideji da zaštita nematerijalnog kulturnog na-
sle3�
 �*�#�
��a nekakve veze s antropologijom. 
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Razlozi su mnogobrojni. Na preglednom nivou, mogu 
se podeliti u slede��
#�� grupe argumenata: 

Poli��	ki – distanciranje od službovanja državnim inte-
resima, odijum prema etnologiji kao nacionalnoj nauci, 
kakva je bila i kakva bi ponovo mogla da postane u kan-
džama heritološke paradigme. 

Na�	ni – tradicionalno distanciranje antropološke teo-
rije i metodologije od pozitivizma i esencijalizma, koje se 
prevazilazi nerado i teško. 

Profesionalni (strukovni) – strah od gubljenja instituci-
onalnog okvira u vremenima štednje i reforme; strah od 
gubljenja akademskog i profesionalnog profila, posebno 
od utapanja u neki širi heritološki profil koji bi, objedinja-
vanjem, obesmislio postojanje pojedinih društvenih nauka 
i humani�#��kih disciplina. 

Da li su osnovani? Antropološka kritika, ili preciznije 
rezerva prema nedostacima ugra3�nim u samu koncepciju, 
a potom i u implementaciju Konvencije i povezanih doku-
mena#��
	��
!�
��korporirana u heritološki diskurs. Kjurin 
(2007, 16) prepoznaje antropološku kritiku obaveze da se 
izrade nacionalni inventari kulturnog nasle3��
�
*�sebnim 
naglaskom na strahu od nacionalnih sukoba oko prava 
odnosno prvenstva na neki element kulturnog nasle3�
"�#�

je upravo ono što se nama trenutno na Balkanu doga3�)�

kao i u strahu od gubitka energije, vremena i novca koji su 
mogli da budu utrošeni u istraživanja kulturne raznovrsno-
sti umesto na birokratizaciju koja ne obe��va zaštitu. (Ku-
rin 2004, Kirshenblatt-Gimblett 2004). Ali ono što je za 
naš argument najbitnije, formulisano je još na samom po-
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��tku najvažnije  interdisciplinarne debate o multikultura-
lizmu – još pre dve decenije je Gatman (1994, x) straho-
vala od naturali�#��kog pretvaranja multikulturalizma u 
zaštitu kultura kao ugroženih "životinjskih" vrsta. 

Kada identitete i njihovo prou��vanje shvatimo kao ne-
materijalnu kulturnu baštinu,11 pitanje njihove "zaštite" po-
stavlja se kao vrhunsko pitanje primene antropologije. Ne 
dozvoliti instrumentalizatorima et��	kog identiteta da (po-
novo) zloupotrebe ljudske kulturne razlike esencijalizuju���
ih i pretvaraju������hovo "gušenje" u "sudbinske" razloge za 
narušavanje ljudskih prava gra��na u sopstvenoj ili rat 
protiv gra��na susednih država, najvažniji je zadatak soci-
okulturne antropologije izvan uskog akademskog konteksta. 
Nije, da
���
 ���
 ��mo o pomodnoj praksi preusmeravanja 
pažnje jedne prevashodno muzejske i akademsko-istraži-
	��ke discipline na plan lukrativne primene, kako bi se to 
moglo zaklju��ti na osnovu popularnosti interesovanja za 
kulturnu baštinu. ���
 !�
�
 ��punjavanju starog antropološ-
kog sna o svetu bezbednom za razli��tosti". 

Na zamišljenoj skali od apsolutnog preklapanja do ap-
solutnog nepreklapanja disciplinarnog identiteta etnologije 
i antropologije, odnos prema politika��
�� vanja kulturne 
baštine varira��
��
�*solutnog tematskog i teorijsko-meto-
dološkog prihvatanja i podrške do apsolutnog protivljenja, 
pa i gadljivosti. Ambivalentan odnos koji antropolozi u 
razli��tim nacionalnim i regionalnim tradicijama imaju 
prema ovom "staroetnološkom", "tradicionali�#��kom" pi-
                                                 

11  Milenko	��
"5676)9
��
��
"5677)� 
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tanju odražava u hronološkom smislu stariji, ambivalentan 
odnos prema etnografskom poreklu sopstvene discipline, 
o ��mu sada poseduje��
 	��
 ,�vidno opsežnu i duboku 
raspravu. U srpskom kontekstu, debata o disciplinarnom 
identitetu neizostavno je uklju��vala razmenu (ponekad ci-
���ne, pone
��
< �ne) argumentacije, ali interesantno ve-
oma retko ili nimalo o zaštiti kulturnog nasle3�, osim u 
muzeološkom teorijskom idiomu. 12 

Zašto je tako? Deluje da odgovor na ovaj neo���ni izo-
stanak šire problematizacije odnosa etnologije i antropolo-
gije prema zaštiti kulturnog nasle3�
	��di potražiti u odno-
su autora prema istoriji discipline i njenoj društvenoj ulo-
zi, uklju� ju��
�
tuelnu problematiku njene institucionali-
zovanosti i finansiranja, pa i opstanka.13 Ipak,  kao i u slu-
�aju odnosa discipline prema multikulturalizmu na global-
nom planu, ni ovde rešenje ne leži u poli#��
��
	��
 
#�o-
rijsko-metodološkom registru, i možda ga ne treba tražiti 
u ideološkim ili poli#��kim izborima i projektima nas kao 

                                                 
12 4�taoci zainteresovani za debatu o disciplinarom identitetu 

centriranu na ovde relevantne teme kao što su pseudonauka, sci-
jentizam, disolucija i neopragmatizam, prona��
��
��levantnu li-
teraturu u: Milenko	��
 "566>)
 �
 ��va��	��
 "5676)�
 ��da je o 
zaštiti kulturnog nasle3�
 ����
 *��blematizacije disciplinarnog 
identiteta još su u povoju. Zainteresova��
��taoci svakako treba 
��
*��nu od: Gavrilo	��
"566>)�
��ko��	��
 i dr. (2013) i Ži
��

(2006; 2011, ur.). 

13 1���
	��
��vedenih pole���kih tekstova o identitetu di-
scipline v. Boško	��
"566?); Pavi��	��
"5678)� 
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pojedinaca i naših institucija,14 	��
 
osveš��vanju prece-
njivanja teorijsko-metodoloških dometa discipline na pla-
nu dekonstrukcije kulturnih fenomena i kritike društvenih 
procesa i fenomena. 

I u ovom slu��ju mogu��
��šenje treba potražiti u kon-
sekvencijalizmu, kao izlazu iz konstruktivi�#��kog akade-
misti�
�.
���sokaka. ���
�#�
!�
	��
��jašnjeno – možda 
upravo istraži	��ki i konsultativni rad u oblasti selekcije, 
zašti#��
�� vanja i prezentacije (nematerijalnog) kulturnog 
nasle3�
 
��
 "baštine", dakle s tradicionalisti�kom retori-
kom i tradicionali�#��kim sredstvima, predstavlja najbolji 
metod ostvarivanja netradicionali�#��kih ciljeva. Možda je 
upravo stavljanje identitetskog preduzetništva pod pro-
jektnu kontrolu i savetodavni nadzor, uz usmeravanje lu-
krativnih podsticaja kulturno legitimnim elitama – nosio-
cima speci���nih identitetskih markera koji su kandidovani 
ili samokandidovani da neki identi#�#
� vaju i štite – naj-
bolji na���
 ��
 postignemo ciljeve ozbiljne antropološke 
nauke koji su s ovim metodom naizgled inkompatibilni. 
Upravo pridržavanje koherenti�#��kog pogleda na koncep-
cije teorije, metoda, predmeta i ciljeva nauke i insistiranje 
na poli#��kim i "eti�kim" ciljevima kritike discipline pre-
venira ostvarenje fundamentalnog poli#��kog cilja same 
kritike – uspavljivanje aždaje identiteta ispod brda blaga. 

                                                 
14 Argument koji ukazuje na dalje perpetuiranje tenzije ro-

mantizam/prosvetiteljstvo u savremenim debata��
 �
 �� vanju 
kulturnog nasle3�
��
.��balnom planu uverljivo je iznela Gavri-
lo	��
"566>)�
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Zaklju	�
����������glavlje 
 

Sve što smo u prethodnih vek i po nau����
�
�� vanju 
kultura koje nestaju vreme je da primenimo na sopstvenu.  
Internacionalizacija �� vanja kulturnog nasle3�
��#na je iz 
više razloga. Prvi, a verovatno i najvažniji, je�#�
��uvanje 
interpretativnog suvereniteta svih zajednica zainteresova-
��$
,�
�� vanje sopstvenog identiteta, koje je u postkon-
fliktnim društvima mogu��
��klju��vo u relativno neutral-
nom okviru, što nacionalna država po definiciji nije. Dru-
go, imaju��
  
 	�du izuzetno restriktivnu politiku brojnih 
vlada prema društveno-humani�#��kim naukama i kulturi u 
širem smislu, deluje da je odavno prošlo vreme kada mo-
žemo da imamo poverenja u institucije sistema i da se 
oslanjamo na demokratski izabranu vladu kada je o funda-
mentalnim pitanji��
 ��� "�#�
 �� vanje identiteta nesum-
njivo jeste – nekome iz instrin���ne, nekome iz instrumen-
talne perspektive, svejedno). Budu��
��
nas poli#��ka isto-
rija sopstvenog druš#	�
 ��
��
je funkcionisanje institucija 
izuzetno podložno partijskim i drugim interesnim prome-
nama javnih politika, zaštitu kulturnog nasle3�
��
���mo 
rizikovati prepuštaju�� je isklju��vo na milost i nemilost 
distribuciji oskudnog budžeta ili samovolji poli#��kih akte-
ra. Nužno je da je osiguramo od demokratije. Nazovimo 
to paradok���
�� vanja kulturne baštine – i iz etnopoli-
#��kih i iz ideološko-finansijskih razloga, ona je pod stal-
nim udarom partikularnih etnopoliti�kih i ideološko-finan-
sijskih interesa. Ako su je antropolozi multikulturalizma 
doživljavali kao direktan produžetak esencijali�#��kog sta-
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vljanja nauke u službu nacionalizma (ili kolonijalizma, ili 
neokolonijalizma, ili neoliberalizma, kako Vam drago), 
�� vanje kulturne baštine je zapravo jedino sigurno – u 
me3 narodnim integracijama. Ko���no, tre��
 mada ne 
manje bitan razlog jeste taj, da u domenu zaštite nismo 
prinu3�ni da se konformiramo kulturi revizije. Iako i u 
ovom domenu postoje relativno jasna birokratska pravila i 
javne politike koje mogu biti u neskladu s našim partiku-
larnim interesima, ona ipak nisu rukovo3�na društvenim 
ciljevima, metodologijom i evaluativnim praksama prirod-
nih i drugih nastavno-na �nih polja – sve samo ne kriteri-
jumima primerenim društveno-humani�#��kim naukama, 
što je u slu��ju me3 narodne na �ne saradnje više-manje 
gotova stvar. Nazovimo to paradoksom opstanka humani-
�#��kih nauka – na �ni karakter, svoju društveno-humani-
�#��ku srž, sa� va�emo ukoliko napustimo "na �no" (u 
stvari prirodnona �no) okruženje i reklasifikujemo se u 
domen kulture,15 u kojoj na internacionalnom planu posto-
ji ure3��
 ��stem koji ne omalovažava društveno humani-
�#��ke na �nike i nastavnike, naše institucije i naše identi-
tete, na na���
��

�ji nas omalovažava, a naš predmet, na-
še teorije, naše metode, naše institucije i naše živote uni-
žava me3 narodni na �ni sistem pod kontrolom ideologije 
neofizikalizma, dodatno povremeno zloupotrebljen od 
strane doma��
�� �ne administracije.  

���
�#�
��
*�kazati primer iz pretposlednjeg poglavlja, 
budu��
 ��
 
 �turna baština igra veoma zna��!nu ulogu u 
                                                 

15 Upor. Milenko	��
"5676b). 
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kolektivnom imaginarijumu ve���skih populacija ("ve�i-
ne" i "manjina") a da se ona eksplicitno okida dodatnom 
kondicionalnoš� 
*��stupanja EU koja zahteva "pomirenje 
u regionu" i "suo��vanje s prošloš� ", njena artikulacija – 
prepoznavanje, istraživanje, tezaurira�!��
 �� vanje, pre-
zentacija, a posebno aproprijacija i et���ka atribucija – 
mora se posmatrati kao poli#��ki osetljivo pitanje prvog re-
da. Upravo na planu spora o tome šta je kulturna baština 
koja se ima istraži��� �� �	�va���� 	�ja je ona i ka
�� ��� ��ti 
prezentovana, odigrava�����������
�lje instrumentalizaci-
je identiteta – zapravo osnovna tema antropologije multi-
kulturalizma. 

Kada osvestimo da su i sami kulturni identiteti (nema-
terijalno) kulturno nasle3��
i da se ono ne može svoditi sa-
mo na pojedi���ne elemente svojih nosila;�
	��
 �
na nji-
hovo ukupno samopoimanje, a znaju��
�	�
�#�
���
��
sa-
da nau��li o poli#��koj instrumentalizaciji identiteta putem 
multikulturnih politika, postkulturna antropološka kritika 
multikulturnih politika ispostavlja se ne samo kao prak#��-
no neprimenljiva, budu��
 ��
  	��dljivo demistifikuje bi-
znis identitetskih preduzetni
��
	��
i kao nezakonita i su-
protna me3 narodnim konvencijama. Mi, naime, svojom 
postkulturnom kritikom ne samo da iritiramo nosioce kul-
turnih identite#��
	��
�!�me i kršimo konstitucionalno ga-
rantovana a zakonski zašti��na prava kolektiva na kulturni 
identitet. To antropologiju multikulturalizma stavlja ne sa-
mo pred teorijsko-metodološ
��
	��
�
*���
�#��ko-poli#��ke 
dileme od kojih je najvažnija – kako se suzdržati od de-
konstrukcije i demitologizacije koje su inkorporirane u sa-
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mu srž disciplinarnog identiteta. Videli smo da se odnos 
antropologa multikulturalizma prema koncepciji i praksi 
zaštite kulturnog nasle3�
 .��vnom orijentisao na kritiku 
esencijali�#��kog pojma kulture ugra3�nog u me3 narodne 
konvencije i programe zaštite koji, poput pravne i poli#��-
ke teorije i prakse, kulture tretiraju kao relativno homoge-
ne, nepromenljive celine a identitet pojedinaca kao prirod-
� 
��njenicu datu ro3enjem. Ali to ne može biti sve, niti 
najbolje što možemo. Višedecenijska tradicija refleksiv-
nog preispitivanja sopstvenog teorijsko-metodološkog na-
sle3� (uklju� ju��
 # 
�
�#�ku i politiku discipline)�
 ��
���

da primenom onoga što znamo o svetu na sopstvenu disci-
plinu možemo da joj izmenimo karakter i prona3�mo ulo-
gu, koliko god nam se okolno�#�
��nile teškim. Zato pred-
lažem druga��ji put, duži i teži od uobi��jene kritike natu-
ralizma, esencijalizma i pozitivizma. Put pronalaženja no-
ve uloge za etnološko nasle�����tropologije.16  

Naši mudri neposredni disciplinarni preci17 ko!�
� 
�� -
vali etnološki karakter, etnološka znanja i etnološku infra-

                                                 
16 Za uzor nefundamentali�#��ke analize "izumljene tradici-

je", koji uspeva da pomiri uobi��jenu antropološku anali#��ku 
dekonstrukciju zva���nog diskursa i ne tako uobi�ajenu aka-
demsku pristojnost prema prou��vanima koji u svoje konstrukte 
duboko veruju v. Ko	��
"5677)� 

17 Savremena istorija etnologije i antropologije u Srbiji vapi 
da bude napisana. Institucionalni, tematski, teorijsko-metodo-
loški i personalni pregled savremenog stanja, recimo od sredine 
1980-ih do danas, na koji bi se nadovezala socijalnopoli#��ka 
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strukturu balkanskih antropologija u periodu tranzicije18 
ostavili su nam potencijal��

�! �ni resurs za snalaženje u 
izmenjenim okolnostima rada društveno-humani�#��kih na-
 �nika. Pseudoreformska izmena institucionalnog konteksta 
u kojem radimo, obeležena administrativnim neofizikali-
zmom19, kao i promena društvenih okolnosti, s posebnim 
naglaskom na drugi talas retradicionalizacije i pomaljanje 
reaktivnih antiglobali�#��kih, antievropskih identiteta, done-
le su stvarnu, eksterno generisanu krizu smisla postojanja i 
razloga finansiranja "nepotrebnih potroša��", na šta druš-
tveno-humani�#��ke nauke bivaju postepeno ali sigurno re-
dukovane. Na našoj generaciji je da poveže etnološko na �-
no nasle3�, savremene politike zaštite kulturnog nasle3� i 
teorijsko-metodološko nasle3�
*�litike antropologije, kako 
bi takvim prilago3avanjem izgradila održivi okvir u kojem 
��
 �
 
 �turno-kri#��ka istraživanja na koja smo navikli u 
svom dekonstrukcioni�#��kom disciplinarnom jezgru mo��

da opstanu. Jednostavnije re��no, da samoironiju iz domena 
ispraznog samosažaljivog pseudonihilizma rekontekstuali-
zuje u stvarnu korist – i društvenu i disciplinarnu. 

                                                 
kontekstualizacija, uklju� ju��
 # 
 �
 ��,umevanje polemika o di-
sciplinarnom identitetu, bio bi dobrodošla i relevantna tema ne-
kog budu��.
��
torskog istraživanja. 

18 Etnološko poreklo savremene srpske antropologije razma-
tra se bliže, a bez nužno negativnih konotacija, u: Ži
��
"566?�9

2008b); Naumo	��
"566?)9
��lenko	��
"5676�)� 

19 Prvu definiciju i šire objašnjenje dali smo u: Kova��	��
�

Milenko	��
"5678)� 
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Jasno je da je politi
�
�� vanja kulturnog nasle3�
usko 
povezana s pitanjima njegove selekcije, artikulacije i pre-
zentacije. Poštedeti ovo polje primene društveno-humani-
�#��kih nauka od (dnevno)poli#��kih sporova i partijskih 
smena upravo može bi#�
 
�! �an zadatak antropologije u 
novim, radikalno izmenjenim okolnostima njenog finansi-
ranja, istraživanja, nastave i primene. U okolnostima u ko-
jima je zadatak društveno-humani�#��kih nauka propisan u 
administrativnom gulagu koji ne mari za akademske tradi-
cije i slobodu na �ne misli, i kada smo prinu3�ni na sa-
mocenzuru i samoredukciju našeg rada na "unapre3�nje 
donošenja državnih odluka i promociju nacionalnog iden-
titeta",20 ipak postoji prostor u kojem može��
��
�� va-
��
���no, disciplinarno i dostojanstvo institucija u kojima 
radimo. Upravo na taj na	����pstaje još jedna važna ulo-
ga u kojoj možemo da ostanemo pravi antropolozi – uloga 
selektora i artikulatora interesa u dome����	�vanja kul-
turnog nasle��. Istraživati i kroz istraživanje prepoznati 
interese i potrebe nosilaca elemenata kulturnog nasle3��

posebno nematerijalnog, u društvu koje se najpribližnije 
može klasifikovati kao multikulturna etnokratija (Milen-
ko	���
5676b), dakle u društvu masovne i duboke kontrole 
koju "kulturno" definisane zajednice vrše nad svojim "pri-
padnicima" izvan gradova i drugih prepoznatljivih autono-
mija kao oaza individualnih izbora i relativne slobode od 
retradicionalizacije, zato ne zna��
 ��mo dati doprinos 

                                                 
20 V. Milenko	��
 "5676)9
 ��va��	��
 �
 ��lenko	��
 "5678)9


Milenko	��
"567G)�
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predupre3�vanju dalje politizacije identiteta (kako bi se to 
moglo u��niti), 	��
�
doprineti daljem razvijanju opšte an-
tropološke teorije kulture i metodologije njenog istraživa-
nja, proširenih primenjenom etikom antropoloških istraži-
vanja i fleksibilnom politikom disciplinarnog identiteta. 
Uz to, veliki posao ko!�
 ��
,�htevati me3 institucionalnu 
saradnju, a koji još nije ni zapo��#�
*���stavlja��
��tegraci-
ja identitetskih politika Unesko, EU i SE. U tom smislu i s 
tim na umu, rad na istraživanju i artikulaciji zaštite kultur-
nog nasle3a kao jedinog preostalog resursa sopstva retra-
dicionalizovanim populacijama nakon kraha mita o poli-
#��koj, ekonomskoj, tehnološkoj, ekološkoj, zdravstvenoj i 
vojnoj suverenosti u postjugoslovenskoj konstelaciji, zai-
sta se može s pravom smatrati – bu� �noš� 
etnologije i 
antropologije u Srbiji. 



"IDENTITETSKE" SUBVENCIJE 
 

Identitet "skriven" u prividno neutralnoj 
(ekonomskoj) politici  

 
 

 
 
 
 

Kada aktuelnu transformaciju i prilago3�vanje pravnog 
sistema Republike Srbije pravnim tekovinama Evropske 
unije sagledamo kao vid kulturne politike, a konkretna 
pravna rešenja kao instrumente kulturne promene ili prezer-
vacije, ispostavlja se da analizu poli#��kih, pravnih i eko-
nomskih izazova uvo3�nja kontrole državne pomo��
	��di 
dopuniti i etnološko-antropološkom analizom sociokultur-
nih uzroka i posledica upotrebe pravnih instrumenata. Ana-
liza strukture državnih subvencija u sektoru poljoprivrede 
pokazuje da bi kontrola državne pomo��
#��balo da inkorpo-
ri��
�
�	��#
�
��njenici da aktuelne mere skriveno favorizuju 
neke identitete nasuprot drugima, ali da je sam taj proces 
kontraindikovan i dugo���no neodrživ, pošto je na delu pri-
mena "identitetskih" subvencija s internacionalno neodrži-
vom legitimacijskom osnovom. Tako sagledano, subvenci-
onisanje malih seoskih gazdinstava moglo bi da ima a) 
uzrok u poli#��kom mitu o doma��nu-seljaku kao "stubu" 
odnosno osnovnoj jedinici srpske et���ke nacije i b) posle-
dicu u budu��!
#�kvoj transformaciji/prezervaciji društvene 
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strukture koja proizvodi ekonomske kontraindikacije. U 
ovom poglavlju se sugeriše da bi promena legitimacijskog 
osnova pozitivne ekonomske diskriminacije usamljenih se-
oskih gazdinstava, od perpetuiranja nacionalnog politi�kog 
mita ka prilago3�vanju i primeni identitetskih politikâ 
Evropske unije, mogla etnokulturno neutralno, internacio-
nalno legitimno i ekonomski isplativo da doprinese poli#��-
koj stabilnosti, ukoliko se poljoprivredne subvencije podve-
du pod kontrolu državne pomo��
 �
*�stepeno zamene sub-
vencijama za zaštitu kulturnog nasle3�
�
���živi regionalni 
razvoj. Verujemo da ovim primerom demonstriramo kako 
postkulturnu antropologiju integrisati u heritološku paradig-
� 
��,
�� vanja nau�nog statusa antropologije. 
 

*** 
 
Istrajno subvencionisanje malih seoskih gazdinstava, tre-
nutno bez šansi da izdrže tržišnu utakmicu, moglo bi da 
deluje kao nastojanje na doslednom osnaživanju preduzet-
���kog duha u liberalnoj ekonomiji uprkos privremenoj 
ekonomskoj neefikasnosti analogno, recimo, subvencioni-
sanju malih preduze���1 Ipak, a budu��
��
!�
����va istra-
ži	��kog programa antropologije države i prava da utvrdi 
sociokulturne dimenzije njenih institucija i njihovih politi-
ka,2 u ovom tekstu otvaram za dalje istraživanje i debatu 

                                                 
1 V. prethodnu verziju ovog poglavlja: Milen
�	�
"5677)� 
2 Antropologija države i prava, u našem akademskom kontek-

stu naj�����
*��u��vana i predavana kao segment filozofije prava, 
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jedan drugi mogu��
 #�*
���lize državnih subvencija tržiš-
nim akterima, analizom skrivenih, pre� #nih ili podrazu-
mevanih sociokulturnih pretpostavki javnih i prakti�nih 
politika.3 Sugerišemo da bi, nakon obimnijeg istraživanja, 
ovaj tip analize mogao da pokaže da se u osnovi subvenci-
onisanja malih seoskih gazdinstava ne nalaze ekonomski, 
	��
��topoli#��ki razlozi – perpetuiranje mita o seoskom 
doma��nu kao stubu nacije. Ukoliko se složimo da odre3�-
na privredna grana, javno dobro ili društvena grupa ne tre-

                                                 
sociologije prava, poli#��ke teorije, istoriografije pravnih instituta 
ili uporedne pravne istorije, državu i pravni sistem posmatra kao 
oslobo3�ne od ontologizovanih svojstava, analiziraju��

�lektivne 
i individualne, javne ili privatne interpretacije aktera koji institu-
cijama rukovode, u njima rade ili s njima interaguju kao korisni-
ci/podanici. O po��cima akademske pravne etnologije, kasnije so-
ciokulturne antropologije v. Pavko	��
"7>=5)�
E.odan primer an-
tropološke analize kulturnih odgovora na transformaciju poli#��-
kog, pravnog i ekonomskog okvira predstavlja: Naumo	��
"566R)�

O sociokulturnim aspektima analize pravnih tradicija u kompara-
tivnoj perspektivi v. Avramo	��
�
�#�nimiro	��
"566=)�
E�
�*�ci-
���ne veze prava i etnologije v. na primer: Miljko	��
"566=)�
E�

pregled osnovnih pristupa u antropologiji države v. Si���
"566?)�

O me3 odnosu pravne nauke i antropologije v. Jovano	��
"5677)� 

3 Antropologija javnih i prak#��nih politikâ  relativno je nova 
pod-disciplina. Istraživanja do sada obavljena u ovoj tradiciji 
otvorila su novo polje preispitivanja sociokulturnog nasle3�

ugra3�nog u dokumenta koja regulišu/rekonstituišu socijalne 
odnose, predstavljaju��
 �	�jevrsnu analizu "ustava kulture". O 
tome više u: Milenko	��
"566?)�
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��
��
 ��stvuju u tržišnoj utakmici (recimo sektor zdrav-
stva; sektori obrazovanja, nauke i kulture; ili usamljena 
seoska gazdinstva) potrebna nam je, u izostan
 
 �	�stog 
ustavnog i zakonskog osnova pozitivne diskriminacije 
ovog tipa,4 neka druga legitimacijska osnova njene pozi-
tivne ekonomske diskriminacije. U trenutnoj konstelaciji, 
deluje da subvencije malim seoskim gazdinstvima favori-
zuju neke, a defavorizuju neke druge identitete, i to da se 
legitimacijska osnova traži ili pre podrazumeva u etnokul-
turnom duhu, što našoj administraciji otvara brojne nove 
pravne i poli#��ke probleme na internacionalnom planu. 
Takve posledice je još uvek mogu��
��lativno lako predu-

                                                 
4 Ustavnopravni osnov za ispla��vanje poljoprivrednih sub-

vencija je dvosmislen. Iako su, na���no, državljani i državljanke 
nezavisno od socijalnih identiteta izjedna��ni u pravima i oba-
vezama, dakle ravnopravni (Preambula garantuje ravnopravnost 
svih gra3�na i et���kih zajedni;�9
���7G
– ravnopravnost nacio-
nalnih manji���
���
7B
– ravnopravnost polo	�9
���
GG
– ravno-
pravnost crkava i verskih zajedni;�9
���
R5
– ravnopravnost muš-
karaca i že��9
���
=R
– ravnopravnost nacionalnih manjina itd.), 
pojedi��
���novi Ustava "skrivaju" posebne mere pozitivne dis-
kriminacije. Tako na pri����
 ���
>G
&�#�va predvi3�
�#�ranje o 
održivom i ujedna��nom regionalnom razvo! 9
���
>=�
#��ka 9, u 
nadležnosti Republike Srbije ubraja održivi raz	�!�
��

 
 #��ki 
12. uklju� je ravnomerni razvoj i razvoj nedovoljno razvijenih 
pod� �ja. Imaju��
 
	�du da su ruralna pod� �ja nedvosmisleno 
najnerazvijenija, Ustav predvi3�
 ��distribuciju nacionalnog do-
hotka ka, i zaštitu poljoprivredne proizvodnje od tržišnih uslova 
privre3�vanja. 
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prediti. U ovom poglavlju sugerišem da je, umesto u aktu-
elnom traganju za legitimacijskom osnovom pozitivne 
ekonomske diskriminacije u skrivenom poli#��kom mitu o 
seljaku-doma��nu kao "stubu" nacije, takvu osnovu mogu-
��
*��na��
 
��tifikovanim me3 narodnim konvencijama i 
aktuelnim javnim i prak#��nim politikama Evropske unije 
koje: a) imaju istovetan cilj, ali ga b) postižu internacio-
nalno legitimnim, dakle pravno, poli#��ki i ekonomski odr-
živim sredstvima, bez proizvo3�nja neželjenih posledica i 
identitetski-neutralno.  

Znaju��
��
��
*�ljoprivredne subvencije nalaze u inge-
rencijama Unije i da su izvan sistema kontrole državne 
pomo��
 
�ji trenutno transplantiramo u doma��
 *��	ni i 
poli#��ki sistem, ovde ukazujemo na mo. �nost da poljo-
privredne subvencije u pravu i javnim politikama Republi-
ke Srbije reklasifikujemo u mere državne pomo��
 �
��o-
gu��mo njihovu kontrolu relativno nezavisno od smene  
aktera u poli#��kom sistemu. I oni poli#��ki akteri koji po-
dršku grade na perpetuiranju nacionalnih politi�kih mito-
va, i oni poli#��ki akteri koji podršku grade na uklapanju u 
raspoloživi okvir internacionalnih poli#��kih, pravnih i 
ekonomskih integracija, imaju na raspolaganju ekonom-
sko-identitetske mehanizme obezbe3�vanja trajne poli#��ke 
podrške u seljaštvu, nezavisne od dnevnopoli#��kih inter-
pretacija državnog budžeta. Ukoliko ih sagledaju izvan 
dnevnopoli#��ke dinamike, obe poli#��ke grupacije mogu 
da ponude seoskom delu bi���kog tela poželjna rešenja 
ekonomskih neda��
�
��
��#�vremeno obezbede i ekonom-
sku održivost i poli#��ki legitimitet modernizacijskim pro-
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cesima za koje se zalažu – ukoliko poljoprivredne subven-
cije uklju��
 
��stu prioriteta za kontrolu državne pomo��� 
 

*** 
 
Poljoprivredne subvencije, pa time i subvencije usamlje-
nim seoskim gazdinstvima, u pravnom i poli#��kom siste-
mu Republike Srbije nalaze se izvan režima kontrole dr-
žavne pomo���5 Znaju��
��
��
�
 
&��ji poljoprivredne sub-
vencije nalaze u posebnom režimu, nadopunjuju��
 ��#�le 
instrumente podrške poljoprivredi,6 kao i da poljoprivred-
ni budžet Unije iznosi 43% ukupnog budžeta i povla��

ogromna sred�#	�
 ��ja potrošnja zahteva režim kontrole 
koji do danas nije u potpunosti uspostavljen ni na evrop-
skom nivou, aktuelne debate o mogu��!
 �#� 
turi instru-
menta kontrole ovog vida potrošnje u Republici Srbiji i le-
gitimnosti ikakve regulacije slobode tržišnih aktera deluje 
dobrodošlo, pa i nužno.7 

                                                 
5 Uopšte o režimu kontrole državne pomo��
 
��publici Sr-

biji i EU v. Milenko	���
���ko (2010) i Vukadino	��
"566B)� 
6 Na samom nivou definicije, poljoprivredne subvencije iz-

dvojene su iz sistema kontrole državne pomo��� v. http://ec.europa. 
eu/agriculture/stateaid/index_en.htm.  

7 O udelu poljoprivrednih subvencija u budžetu Unije i više-
decenijskim nastojanjima da se izgradi efikasan sistem kontrole 
potrošnje ovog tipa v. Baturan (2010). O rezultatima kompara-
tivne analize evropskih i srpskih regionalnih politika v. Živano-
	��
"566=)�
��gu��
 	��
 
��*sku glokalizaciju debate o pred-
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Me3 tim, me3 
 ��licima pozitivne diskriminacije 
odnosno afirmativne akcije koje poznaje pravni sistem 
Republike Srbije, subvencije ekonomski ili geografsko-
demografski definisanim socijalnim grupama ne nalaze se 
ni u naznakama.8 Državni organi nemaju ustavnopravnu 
obavezu da dodeljuju subvencije seljaštvu, niti postoji ika-
kav pravni okvir koji bi u postoje��
��like pozitivne dis-
kriminacije uveo i seosko stanovništvo kao posebnu grupu 
s kolektivnim pravima. Imaju��
 
	�du da se posebne mere 
uvedene radi postizanja pune ravnopravnosti lica ili grupe 
lica koja su suštinski u nejednakom položaju sa ostalim 
gra3�nima, ne smatraju diskriminaci!��
 "���
 57
 &�#ava 
Republike Srbije), u ovom konkretnom slu��ju, to zna��

da se budžetsko favorizovanje jednog socijalnog slo-
ja/identiteta, naime seljaštva, procenjuje kao dozvoljena 
diskriminacija i isklju�uje iz diskriminacije, u duhu Usta-
va. Upravo je to pravna osnova etnopoli��	ke ekonomije. 

                                                 
nostima i manama regulacije slobode tržišnih aktera predstavlja-
ju: Jovano	��
 "566?)9
 -�go	��
 �
 ��	��
 "566>)
 �
 ���kopije	��

(2010). O zna��ju opstanka ili uvo3�nja javne regulacije i aktiv-
noj ulozi drža	�
  
 �� vanju ekonomskog poretka zasnovanog 
na slobodi konkurencije i kontraintuitivnoj dužnosti da se regu-
liše sloboda v. Taboroši i Jova���
"2010). Istraživanje socijalnih 
slojeva, grupa ili na drugi na���
��finisanih "nosilaca" identiteta 
kao tržišnih aktera predstavlja izazovnu temu za budu��
,�jed-
���ka etnološka/antropološka, socijalnofilozofska, sociološka i 
pravnoekonomska istraživanja. 

8 Za oblike afirmativne akci!�
	�
F ���
�
��doje	��
"566=)� 
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Osnova za dodeljivanje poljoprivrednih subvencija 
nalazi se u "agrarnoj politici", "ravnomernom regional-
nom razvoju" ili "održivom razvoju". U samom Ustavu, 
kao i u iz njega izvedenih zakonima i javnim politikamâ, 
subvencije posebnom socijalnom sloju/identitetu, za koji 
��mo naknadno podsetiti da se poima kao nosilac etnokul-
turnih osobenosti, pa i k�! �nih svojstava, "skriveno" je. 
Dodeljivanje subvencija seoskom stanovništvu u postoje-
���
��liku subvencija za poljoprivrednu proizvodnju je, 
dakle, poli#��ka odluka i poli#��ki obi��!
���
��vika (po pra-
vilu, doduše, motivisana nekim vidom ekonomske argu-
mentacije), i u daljem tek�# 
� 
!�
���lizirati kao volunta-
ri�#��ku pozitivnu diskriminaciju bez eksplicitne ustavno-
pravne osnove, mada legitimisanu retorikom razvoja, bez 
namere da zastupam ukidanje te, mnogim poli#��kim akte-
rima zna��!ne, dugotrajne prakse.  

Osim nepostojanja eksplicitno definisanih obaveza u 
ustavnopravnom sistemu, i ekonomski pokazatelji nedvo-
smisleno ukazuju na to da dodeljivanje poljoprivrednih 
subvencija nije ekonomski racionalno na nivou populaci-
je. ��
�
!�
���gledno da su pojedine poljoprivredne grane 
napredovale u prethodnoj deceniji, posebno putem ulaga-
nja u tehnološki razvoj i slede��
��giku napuštanja eksten-
zivne proizvodnje,9 a da neke po��nju da ostvaruju i zna-
��!ne izvozne rezultate,10 ve��na seoske populacije i dalje 

                                                 
9 Krajino	��
"566>)9
S�	#��
�
�#��ko	��
"5677)�
 
10 Jev#���
�#��ko	��
�
2 lan (2010). 
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živi u relativnoj bedi,11 isklju��na iz osnovnih socijalnih 
podsistema.  

Najnovije istraživanje pokazuje da se sa finansijskim 
siromaštvom suo��va 38,4% stanovništva, a da je siro-
maštvo direktno proporcionalno veli��ni gazdinstva – ve�� 
je procenat siromašnih me3 
*�pulacijom koja u posedu 
ima relativno velika poro���na gazdinstva, s izrazito veli-
kim izdacima u odnosu na prihode, bez mogu�nosti da 
iza3 
��
#�žište roba ili da dobiju finansijske garancije za 
kredite, a ukoliko su u pitanju nepoljoprivredna seoska ga-
zdinstva, pristup državnim subvencijama naj�����
 �*�#�

nije mo. ��
���ju��
 
	�du višedecenijski trend ranog na-
puštanja školovanja i nezadovoljavaju� 
*�krivenost pen-
zijsko-invalidskim i zdravstvenim osiguranjem, uz slab 
pristup socijalnoj zaštiti, nizak kulturni kapital, pasivnu i 
slabo diversifikovanu kulturnu participaciju, deluje da bi, 
��

 �
 
�liko bi se nastavilo, poli#��ki motivisano rasipa-
nje poljoprivrednih subvencija ne bi moglo da uspostavi 
ili restaurira devastirani pristup ruralne populacije osnov-
nim socijalnim podsistemima.12 Ono je, dakle, dugo���no 
posmatrano kontraindikovano. 

                                                 
11 Blizu 80% seoske populacije u Republici Srbiji živi u tzv. 

malim seoskim gazdinstvima (ispod 5 ha). Uzimaju��
 
��zir da 
postoji jasna korelacija nerazvijeno�#�
 �
 �� vanosti ekosistema, 
potencijal za razvoj turizma, proizvodnje "organske" hrane i dr. 
alternativnih delatno�#��
��ni se nezanemarljivim. Više o tome v. 
Spale	��
"566>)� 

12 Detaljnije o rezultatima istraživanja v. Cve!��
"5676)�
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Imaju��
�	�
�,neseno u vidu, jasno je da u osnovi po-
ljoprivrednih subvencija ne stoje ni pravna obaveza ni 
ekonomska racional���#�
	��
– poli#��ki razlozi. Dobar put 
da ih razjasnimo predstavlja uzimanje u obzir etnološko-
antropoloških, istoriografskih, socioloških i geografsko-
demografskih istraživanja instrumentalizacije tzv. "tradici-
onalnog" identiteta u našem društvu na prelazu mileniju-
ma, posebno ka��
!�
���
�
��stojanjima da se rehabilituju, 
rekonstruišu i ponovo osmisle pojmovi poput "srpski se-
ljak" ili "seljak-doma���" u kontekstu strana�kih ili držav-
nih medijskih kampanja. 
 

*** 
 
"Državotvorna" uloga seljaštva osnovni je element mito-
poli#��ke logike koja se u našoj naciji zadržala od njenih 
modernih po��taka do danas. Još od stavljanja etnologije 
kao "nauke o narodu" u službu izgradnje nacionalnih drža-
va krajem XIX i po��#kom XX veka,13 preko instrumenta-
lizacije socijalnih razlika u kontekstu agrarne refor��
��ji 
je osnovni skriveni cilj bila izgradnja "selja�ke države" 

                                                 
13 O istorijatu i logici prenošenja poistove��vanja "naroda" 

sa seljaštvom iz folklornog znanja u na �nu retoriku, a iz nje na 
plan poli#��kog delovanja srpskih etnologa, istoriografa i dr. v. 
Kova��	��
 "5667)�
1
*�litici srpske etnologije i posebno o in-
strumentalizaciji "narodnog duha", "narodne kulture" i "nacio-
nalne tradicije" u poli#��koj istoriji srpske etnologije v. Naumo-
	��
"7>>>)9
��šev (2010). 
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nakon Ujedinjenja,14 pa do komuni�#��kih i antikomuni-
�#��kih instrumentalizacija tzv. tradicionalnih vrednosti i 
simbola u poli#��kom i javnom životu koje traju do da-
nas,15 politi�ki programi izgradnje, širenja i održavanja 
naše nacionalne države prožeti su pre� #nim, podrazume-
vanim znanjem da je seljak stub nacije, budu��
 �!��
 ��#-
nik-osni	��
�
��ma���-� var.  

Ova mitopoli#��ka slika temeljno ugra3�na u predsta-
vu kakvu imamo o sebi od po��tka moderne srpske države 
do danas, uvek iznova optere� je poli#��ko odlu��vanje o 
nacionalnim resursima i interesima, prete��
 ��
 *��usmeri 
odlu��vanje o konkretnim koracima na "evropskom putu" 
Srbije u nepotrebne, irelevantne, neisplative ili kontraindi-
kovane poli#��ke i ekonomske rukavce. Iako se zasniva na 
esencijalizaciji, a uprkos tome što je temeljno opovrgnuta 
pomenutim istraživanjima u etnologiji i antropologiji, kao 
i u sociologiji,16 istoriografiji17, geografiji, demografiji i 
                                                 

14 O Agrarnoj refor��

��

�! �noj temi javnih debata i poli-
#��kih programa u Kraljevini SHS, kroz koje su se druge speci-
���no poli#��ke, socijalne i kulturne debate prelamale u tolikoj 
meri da se može govoriti o otvorenoj ideologiji formiranja "se-
�!��ke države" v. Miloše	��
"566?). 

15 O instrumentalizaciji seljaštva kao nosioca "tradicional-
nih" vrednosti i simbola u višedecenijskoj perspektivi v. Nau-
mo	��
"7>>B�9
7>>B�)� 

16 Mistifikacija i esencijalizacija tzv. "seljaka" kao homoge-
ne društvene grupe dugotrajan je, višedecenijski manir, s jasnim 
poli#��kim funkcijama. Savremena sociološka istraživanja u pot-
punosti demantuju sliku o seljaku-poljoprivredniku, stubu patri-
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srodnim disciplinama,18 slika o seljaku-doma��� 

��
�	�-
stom je,.� �
��stom primeru i postojanom nosiocu srpskog 

                                                 
jarhalne porodice kao osnove nacije, demistifikuju��
$�mogeni-
zuju��

�tegorije i analiziraju��
��like raslojenosti ove popula-
cije, koja u delu poli#��ke, pravne i ekonomske retorike ipak is-
trajno biva tretirana ne kao zamišlje���
	��

��
�#	��na celina – 
gotovo kao ontološka kategorija. O ideologizaciji seljaštva iz 
perspektive sociologije sela v. Naumo	��
��
 "5676)�
1
 #�orij-
skim istraživanjima predstava o (ne)homogenosti "seljaka", po-
sebno u periodu posle II sv. rata v. Šlju
��
"5677)�
/	idencija o 
ranijim  esencijalizacijama i transformacijama pojmova "selo" i 
"seljak" iz geografske perspektive analizira��
!�
 
T����
"7>>7)�

Za nastojanja da se pruži sveobuhvatan pogled na seljaštvo iz 
sociološke perspektive v. Mitro	��
"7>>>)� 

17 O (ne)homogenosti seljaštva u istorijskoj perspektivi v. 
����
"56669
566>)�
E�
��mistifikaciju nacionalne istorije iz per-
spektive istorije istoriografije v. Ra���
"5677)� 

18 Geografska, demografska i srodna istraživanja empirijski 
pokazuju zna��jan stepen potvr3�nosti hipoteza o ruralno-urba-
nom kontinuumu, pa i na ovom planu  postoji mo. �nost relati-
vizacije striktne dihotomije urbane i ruralne populacije i njima 
namenjenih subvencija. Ipak, u ovom razmatranju polazi se od 
koncepata do kojih drže sami kreatori i sprovodioci javnih poli-
tika, tako da se pod seljaštvom podrazumeva populacija za koju 
drže da postoji oni koji joj subvencije i namenjuju. Za geograf-
ske relativizacije postojanosti "seoskog društva" v. Todoro	��

(2007). O uravnoteženoj sociodemografskoj slici na koju ne uti-
��
�#��
#na dihotomija urbano/ruralno v. Bo���
"566G)�
1
��po-
stojanju univerzalne strukture malog seoskog gazdin�#	�
	�
T�!-
vano	��
 �
U	�jano	��
 "566B)�
1
 *�zorenjima u vezi sa prepo-
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etniciteta i dalje opstaje u našim udžbenicima, našim poli-
#��kim kampanjama i našoj medijskoj svakodnevici. Uko-
liko primenom društveno-humani�#��kih nauka u procesu 
pristupanja EU, a posebno sociokulturnim analizama jav-
nih i prak#��nih politika, i Unije i doma��$�
��
��	�stimo 
donosiocima odluka mitske pretpostavke koje trenutno 
uobli��vaju interpretacije tog procesa u našoj administra-
ciji, mit o seljaku kao stubu nacije mogao bi da košta po-
reske obveznike Republike Srbije, umesto obveznike Uni-
je, zna��!na sredstva koja je, recimo, mogu��
 ��žiti u re-
vitalizaciju zdravstvene, obrazovne i kulturne infrastruktu-
re na regionalnom nivou, dakle u zna��!no podizanje kva-
liteta života samog seljaštva. 
 

*** 
 
Evropska unija se u srpskoj medijskoj, a neretko i u nau�-
noj javnosti, predstavlja kao makrokontekst neumitnog 
gubitka nacionalnih posebnosti, na nivou dosledno pona-
vljanog, podrazumevanog mesta koje je vremenom zavre-
delo sta# �
 ��njenice ili opštepoznate istine. Nasuprot to-
me, etnološko-antropološka, sociološka, socijalno-psiho-
loška, politikološka i srodna istraživanja identitetskih di-
menzija javnih i prak#��nih politika pokazuju da su identi-
tetske politike Evropske unije Evrope dugotrajne, postoja-
ne, fokusirane, stabilno finansirane, predvi3�ne da se na-

                                                 
znatim sporim razvojem regionalizacije u mladim demokratija-
ma v. Petro	��
"5676)� 
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stave u bu� �nosti, i da su – osim u segmentu koji ima za 
cilj da Evropljanima ponudi nadnacionalni identitet kao 
rezervni ili paralelni, a ne kao zamenu za nacionalne iden-
titete19 – gotovo u potpunosti orijentisane ka prezervaciji 
kulturnih i je,��kih posebnosti evropskih nacija kao nema-
terijalne kulturne baštine Evrope kao celine.20 

Postoje, dakle, i pravni okvir zaštite, i poli#��ki konsen-
zus za poštovanje tih prava, i sredstva namenjena u te svr-
he, koja se mogu dugotrajno preusmeriti u ruralni razvoj 
bez budžetskih i pravnih egzibicija – jednom kada se s kli-
zave trake poljoprivredne proizvodnje skinemo i spustimo 
na nivo strateškog planiranja kulturne politike i zaštite kul-
turnog nasle3��
��
��vou lokalne samouprave.21 U tom smi-

                                                 
19 O antropološkim istraživanjima faza i vidova višedecenij-

ske konstrukcije "Evropskog identiteta", s posebnim naglaskom 
na uloge koje takav identitet ima u evropskim društvima, kao re-
zervni, po���ni, paralelni ili nadnacionalni, v. Ga��no	��

(2009). O pravnoteorijskim pogledima na istu temu v. Vujadi-
no	��
"5676)9
S�vano	��
"566>)� 

20 Za širi kontekst primene etnologije i antropologije u zaštiti 
kulturnog nasle3��
 ���
  
 
��tici iste, s posebnim naglaskom na 
smernice i konvencije Uneska v. Gavrilo	��
 "5677)�
 E.odan 
uvod u antropološku analizu implicitnih identitetskih politikâ 
EU, iako one zva���no ne postoje, predstavlja Šor (2010).  

21 Za Opšti pregled instrumenata evropske kulturne politike v. 
Stojko	��
 "7>>B)�
E�
*��lago3�vanje kulturnih politikâ tranzicio-
nim okolnosti��
	�
F 
��
��!��no	��
 "5668)
 �
���gi�e	��-Še���

(2005). O instrumentima strateškog planiranja kulturnog razvoja 
v. Stojano	��
 "5677)�
 ���ja da se kultura može "planirati", iako 
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slu, rekonstekstualizacija poljoprivrednih subvencija iz po-
liti�kim menama podložnih promena javnih i prak#��nih po-
litika (strategija, vizija, uredbi i dr.) u instrumente državne 
pomo��
��je je ure3�vanje u toku, može da bude preosmiš-
ljena u instrument politike regionalnog razvoja, zaštite ži-
votne sredine i kulturnog nasle3��

#��tiranim u skladu s te-
kovinama evropskog prava transplantiranim i u naše zako-
nodavstvo, kao "uslovno dozvoljena" državna po���� 
 
 

Zaklju	�
����������glavlje 
 
U ovom poglavlju predložena je i za dalju debatu otvorena 
mo. �nost da antropologija države i prava, i u okviru nje 
antropologija javnih i prak#��nih politikâ, koriste��
��zulta-
te sopstvenih istraživanja i istraživanja sprovedenih u 
okviru drugih društveno-humani�#��kih nauka, pomogne 
upravlja��ma i kreatorima poli#��ke transformacije Repu-
blike Srbije i prilago3�vanja našeg pravnog sistema prav-
nim tekovinama Evropske unije u zajed���kom osveš��va-
nju mitopoli#��kih osnova sociokulturnih dimenzija prav-
nih instituta, s pragma#��nom argumentacijom.  

                                                 
strana antropološkom pogledu na sopstveni predmet istraživanja, 
mogla bi da odi.��

�! �nu ulogu u ovde predloženoj promeni le-
gitimacijskog okvira pozitivne ekonomske diskriminacije seljana. 
Konkretna rešenja, u smislu prakti�nih politikâ upotrebe fondova 
za zaštitu kulturnog nasle3�

��
��ternative poljoprivrednim sub-
vencijama, pozivaju na dalju interdisciplinarnu saradnju. 
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Na konkretnom primeru poljoprivrednih subvencija u 
Republici Srbiji, a povodom aktuelne pravnoteorijske de-
bate o kontroli državne pomo��
�
��cijalnofilozofsko-eko-
nomske debate o regulaciji slobode tržišnih aktera, u vezi 
s nedavnim donošenjem relevantnog zakona i podzakon-
skih akata, na osnovu sociokulturne analize skrivenih et-
nokulturno motivisanih mitopoli#��kih pretpostavki koje 
su otkrivene u osnovi poljoprivrednih subvenci!��
 ���no 
je da aktuelne prakse poljoprivrednog subvencionisanja 
malih seoskih gazdinstava predstavljaju internacionalno 
nelegitiman, nelegalan i nepopularan režim "identitetskih 
subvencija" i da, dugo���no posmatrano, predstavljaju iz-
vor nepoželjnih posledica.  

Umesto toga, predlažemo izlaz iz ove naizgled sumor-
ne situacije. Mogu��
 !�
 ��lativno lako i dnevnopoli#��ki 
neutralno izmeniti režim poljoprivrednih subvencija tako 
da obimna socijalna davanja, koja poli#��ki akteri trenutno 
troše na pravno i ekonomski neodržive na�ine, postanu 
dugo���no održiva, ukoliko se poljoprivredne subvencije 
uvrste u režim kontrole državne pomo���
�
� �vencionisa-
nje seoskog na��na života finansira kroz programe i pro-
jekte EU, namenje��
,�
�� vanje kulturnog nasle3��
,��ti-
tu životne sredine i održivi regionalni razvoj. Argumenta-
cija izneta u ovom poglavlju relativno je složena, a zaklju-
��

���
	�še elemenata, me3 

�jima slede najvažniji.  

U Republici Srbiji su poljoprivredne subvenci!�
��sta 
pojava, u ve,�
�
���
���polažemo brojnim izvorima. Me3 

takvim subvencijama dominiraju subvencije malim seo-
skim gazdinstvima. Ipak, subvencije ovog tipa pokazale 
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su se kao ekonomski iracionalne – mala seoska gazdinstva 
ne uspevaju da izdrže tržišnu utakmi; �
 �
 ��mu tako3�

imamo brojne izvore, ali uprkos ekonomskoj iracionalno-
sti subvencije ipak opstaju. One su, dakle, vrlo verovatno 
motivisane neekonomskim razlozima. 

Seoska populaci!�
��ni 43% stanovniš#	�
�
��ni nezane-
mariv deo populacije koja glasa na izbori���
*�
 !�
 �
��sta 
tema redistribucije. U seoskim regijama živi 80% siromaš-
ne populacije Republike Srbije i u njima je putem subvenci-
ja mogu��
��lativno lako ostvariti poli#��ku podršku. U po-
li#��kim programi��

�! �nih poli#��kih aktera "doma���" i 
"�� vanje sela" imaju nezanemarivu ulogu, a sve dosadaš-
nje predizborne kampanje bile su pra��ne širokim državnim 
intervencijama u oblasti poljoprivredne proizvodnje. Iza 
ekonomske iracionalnosti krije se, dakle, poli#��ka racional-
nost. U kampanjama je poli#��ki isplativo održavati mit o 
doma��nu, samosvojnom seljaku sposobnom da održi ima-
nje, kao nosiocu auten#��nog etniciteta, u ve,�
�
���
���po-
lažemo brojnim etnološko-antropološkim i sociološkim is-
traživanjima savremenosti, odnosno istoriografskim istraži-
vanjima poli#��ke instrumentalizacije seljaštva u prošlosti.  

Ipak, ono što je povremeno poli#��ki isplativo, dugo-
���no je poli#��ki pogubno, budu��
��
!�
�
�nomski iracio-
nalno i pravno neodrživo iz perspekti	�
/&�
�
��mu ras-
polažemo brojnim istraživanjima iz pravno-ekonomskih 
nauka i politikologije. U procesu harmonizacije, jedna od 
osnovnih civilizacijskih tekovina je ostvarivanje jednako-
sti gra3�na (dakle i seljana) pred zakonom. Uz to, proces 
prilago3�vanja i primene tekovina evropskog prava nagla-
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sak stavlja na ekonomsku racionalnost i poli#��ku stabil-
nost, pa privremeno isplative identitetske subvencije na 
internacionalnom planu nije mogu��
 � go���no održivo 
braniti ni poli#��kom, ni ekonomskom ni pravnom argu-
mentacijom. One su, pla�#��no formulisano, potencijalni 
izvor neželjenih posledica. 

Ukoliko, s bilo kojom argumentacijom, od roman#��no-
nostal.��ne, preko dnevnopoli#��ki pragma#��ne, do razvoj-
no-bezbednosne, kao društvo želimo da "��uvamo jezgro 
nacionalnog identiteta", "vratimo poštovanje Seljaku", "oja-
��mo održivi razvoj" ili "unapredimo prehrambenu bezbed-
nost" a da istovremeno ne proizvodimo pomenute neželjene 
posledice na planu evrointegracija, potrebno je da prekine-
mo s praksom naivno skrivene pozitivne diskriminacije se-
ljana i da je zamenimo nekom drugom. Ipak, mala je vero-
vatno��
��
� 

�! �ni poli#��ki akteri u trenutnom ambijentu 
spremni da preuzmu rizik ovog tipa, budu��
��
��
*��stanak 
priliva subvencija zna��!no narušio zate��no stanje i pružio 
mo. �nost novim poli#��kim akterima za dalju homogeni-
zaciju i manipulaciju seoskom populacijom. Znaju��
��
��je 
verovatno da prekinu s praksom skrivene pozitivne diskri-
minacije, ali i da istovremeno pokazuju spremnost da ispu-
njavaju me3 narodne obaveze, društveno-humani�#��ke na-
uke imaju prili
 
 ��
 
�! �nim poli#��kim akterima pruže 
primenljivo i održivo rešenje. 

Mogu��
 ��šenje nalazi se u promeni legitimacijskog 
okvira pozitivne diskriminacije "naroda", odnosno izabra-
nih nosilaca njegovih "suštinskih kulturnih svojstava" – u 
srpskom slu��ju seljaštva. Dosadašnje analize identitet-
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skih politika Evropske unije pokazuju da je u njih ugra3e-
na ista esencijali�#��ka logika "�� vanja identiteta" kakva 
se nalazi u osnovi etnokulturno motivisane mitopoli#��ke 
logike nasle3�ne u srpskom poli#��kom sistemu – dakle 
primenljive su bez fundamentalnih modifikacija.  

Pozitivna diskriminacija seljana zasniva se na mitopo-
li#��koj pretpostavci da oni predstavljaju "srž" nacionalnog 
identiteta, a da "narod" u njegovom "��stom" obliku neu-
prljanom moralnim padom  predstavljaju "seljaci"�
�
��mu 
nas poseb��
 ��
��#�rija etnologije i istoriografije odnosno 
njihovih poli#��kih instrumentalizacija. Budu��
 ��
 � 
  

analiziranim politikama i programima EU i SE "seljaci" i 
"narod" naj�����
 ,�menjeni pojmovima "kulturno nasle-
3�" i "kulturna i je,��ka posebnost", mogu��
��šenje sada 
deluje lakše i primenljivije.  

Kako posti��
 �	 
 	�stu preokreta? Na raspolaganju 
imamo poli#��ko-pravne mehanizme obuhva��ne sintag-
mom "kontrola državne pomo��", koji služe tome da ogra-
ni��
 ��žavni intervencionizam tj. favorizovanje aktera iz 
pojedinih drža	�
���nica na zajed���kom evropskom tržiš-
tu. Ako sagledamo posledice, a ne samo proklamovane ci-
ljeve uspostavljanja režima državne pomo���
 !�sno je da 
on može da ima, ili da fak#��ki ima, funkcije i unutar poje-
dinih ekonomija. Upravo takve njegove kontrolne funkcije 
na doma���
#�žištu predlažemo da iskoristimo u pomenu-
toj promeni legitimacijskog okvira pozitivne ekonomske 
diskriminacije. Potrebno je da uvrstimo poljoprivredne 
subvencije u režim kontrole državne pomo���
�#�
#�enutno 
nije slu��!�
�
��
#�me liši��

�! �ne aktere politi�kog siste-



Skrivanje identiteta  226

ma iskušenja da daju identitetske subvencije, na društvenu 
i sopstvenu dugo���nu štetu. Još konkretnije, predlažem 
da se eksplicitnom preformulacijom kriterijuma za dodelu 
državne pomo��
 *�ljoprivredne subvencije a) uklju��
  

kontrolu na nacionalnom nivou; b) smatraju kompatibil-
nim samo ako služe ciljevima razvoja, zaštite životne sre-
dine, zapošljavanja teško zapošljivih kategorija i sl., nasu-
prot dosadašnjoj praksi redistribuiranja društvenog bogat-
stva zamišljenom "seljaku kao takvom". Ukoliko bismo 
im primenom brojnih saznanja društveno-humani�#��kih 
nauka pomogli da prebrode kratko���nu krizu promene le-
gitimacijskog okvira, kao jedini ozbiljan problem preostao 
bi nedostatak izvora finansiranja. Nedostatak sadašnjeg 
viška na selu nezara3enog novca koji se u mala seoska ga-
zdinstva sliva kroz poljoprivredne subvencije, a koji bi na-
stao ovde predloženom operacijom, možemo da nadokna-
dimo iz fondo	�
 ,�
 �� vanje kulturnog nasle3�
 �
 �� gih 
razvojnih fondova i projekata EU i SE.  

Dalju interdisciplinarnu debatu o kontraindikacijama 
perpetuiranja poli#��kog mita o doma��nu-seljaku kao "stu-
bu nacije" i njegovu eventualnu zamenu, u funkciji legiti-
macijske potpore pozitivne ekonomske diskriminacije, pri-
lago3�vanjem i primenom politikâ pojedinih elemenata me-
3 narodnog prava i politika EU i SE, vidimo kao dobrodoš-
lu – pre svega po sama usamljena seoska gazdinstva i nji-
ho	�
���ni;�
�
���nove. Imaju��
 
	�du da je Republika Srbi-
ja demokratija, u smislu u više izbornih ciklusa testiranog i 
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uspešnog etabliranja principa smenjivosti nosilaca vlasti na 
svim nivoima poli#��kog sistema na slobodnim izborima22, 
a da seoska populacija i dalje predstavlja nezanemariv seg-
ment bi���kog tela23, ovde predloženo ekonomski i poli#��ki 
održivo otklanjanje ose��ja "ugroženosti" njenih identitet-
skih preferencija vidimo i kao bitan korak ka rešL	��! 

ekonomskih i poli#��kih problema ve���ske, urbane popula-
cije. Predlažem, da
���
��
��
���gledno identitetska osnova 
legitimacije poljoprivrednih subvencija zadrži, ali da se et-
nokulturno motivisana argumentacija, i eksplicitna i pre� #-
na, budu��
 *��ložna dnevnopoli#��kim menama i budžet-
skim reinterpretacijama, dakle nestabilna, zameni prilago-
3�vanjem i primenom identitetskih politika EU u Republici 
Srbiji. Deluje da efikasan instrument zamene jednog vida 
legitimacije drugim može da bude klasifikovanje poljopri-
vrednih subvencija u instrumente državne pomo���
 *��lo-
žne relevantnoj kontroli, na na���

�ji odrede profesionalci 
iz te oblasti. Regulacija konkurencije, dakle, može da se u 

                                                 
22 Pribi��	��
"5676)� 
23 Prema poslednjem objavljenom popisu stanovništva Repu-

blike Srbije bez AP KiM iz 2002. godine, udeo seoske populaci-
je iznosio je 43,6%, skoro dvostruko manje nego prema popisu 
iz 1948. godi���
1��kivano, trend se nastavio uprkos subvencio-
nisanju, što smatramo indirektnim dokazom tvrdnje da je ono ne 
samo nena �no zasnovano i poli#��ki pogub���
	��
��
��ma ni 
ekonomskog smisla sa stanovišta aktera – samih seljana, što 
opravdava s tim u vezi prethodno izneta strahovanja od  ustalji-
vanja trenda depopulacije (Spale	���
566>)� 
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izvesnom smislu protegne i na "tržište identiteta", ali to po-
lje me3 prožimanja pravne, antropološke i srodnih nauka 
svakako ostaje tema za dalja istraživanja i debatu. 
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Ka preveniranju instrumentalizacije 
multikulturalizma 

 
 

 
 
 
 

Iako je identitet izgubio svoj sudbinski, intrin���ni zna-
��!
 ,�
 ��šu svakodnevicu, ponovo je postao prisutan u 
procesu u kojem smo mu se najmanje nadali.1 U formi tzv. 
"kulturalizovane kondicionalnosti" (Milenko	��
 ���
 ��-
lenko	���
5678)�
��žavama zainteresovanim za pristupanje 
EU modifikovani su standardni, ina��
����titetski neutral-
ni pristupni kriterijumi, u tom smislu da su one sada dužne 
da se suo��
 �
 *���loš�  i razreše me3 sobne istorijske 
sporove pre nego što pristupe Uniji (a ne, na primer, na-
kon što im ona kao poli#��ki kišobran omogu��
��
��#�rij-
ske sporove podrede zajed���koj ekonomskoj bu� �nosti).  

U tom kontekstu, pitanja kao što su istorijska krivica i 
istorijski dug vra��na su visoko na listu prioriteta pojedi-
nih poli#��kih aktera koji tradicionalno brinu o identitet-
skim pitanjima, a sama identitetska pitanja danas se pono-
vo koriste da usmere sudbinu cele populacije. Reaktivni 
evroskep#��ki identitet, osnažen samim na��nom na koji je, 
                                                 

1 Ranija verzija ovog poglavlja: Milenko	��
"5678�)� 
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���gledno kontraindikovano, kulturalizovan nekada ina��

teh���ki, formalni pristupni proces, danas ponovo deluje 
kao globalizacioni kliše – uplašeni za "sudbinu naroda i 
države", identitetski dušebrižnici pozivaju na odbranu na-
cionalnog identiteta od "evrounija��nja".  

To ne bi bilo posebno interesantno, imaju��
 
	�du da 
reaktivni nacionalizam u kontekstu evropskih integracija 
Republike Srbije beleži do 15% bi���kog tela i uskla3en je 
s evropskim trendovima srednje blagog porasta ekstremne 
desnice,2 da kulturalizacija kondicionalnosti ne otvara no-
vu crnu rupu identiteta koja bi uskoro mogla da nas vrati 
sudbinskom karakteru kolektiva, ukoliko probleme ne 
predupredimo. U tom smislu, antropologija multikulturali-
zma u Srbiji ima priliku da odigra preventivnu ulogu i da, 
za razliku od tradicionalne istraži	��ke orijentacije distan-
ciranja od prou��vanih, predupredi novu instrumentaliza-
ciju identiteta ko!�
���
 
��vom klju� �
� žno biti interna-
cionalizovana imaju��
 
	�du institucionalni okvir u kojem 
se odigra	��
 ���
 !�
 problemu selekcije kulturne baštine 
ko������������titi.  

Proglasivši Zakonom o crkvama i verskim zajednicama 
primat tzv. "tradicionalnih" crkava i izdvojivši sve ostale 
religijske zajednice kao sekundarne, a imaju��
 
	�du da je 
i internacionalno uslovljena da u praksi obezbedi pune re-

                                                 
2 V. analize koje koreliraju porast imigracije, ekonomsku 

krizu, ja��nje ksenofobije i rasizma i sve bolje izborne rezultate 
ekstremi�#��kih pokreta i fundamentali�#��kih partija u Evropi:  
Blee (2010); Johnson (2012); Yilmaz (2012). 
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ligijske slobode i ustavno samoobavezana da poštuje pra-
va na identitet svih svojih gra3ana, naša administracija se 
izlaže riziku da, u složenom procesu pristupnih pregovora 
s Evropskom unijom, bude suo��na sa suštinskim sporom 
oko definisanja to.�
��je kulturno nasle3�
�#�#��
 �
��je ne. 
Imaju��
 
	�du izrazito komplikovan kontekst u kojem se 
odigrava pristupanje Republike Srbije Evropskoj uniji, a 
posebno imaju��
 
	�du pojavu "kulturalizovane kondicio-
nalnosti" i objavu "kraja multikulturalizma" u samoj Uniji, 
definisanje kulturnog nasle3�

�!�
��
��
�#�titi i samo treba 
zaštiti od dnevnopoli#��kih promena i etnopoli#��kih spo-
rova ti*��nih za naše društvo. Tu ni!�
 ���
 �sklju��vo o 
pravnom pitanju koje bi bilo mogu��
��šiti u okviru teku-
��.
*��lago3�vanja nacionalnog zakonodavstva globalnim 
i evropskim pravnim tekovinama. Budu��
 ��
 ��cionalna 
regulativa sadrži skrivenu hijerarhiju kulturnih vrednosti, 
taj problem zahteva interdisciplinarnu saradnju, posebno 
pravnika, etnologa-antropologa i drugih zainteresovanih 
�#� �njaka za pravna ili identitetska pitanja.  

U ovom poglavlju se nudi predlog u vezi s tim kako 
preduprediti me3 narodno potencijalno poli#��ki veoma ne-
prijatnu situaciju i poziva na to da se, pri daljoj izradi regu-
lative o zaštiti kulturnog nasle3��
��
*�nove greš
�
 ��nje-
ne pri dosadašnjem regulisanju religijske problematike. 
Kao potencijalni mehanizam vredan razmatranja predlaže 
se regionalno prilago��vanje regulative putem uspostavlja-
nja simultane implementacije neuskla3�nih propisa razli��-
tog nivoa opštosti na razli��tim nivoima javne uprave. Ovo 
neti*��no rešenje iznosi se u nadi da bi se time mogla izbe��
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mo. �nost da nas na putu evropskih integracija ometa 
eventualna transformacija problema definisanja kulturne 
baštine u manjinsko i/ili ljudsko-pravno pitanje.  
  

*** 
 
Kada analiziramo nacionalno zakonodavstvo koje reguliše 
religijska pitanja u širem smislu, uporedo analizi regulative 
o zaštiti (nematerijalnog) kulturnog nasle3�
  
 �	��pskom 
kontekstu, ispostavlja se da Republika Srbija nije u mo. �-
nosti da ih istovremeno poštuje. Posebno imaju��
 
	�du to 
da se et���ki i konfesionalni identitet u populaciji po pravilu 
uzimaju kao sinonimi, kao i to da se identitet i s njime po-
vezani rituali, simboli, koncepti i materijalna kultura sma-
traju osnovnim elementima kulturnog nasle3�

�je zajedni-
ce i institucije vide kao vred��
 � vanja tj. da je identitet 
odnosno na	��� ��� 
�ji se ispoljava u populaciji shva����
kao sama srž kulturnog nasle�� (v. Ži
��
 ���
5677)�
��pu-
blika Srbija bi se uskoro mogla na��
 
��zavidnoj situaciji: 
takvoj da bude optužena da diskriminiše makar tre��nu sop-
stvene populacije ka��
!�
�
��uvanju kulturnog nasle3�
���� 

Dok bi se moglo tvrditi da, ratifikovanjem me3 narod-
nih, globalnih i evropskih konvencija, Republika Srbija su-
verenitet na planu poštovanja prava i sloboda svojih gra3�-
na ugra3 je u internacionalni okvir,3 u slu��ju zaštite kul-

                                                 
3 Republika Srbija je ratifikovala slede��
��kumenta, funda-

mentalna u domenu poštovanja prava i sloboda svojih gra3ana, 
kada je i o identitetskim pitanji��
���D
&��verzalna deklaracija 
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turne baštine upravo je suprotno. Za razliku od uvreženog 
mišljenja, analiza evropske kulturne politike pokazuje do-
sledno nemešanje Komisije u suverenitet drža	�
 ���nica 
nad identitetskim pitanjima, jednom kada se pristupni pro-
ces okon��
"	�
��lenko	��
5678��
*�sebno 464-465). Tako 
je i Republici Srbiji ostavljeno pravo da samostalno reguli-
še pitanja povezana s naukom, obrazovanjem, jezikom, kul-
turnom baštinom i drugim pitanjima od nacionalnog zna��-
ja4 �
���
���
���kivano, pridružila standardnom izboru drža-
	�
���nica da neguju nacionalne kulture, uglavnom ne gra-
de��
 ���nacionalni evropski identitet.5 Republika Srbija, 

                                                 
o ljudskim pravima (1946) – posebno u pogledu prava na obra-
zovanje, prava na pu��
  �����
  
 
 �turnom životu i slobode 
mišljenja, uverenja i veroispovesti; Konvencija Ujedinjenih na-
cija o eliminisanju svih oblika rasne diskriminacije (1969); 
Evropska konvencija o ljudskim pravima (1950) – posebno u 
pogledu slobode misli, savesti i veroispovesti, kao i u pogledu 
zabrane diskriminacije (v. Izvori). U pogledu ljudskih prava i 
sloboda me3 narodno pravo ima primat nad nacionalnim – za-
koni ne smeju biti u suprotnosti sa ratifikovanim me3 narodnim 
ugovorima i njima se ne smeju ograni��vati prava garantovana 
ovim ugovorima odnosno konvencijama. 

4 Za uvod u pregled tzv. Pregova���kih poglavlja v. npr. 
http://ec.europa.eu/enlargement/policy/conditions-member-
ship/chapters-of-the-acquis/index_en.htm.  

5 Interesantno je za dalja istraživanja antropologije nauke i 
obrazovanja, ali i antropologije globalizacije, evropeizacije i mul-
tikulturalizma, da su jedini potpuni izuzetak visoko obrazovanje i 
na �noistraži	��ki rad, što su sektori u kojima se temeljno spro-
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dakle, osim u smislu u ko!��
��
#�
��ti objašnjeno, proce-
som pridruživanja nije dužna da prenosi Uniji suverenitet 
izbora kulturne baštine ko! 
��
� vati.  

Ipak, to pitanje može postati deo pregovora o pridruži-
vanju i postati i problem, budu��
��
��
��misija identitet-
skim pitanjima na prostoru bivše Jugoslavije temeljno ba-
vi u sklopu tzv. poli#��kih uslova ili kulturalizovane kon-
dicionalnosti – dakle pre prijema pojedi��
 ���nice a za 
vreme perioda i procesa pristupanja (Milenko	��
���
�i-
lenko	���
5678b). U tom kontekstu, pita�!�
�� vanja kul-
turne baštine, u ovde relevantnom slu��ju religijske, može 
postati internacionalizovano kao manjinsko i ljudsko-
pravno pitanje, na štetu samog pristupnog procesa i, dakle, 
svih gra3��ki i gra3�na Republike Srbije. 

Kako etnologija/sociokulturna antropologija može da 
doprinese razrešenju ovog problema? Umesto da lamenti-
ramo nad nemo. �noš� 
�,gradnje zajed���kog evropskog 
                                                 
vodi niz izuzetno štetnih reformi, zasnovanih na lo.��kim greška-
ma, nepoznavanju globalnih trendova i evropskih standarda, auto-
kolinijalnoj samoponižavaju��!
*��#postavci da je sve strano bolje 
od svega doma��.
 "*�
 #�ko i u nacionalnim naukama, u kojima 
kompetentnost opada udaljavanjem), kao i masovnim kršenjem 
sopstvenog ustava i zakona, posebno kada je o univerzitetskoj auto-
nomiji ���� Ovaj trend poslednjh godina poprima elemente etnoci-
da (=kulturnog genocida), budu��
��
*�lako ali sigurno, izmešta 
interpretativni suverenitet i ve���ske i manjinskih nacija u ruke 
vlasnika, urednika i recenzena#�
��sopisa i edicija koji ne moraju 
bi#��
�
��sto i nisu, lojalni interesima gra3�na i gra3��ki Republike 
Srbije. Više o ovome v. Kova��v��
�
��lenko	��
"5678)� 
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identiteta, a u skladu s rezultatima brojnih antropoloških 
istraživanja ove problematike koja su listom potvrdila da 
se evropski identitet ni ne može izgraditi sredstvima koji-
ma je uzaludno izgra3�van decenijama,6 ostaje nam da u 
realnim granicama promišlja��
�#�
���
 !�
��niti ukoliko 
kao disciplina uopšte imamo nameru da doprinesemo tran-
sformaciji srpskog društva u relativno pristojno mesto za 
život. Kao jedan od osnovnih na��na postizanja tog cilja, 
	��
 !�
predložena sociokulturna kastomizacija – prilago-
3�vanje evropskih identitetskih politika (u kontekstu u ko-
jem javne politike nadomeš� ju nedostatak evropskog za-
konodavstva u ovoj oblasti) regionalnim i lokalnih speci-
���nostima, uz njihovo prekrajanje i detaljno prilago3ava-
nje lokalnoj populaciji (Milenko	��
5676b; 2013b).  

To prilago3�vanje, kao dopuna pravno-poli#��kog prila-
go3�vanja koje je u toku, suo����
 ��
 �
 !��nim posebno 

                                                 
6 Skorija istraživanja pokazuju da se poli#��ka nestabilnost 

Unije odražava u nepostojanju identitetske lojalnosti njenih gra-
3�na, koji sebe prevashodno ne vide kao Evropljane. Antropo-
loške analize sugerišu da najverovatniji uzrok ovog fenomena 
treba potražiti u pogrešnom, neu���kovitom izboru sredstava 
kojima su kreatori evropskog identiteta pokušali da ostvare svoj 
cilj – politikom identiteta karakteri�#��nom za izgradnju nacio-
nalne države, koja je, umesto da doprinese poimanju evropskog 
i nacionalnog identiteta kao komplementarnih, proizvela rivali-
tet (Milenko	��
 5678��
 GR7)�
1
����	nim pojmovima, proble-
mima, istraživanjima, analizama, doga3�jima i dokumentima, 
relevantnim za raspravu o evropskom identitetu u antropološkoj 
perspektivi v. posebno: Ga��no	��
"566>)
�
��s#��
"5677)� 
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ozbiljnim problemom kada je o poštovanju sloboda i prava 
svih gra3���
���
– ��njenicom da u populaciji dominira, a u 
zakonodavstvo se preslikava, etnokonfesionalni tip kolek-
tivnog identiteta. Imaju��
 
	�� 
��njenicu da je u doma��

zakonodav�#	��
 	��
 ��
 ��mog Ustava, inkorporirana hije-
rarhija vrednosti povezanih s poželjnim/propisanim identi-
tetom (Milenko	���
 5668; Brko	���
 566>)
 �
 ��
  
 �
��du s 
tim i ovde relevantni zakonski okvir koji reguliše religijski 
domen uvodi razvrstavanje religijskih kolektiva po implicit-
no ili eksplicitno poželjnim svojstvima - Zakon o crkvama i 
verskim zajednicama nedvosmisleno odeljuje "tradicional-
ne"  od "netradicionalnih" religijskih zajednica (�
��mu vi-
še kasnije u tekstu) - rad na kastomizaciji evropske regulati-
ve zahteva posebno osetljiv pristup. Da problem bude ve���

ceo proces sociokulturne kastomizacije odigrava se u kon-
tekstu u kojem i u samoj Uniji osetljivost za kulturne razli-
ke biva umanjena pozivima na "kraj multikulturalizma", ta-
ko da zaštita kulturnog nasle������ti da postane novi poli-
��	ki problem visokog rizika. Imaju��
 
	�du kontekst u ko-
jem Republika Srbija pristupa Uniji – kontekst kulturalizo-
vane kondicionalnosti – ispostavlja se da problem kategori-
zacije i selekcije kulturnog nasle���
�je se ima štititi treba 
skloniti s agende pre nego što eskalira. 
 

*** 
 
Iako prema globalnom i evropskom zakonodavstvu, kao 

i prema sopstvenom ustavu, na���no dužna da štiti prava i 
garantuje slobode svim gra3�nima, administracija ima istim 
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tim globalnim i evropskim zakonodavstvom zagarantovano 
pravo da odlu��
�#�
!�
#�

 �turna baština ko! 
��
�#�titi.7 Tu 
svoju autonomiju da ispoljava interpretativni suverenitet 
ona rado koristi, na primer, Zakonom o crkvama i religij-
skim zajednicama (v. Izvori).8 Ipak, preteravši u ispoljava-

                                                 
7 Obrazovanje i kultura nalaze se u prevashodnoj nadležnosti 

drža	�
��anica, kada je o Evropskoj uni!�
����
 ,
���vezu  �� -
vanja i promovisanja kulturne raznolikosti "���
7B7
&.�vora iz 
Mastrihta). I Ujedinjene nacije su istog mišljenja – Unesko pre-
pušta država��
���nicama da definišu sopstveno kulturno nasle-
3�
"&�/SCO, 2010; Zakon o potvr3�vanju Konvenci!�
�
�� va-
nju nematerijalnog kulturnog nasle3��
2011). Opasnost od defi-
nisanja kulturnog nasle3�
  
 �
	�rima dominantne nacionalne 
kulture, kada je prepuštena pojedi���nim država���
	��
!�

��ti-
kovana (v. npr. Eriksen, 2001).  

8 Interesantno je, me3 tim, da u drugim prilikama u kojima 
bi mogla i u kojima bi trebalo da zaštiti interpretativni suvereni-
tet, naša administraci!�
#�
��
��ni. Ni u slu��ju ve���skog identi-
teta ni u slu��ju prepoznatljivih manjina, administracija ne pre-
poznaje društveno-humani�#��ke nauke i umetnosti na srpskom i 
na dominantnim manjinskim jezicima kao produkciju koju treba 
da zaštiti od gubljenja suvereniteta nad sopstvenom istorijom, 
jezikom, kulturom i identitetom. Nasuprot tome, ona politikom 
u domenu nauke i visokog obrazovanja interpretativni suvereni-
tet nebrigom, inercijom (ili iz partikularnih interesa) prepušta 
vlasnicima, autorima, urednicima i recenzentima lojalnim inte-
resima drugih društava. Više o tome u: Kova��	��
�
��lenko	��

(2013). To pitanje zahteva dublje istraživanje, mada je jasno da 
i u ovom slu��ju treba po��ti od primata koji etnokonfesionalna 
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nju te autonomije, srpska administracija je proizvela zna��!-
nu diskrepanciju. Diskrepancija prava na ispovedanje reli-
gijskih koncepata i slobodno praktikovanje obi��ja i rituala 
karakteri�#��nih za bilo koju veroispovest, proklamovanih 
globalnim i evropskim zakonodavstvom, s jedne strane, i 
odgovaraju��
 ��ma��
 ��gulative, s druge, predstavlja pro-
blem koji bi mogao nositi obeležja za naše društvo u proš-
losti tipi�nog ideološki totalitarnog ili etnokonfesionalno is-
klju��vog onemogu��vanja upražnjavanja religijskih slobo-
da gra3�nima koji upražnjavaju "ne-tradicionalne" religije. 
Ovom problemu treba pristupiti u opravdanom strahu od to-
ga da ne postane predmet nove dodatne kondicionalnosti, 
posebno s obzirom na to da veoma lako može biti iskon-
struisano kao nepoštovanje ljudskih i gra3��skih, a u okviru 
toga, poglavito manjinskih prava.  

Jasno je da ovaj predlog ne podrazumeva, kako bi se to 
moglo razumeti, zagovaranje prilago3�vanja evropskom 
zakonodavstvu u domenu kulturne politike, budu�� da ta-
kvo zakonodavstvo ni ne postoji odnosno da je prepušteno 
država��
���nicama ili onima koje su u nekoj fazi pristu-
panja. Nasuprot tome, ovde skiciran model sugeriše da je 
mogu��
�)
*��lagoditi doma��
,�konodavstvo politici ka-
kva se iš��tava u pogledu kulturnih pitanja iz opštijih 
pravnih akata Unije i njenih programa zaštite je,��ke i 
kulturne raznovrsnosti kontinenta, kao konkretnih izraza 
politike u ovom domenu, i b) ne kreirati greškom kontekst 

                                                 
koncepcija identiteta odnosi nad suverenoš� 
��fleksije ili auto-
nomijom samoreprezentacije. 
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u kojem, za vreme pregovora, može do��
��
� blje i šire 
kulturalizacije kondicionalnosti. Još jednostavnije re�eno 
– iako ni!�
���
�
���vezi definisanoj pristupnim kriteriju-
mima, potreb��
!�
 ��niti dodatni napor da ona to ne po-
stane u smislu nedefinisane, promenljive i poli#��ki veoma 
konjunkturne kulturalizacije kriterijuma s kakvom se suo-
��vamo tokom prethodne decenije, a imaju��
 u vidu da 
identitetski preduzetni;�
 ��sto i rado internacionalizuju 
pojedina pitanja iz domena svog poslovanja.  

Imaju���
��kle, u vi� 
��njeni; 
��
!�
�� vanje interpre-
tativnog suvereniteta osnov predupre3ivanja instrumentali-
zacije tradicije – osnovnog mehanizma vladavine u multi-
kulturnoj etnokratiji posle totalitarizma, rata i socijalne tra-
ume (Milenko	���
 5610b) – a budu��
 ��
 !�
 �
  
 �amom 
evropskom kontekstu došlo do zna��!ne diskrepancije iz-
me3 
*��klamovanih vrednosti, pravnog okvira i sve rašire-
nijeg poli#��kog praktikovanja "kraja multikulturalizma" 
(Milenko	��
 �
��šev, 2014), kontekst u kojem se ovaj pro-
blem otvara još je složeniji. Ukoliko, pak, zaštita kulturnog 
�����3� postane manjinsko pitanje ili ona bude objedinjena 
s problemima poštovanja ljudskih prava i sloboda, predsta-
vlja��
!��
!��nu ozbiljnu prepreku evropskim integracijama 
ko!�
��
�#�ti u red s pitanjima kao što su regionalno pomire-
nje, suo��vanje  s prošloš� �
���kriminacija i dr. 
 

*** 
 

Racionalno je pretpostaviti da je, s instrumentalnog 
stanovišta, mu���
�� vati interpretativni suverenitet u at-
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mosferi u kojoj populacija duboko veruje da su poli#��ki, 
vojni i finansijski suverenitet izgubljeni, pa da pristupanje 
me3 narodnim integracijama zapravo povla��
"odricanje" 
od "jedinog preostalog sa� vanog" svojstva nacije – et���-
kog identiteta.9 Imaju��
 
	�du i to, da populacija ve���ski 
vidi et���ki i konfesionalni identitet kao nerazdvojive, pa 
povrh toga i kao ne samo jedino preostalo, nego i kao suš-
tinsko svojstvo nacije, interpretativni suverenitet ne treba 
olako shvati#��
	��
� 
#��ba posvetiti dužnu pažnju. Nalazi 
istraživanja ne � de, posebno u slu��ju populacije kojom je 
poslednjih decenija upravljano instrumentalizacijom iden-
titeta kao osnovnim, ako ne i jedinim, resursom sopstva. 
Ipak, kontekst u kojem se javlja ovde relevantno pitanje 
izbora kulturne baštine za zaštitu, dodatno kompliku!�
��-
njenica da je instrumentalizacija nacionalnog identiteta, 
homogenizacija na planu nacionalne kulture i konfrontaci-

                                                 
9 Polovina ispitanika smatra da pristupanje Uniji vidi kao 

"gubitak nacionalnog identiteta i kulture" i smanjenje upotrebe 
srpskog jezika (v. Kancelarija, 2012). Kada u obzir uzmemo 
konstantan pad podrške pristupanju, primetno je da populacijom 
preovladava strah od gubljenja identiteta i da populacija pristu-
panje ne vidi isklju��vo kao poli#��ko-ekonomsko, v��
�

��

 �-
turno-identitetsko pitanje. Ta
�
 ��tvrtina ispitanika eksplicitno 
smatra da pridruživanje Uniji predstavlja "rizik da izgubimo 
sopstveni kulturni identitet" (v. Kancelarija, 2013). Za druga��je 
vi3�nje evrointegracija, kao okvira za održivu zaštitu kulturnog 
nasle3�
	���ne i nacionalnih manjina, uz poštovanje prava i slo-
boda ostalih gra3�na s me3 narodnim garancijama v. Milenko-
	��
"5678�)� 
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ja s multikulturalnoš� 
"*�sebno s rasnim, et���kim i kon-
fesionalnim manjinama koje "odbijaju da se integrišu") 
sve rašireniji trend i u samoj Uniji (v. uvodno poglavlje). 

Evropske konvencije namenjene prepoznavanju i zaštiti 
kulturne baštine kontinenta10 – koje naglašavaju kulturnu 
raznovrsnost u Evropi vide��
*��žimanja nasuprot konflikti-
ma i zajed���ki život nasuprot getoizaciji rasno, et���ki, 
konfesionalno i na druge na��ne ("kulturno") razli��tih za-
jednica – napisane su pre ove velike promene. Napisane su 
pre proklamacije "kraja multikulturalizma" i usvojene su 
pre povratka kolektivnom identite# 

��
 
�! �nom resursu 
sopstva (ponovo uspostavljenom nakon ekonomske krize, 
što je, ci
���no posmatrano, o��kivano), dok je srpska regu-
lativa religijskih pitanja pisana u "etnokratskom ekvilibriju-
mu" (Milenko	���
566?)
,�
*�trebe uspostavljanja ravnote-
že me3 
 ���tama etnokonfesionalnih celina, zaduženih za 
upravljanje nikada napušte���

�! �nim resursom sopstva i 
instrumentom poli#��ke kontrole – etnokonfesionalnim 
identitetom. Sada smo u situaciji u kojoj, na po��#ku pristu-
panja u strogom smislu re���
��ša administracija ima na���-
nu obavezu da izvrši prilago3�vanje identitetski-speci���ne 
nacionalne regulative evropskoj regulativi koja je program-
ski identitetski-neutralna, pa još u narastaju��!
 *�li#��koj 

                                                 
10 Okvirna konvencija Saveta Evrope o vrednosti kulturnog 

nasle3�
,�
�� �tvo (2005), Konvenci!�
�
�� vanju nematerijal-
nog kulturnog nasle3�
 (UNESKO 2003) Za detalje videti  
http://www.kultura.gov.rs/lat/medjunarodna-saradnja/medjuna-
rodna-dokumenta. 
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klimi rehabilitacije asimilacionizma. Imaju��
 
	�du skoriju 
prošlost, to je potencijalno veoma opasna situacija, a za ta-
kav poli#��ki nezavidan položaj, koji nadilazi individualni 
talenat i dnevnopoliti�ko snalaženje, moraju se prona��
#��!-
nija i institucionalno održiva rešenja.  

Komplikovanost srpskog slu��ja dobija na težini kada 
problem stavimo u kontekst pridruživanja. U tom kontek-
stu, nastaje nova inverzija suverenosti, a autonomija izbora 
kulturne baštine ko!�
��
��
�#�titi ponovo gubi primat u ko-
rist tzv. poli#��kih kriterijuma pridruživanja tj. onih eleme-
nata kondicionalnosti koji su u direktnoj vezi upravo s iden-
titetskim pitanjima, vra��ju��
 �.� 
 � vereniteta u srž ovog 
problema. Iako i samo veoma komplikovano pitanje, pro-
blem "kulturalizacije kondicionalnosti", kao kontekst u ko-
jem treba preduprediti sporove o izboru kulturn�.
�����3�


�!�
��
��
 istraživa#�
 �
� vati, mogu��
!�
��žeti u relativno 
jasan okvir. Naime, pristupni kriterijumi za zemlje-kandi-
datkinje svojevremeno su osmišljeni kao kulturno neutralni, 
poli#��ko-ekonomski institucionalni kriterijumi koji su imali 
za cilj da omogu��
 � �
cionisanje Unije kao nad-državne 
zajednice, bez uplitanja u sociokulturne speci���nosti poje-
dinih drža	�
���nica i uz naglašavanje zajed���kih elemena-
ta istorije, identiteta i drugih faktora bitnih za poli#��ku sta-
bilizaciju. Ti kriterijumi – poli#��ki, ekonomski, pravni i ad-
ministrativni – važili su za ve��nu zemalja kandidatkinja i 
na���no su bili kulturno-neutralni. 

U slu��ju balkanskih zemalja, a posebno u slu��ju ze-
malja nastalih raspadom Jugoslavije, ti kriterijumi su eks-
plicitno i implicitno modifikovani. U procesu kulturaliza-
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cije kondicionalnosti, pitanja koja su bila sporna pri raspa-
du Jugoslavije ili neposredno nakon njega, postavljena su 
kao bitna ili kao neizostavna – pitanja koja se moraju reši-
ti pre nego što pomenute zemlje mogu da pristupe Uniji. 
Imaju��
 
	�du predominaciju identiteta kao poli#��kog in-
strumenta u tim društvima, a poseb��
��njenicu da su pri 
raspadu Jugoslavije igrala va<� 
���
��


�! �nu ulogu, pi-
tanja et���kog i konfesionalnog identiteta, odnosa sa kom-
šijama, odnosa prema manjinama koje zajednice iz kom-
šijskih drža	�
��ne jedne u drugi��
�
����na pitanja od ko-
jih mnoga i sama optere��na teškim bremenom moraliza-
cije (diskursima o moralnom padu i obnovi, suo��vanju s 
prošloš� �
 *�mirenju sa susedima i sl.) opteretila su pri-
stupni proces u meri u kojoj je on od poli#��ko-pravnog 
teh���kog pitanja postao pitanje – nacionalnog "opstanka" 
i "odbrane" nacionalnog identiteta. U toj obnovljenoj igri 
identiteta, u koju je – slu��!no ili namerno – pristupni pro-
ces upleten, došlo je do pojave ko!�
!�
	��
��jašnjena kao 
kontraindikacija prilago��ne kondicionalnosti (Milenko-
	��
 ���
��lenko	��
 n. d., 154). Naime, prilagodivši pri-
stupne kriterijume za zemlje kandidatkinje nastale raspa-
dom bivše Jugoslavije, autori prilago3�vanja su pokrenuli 
lavinu identitetskih sporova u kojima su sami razlozi koje 
je trebalo anulirati evropskim integracijama obnovljeni pa 
i poja��ni do nivoa na kojem su postali kontraindikovani. 
U takvom kontekstu, u kojem su pristupni kriterijumi pri-
lago3�ni tzv. zapadnom Balkanu a potom i pojedinim ze-
mlja��
���nicama, u samoj Srbiji je u prethodnoj deceniji 
došlo do uspona evroskepticizma i evrofobije upr
��
 ��-



Kako prevenirati instrumentalizaciju  244

njenici da veliki procenat stanovništva nije antizapadno 
orijentisan (v. Diko	���
5675)� 

Za#�
��
� di da zna��jan deo populacije danas evrointe-
gracije vidi kao proces u kojem nacionalni identitet slabi a 
kulturna baština nestaje pred naletom unifikacije – strahovi 
i nedoumice, koji su se mo.��
���kivati i bez kastomizacije 
kondicionalnosti, dodatno su poja��ni samom kondicional-
noš� �
&
#�kvoj atmosferi – a u kontekstu u kojem referen-
dumski karakter svakog izbornog ciklusa od krhke demo-
kratije u Srbiji pravi "ko���an" doga3�!
 

ojem se otvaraju 
identitetska pitanja, pokrenuta samom kulturalizovanom 
kondicionalnoš� 

�ja, paradoksalno, prevenira i samo pri-
stupanje (Milenko	��
���
��lenko	���
5678�) – izbor kul-
turnog �����3� pred zaštitu veoma lako mo<�
��
 �#� �nog 
pitanja da preraste u još jedno "sudbinsko" pitanje, prete��

da ugrozi ne samo pristupni pro;��
 	��
 �
 ����
 �����3�, 
kompromituju��
ga na na���
��

�ji je i sam identitet kom-
promitovan nedavno završenim ratovima.  
 

*** 
 
Ustav Republike Srbije, iako na���no neutralan kada je u 
pitanju izbor konkretnog identite#�
"���novi 47. i 81. pro-
pisuju slobodu izražavanja nacionalnog identiteta, poseb-
no pripadnicima nacionalnih manjina, uklju� ju��
�
���bo-
du da se nacionalni identitet ne izrazi), nikako nije identi-
tetski – neutralan u celini. Naime, prema autorima ovog 
teksta, identitet se ne može nemati – on se sti��
��3enjem, 
a dete ima "pra	�
��
.�
�� va" "���
RG)
��
�
.�
!��
 	�
�
�
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na �nog stanovišta, nije ni steklo (Milenko	���
566?)�
(�-
tropološka analiza ovog dokumenta pokazuje da on, osim 
što eksplicitno koristi folklornu, predna �nu koncepciju 
identiteta, skriva hijerarhiju kulturnih vrednosti, centrira-
nih oko ve���skog etnokonfesionalnog identiteta ili identi-
teta nacionalnih manjina, ne pružaju��
��hanizme za pre-
vazilaženje protiv���nosti kakve mogu da proistek� 
�,
��-
njenice da kombinuje liberalne i komunitarne definicije 
identiteta (Brko	���
566?)�
 

Ali zakoni ne samo da ne odudaraju od prakse propisi-
vanja identiteta ne.�
��

��su ni uskla3�ni s Ustavom kada 
je o ravnopravnosti gra3���
����
C�ko, na primer, autori Za-
kona o crkvama i verskim zajednicama (v. Izvori) smatraju 
jednu religijsku organizaciju – Srpsku pravoslavnu crkvu – 
tradicionalnom nositeljkom identiteta srpskog naroda: "Srp-
ska Pravoslavna Crkva ima izuzetnu istorijsku, državotvor-
nu i civilizacijsku ulogu u oblikova�! �
�� vanju i razvija-
nju identiteta srpskog naroda" "���
77)�
C�
���
��rmalno po-
smatrano, moglo da nas za� di, budu��
��
!�
&�#�	
�,ri��#
– 
Republika Srbija je la��ka država: "Nijedna religija ne mo-
že se uspostaviti kao državna ili obavezna" "���77)�
1	�
*�-
java propisivanja identiteta svoj vrhunac je doživela dono-
šenjem Zakona o crkvama i verskim zajednicama.  

Važe��
E�kon o crkvama i verskim zajednicama (u da-
ljem tekstu – Zakon), koji je donela Narodna skupština Re-
publike Srbije na Tre��!
���nici Prvog redovnog zasedanja 
Narodne skupštine Republike Srbije u 2006. godini, 20. 
aprila 2006. godine – stupio je na snagu objavljivanjem u 
Službenom listu broj 36. iste godine. Zakon iz 2006. godine 
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je 	�� pretrpeo brojne kritike i primedbe, upu��ne od na �nih 
radnika, razli��tih evropskih komisija i izvestilaca, zaštitni-
ka prava gra3�na i samih religijskih organizacija. Ukazano 
je na brojne nedoslednosti i propuste u zakonu, kao i na ve-
liki broj neuskla3�nosti, pre svega, sa Ustavom Republike 
Srbije, drugim pravnim aktima Republike, ali i sa brojnim 
me3 narodnim konvencijama (Sinani 2011, 353-354). 

Prema tekstu Zakona, subjekti verske slobode u smislu 
zakona jesu tradicionalne crkve i verske zajednice, konfesi-
onalne zajednice i druge verske organizacije (u daljem tek-
stu Zakona: crkve i verske zajedni;�)
"���
G)
E�konom o cr-
kvama i verskim zajednicama se svim verskim organizaci-
jama, pa i onim koje su registrovane kao verska udruženja, 
garantuju opšte verske slobode, ali one gube status verske 
organizacije ukoliko se ne preregistruju po pravilima koja 
propisuje Zakon i Pravilnik o vo3�nju Registra, što implici-
ra gubitak prava na verske slobode i prava koja im obezbe-
3 je Zakon o crkvama i verskim zajednicama  One prak#��-
no postaju nevidljive za Zakon i Ministarstvo vera.11  

Jedna od zna��!nijih posledica zakonskih izmena, kada 
u obzir uzmemo i donošenje Zakona o osnovama sistema 

                                                 
11 "Na jedan pervertirani na���
��žava odredbama Zakona iz 

2006. godine, ostvaruje protestantski cilj nevidljive crkve. Tako, 
neregistrovane verske zajednice nemaju pravo na poreske olak-
šice, dok mogu da imaju poteško��
*��likom štampanja i distri-
buiranja literature i materijala za reprezentaciju, prilikom otva-
ranja bankovnog ra� na, obezbe3�vanja sedišta i molitvenog 
prostora ili prometa imovine na primer" (Sinani, n. m.). 
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obrazovanja i vaspitanja, bilo je i ustanovljavanje razli��tih 
kategorija religijskih organizacija, budu��
 ��
 � 
 ��klju��vo 
deca pripadnika "tradicionalnih crkava i verskih zajednica" 
dobila pravo da poha3�ju versku nastavu "svoje" veroispo-
vesti (Vukomano	��
�
� bu����
566B9
-��e	���
566B)� 

Kako otkriva Sinani (2011, 360), zakoni FNRJ odnosno 
SFRJ/SRS o pravima verskih zajednica iz 1953. odnosno 
1977. godine nisu razlikovali "male" ili "velike" odnosno 
"tradicionalne" ili "netradicionalne" verske zajednice. To je 
razumljivo, u kontekstu u kojem je hijerarhija kulturnih 
vrednosti pod komuni�#��kom administracijom religioznost 
od samih po��taka držala sasvim nisko a strukture poli#��ke 
i religijske mo��
 ��su bile deli���no preklopljene kao da-
nas, pa se religija ni ne može smatrati direkt���
 ,���ni-
kom rata.12 Ono što je u ovom kontekstu bitno je�#�
��njeni-
ca da do promene dolazi nakon kraja mekog totalitarizma i 
prelaska u elektori�#��ku demokratiju, u formi multikulturne 
etnokratije (Milenko	���
5676) i u sada deceniju dugoj at-
mosferi segregativnog multikulturalizma (Vuja����
5675)�
 

kojoj nema mesta za identitete koji su nestandardni, fluidni, 
zva���no neprepoznati kao manjinski, niti za gra3�ne koji 
su sekularni ili koji su odbili da se retradicionalizuju, ostav-
ši "bez identiteta" u oficijelnom smislu (Milenko	���
566>)� 

                                                 
12 V. npr. Vukomano	��
"566G�
785)
�
��klju��vanju religije 


��

�! �nog uzroka rata; Niko���
"566G�
G>)
,�
��nos na vlast 
tek došavše revolucionarne vlasti prema religioznosti odnosno 
Branko	�� (2007) za odnos prema religioznosti kod njihovih ko-
munis#��kih i socijali�#��kih naslednika. 
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Poznato je da veliki broj religijskih zajednica na koje 
se referira kao na "nove religije" ili na "alternativne reli-
gijske koncepte" ne odgovara uvreženim definicijama i 
opire se istraži	��kim kategorizacijama (Sinani 2009, 
181-182). Pa ipak, osobe koje upražnjavaju te koncepte i 
pripadaju takvim zajednicama svejedno moraju biti tretira-
ne kao punopravni gra3ani Republike Srbije, kada je o 
me3 narodnom zakonodav�#	 
 ����
(��
 #�
 ��je slu��!�
 ��

samo u prak���
	��

�da u obzir uzmemo samo pomenuti 
Zakon o crkvama. 

Iako se Ustavom zajem��na ljudska i manjinska prava 
"neposredno primenjuju" "���
 7?)�
 ��igledno je da to nije 
slu��!

���
!�
���
�
��ligioznosti, te da niz zakona, Zakon o 
crkvama i religijskim zajednicama (2006) i Zakon o osno-
vama sistema obrazovanja i vaspitanja (2009/2013) nedvo-
smisleno kategorizuju gra3�ne, omogu��vaju��
��
���
��
��

omogu��vaju��
 *��žnjavanje punih religijskih prava i slo-
boda, što se u odre3�nim slu��jevima može smatrati i di-
rektnim kršenjem ne samo Usta	�
	��
 i Zakona o zabrani 
diskriminacije (2009). Zakonodavstvo je, dakle, i horizon-
talno i vertikalno neuskla3�no kada je o religijskim pitanji-
��
���� 

Vidimo da, budu��
*��puštena pristupaju���
���
��žava-
��
���nicama, kulturno-identitetska pitanja ostaju visoko 
podložna hijerarhiji kulturnih vrednosti eksplicitno ili im-
plicitno ugra3�noj u nacionalno zakonodavstvo, uz ostale 
kontekste – u ovom slu��ju specifi���
��ferendumski ka-
rakter izbora u Srbiji, "sudbinski" karakter koji se identi-
tetskim pitanjima ina��
*��daje u regionu i kulturalizaciju 
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kondicionalnosti koja kao oki���
 	����
 �	��skepti�ne i 
evrofobne diskurse u javnu arenu. Tu prividnu manu ili 
nedostatak, ipak, mogu��
!�
��koristiti kao prednost, budu-
��
 ��
  *��vo interna neuskla3�nost doma��.
 ,�konodav-
stva s ustavnim okvirom, uz neuskla3�nost s me3 narod-
nim zakonodavstvom, može da se instrumentalizuje u 
smeru neophodnom za kreiranje klime u kojoj zaštita kul-
turne baštine ne��
*���stavljati novi spor vredan društve-
nih sukoba visokog intenziteta i ostvarivanja partikularnih 
interesa zarad spre��vanja pridruživanja ili njegovog ote-
žavanja kroz dodatnu kondicionalnost. 
 

*** 
 
Relativno hao#��no stanje u doma���
 ,�konodavstvu 

ne treba nužno posmatrati kao pro�����
4�njenicu da su 
pojedini ovde relevantni zakoni neuskla3�ni s Ustavom 
i/ili s me3 narodnim pravom mogu��
 !�
 #��tirati i kao 
kontekst u kojem treba tražiti rešenje problema koji su 
ozbiljniji nego što je privremeni nesklad propisa. U kon-
tekstu u kojem bi bila omogu��na relativna samostalnost 
kulturnih politika i nadležnosti u pogledu regionalno-spe-
ci���nih kulturnih pitanja gradovima i prepoznatljivim 
autonomijama, kao društvo bismo izbegli to da se kondici-
onalnost proširi i na pitanja izbora kulturne baštine vredne 
istraživanja, zašti#�
�
�� vanja, a sam izbor postane spor o 
ljudskim i manjinskim pravima. Hajde zato da razmotrimo 
pozitivne posledice nejedinstvenosti pravnog poretka.  
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Postoje jasni razlozi zašto se "visoka politika", posebno 
"sudbinske" teme poput nacionalnog identiteta, retko pre-
puštaju regionalnoj i lokalnoj samoupravi13 i zašto se po 
pravilu zadržavaju na nacionalnom nivou. Me3 tim, spro-
vo3�nje politike "više koloseka", uz svojevrstan pravni pa-
ralelizam odn. disperzivnu regulativu, deluje kao model ko-
ji bi u prelaznom periodu, tokom pristupanja Republike Sr-
bije Evropskoj uniji, mogao da zadovolji sve aktere na tr-
žištu identiteta: i doma��
�
���strane, kao i sve obaveze dr-
žavne administracije – i one prema državljanima Republike 
Srbije, i one preuzete me3 narodnim zakonodavstvom, i 
one – ovde posebno problema#��ne – koje imaju promenljiv 
karakter, a koje se kondicionalnim modifikacijama pristup-
nih uslova mogu tuma��ti i procenjivati, na štetu samog pri-
stupnog procesa. Ovaj tre��
#�*
���veza, nastalih kulturali-
zacijom kondicionalnosti, mogao bi postati veoma težak ili 
��

��mo. �
,�
��punjavanje, u kontekstu u kojem doma��


                                                 
13 Veliki broj aktera s diskrecionim odlu��vanjem na koje ni-

je mogu��
��ganizovano i lako uticati; visok stepen mogu�nosti 
kompromitacije nacionalnih interesa putem umrežavanja s lo-
kalnim poslovnim interesima; slab stepen integracije u globalno 
društvo osim kroz mreže regionalne saradnje; visok nivo inten-
ziteta ostvarivanja privatnih, poro���nih i grupnih interesa 
(zlo)upotrebom javnih resursa; problem nacionalnog pitanja u 
Vojvodini i Sandžaku/Raškoj oblasti; bolno jugoslovensko na-
sle3�
����titetske supresije; još bolnije postjugoslovensko nasle-
3�
.��3��skog et���kog rata s elementima verskog rata, da po-
menemo samo neke od uzroka… 
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regulativa na planu kulturnog identiteta inkorporira hijerar-
hiju kulturnih vrednosti koja gra3�ne razli��tih identiteta 
eksplicitno stavlja u neravnopravan položaj. Problem se, 
ipak, može rešiti, i to upravo zajed���kom primenom etno-
logije i antropologije s jedne, i pravne teorije s druge strane, 
uz analizu prak#��nih rešenja primenjenih u pojedinim regi-
onalnim javnim politikama.14 

To bi bilo najbo�!�
  ��niti decentralizacijom odnosno 
regionalizacijom regulative u domenu na �nih, kulturnih i 
obrazovnih pitanja. Takvo rešenje, zasnovano na uobi�aje-
nom pove��vanju nadležnosti i budžeta regionima, moglo 
bi da predstavlja metod kojim bi administracija, na razli��-
tim nivoima državne uprave i lokalne samouprave, birala i 
kombinovala pojedina iz široke i veoma složene lepeze re-
šenja, od potpunog poštovanja individualnih gra3��skih iz-
bora do finansira�!�
� vara tradicionalnih kolektivnih iden-
titeta, bez straha od toga da, sagledana u celosti, politika 
odnosa prema nematerijalnom kulturnom nasle3 
� de oce-

                                                 
14 Regionalizaci!�
 ��
 ����no debatuje u kontekstu ustrojstva 

države (naj������
 
����� 
��
��
��
���
��ti federalna, unitarna ili 
regionalna). Ipak, regionalizacija sprovo3�nja javne politike ne 
mora pratiti pravno ustrojstvo nadležnosti. Konkretno, implemen-
tacija Konvencije o zaštiti nematerijalnog kulturnog nasle3�

��

partnere, uz profesionalce iz relevantnih disciplina (etnologija, ar-
heologija, istorija umetnosti i dr.)  može imati predstavnike zain-
teresovane identitetske javnosti (nacionalni saveti, kulturna druš-
tva i sl.). O savremenim problemima regionalizacije v. Pero	��

(2010), Šuput (2011), Živko	��
"5676)�
��vano	��
�
���
"5676)� 
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njena kao isklju��va, asimilacioni�#��ka, neinkluzivna i sl.15 
Na taj na����
 ova politika ne bi ponovila greške koje su, 
drugim povodima, vodile kulturalizaciji kondicionalnosti u 
prethodnom periodu, a koja se pokazala kao kontraproduk-
tivna, okidaju��
��aktivne fundamentalizme.16 

Imaju��
 
	�du da nije reali�#����
���kivati da se poš-
tovanje ljudskih prava i osnovnih sloboda uvede na terito-
riji cele republike u skorijoj bu� �nosti, a posebno imaju-
��
  
 	�du dosadašnja izrazito loša iskustva i nepovoljno 
istorijsko nasle3�
 
#��
*�gledu, regionalnu kastomizaci-
ju je i samu potrebno izvršiti diversifikovano. Nacionalno 
zakonodavstvo, koje u ve���
���
��njem obimu skriva hi-
jerarhiju kulturnih vrednosti, favorizuju��
	���nske/"tradi-

                                                 
15 Jasno je da ovaj predlog ne može da reši sve probleme, ni-

ti da ih reši od��$�
1��gledno je da, na primer, puna prava i slo-
bode, recimo adventista u Raškoj oblasti, ne mogu biti rešena 
poštovanjem njihovih prava i sloboda koje bi, u prvom koraku, 
bili garantovani u urbanim centrima ili prepoznatljivim regioni-
ma, kao i da bi bilo nemogu��
 
*�vom koraku omogu��ti tzv. 
"malim" verskim zajednicama da, bez ispunjavanja goreopisa-
nih kriterijuma, uopšte steknu status "vredan" zaštite njihovog 
kulturnog nasle3��
 

16 O reaktivnom karakteru savremenog srpskog antiglobali�#��-
kog nacionalizma ne znamno mnogo, naša znanja još su na nivou is-
traži	��kih hipoteza, ali imaju��
 
	�du retoriku antiglobali�#��kih 
pokreta (i "levih" i "desnih"), vredi ispitati globalne aspekte srp-
skih antiglobali�#��kih narativa, njihov globalni kontekst, globalne 
motive i globalne uzroke (i "antizapadne" i "sveslovenske"). I ovo 
bi bila relevantna i važna tema doktorskog istraživanja.  
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cionalne" identitete, mogu��
 !�
 ��difikovati podzakon-
skim aktima koji bi se zasnivali na a) direktnoj primeni ra-
tifikovanih me3 narodnih konvencija i b) direktnoj prime-
ni Ustava. Tamo gde država ne funkcioniše na celoj terito-
riji i nije u stanju da garantuje prava i slobode, uklju� ju��

bezbednost, svim svojim gra3�nima bez obzira na to da li 
upražnjavaju identitete koji se na oficijelnoj hijerarhiji 
kulturnih vrednosti nalaze niže ili sasvim nisko, mogu��

je neposredno primeniti evropske tekovine i ustavne ga-
rantije. Tamo gde to nije slu��!�
�
.��
��žava funkcioniše 
u punom kapacitetu, hijerarhijom identiteta optere��na na-
cionalna regulativa i njene vrednosti mogu ostati na snazi 
do podizanja opšteg nivoa poštovanja drugih ljudskih bi��

u društvu, u nekoj neodre3�noj bu� �nosti.  

 
 

Zaklju	�
����������glavlje 
 

Iako se regionalna kastomizacija mo<�
  ��niti ci���-
nom, ona je zapravo reali�#��ki, pragma#��ki korektiv (ili 
komplement) trenutnom kapacitetu administracije da poš-
tuje prava i slobode sopstvene populacije. Drža	�
 ��
  

globalu ostati nacionalna i u zakonima imati zapisanu hi-
jerarhiju kulturnih vrednosti, propisanu ve��ni i priznatim 
manjinama, a ipak ostaviti svojim gra3�nima da u oazama 
kulturnih sloboda konzumiraju svoje manjinske identitete, 
uklju� ju��
�
��kularno/anacionalno gra3�nstvo. Kada je o 
doma���
,�konodavnom okvi� 
����
*��	ni osnov za us-
postavljanje predloženog modela može se prona��
 
�#��-
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tegiji regionalnog razvoja Republike Srbije za period od 
2007. do 2012. godine i Zakonu o regionalnom razvoju 
(2009), dok se na me3 narodnom planu on nalazi u Spora-
zumu o stabilizaciji i pridruživanju (SSP), Evropskoj de-
klaraciju o regionalnoj autonomiji (1997), Helsinškoj po-
velji o regionalnoj samoupravi (2002) i Evropskoj povelji 
o regionalnoj demokratiji (2008) (v. Izvori). 

Istorijski prepoznatljivi urbani i regionalni konteksti Sr-
bije koji obiluju, izme3 
��#�log, onim religijskim identite-
tima koji nisu konstitucionalizovani niti ozakonjeni kao 
"tradicionalni", pružaju mo. �nost da se, kroz proces regi-
onalizacije, evropske regulative kao civilizacijske tekovine 
poštuju a da, istovremeno, ve���ski identiteti, postavljeni na 
pijedestal kulturne vrednosti, ostanu osnovni instrument po-
li#��ke dominacije za vreme dugog procesa konsolidacije 
demokratije. Zato nepotpunu implementaciju zakonskog 
okvira na celoj teritoriji Republike ne moramo posmatrati 
kao nedostatak�
	��

��traintuitivno, predlažem da se takva 
situacija zadrži do daljnjeg. Dok ustavno pravo neusaglaše-
nost zakona s Ustavom posmatra kao manu na nivou opšteg 
mesta, i dok upravno pravo nepotpunu implementaciju za-
kona na celoj teritoriji tako3�
tako posmatra, ovde "jere#��-
ki" predlažem da se pri izradi podzakonskih akata kojima se 
reguliše istraživanje i zaštita nematerijalnog kulturnog na-
sle3�� neispunjenost opštih normi jedinstvenosti pravnog po-
retka i implementacije opštih pravnih akata na celoj teritoriji 
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konotira – pozitivno.17 Možda bi svojevrsni pravni "paraleli-
zam", diversifikacija (ili simultanost, da izbegnemo nedou-
mice), koji bi asime#���nost implementacije preuzetih me3 -
narodnih obaveza na razli��tim nivoima javne uprave privre-
meno posmatrao kao prednost, predstavljao bolji model arti-
kulacije kulturne heterogenosti u srpskom društvu. Držim da 
bi takav model ne samo omogu��� da se nematerijalna kultur-
na bašti��
�� va a njeno istraživanje unapredi u regionalno 
i lokalno-speci���nim konteksti���
	��
�
��
��
�	de predlo-
ženi model simultane implementacije neuskla3�nih propisa 
razli��tog nivoa opštosti na razli�itim nivoima javne uprave, 
pomogao i u pristupnom procesu u opštijem smislu.  

Taj model bi, analogno paralelizmu suverenosti kada je 
o nadležnosti nad kulturnom baštinom i ljudskim pravima 
����
*�nudio unutar-nacionalni paralelizam regionalno-spe-
ci���nih nadležnosti. Njegova uloga sastojala bi se poglavito 
u tome što bi obuhvatao raznolike mehanizme iz prakse 
zaštite nematerijalnog kulturnog nasle3��

�ji bi zadovolja-

                                                 
17 Tako Ustav eksplicitno propisuje: jedinstvenost pravnog 

poret
�
 "���
G)�
 ��posrednu primenu ljudskih i manjinskih prava 
zajam��nih Usta	��
 "���
 7?)�
 ,�branu diskriminacije tj. "jedna-
kost po bilo kom osnovu, a naro��to po osnovu rase, pola, nacio-
nalne pripadnosti, društvenog porekla, ro3�nja, veroispovesti, po-
li#��kog ili drugog uverenja, imovnog stanja, kulture, jezika, staro-
sti i psi$��kog ili fiz��kog invalidite#�:
"���
57)
�
��	nopravnost cr-
kava i verskih zajedni;�
"���
GG)�
��
 ,��mo samo neke, ovde re-
levantne odredbe. Ipak, u stvarnosti nije tako, pa smo videli kako 
Zakon o crkvama i verskim zajednicama odstupa od Ustava.  
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vali ve���ske i manjinske nacionalne i regionalne interese, 
na doma���
 �
 ��3 narodnom planu, ne ostavljaju��
 ��-
. �nost da ne��ja partikularna politika identiteta putem in-
ternacionalizacije posluži kao osnov za dodatnu kulturaliza-
ciju kondicionalnosti, kontraindikovanu i za proces evrop-
skih integracija i za konsolidaciju demokratije u državi kao 
celini. Ovde predloženi regulatorni paralelizam, koji bi pro-
klamovani etnokonfesionalni "standard" i njegove prate��

"tradicionalne" religije na�����
�� vao visoko na hijerarhiji 
kulturnih vrednosti, omogu���
��
*��tovanje ljudskih i ma-
njinskih prava gra3�na razvrstanih u "netradicionalne" reli-
gijske zajednice ili onih bez konfesionalnog ili etnokonfesi-
onalnog identiteta. Verovatno� 
 �!�govog ostvarenja bi, 
kao i u slu��ju pove��vanja podsticajima kulturno legitim-
nim elitama da prestanu da pružaju otpor evrointegracijama 
(Milenko	��
���
��lenko	���
567G)�
,����!no pove��li re-
gionalni podsticaji lokalnim identitetskim preduzetnicima, 
u koordinaciji s Kancelarijom za ljudska i manjinska prava 
i Kancelarijom za evropske integracije Vlade Republike Sr-
bije, Nacionalnim savetima nacionalnih manjina i drugim 
zainteresovanim partnerima. 
 

*** 
 

Ovde skiciran model bi, razra3��
�
��datno prilago3���

mogao da predstavlja i osnovu za rešavanje ostalih goru-
��$
*��blema s kojima se naša administracija i naše druš-
tvo suo��vaju kada je o (de)regulaciji identitetskih pitanja 
����
*�sebno s onima koje izazivaju brojne javne polemike 
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ili i fi,��ko nasilje, predstavljaju��
povremeno povode za 
dodatnu ili implicitnu kondicionalnost. Na primer, model 
bi mogao�

��
�#�
!�
	��
��govešteno, da omogu��
*��to-
vanje prava i fundamentalnih sloboda sekularnih ili/i onih 
gra3�na koji nemaju et���ki identitet. Ko���no, ovo reše-
nje, zasnovano na kulturnoj kastomizaciji i regionalizaciji 
regulative, moglo bi biti primenjeno, ako se pokaže kao 
sprovodivo, i pri rešavanju najviše spornih društvenih pro-
blema, poseb��
���$
 
��jim javnim diskursima dominant-
ne kulturne vrednosti bivaju "ugrožene" identitetima, kon-
ceptima i praksama koji narušavaju ono što relativna ve��-
na smatra, a Ustav i zakoni perpetuiraju, "tradicionalnim", 
"prirodnim" ili/i "svetim. 

 



 
 
 
 
 
 



ZAKLJU
��  
 

Da li je antropologija multikulturalizma 
na �na infrastruktura ideologije  

asimilacionizma? 
 
 

 
 

Trenutno ne postoje pripreme za antropologe… da razu-
meju planetarnu birokratsku kulturu u nastajanju… 

(Mead 1977, 7) 
 

…antropolozi su u velikoj meri prevideli najfundamen-
talnije teorijsko pitanje koje je pokrenuo multikulturali-
zam: da li ljudska društvenost ima uzroke u istosti, kao 
�#�
 ��
 ����
 ���glednim u svetu naseljenom identitetima, 
ili u razlici, kao što je Levi-Stros tvrdio u svojim raspra-
vama o reciprocitetu, misli i mitu. 

(Segal 2001, 10184) 
 
 

Mnogi kriti��ri "postmoderne antropologije" smatrali su 
da je ona, iako je imala izvesnu korist u produbljivanju ana-
lize prethodnih dominantnih paradigmi i kritici njihovih te-
orijskih, metodoloških�
�#��kih ili poli#��kih nedostataka, sa-
ma bila besplodna, ne ponudivši ništa osim delegitimacije 
na �nog autoriteta discipline i kvarenja njenog imidža, ina-
��
 *��#hodno uzdrmanog od strane kri#��ke, postkolonijal-
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ne, femini�#��ke i drugih tradicija.1 Postmoderna antropolo-
gija nam jeste, iro���no, ostavila jednu fundamentalnu, kon-
struktivi�#��ko-fundacionali�#��ku mogu�nost – da ne bude-
mo fundamentalisti. Da jednom kada se oslobodimo kohe-
renti�#��kog pogleda teorije i aplikativnog pogleda na me-
tod, možemo slobodno da kombinujemo, intertemporalno i 
heterar$��no, pojedine njihove elemente koji odgovaraju 
našim na �nim i van-na �nim ciljevima.2  

Upra	�
#�
���
 ��nili u ovoj knjizi. 
Protiviti se multikulturalizmu nekada je bio greh, nešto 

poput rasizma ili fašizma – ne samo pitanje lošeg ukusa i ne-
dostatka ljudskosti istovremeno, 	�� i stvar nedostatka zdra-
vog gra3��skog razuma. Odbijati multikulturno rešenje et-
ni�kog pitanja u demokratiji delovalo je gotovo kao jeres. To 
je posebno postalo vidno u Is#��noj i Jugoisto�noj Evropi na-
kon pada komunizma i kraja socijali�#��kih pokušaja multikul-
turne regulacije. Sre���� postoji jedna nauka koja se, budu�� 
prava nauka, jeresi programski ne libi. Zove se antropologija. 

U svojoj fundamentali�#��koj posve��nosti otkrivanju 
istine, produbljivanju razumevanja i širenju ljubavi me3 

kulturama antropologija je u ranim danima uspona multi-
kulturalizma stala na stranu "drugih". U decenijama koje su 
sledile taj rani entuzijazam, koji je vrhunac doživeo sedam-
desetih i osamdesetih godina 20. veka, ispostavilo se da od 

                                                 
1 Za analizu globalnih kritika i doma��

��tike postmoderne 

antropologije v. Milenko	��
 "566=�)9
 -��ko	��
 "7>>?9
 5665b; 
2009), Kova�e	��
"566R9
566=9
5676)9
2�runo	��
"5676)� 

2 Milenko	��
"5676�)� 
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istine, razumevanja i ljubavi (o sre���
��sti, spasu duše i vr-
lini da i ne govorimo) nema ništa, ili da su prisutni u trago-
vima, i da je jedan vid asimilacije koji su multikulturne po-
litike imale za cilj da isprave – prisilna socioekonomska in-
tegracija u dominantnu kulturu, zamenjen drugim vidom 
asimilacije – otežavanjem deci i mladima iz manjinskih ili 
imigrantskih zajednica da napuste tradicije u kojima su ro-
3�ni i žive svoje živote, slobodni od tradicije (ukoliko to za-
žele). U takvoj atmosferi preokreta, u kojoj je multikultura-
lizam od rešenja postao problem, antropološka kritika mul-
tikulturalizma mogla je, i još uvek može, da deluje kao na-
cionali�#��ki asimilacionizam. Ali upravo je suprotno. 

Upravo su kreatori i gorljivi zastupnici multikulturalizma 
ti koji su asimilacionisti. Oni su ti koji, u ime eksternih povla-
stica za manjinske grupe dozvoljavaju interne restrikcije koje 
reprezentativni lide��
���
� vari tradicije mogu da upražnja-
vaju nad mla3���
<��skim ili na neki drugi na���
��,li��tim 
"pripadnicima" definisane manjine. Ispostavlja se da upra-
vo multikulturne politike omogu�avaju masovnu asimilaci-
ju dece i mladih u kulture iz kojih su "potekli", "u kojima 
su ro3�ni". Name� 
��
da "�� vaju identitet", iako ga s na-
 �ne #��ke gledišta još nisu ni stekli (Milenko	���
566?). 
 
...od samog trenutka ro3�nja [individue], (...) njeno ponašanje i 
njene misli, nade, stremljenja i moralne vrednosti koje usmera-
vaju njene postupke i opravdavaju i pružaju zna��nje njenom ži-
votu u njenim vlasti#��
��i��
�
���ma njenih sunarodnika, obli-
kovane su korpusom obi��ja gru*�
��!�
����
���
*�staje.  

(Herskovitz 1947, 539-540) 
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Pri	���nosti "gluvo�� na zov drugih vrednosti" i "opusti se i 
uživaj" pristupa za��urenosti u sopstvenu kulturnu tradiciju sve se 
više uzdižu u recentnoj društvenoj misli. Nesposobni da prihvate 
bilo relativizam, bilo apsolutizam (prvi, jer isklju� je rasu3�vanje, 
a drugi, jer ga odstranjuje iz istorije), naši filozofi, istori��ri i na-
 �nici iz društvenih disciplina okre� 
��

�
�mpenetrabilnosti, ne-
probojnosti, u stilu "mi smo mi, a oni su oni", a koju predlaže Le-
vi-Stros… Da li je povla��nje, distanciranje negde drugde, Po-
gled izdaleka zaista put da se izbegne beznadežna tolerancija ko-
smopolitizma Uneska? Da li je alternativa moralnoj entropiji mo-
ralni narcizam?  

(Gerc 2007, 91 orig. 1985) 
 
Kao što je iz prethodna dva poglavlja jasno, antropološka 
postkulturna kritika multikulturalizma, oslobo3�na funda-
mentali�#��kog pogleda na esencijalizam, ne može se sma-
trati nacionali�#��kim asimilacionizmom.  
 

*** 
 

U uvodnom ogledu zapitali smo se da li je antropologija 
multikulturalizma na �na infrastruktura, ili možda u blažoj 
varijanti samo inspiracija, aktuelnih poli#��kih kritika multi-
kulturnih politi
�
�
���gledno asimilacioni�#��kim aspiraci-
jama. U ovom za
�! �nom ogledu, cilj nam je da pokažemo 
– iako to može izgledati tako s konsekvencijali�#��
�
#��ke 
gledišta – da analiza ciljeva i ukupnog razvoja antropološ-
kih i poli#��kih kriti��ra multikulturnih politika nedvosmi-
sleno pokazuje fundamentalne razlike me3  ovim diskursi-
ma.  Iako su konsekvence kritike upu��ne multikulturnim po-
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litikama iz oba ugla strukturno iden#��ne na nivou objašnjenja 
– budu�� da oba stanovišta procenjuju da multikulturne poli-
tike treba napustiti ili bar bitno korigovati kako ne bi nasta-
vile da umanjuju stepen individualnih sloboda – razlozi ko-
jima su one motivisane i posledice kakve nameravaju da 
proizvedu dijametralno su suprotne. Poli#��ki kriti��ri mul-
tikulturnih politika obruši��
� 
��
��
��njenicu da multikul-
turalizam onemogu��va integraciju pripadnika manjinskih 
i/ili imigrantskih zajednica u dominantnu kulturu. Antropo-
loški kriti��ri multikulturalizma usmerili su svoju kritiku na 
��njenicu da multikulturne politike onemogu��vaju pojedin-
cima da budu ono što žele, dakle da biraju i slobodno krei-
raju sopstveni identitet, uklju� ju��
# 
�
�,bor da ne budu in-
tegrisani u dominantne kulturne obrasce društa	�
 ��ji su 
deo, (posebno ukoliko žive transnacionalnim životima).  

Privid��
����nost dve kri#��ke struje ispod površine kri-
je neusaglasive razli��tosti: dok politi��ri i zapadni mediji 
kritikuju multikulturalizam iz etnocen#���nih pobuda, post-
kulturne antropologe kultura zanima kao uvek teku��
*��-
ces, vitalan i istrgnut iz hladnja��
 #��dicije. Tuma�enja 
multikulturne "doktrine" koja proizlaze iz centara politi�-
ke mo��
��su, dakle, ista kao kritike multikulturalizma ko-
je se javljaju unutar discipline. Prva platforma je fokusira-
na na one odlike – prevashodno nativne – kulture koji su 
tobože esencijalne, fiksirane, zamrznute, i stoga percipira-
ne kao ranjive u kontaktu s druga��jim – kao da im je po-
trebna zaštita grupe da ih kulturni drugi ne bi napipali i 
proždrali – dok je postkulturna kritika usredsre3�na na 
one žive, aktivne elemente kulture, zate��ne u datoj druš-
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tvenoj sredi���
*�
��

�
 
��nokulturnim, a kamoli u mul-
tikulturnim okruženjima, izbegava da teoretiše o esencijal-
nostima jer ih jednostavno ne pronalazi na licu mesta 
(premda joj preostaje mo. �nost da ih konstruiše).  

Osim nepostojanja kongruencije, ne može biti re�i ni o 
koincidenciji. Naime, antropološka kritika multikulturali-
zma jenjava, i antropolozi multikulturalizma u najnovijim 
istraživanjima otkrivaju pre kla���nu ksenofobiju u savre-
menim poli#��kim kritikama posledica multikulturnih poli-
tika s integracioni�#��kih ili asimilacioni�#��kih pozicija, s 
posebnim naglaskom na reesencijalizaciji zapadnih tradi-
cija i kulturne "uzvišenosti" nacija, nego što naglašavaju 
kontraindikovanost multikulturalizma u celini.3 Razloge, 
onda, ne treba tražiti ni u kongurenciji ni u koincidenciji 
stavo	��
	��
 
��dikalno razli��#���
�
��

� protstavljenim 
vi3�njima onoga što kultura jeste i što bi zauvek trebalo 
da (p)ostane, te sa priloženih pozicija izvedenih kritika 
multikulturalizma, kao ideologije i kao doktrine. 
 

*** 
 
Kao što smo videli, antropolozi su multikulturalnost najpre 
osvestili svetu (etabliravši ideju "�� vanja kultura koje ne-
staju" i zapravo davši zamajac antiglobalisti�kom pokretu); 
zatim su je otkrili "kod ku��", založivši se za temeljnu re-
formu institucija, neki i kao pioniri društvenih reformi širo-

                                                 
3 Ova nova forma poli#��ke korektnosti svakako zavre3 je 

nezavisno istraživanje. 
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kog obima, posebno u sferi obrazovanja...; da bi se s njim po-
novo suo��li na kla���nom terenu, u formi speci���ne politike 
identiteta nativi�#��kih pokreta ... paralelno, etnološki i fol-
klori�#��ki rad u zapadnim, posebno u evropskim društvima, 
doveo je do razvoja relativno disciplinarno nezavisne, para-
lelne paradig��
�� vanja kulturnog nasle3�

�ja se i sama 
u profesionalnom radu suo��va s problemima koje multi-
kulturalizam otvara u javnom domenu, interiorizuju��
�� �-
tvene probleme kao teorijsko-metodološke (analogno situa-
ciji u kojoj se postmoderni pokušaj revizije antropološke 
metodologije našao na prelazu iz osamdesetih u devedesete 
godine 20. veka (v. Milenko	���
5676�). U tim istorijski i 
tematski raznolikim pristupima, antropološka teorija/meto-
dologija suo�ila se s istim skupom problema, a upravo to 
suo��vanje tj. pokušaj da se oni razreše, ��ni neprekinutu 
veliku debatu o kulturi ko!�

��
 
��ma, srž ili jezgro drži 
antropologiju prepoznatljivom, distinktivnom disciplinom.  

Antropologija multikulturalizma predstavlja izazov za 
status antropologije kao nauke na više nivoa: 

1) jakim kri#��kim nabojem sukobljava se s normalnim 
pogledom na nauku, koji ovu podrazumeva kao ideološki 
nezainteresovanu ili makar programski društveno neutral-
nu, što je zbog isprepletenosti na �nih ciljeva antropologi-
je s komparativnom kulturnom kritikom prak#��no nemo-
gu���
����
��
��vou formalnih mode��
������nih od empi-
rijskih nalaza, dakle za potrebe akademske diskusije (koja 
je, opet, irelevantna u ovom kontekstu);  

2) izrazitim pesimizmom gura antropologiju u kritizer-
stvo koje ne mirišu politi��ri i administracija, kojima je op-
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timisti�ki duh neophodan radi održavanja reformskog bi-
znisa/zanosa/vere ili, u slu��ju konzervativnih politi�kih 
orijentacija, održavanja poretka koji je "svet" ili "prirodan";  

3) konstruktivi�#��kim difoltom odvodi antropologiju u 
socijalnu ontologiju, ��me je udaljava od tre��.
���menta 
normalnog pogleda na nauku – empirijske utemeljenosti. 

Ova tri problema (ideološki naboj, pesimizam i metafi-
,��ki momenat, neprihvatljiv ne samo pravu i politi;��
	��

i dobrom delu nauke) odudaraju od "normalnog epistemo-
loškog stava", tako da ga nazovemo, predstavljaju�i vero-
vatno nepremostivu prepreku antropologiji multikulturali-
zma da ostvari društvene ciljeve kojima teži, ostavljaju��

je  zarobljenu u aporiji beznadežnosti. 

Bezizlaznost u kojoj se nalaze savremena antropološka 
istraživanja multikulturalizma deluje kao posledica konse-
kvencijali�#��kog pesimizma, što svakako zaslužuje neza-
visnu studiju.4 Predlažemo da se uzrok takvoj situaciji u 
daljim istraživanjima potraži u izrazitom neskladu kontek-
sta u kojima su se problemi i pristupi antropologije multi-
kulturalizma formirali. Pri procenjivanju razloga za inten-
zitet konflikta postkulturne antropologije i fundamentali-
�#��kog multikulturalizma ne treba gubiti iz vi��
��njenicu 
koju je Gudenaf osvestio još na samom vrhuncu etablira-
nja multikulturnih debata kao opštedruštveno relevantnih, 
mada je ostala podrazumevana, dakle neprime��na: multi-

                                                 
4 Preliminarna analiza koja povezuje pesimizam s konse-

kvencijalnim karakterom empirijskog etnografskog istraživanja 
izneta je u: Milenko	��
"5678�)� 
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kulturalizam je "normalno stanje svakog društva" (Goode-
nough 1976, 4).5  
 

*** 
 

��! �ni zaklju��
 ovog istraživanja ukazuje na opravda-
nost kvalifikacije o dubokom pesimizmu antropologije mul-
tikulturalizma i gotovo sveprisutnom animozitetu u kojem se 
završavaju neaktivi�#��ka antropološka istraživanja posledica 
multikulturnih politika, dakle ona istraživanja koja program-
ski pretenduju na na �ni status i nisu eksplicitno izvedena i 
objavljena s ciljem zastupanja interesa nekog odre3�nog et-
���kog, konfesionalnog, rasnog, klasnog, rodnog ili hibrid-
nog uvreženog ili novoproglašenog kolektivnog identiteta 
odnosno nekog partikularnog samootkrivenog ili pripisanog 
interesa neke populacije. Ipak, kada analiziramo rezervisa-
nost, pesimizam pa i ljutnju, kao gotovo opšte sentimente 
me3  na �no orijentisanim (postkulturnim) antropolozima 
multikulturalizma, a nakon što smo u više navrata preispiti-
vali uobi��jena do sada ponu3�na objašnjenja ovog fenome-
na, deluje da potraga za uzrocima pesimizma nije završena, i 
da je neophodno prona�� alternativno objašnjenje pesimizma, 
ali i razviti post-pesimi�#��ku strategiju za disciplinu.  

                                                 
5 Intenzitet spora može biti posledica toga što je "normalno 

stanje" društvu osvestio splet aktivi�#��kih pokreta a ne sama an-
tropologija (mada ci���na objašnjenja treba zadržati za antropo-
loš
 
 ��onicu, budu��
��
��ma nade da se ona mogu produktiv-
no iskomunicirati u pravcu društvene promene). 
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Kada je o objašnjenju uzroka pesimi,��
 ��� u rele-
vantnom teorijsko-metodološkom kontekstu, deluje da od-
govor uopšte nije ni trebalo tražiti u istorijsko-društveno-
poli#��kom registru; da ga ne��mo prona��
 ni analizom 
speci���nih situacija ili konteksta u kojima su antropolozi 
bili suo��ni s multikulturalizmom, njihovih poli#��kih 
odnosno ideoloških nazora, niti anali,��
 ���nih, grupnih, 
institucionalnih, nacionalnih i regionalnih (ili kontinental-
nih) tradicija u kojima istražuju i pišu. Pre delu!�
��
��mo 
de���
��govora koji nam nedostaje prona��
u istoriji ideja i 
opštoj metodologiji/filozofiji nauke. Pošavši putem rekon-
tekstualizacije problema iz poli#��kog u metodološki regi-
star otkri��mo da, kao mogu��
��
��da neistraženi uzrok, 
pomno treba razmotriti konsekvencijalizam, tog ti*��nog 
mada retko primetnog saputnika etnografije – standardne 
teorijsko-empirijske forme istraživanja u antropologiji i 
srodnim disciplinama. Nakon višedecenijskog dijaloga (ili 
njegovog programskog izostanka) s politi�kom  i pravnom 
teorijom, kao i sa drugim disciplinama i društvenim po-
kretima u kojima je multikulturalizam imao zna��!no pa i 
presudno mesto, bilo na planu istraživanja bilo na planu 
angažmana, deluje da je pokušaj rešenja problema identi-
teta same antropologije multikulturalizma poli#��kim sred-
stvima – iscrpljen. Umesto toga, rezultati preliminarnog 
istraživanja (Milenko	��
5678a) ohrabruju nastavak potra-
ge u metodološkom registru. O rezultatima tog budu��.

istraživanja, a posebno o pesimizmu antropologije multi-
kulturalizma kao ne samo poli#��koj posledici ideološkog 
resantima��
 	��
 
��
 �
 �
��todološkoj posledici (neizbe-
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žno) konsekvencijali�#��kog karaktera bilo kog etnograf-
skog istraživanja, veru!��
��
 �emo zadovoljstvo imati u 
nekoj od narednih knjiga. Do tada, s velikom izvesnoš� 

mogu��
!�

��statovati odri	an odgovor na pitanje iz na-
slova ovog zaklju�nog poglavlja. 
 

*** 
 
Neod� �na, uplašena, razo��rana nauka, kakva je an-

tropologija multikulturalizma, možda ipak ima budu�nost. 
Ovde skicirana post-pesimi���	ka strategija za disciplinu 
nazire se u mirenju sa heritološkom paradigmom. Nju je 
beskorisno, kao što smo to po pravilu sklo��
��
��nimo, tu-
ma��ti kao puki nastavak politike identiteta – kao još jed-
nu naturalisti�ku paradigmu krvi i tla koju odlikuju esen-
cijalizam i drugi demoni postkulturne antropologije. Ako 
esencijalizam kojim je ona prožeta odlu��mo da sagleda-
mo nefudamentali�#��ki, i kada relativizam, na kojem se 
ona zasniva, odlu��mo da više ne sagledavamo iz nama 
svojstvene antireali�#��ke perspektive, ispostavlja se da je 
rešenje broj��$
�#��kih i poli#��kih dilema koje postkultur-
ni antropolozi imaju s multikulturalizmom ipak dostižno. 
Upravo zahvaljuju��
 *��.ma#��noj proceni da relativizam 
� va potrebu za postojanjem etnologije i antropologije, i 
upravo zahvaljuju��
 rastere� ju���
 	�du da modifikova-
na heritološka paradigma refokusira esencijalizaciju sa 
celih zajednica i živih ljudi na elemente kulturnog nasle-
��, situacija sada deluje poli#��ki vedri!��
�#��ki umiruju�� 
pa i, za promenu, dostojanstvenije po politiku identiteta 
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same discipline. "Planetarna birokratska kultura", koja je u 
me3 vremenu i nastala, možda nam je pronašla rešenje 
koje smo tražili decenijama. Na nama je da promislimo 
kako da mu doprinesemo, da ga iskoristimo, i da nastavi-
mo da ga prou��vamo. 

 
*** 

 
U kontekstu u kojem je to mogu��
��jasniti bilo kojem 

na �niku, dakle ne isklju��vo specijalisti uronjenom u spe-
ci���ne disciplinarne kontroverze, vredi podsetiti na banal-
� 
��njenicu: na���
��

�ji antropolozi misle deli���na je 
posledica karaktera same društvene stvarnosti s kojom se 
su��ljavaju u nastojanju da je objasne, a ne nužno isklju��-
va posledica speci���nosti discipline (Barth 1966, 20). 
Ipak, nastavljao je Bart, "fundamentalna pitanja koja soci-
jalna antropologija postavlja jesu ona o formama, prirodi i 
obimu poretka u ljudskom društvenom životu, onakvom 
kakav se može opaziti u razli��tim delovima sveta. Nema 
potrebe da se unapred sudi o obimu tog poret
�9

��
���-
novi jednog takvog društva i sami smo svesni koliko druš-
tveni život može biti nepredvidljiv. Konkretno re��no, 
iako ljudski život veoma mnogo varira širom sveta, deluje 
da je mogu��

�rakterizovati njegove forme u odre3�noj 
meri sistematski. Mi tragamo za na�inima da se te forme 
otkriju, zabeleže i razumeju". Kada bismo sledili Barta, 
pesimizam antropologije multikulturalizma bi bio posledi-
ca društvene stvarnosti odnosno reakcija na nju, a  regula-
cija kulturnih razli��tosti koja bi istovreme��
�
� vala kul-
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turnu raznovrsnost i omogu��vala društvenu integraciju 
ostala bi – nemogu���
 

Ali ne treba se pomiriti s tra.��nim ishodima multikul-
turnih politika. Mnogi "pripadnici" manjinskih ili imi-
grantskih zajednica širom Evrope ipak uspevaju da ne bu-
du žrtve pritiska da se konformiraju tradicionalizmu se-
gregativnog multikulturalizma. Isto tako, mnogi pripadni-
ci ve��ne uspeli su da se odupru pritisku da krivicu za ži-
votne neda��
�	�le na teret pripadnika manjina i imigrana-
ta koji "odbijaju da se integrišu". Njima i njihovim istraži-
va��ma posve� jemo ovu knjigu. 
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Rezime 
 
 

 
 
 
 

Osnovna teza ove knjige glasi: posle postkulturne antropo-
logije, sada kada znamo da kao disciplina nismo uspeli da 
izvršimo zna��!nije intervencije u društvenu stvarnost i 
spre��mo kontraindikacije multikulturnih politika zasnova-
nih na arha��nom, predantropološ
��
 *�
 ��

 �
 predna �-
nom konceptu kultu���
 ��tanom u poli#��ku i pravnu teoriju 
bez naše mo. �nosti da to spre��mo, nalazimo se pred iz-
borom – ��
��
��mo nastaviti sa strogim postkulturnim ana-
lizama kontraindikacija multikulturali,��
���
��mo osmisliti 
na��ne da svoju divnu i komplikovanu disciplinu ipak upo-
slimo u procesima kontrole kulturnog rasizma. Odbacuju��

postkolonijalne ideje o moralnom pro�����nju antropologije 
kao uzoru za moralno pro�����nje svih nauka i odbacuju��

pokušaje da se u politiku i pravo interveniše kritikom same 
politike i prava, ovde se okre��mo unutardisciplinarnim re-
sursima za rešavanje te dileme. Istorija antropoloških ideja 
obiluje instruktivnim primerima na kojima može��
��
 ��-
mo kako se nositi s nemo. �nostima, nesposobnostima, pa 
i sramotom a ne delegitimisati sopstveni na �ni status, neo-
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phodan za ponovno uspostavljanje i održavanje autoriteta 
discipline koja želi da menja stvarnost (i svoj položaj u 
njoj). S tim ciljem, u prvom delu knjige konstruišemo ne-
fundamenali���	ki pogled na esencijalizam i  primenjujemo 
ranije razvijeni neantireali���	ki pogled na relativizam, ka-
ko bismo na primerima iz istorije discipline, ali i iz savre-
mene srpske stvarnosti, antropologiju multikulturalizma re-
fokusirali s njene opsesije – politike identiteta – ka jednoj 
paradigmi koja se, ne samo iz fundamentali�#��ke postkul-
turne perspekti	�
	��
�
��
�#�novišta normalne na �ne prak-
se u antropologiji, poslednjih godina mnogi��
 ��nila kao 
samo još jedna, najsvežija varijanta esencijalizma – ka zaš-
titi kulturnog nasle3��
�#� 
tura knjige prati strukturu ovog 
argumenta.  

Prvi deo knjige odgovara na pitanje da li su antropološki 
kriti��ri multikulturalizma kla���ni liberali koji veruju da je 
kulturna neutralnost države manje zlo od mutacija relativi-
zma kroz multikulturne politike, dijagnostikovanih tokom 
poslednjih decenija u Evropi i širom planete. U njemu na-
stojimo da objasnimo zašto antropolozi to nisu, kao i to da 
oni, upravo suprotno imidžu kakav strogim postkulturnim 
analizama sti� �
�
��lje sprovode osnovni program normal-
ne antropološke liberalno-relativi�#��ke nauke. 

U prvom poglavlju prvog dela, „Antropologija i multi-
kulturalizam“  oslikavamo istoriju antropološkog problema 
sa samom sobom, a zatim i s interdisciplinarnom scenom, 
kada je o pojmu, metodima i posledicama multikulturnih 
politi
�
����
&
�	��
*�glavlju odnos antropologije i multi-
kulturalizma tuma��mo iz perspektive ko!�
��
���
���gu-
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��ti da u daljem argumentu razvijamo post-pesimi�#��ki po-
gled kakvom težimo.  

U drugom poglavlju „Naivna nauka“, razmatramo pro-
bleme u koje je antropologija srljala u  pravno-poli#��koj 
sferi, prethodno neraskrstivši sa sopstvenim nesigurnostima 
i samopripisanim grehovima. Služe��
��
*��merima iz dija-
loga o relevantnim pitanjima poli#��ke i pravne teorije, u 
ovom poglavlju kontekstualizujemo probleme kasnije post-
kulturne antropologije – jedine do sada artikulisane strogo 
na �ne tradicije u okvirima antropologije multikulturali-
zma, i objašnjavamo zašto je baš ta tradicija, sa svojim fun-
damentali�#��kim pristupom politici identiteta, predstavljala 
vrhunac i kraj nesporazuma antropologije i multikulturali-
zma. U ovom poglavlju se vra��mo ranim idejama koje su 
dovele do objedinjavanja poli#��ke i anali#��ke strogosti ove 
tradicije, ne bi li smo, nasuprot njima, razvili nefundamen-
tali�#��ki pogled na esencijalizam, i objašnjavamo kako se 
uvidi o posledicama multikulturnih politika od pukog pre-
poznavanja kontraindikacija mogu dalje razviti u one za ko-
je verujemo da su istraži	��ki, teorijski i poli#��ki plodni. 

U tre���
 *�glavlju „Uplašena, razo��rana nauka“ od 
istorije teorijsko-metodoloških ideja u disciplini i njenog 
odnosa s javnoš� 
�
����mo se ka kla���nim istraživanjima 
antropologije sveta. Promišljamo šta polemike o politici an-
tikolonijalnih identiteta, nativnoj antropologiji, kao i one o 
„gubljenju“ identiteta u globalnim procesima, mogu da nas 
pou��
 �
 ��tropologiji posle „kraja multikulturalizma“. 
Okre��mo se svetu, ne samo zato što poput starih ideali�#��-
kih antropologa ranog 20. veka i dalje verujemo da se od 
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komparativne antropologije mo<�
  ��ti kako sopstveno 
druš#	�
 ��niti pristojnijim mestom za ži	�#�
	��
�
,��.
!��-
nog netrivijalnog empirijskog razloga. Naime, mi smo po-
slednjih godina, a posebno nakon proglasa „kraja  multikul-
turalizma“, skloni da taj poli#��ki skandal posmatramo kao 
„našu“ evropsku stvar. Ali ona to nije. I u prethodnim dece-
nijama i u ovoj, društveni pokreti ili poli#��ke partije koji 
upražnjavaju anti-imigrantske diskurse zasnovane na kul-
turnom rasizmu postojali su i postoje širom planete. I ja��-
ju. Antimultikulturni narati	�
��sto se i rado koriste u vre-
menima kriza i promena što je komparativna kulturna uni-
verzalija. Danas se i srpska etnologija, kao i brojne nativne 
etnologije, koristi za govor protiv globalizacije i evropskih 
integracija. Ipak, upoznavanje globalnog konteksta pojave 
antiglobalnih diskursa možda može da pomogne zastupnici-
ma antievropskih i antiglobalnih ideja da analiziraju pore-
klo sopstvenih predstava i reevaluiraju nacionalni interes.  
U tom i takvom duhu vremena, multikulturalizam postaje 
državni neprijatelj i zato ponovo simpati���
��tropologiji, 
sklonoj da se naivno izmešta iz zajednice koju želi kri#��ki 
da unapredi.  Uvereni da to nije post-pesimi�#��ki put, i da 
bi nas on ci
���no vra���
�*�rijama suprotstavljanja državi, 
prelazimo na drugi deo argumenta u kojem objašnjavamo 
da je upravo saradnja sa državom ta koja može da doprine-
se našem plodotvornom društvenom angažmanu. U drugom 
delu knjige, rukovode��
��
*��#hodno predloženim nefunda-
mentali�#��kim pogledom na esencijalizam, razmatramo te-
matiku odnosa prema zaštiti kulturnog nasle3��

�ko bismo 
odgovorili na drugo nose��
��traži	��ko pitanje ove knjige 
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– da li su antropološki kriti��ri multikulturalizma nacionali-
�#��ki asimilacionisti i, verujemo, objašnjavamo zašto oni to 
nisu. Kroz dva primera, prvi – posve���
�#krivanju ve��n-
skog (poželjnog, imaginarnog) identitetadecenijama skriva-
nog u ekonomskoj politici, i drugi – posve���
��ali#��kom 
predupre3�vanju verovatne skorije multikulturali�#��ke in-
strumentalizacije identiteta u procesima evrointegracija, za-
klju� je se da politika identiteta može biti apsorbovana pa-
radigmom zaštite kulturnog nasle3�
  
oliko se, suprotno 
uobi��jenoj antropološkoj gadljivosti prema ovoj problema-
ti;��
  ���
 ��
  *��vo zaštita kulturnog nasle3�
  �*�va da 
ostva��
���
�
��mu su antropološki kriti��ri multikuturali-
zma decenijama maštali – da refokusira kulturna svojstva (i 
s njima povezane strasti) sa stvarnih ljudskih zajednica i ži-
vih ljudi na apstraktne „elemente kulturnog nasle3�t
 ��-
podložne direktnom etnokonfesionalnom rasi�#��kom tla��-
nju ili i genocidu. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Anthropology of Multiculturalism: From Identity 
Politics to Cultural Heritage Safeguarding 

 

Summary 
 
 
 

 
 
 

One of the main legacies of twentieth century anthropo-
logy was the recontextualization of political and legal notion 

of the self in socio-cultural terms, yet ethnographic research 

on consequences of multiculturalism over the last three deca-
des strongly suggests that multicultural policies are widely 

instrumentalized for the preservation of intracultural oppres-
sion disguised in collective rights discourse. As anthropo-
logy of multiculturalism started to shift its main research goal 
from documentation and preservation of cultural variety in 

humankind to a “postcultural” position, it empirically identi-
fied various types of unintended consequences of multicultu-
ral policies. Not only did such a change turn out to be heuri-
stically fruitful and theoretically intriguing, since it triggered 

another episode of the great debate on culture in anthropo-
logy, but it also proved to be deeply pessimistic.  

Multicultural policies now seem to serve as instruments 

for legitimization of social segregation while anthropologi-
cal research seems to support calls to “end multiculturalism”. 
Once a brave discipline, open to cultural criticism, ready for 
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broad cultural comparisons in order to inform and change so-
cieties in which itself operates, anthropology of multicultura-
lism around the Millennium has become an overtly critic, 
pessimistic and even dark metanarrative on inadequacies of 

transplantation of the reified, insular, totalitarian (etc.) con-
cept of culture into political and legal theory. Although the 

discipline of anthropology formed itself against social inju-
stice based on “cultural” basis (racist, ethnic etc.) and strived 

for decades for recognition of members of different cultures, 
often minorities, as equal in complex multicultural societies, 
anthropology around Millennium found itself openly and fre-
quently arguing against multiculturalism. How is it possible 

that the science of the other, of the alternate and of the possi-
ble became so pessimistic? Should we search for answers in 

the biographies of thousands of anthropologists who enga-
ged with the issues explicitly related to politics, law and state, 
or should we analyze particular predicaments of the societies 

we operate in? 
The main argument of this book supports the claim that, 

instead in the political sphere, the cause of current predica-
ment should be searched for in our grave theoretical and met-
hodological commitments. It is our fundamentalist critique 

of essentialism, particularly our shared disgust towards the 

paradigm of preservation of cultural heritage, coupled with 

antirealist conception of relativism, that misled us to alle-
gedly support recent uninformed criticism of many of the le-
ading European politicians for whom multiculturalism has 

become the main cause of social instability, something they 

openly blame for ongoing devastation of the welfare state. To 
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this end, the argumentation developed is primarily focused as 

to argue against the notion of anthropological critique of 

multiculturalism as inspiration, key source or even an intel-
lectual infrastructure of assimilationist revival. 

What are the specific causes of intriguing, counterintuiti-
ve odium that significant part of quality contemporary 

anthropological production holds against multiculturalism? 

How is it possible that anthropologically informed social cri-
ticism coincides with a new wave of suppression of minority 

identities disguised in outcry against multicultural policies? 

It is very unlikely that social and cultural anthropologists are 

“against minorities and immigrants” when they write and 

speak against multiculturalism, yet perception of our rese-
arch on instrumentalization of culture, invention of tradition 

and construction of social realities seemingly corroborates 

such political shifts.  
By examining disciplinary-specific debates within fields 

of research labeled “anthropology at home”, “native anthro-
pology” and “globalization and transnationalism”, the argu-
ment connects recent political malaise to the phenomenon of 

the liberal shift of the anthropology of multiculturalism from 

the discipline’s communitarian default. The main goal of the 

argument is to help the disciplinary community stick to the 

criticism of the reality of “culture” as homogenous whole of 

rules, customs and traits which its members share and 

comply to, while at the same time promoting right to cultu-
rally diverge. The long-lasting debate on how reification of 

culture misdirects multiculturalism is analyzed, including se-
lected empirical cases, so as to reconstruct how an intellec-
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tual tradition within the discipline, herein reconstructed and 

labeled “Postcultural anthropology”, indicates clear contra-
indications of multicultural policies. By openly engaging 

multiculturalism with insistence on individual human rights 

as preceding those of communities, its research evidence 

shows oppressive consequences of development and appli-
cation of multicultural policies: domestic violence, school 
dropout, oppression of women and children, religious funda-
mentalism ro even terrorism. It is adverse impacts or counte-
rindications of multicultural policies that postcultural anthro-
pologist seek to detect and defame. To fight the power of in-
tracultural oppression and identity instrumentalization has 

become a part of normal anthropological science as once to 

cherish diversity of world cultures was.  
If we take another approach, and take that the individual 

and the collective do not collide in  realm of policy construc-
tion but on level of policy implementation, we are ready to 

conclude further – that there might be something wrong with 

the way we as anthropologist see multiculturalism. And furt-
hermore, if we change the way we see it, which is predomi-
nantly in a negative light, that then we will be able to preserve 

what might be the most important of all the anthropological 
interventions in global civilization, that of culturalization of 

the concept of the self. If we accept the possibility that the 

way we see multiculturalism is as much culturally construc-
ted as any of the cultures we see as constructed and perpetua-
ted by the very same multicultural policies we openly critici-
ze, we will be able to analyze traits and habits of our own in-
tellectual practices, or our own academic culture. The appro-
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ach developed throughout the first part of the book is applied 

in the other part through selected empirical cases. How to 

apply essentialist concepts to achieve non-essentialist goals 

is demonstrated, as to wield methodological value and social 
benefits of non-fundamentalist view of essentialism and neo-
realist view of relativism. 
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