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ANTROPOLOGIJA
MULTIKULTURALIZMA

Od politike identiteta
ka ocuvanju kulturnog nasleda







DEO PRVI
u kojem se raspravlja o tome

kako su se, od optimisticnih, gotovo
idealisticki orijentisanih liberalnih
relativista, antropolozi
multikulturalizma pretvorili u
cinic¢ne instrumentalisticke
pesimiste






ANTROPOLOGIJA |
MULTIKULTURALIZAM

Podle "kraja multikulturalizma'

Ni kulturni esencijalizam ni anksioznost povezana s
kulturom nisu bas neka novost (izmedu ostalog, romanti-
zam iz 19. i antikolonijalizam iz 20. veka svojevremeno
su artikulisali istu tu anksioznost). Oni danas, ipak, delu-
ju kao ubikvisti — kao da pod mnogim maskama prozi-
maju politicku i medijsku retoriku u Evropi, i medu "ve-
¢inskim" i medu "manjinskim" populacijama, Sirom poli-
tickog i religijskog spektra.

(Grillo 2003, 158)

U izvesnom smislu moglo bi sereci da je za pojedine
evropske zemlje interkulturalizam prikladniji od multi-
kulturalizma.

(Taylor 2012, 413)

Iznenadujuce je da su i nauc¢nici i publicisti nedavno
bili zaGudeni proglasom "krgja multikulturalizma’, koji se
u prethodnih desetak godina rasSirio zapadnim demokrati-
jama. Pojava antropolozima potpuno o¢ekivana, predvi-
dena u brojnim postkulturnim tekstovima objavljenim kra-
jem 20. i pocetkom 21. veka, nije mogla da iznenadi kole-
ge zainteresovane za pitanja etni¢kih odnosa, izgradnje i
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instrumentalizacije kolektivnog identiteta ili antropologiju
politizacije kulture u Sirem smislu. Ona nije iznenadila ni
viSe teorijsko-metodoloski orijentisane autore, koji su
"kulturu" i njene politicke (zlo)upotrebe anticipirai i pre
nego &to su empirijska istraZivanja potvrdila masovne
kontraindikacije multikulturnih politika. Cesto i rado ne-
gativno konotirgju¢i sam pojam kulture, teorijsko-metodo-
loski orijentisani istrazivagi prakti¢no su ga bili izbacili iz
ozhiljnog akademskog diskursa kao epistemolodki naivan
a politicki opasan, pre nego &to su povedene joS uvek ak-
tuelne polemike o tome kako rehabilitovati taj nekada no-
se¢i pojam discipline (Milenkovi¢ (2003b; 2005).

Kada su vodeci evropski politicari poceli listom da daju
iziave o "krgu multikulturalizma’, "neuspehu integracije
imigranata’ i s njima povezanoj "religijskoj segregaciji”,
delovalo je kao daim govore pisu antropolozi multikultura-
lizma. Kao da su nekim ¢udom vodeci politicari shvatili da
moraju da angaZuju ozbiljne stru¢njake za identitetska pita-
nja u doba opsteg "povratka identitetu”, a da su antropol oz,
za uzvrat, ugradili nalaze viSedecenijskih istrazivanja in-
strumentalizacije identiteta u ideologiju i praksu vodecih
politickih aktera. |, kao da je uspelo upravo suprotno od
onoga $to decenijama nije uspeval o promoterima liberalnog
kulturnog relativizma — da se kultura, kao svojstvo zajedni-
ce, promovise kao klju¢ni resurs identiteta koji ne sme hiti
ignorisan ukoliko se namerava uspostaviti i odrzati politicki
poredak koji bi istovremeno bio i pravedan i funkcionalan.
Nedvosmigleno izuzetno kriti¢no orijentisane politicke po-
ruke: o neuspehu multikulturalizma da integriSe imigrante u
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zapadna drudtva; o inverznom ucinku multikulturnih politi-
ka koje, umesto da objedinjuju, gradane razdvajgju ¢ineci
od njihovih etni¢kih i konfesionalnih zajednica nedodirljive
tvrdave identiteta, nalik na ostrva koja medusobno komuni-
cirgju retko ili nikad; o odbijanju mladih Evropljana nee-
vropskog "porekla’ da se integrisu u dominantne drustvene
obrasce svoje nacije; 0 okretanju arhai¢nim patrijarhalnim
praksama; o porastu nasiljai siromastva; o odbijanju autori-
teta drzavnog sistema, posebno 3kolskog, u pitanjima gra-
danskog vaspitavanja; i, druge jasne poruke o opstoj drus-
tvenoj retradicionalizaciji, postalo je jasno da teorijai me-
todologija antropol ogije multikulturalizma dobijaju joS jed-
no uzbudljivo ali i neprijatno polje istrazivanja — mogué-
nost da istrazuju drutveni zivot drustvene kritike koju su
same delimi¢no "skrivile".

U odgovoru na ovu situaciju, pretpostavke (neretko za-
blude) o multikulturalizmu u javnosti pogele su da bivaju
preispitivane kao da antropologija, koja multikulturalizam
konstantno kritikuje od njegovog etabliranja u javnim po-
litikama 1970-ih, sluzi kao advokat celog pokreta. |pak,
jedna lista u javnosti dominantnih pretpostavki ili "kljuc-
nih idioma" (Vertovec and Wessenhof 2010, 6-12), koji
se, na Zalost, preklapaju s nalazima postkulturne antropo-
logije, moze da nam koristi za uvod u raspravu:

e multikulturalizam je jedinstvena doktrina, gotovo
zasebnaideologija

o multikulturalizam gu§ debatu kroz tiraniju poli-
ticke korektnosti
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e multikulturalizam neguje separaciju kultura

o multikulturalizam odbacuje zajednic¢ke vrednosti

e multikulturalizam negira probleme, onemoguca-
vajuci suogavanje s njima

o multikulturalizam odrZava prakse dostojne preko-
ra— zatucanost, tlatenje Zena, prisilne brakove, ri-
tualna Zrtvovanjai sakacenje genitalija

e multikulturalizam je rg za teroriste — opravdanje
njihovih zlodela"u ime kulture"

Imajuci ove "javne istin€" na umu, u ovoj knjizi ¢emo
ih uporediti s jakim kritikama nastalim u okviru antropo-
logije i preispitati kako, kao disciplina, mozemo da zadr-
Zimo autonomiju nau¢nog rada i sociokulturne kritike, ali
i da smanjimo rizik od toga da nas ijedna od strana u de-
bati (koja je u meduvremenu postala drustveni sukob na
visokom politickom nivou) percipira bilo kao nau¢no za-
lede bilo kao advokata.

*k*k

Decenijama, od sredine sedamdesetih godina 20. veka,
kao "majstor-kvarisa' (Wolcott, 1981) piduci o kontraindi-
kacijama multikulturalizma koji, umesto da promovise i
&titi kulturnu raznovrsnost u ime prava naizbor i razlici-
tost, zapravo proizvodi tamnice identiteta, dajuéi mo¢ sta-
reSinama tradicionalnih zagjednica ili vodama drustvenih
pokreta da perpetuirgu tradicionalisticke prakse ¢esto su-
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protne pozitivnom pravu pa i minimumu dosegnutih ljud-
skih prava u liberalnim demokratijama, antropolozi multi-
kulturalizma kao da su kreirali ambijent za nedavno orga-
nizovani gotovo opsti napad na multikulturalizam, koji je
joS u toku. Dok su uzroci i priroda sli¢nosti izrazito kriti¢-
nog i pesimisti¢nog diskursa antropoloske i paliticke kriti-
ke multikulturalizma razmotreni na drugim mestima’, u
ovoj knjizi ¢emo razmatrati kako se antropologija multi-
kulturalizmu moZze vratiti, nakon $to ga je kao nedonoSte
svog neuspelog randevua s politickom i pravnom teorijom
i praksom, odbacila, posebno u svojoj jakoj, postkulturnoj
varijanti.

Medu mnogobrojnim savremenim Kriti¢arima multi-
kulturalizma izdvajgju se oni politi¢ari koji, u vreme du-
gotrajne i duboke ekonomske krize pra¢ene krahom insti-
tucija drzave blagostanja, odgovore za sopstvenu neucin-
kovitost ai i za fenomene za koje i he morgju biti odgo-
vorni (poput strukturne nezaposienosti), ¢esto i rado okri-
vljuju neuspeh sociokulturne integracije pripadnika ma-
njinskih zajednica koji "nemaju kapacitet" da se prilago-
de? Nije ni ¢udo, imajuéi u vidu &injenicu da se etnicka,
rasna, religijska i opsta demografska slika Evrope znacaj-
no promenila poslednjih decenija, da se odgovor na krizu

! Milenkovi¢ (2013a); PiSev i Milenkovi¢ (2013). V. Izvori.

2 Raspolazemo analizama koje otkrivaju korelaciju pozitivne
odnosno negativne percepcije "stranaca’ sa percepcijom eko-
nomskog statusa zemlje njihovog porekla. V. npr. Gorodzeisky
(2011).
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obi¢no trazi u nedostacima ili grehu "drugog" — u ovom
slu¢aju onog koji "odbija da se integride" .2 Bilo da je re¢ o
ekstremno "desno™ orijentisanim politicarima ili 0 umere-
nim politi¢kim opcijama"centra’, lideri vec¢inskih popula-
cija uzor kao datraze u toliko kritikovanim praksama bal-
kanskih politicara s krgja 1980-ih i s pocetka 1990-ih go-
dina, koji su u neuspehu da se suoce s ekonomskom i poli-
tickom tranzicijom, pribegli masovnoj instrumentalizaciji
identitetskih pitanja, posebno onih povezanih s religij-
skom "pripadnoS¢u” i etni¢kim "poreklom"”. Stigmatizaci-
ja"pripadnika’ manjina koje su "prezadticene" odmaklaje
tako daleko, da su gotovo preko noéi postali krivci za ngj-
vetu ekonomsku krizu poslednjih decenija. Drzava vise
nije u stanju da servisira socijalna prava zato o "imigran-
ti jedu budzZet". Povrh svega, "oni" upraZnjavgju obicaje
koji ne samo da su nezakoniti, ve¢ i fakticki spretavau
mlade iz manjinskih zajednica da se integrisu. Ukratko,
zvani¢na verzija krivi multikulturalizam zbog ozbiljno
podrivenih temelja liberalnog poretka demokratije i viada-
vine prava, ali i uruSavanja onoga Sto se nekada smatralo
osnovom evropske civilizacije — instrumenata drZave bla-
gostanja.’*

% Ova pojava nije nova. Nakon blage stagnacije rasizma, bio
on prikriven ili ne, ve¢ od kraja 1980-ih godina primetan je po-
rast netrpeljivosti prema imigrantima. V. Semyonov, Raijman
and Gorodzeisky (2006); Wilson (2012).

* Imajuéi u vidu skromna sredstva namenjena kulturi, nauci i
visokom obrazovanju u aktuelnoj primeni politika Stednje, koje
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Od vremena kada je Beri morao da sakupi hrabrost ka-
ko bi konstatovao da zivimo "pod nadzorom politi¢ki ko-
rektne ideoloske palicije" (Barry 2001, 271) do vremena
kada je legitimno redi da je multikulturalizmu doSao krgj,
prodo je manje od decenije. Danas su mladi gradani "nee-
vopskog porekla' definisani, gotovo potpuno odredeni
svojimrasnim, etnickimili kulturnim poreklom nanacin na
koji to njihovi roditegji uglavnom nisu bili. Iskljuceni, raz-
dvojeni od relativne vedine stanovnistva, oni danas Sirom
Evrope deluju kao populacija koju antropologija nekako
"prirodno™ ponovo trebada prouci, razume i zastupa. Para-
dokse ove situacije, koja je rezultat transnacionalnih pro-
cesa za koje se verovalo da ¢e rezultovati upravo suprot-
nim posledicama — prihvatanjem razli¢itosti i zajednickim
zivotom u Evropi bez granica, oslikava nam Buhovski:

Ti proces implicirgju paradokse. Transnacionalizam navodno
oslobada pojedince umreZenosti u njihove kulture. On, ipak, uz-
gaja anksioznost i potpiruje tradicionalizam. Komunitarizam se
poima kao protivotrov gubljenju identiteta: pripadnost |okalnoj
grupi koja predstavlja deo neke Sire jedinice drustva suprotsta-

naruSavaju same temelje drzave blagostanja i u zemlji pisca
ovih redova, odlucili smo se za redukciju teksta ove knjige gde
god je to bilo moguce. Buduci da je baza www.anthroserbia.org
koja badtini savremenu srpsku etnolo3ku i antropoloSku produk-
ciju Siroko dostupnai rado posecena, ovde ne¢emo dalje opisi-
vati trend proglaSenja "kraja multikulturalizma". Citaoci zainte-
resovani za politi¢ki kontekst ¢e detaljan pronaci u prvom delu
¢lanka: PiSev i Milenkovi¢ (2013).
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vljase moguéem iskorenjivanjui predstavljakompenzaciju navi-
Sem, imaginarnom nivou zajednice. Ipak, komunitarizam i nacio-
nalizam imaju istu logiku: ograni¢ena, esencijalizovana kultura
pruzarajski mir za pojedince izgubljene u neoliberalnom, multi-
kulturnom, znagenjima prepunjenom, svetu koji jeu simbolickom
smisluteSko deSifrovati. U obaslucaja, pojedinci surodeni ugrupi
i nemaju stvarni izbor stilakojim ¢e Ziveti... Evropljani masovno
cenekulturno pluralni svet ali su rezervisani premaideji kulturno
pluralnog drustva. U praksi, kulturne odlike neprekidno se sta-
paju dok utopija o drevnosti kulture preovladava na ideol oskom
planu. Taideologija prevodi se u konkretne politicke mere.

(Buchowski 2012, 42-43)

Imajuéi u vidu stanje stvari i duh vremena, ne ¢udi dana
pocetku citirani Tejlorov zakljucak deluje i razumno i pra-
vedno. Sve §to smo do sada istrazili i naucili o prirodi in-
strumentalizacije identiteta u drzavama koje su ucestvovale
u identitetski motivisanim ili identitetski obrazlozenim ra-
tovima ukazuje nato da je multikulturalizam &etan po kul-
turnu raznovrsnost, bilo kao tamnica identiteta manjina, bi-
lo kao motivacioni kontekst retradicionalizacije vecine. Sa-
daizvesnije znamo da kulturnu raznovrsnost u drzavama s
istorijom nedavnog etni¢kog konflikta nije moguce braniti
istim sredstvima kao u onim drZzavama u kojima identitetski
preduzetnici nemaju pristup magacinima s oruzjem svakih
pola veka. Ali hgjde da, pose jos jednog "kraja’, promidli-
mo put koji je antropologija multikulturalizma preSla da bi
doSla do ovog pesimisti¢nog anti-multikulturnog zakljucka,
koji bi povrSnom ¢itaocu mogao da deluje ili kao primena
klasi¢ne liberalne ideologije drZzave slepe za kulturne razli-
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keili kao otvoreni nacionalisticki asimilacionizam. Kada ga
predemo, videcemo da antropolozi multikulturaizma nisu
klasi¢noliberalni naciondlisti¢ki asimilatori, iako to mozda
tako na prvi pogled deluje. Naprotiv, postace jasno da oni
dosledno primenjuju ciljeve antropolodke nauke, promovi-
sane u njenim ranim akademskim pocecima, kap kompara-
tivno razumevanje medu kulturama i oslonac izgradnji
funkcionalne liberalne demokratije koja ne ignorise ¢injeni-
cu kulturne raznovrsnosti populacije dok &titi prava svakog
pojedinca da slobodno Zivi svoj Zivot i birasvoj identitet re-
lativno zadticen od prinude tradicije.

Sledeti natelo nezavisnosti nau¢nog rada, posebno dra-
goceno u drudtveno-humanisti¢kim naukama, bicemo do-
bodni da iznesemo nedatkoreciv, politicki potencijalno ne-
korektan i verovatno mnogima neprijatan argument u vezi s
tim &anas antropol o3kaistrazivanjamultikul turalizmauce —
tgj, da multikulturalizam nije reSenje za postkonflikta drus-
tvaniti daje njegovo ukidanje, onako kako je predstavljeno
u savremenoj politickoj retorici, izgledno predupredivanje
medukulturnih konflikata koji u zapadnim drustvima mogu
da udlede u narednoj generaciji. Istovremeno, nastojacemo
da odbranimo antropologiju multikulturalizma, a posebno
njenu jaku verziju kolokvijano poznatu pod nazivom post-
kulturna antropologija, od optuzbi ili rizika da bude optuze-
na za klasi¢nu nesenzitivnost prema kulturnim razlikamaiili
za naciondlisticki asimilacionizam. Legitimisan tom Kriti-
kom, nose¢i argument ove knjige potom ¢e se preusmeriti
ka nefundamentalistickim modifikacijama samog postkul-
turnog stilaistrazivanja antropol ogije multikulturalizma.
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Nakon izvesnog broja godina istraZivanja ove temati-
ke, dodli smo do zakljucka da antropoloska kritika multi-
kulturalizma nije asimilacionisti¢ki projekat rehabilitacije
liberalnog privida kulturno neutralne drzave, ve¢ upravo
kritika segregacionistickog asimilacionistickog multikul-
turalizma koji @) omogucava zloupotrebu "internih restrik-
cija' u ime ocuvanja "eksternih povlastica'®, dok b) kao
okida¢ provocira veé¢inski nacionalizam i kreira konfliktni
kontekst u kojem se manjinski i vecinski identiteti medu-
sobno cirkularno pojacavaju, ponovo preusmeravajuéi go-
vor o0 potrebama i pravima, patako i o krivici gradana, na
potrebe i prava, i Sto je ngjvaznije, krivicu i istorijsku od-
govornost kolektiva.

Pred Vama, dakle, nije knjiga prevashodno o multikul -
turalizmu niti o multikulturalnosti, ve¢ knjiga o antropolo-

® Kimlikina (1995, 35) distinkcija najoperativnija je za
domen multikulturnih debata koji je (bio) zanimljiv antropolo-
giji multikulturalizma. Sustina antropoloskog prigovora, koji
¢emo podrobnije razmatrati u narednim poglavljima, odnosi se
upravo na ¢injenicu da analizu ne treba zaustaviti nikada — da
igraeksternog i internog, koja definise "tlacitelje" i "potlacene",
uvek nekoga ostavlja izvan pozitivnopravnih i politickih katego-
rija "priznatih” zajednica, tako da Kimlikina ograda, prema
kojoj eksterne povlastice treba davati samo zgjednicama koje, u
skladu s osnovnim principima liberalizma, ne zloupotrebljavaju
interne restrikcije (n. d, 153), nema potvrdu u etnografskoj
stvarnosti. 1z ove diskrepancije antropolodke teorije i pravno-
politicke realnosti i proizlazi sustinska tenzija u kojoj operise
antropol ogija multikulturalizma.
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giji —jos jedna knjiga ovog autora iz istorije, teorije i me-
todologije sociokulturne antropologije.® Ako ste posebno
zainteresovani za socijalnofilozofske debate o multikultu-
ralizmu, za multikulturalizam kao pravno-politi¢ku regu-
lativu identitetskih pitanja u nekom drustvu (ili na medu-
narodnom planu), ili za multikulturalnost kao drustvenu
¢injenicu identitetske raznolikosti, prediazem da poc¢nete
od onih dela u kojima ta pitanja razmatraju  struénjaci bas
zatu oblast.” Ovo je pre knjiga o antropologiji multikultu-
ralizma — jedna moguca problemski orijentisana, dakle po
definiciji nekompletna teorijsko-metodoloska istorija od-
nosa discipline prema ovom fenomenu, o problemima do
kojih dolazi u sudaru antropoloske teorije kulture (¢ija je
antropologija multikulturalizma empirijska provera i/ili
primena) s politickom i pravnom teorijom, kao i o teorij-
sko-metodoloskim i eti¢kim problemima koje su antropo-
loSka istraZivanja multikulturalizma pokrenula tokom po-
dednjih decenija. Cilj nije ni da pruZzimo udzbenicki niti
analiticki pregled celokupne produkcije antropologije
multikulturalizma, koja doduSe joS uvek ne postoji ni na
globalnom planu, niti da analiziramo sve pristupe i proble-
me koji se uo¢avaju u ovoj oblasti istraZivanja, a posebno
ne da u ovoj formi pokuSamo da ovlaS posvetimo duznu
paZnju kakvu sve obimnija i interesantnija produkcija o

¢ 7a prethodne knjige ovog tipa v. Milenkovi¢ (2003; 2007a;
2007b; 2010a; 2010b) iz iste edicije.

" Semprini (1999); Preli¢ (2012) i tamo razmatrana kljucna
domaca literatura; Erikseni Stjernfelt (2013).
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multikulturnim temama u Srbiji i regionu svakako zavre-
duje. Preje cilj daiznesemo argument o istorijskom i teo-
rijsko-metodol o3kom znagaju antropologije multikultura-
lizma za antropologiju u celini, buduéi da postoji tenden-
Cija, zasnovana na tematskoj redukciji i ignorisanju nje-
nog teorijsko-metodoloskog znacaja, da se ovo poljeistra-
Zivanja marginalizuje kao tek deli¢ interesovanja jedne od
antropoloskih pod-disciplina — politicke antropologije.
Nasuprot tome, po haSem uverenju a na osnovu rezultata
povremenih viSegodidnjih teorijskih istrazivanja, antropo-
logija multikulturalizma moze se smatrati teorijskim je-
zgrom sociokulturne antropologije, buduéi da predstavija
direktan izdanak i faksicki nastavak velike debate o kultu-
ri, kontekstualizovan u socijalnu i polizicku teoriju, koja
kao ki¢ma ili zlatna nit proZima svu bitniju produkciju u
disciplini joS od njene akademske institucionalizacije, dr-
Zedi je na okupu i predstavljgjuci ono po ¢emu je prepo-
znatljiva profesionalnim antropolozima u kojoj god tradi-
Ciji dapisu.

* k%

Rani akademski antropolozi mastali su o o¢uvanju kul-
turne raznovrsnosti ¢ovecanstva i kao osnovnu drudtvenu
ulogu discipline videli zastitu "primitivnih", "prirodnih"
ili kultura"bez pismai istorije", "nestalih” (ili nestajucih)
u procesima kolonizacije, vesternizacije ili modernizacije.
U istom smislu, za ukljucivanje kulturne produkcije potla-

¢enih (domorodaca, Zena, etnickih, religijskih i rasnih ma-
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njina, kasnije i seksualnih manjina ili liberalno odnosno
kulturno permisivnih osoba) u kanon liberalne civilizacije
zalagali su sei antropolozi sredinom 20. veka, ponovo za-
stupajuci stanoviste koje se, posmatrano s distance, moze
okarakterisati kao nesumnjivo multikulturalisticko, a koje
je prevashodno bilo usmereno protiv (neo)kolonijalizma i
globalizacije. Ipak, nesto se fundamentalno promenilo to-
kom poslednje Cetvrtine 20. i postalo o¢igledno pocetkom
21. veka. Savremena antropologija multikulturaizma izra-
Zito je pesimisti¢na, posebno prema njegovom najopstijem
i ngfrekventnijem pojavnom obliku — politici identiteta,
kao i prema njegovoj naj¢escoj posledici — unutarkultur-
nom tlatenju u ime "ocuvanja identiteta’. Zato danas de-
luje da se disciplina ¢iji je osnovni naucni cilj bilo kompa-
rativno (relativisticko) razumevanje drugih kultura, a
glavni drustveni cilj uspostavljanje postovanjai toleranci-
je medu ljudima razli¢itih kulturnih svojstava, otvoreno
protivi multikulturnim politikama.

Etnografska istrazivanja multikulturalizma, a posebno
savremena istrazivanja usmerena na preispitivanje posledi-
ca primene multikulturnih politika u konkretnim etnograf-
skim kontekstima, rezultovala su obimnom i zabrinjavaju-
¢om evidencijom koju ve¢ neko vreme nije moguce ignori-
sati — ni eticko-politicki ni teorijsko-metodoloski. 1zrazito
pesimisti¢no i naizgled u saglagu s programskom kritikom
evropskog multikulturalizma kakvu su mnogi politicki pr-
vaci U razvijenim evropskim ekonomijama sproveli posled-
njih godina, antropolozi multikulturalizma ve¢ decenijama
izveStavaju o represivnim podedicama primene multikul-



20 Podle "kraja multikulturalizma"

turnih politika. Bilo da je re¢ o manjinskim ili o imigrant-
skim zajednicama, rezultati empirijskih istrazivanja socio-
kulturnih podledica multikulturnih modela svedoce u prilog
tezi da je multikulturalizam (p)ostao kontraindikovan. Et-
nokonfesionalno motivisani ratovi, nasilje prema Zenama i
deci u ime "tradicionalne porodice”, napustanje Skolovanja
i zacarani krug neznanja i siromastva, zdravstvena zatuca-
nost, religijski fundamentalizam, pa ¢ak i terorizam, deluju
kao podedice politicke i pravne regulacije autonomije ma-
njinskih i imigrantskih zajednica. Jasno je da davanje po-
sebnih prava kulturnoidentitetskim kolektivima pruza za-
konsku potporu i moranu legitimaciju praksama za koje
smo verovali da su u velikoj meri iskorenjeni na Zapadu i
ka Zapadu orijentisanim drustvima u poslednja dva veka.
Zaantropologiju multikulturalizma ovo saznanje otvorilo je
mnoge probleme, a u odgovoru na njih poceli su da bivaju
modifikovani i teorijsko-metodoloski pristupi identitetskoj
problematici u antropologiji.

Rodna, klasna/statusna i pitanja povezana sa seksual-
nim orijentacijama ovde nisu posebno razmatrana, mada
svako do njih zasluzuje posebnu antropolosku monografi-

ju u kontekstu "kraja multikulturalizma' 2

8 Kada je o rodnim pitanjima re¢, delimo stanovi&te da multi-
kulturalizam moZe hiti, i da Cesto jeste, sudtinski suprotstavljen
[judskim pravima, dakle i pravima individuanih Zena i muskara:
ca, te da od njega za razliku od osoba koje predvode zajednice
korigti ne mogu imati osobe kojima to nije posao, osim one koje
su strukturno pozicionirane tako da odrZavaju odnose modi u et-
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Multikulturalizam kao "idiom za artikulaciju drustve-
nih nejednakosti” ima dve osnovne odlike:

Politika ¢iji je signal termin multikulturalizam ima makar dve
znacajne odlike. Prvo, ona problem socijalne pravde i dominacije
uokviruje kao pitanjaidentitetskog grupisanja odnosno grupisanja
osoba koje odgovara drustveno preovladuju¢im poimanjima ljud-
skih vrsta. Medu identitetskim grupisanjima koje afirmiSe, naj-
istaknutije su one definisane "rasom” i "etnicitetom”, a dede ih
one definisane "rodom" i "seksualnoS¢u”. Drugo, multikulturali-
zam je promovisao takvo razumevanje "palitickog" koje u prvi
plan istice pitanja reprezentacije, posebno u smidu natina javnog
prikazivanja i proporcionalnog pristupa javnim ingtitucijama i
javnom prostorul.

(Segal 2001, 10179)

Odnos antropologije i multikulturalizma strastan je i
komplikovan. Zasto je tako? Prvo, a makar od kada je na-
Siroko objavljena stara unutardisciplinarna misti¢ka tajna

nokonfesionalnom ili patrijarhalno-matrijarhalnom kompleksu. O
tenzijama feminizma i multikulturalizma, posebno iz perspektive
koja multikulturalizam, poput postkulturne antropologije, vidi
kao petrifikacionu tradicionalisticku politiku v. Okin (1998). Raz-
matranje LGBTIQ pokreta kao multikulturne tematike takode
programski izostavljam iz ove knjige, iako bi ono moglo biti inte-
resantno u daljem istraZivanju, posebno zbog pitanja strateSkog
esencijalizma, instrumentalnog oportunizma i komunitarnog fun-
damentalizma — &0 su sve pitanja sa kojima postkulturna antropo-
logijadolazi u dodir kada nastoji da ljudska prava razveZe od pra-
vazajednica
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da je "koncept kulture odduzio svoje" (Clifford 1988,
274), aimguéi u vidu zasnivacku ulogu koju je kultura
imala u istoriji antropologije kao noseti pojam discipline
u vreme njene akademske institucionalizacije, upotreba
ovog analitickog koncepta izvan discipline kod samih an-
tropologa ¢esto je izazivala — ili joS izaziva — oprez, bunt
pai podozrenje, po pravilu ljubazno upakovane u naizgled
komplikovani tehnicki jezik antropoloske teorijei u velike
ideol o3ke fraze kojima politi¢ke i pravne teoreticare, kao i
kolege sa Sre interdisciplinarne scene, pokusavamo da
odvratimo od meSanja u "naSe dvorite".

Drugo, ambivalentan odnos prema pojmu — bilo kao de-
skriptoru, anditickom sredstvu ili kao metafori — antropol o-
gija odrZava ve¢ decenijama, &0 se posebno da primetiti u
epizodama kada se unutar same disciplinarne zajednice po-
lemiSe dali "kulture postoje” ili dali se treba zalagati pre-
vashodno za kulturna prava ili za prava pojedinaca, ¢esto
uz pratecu debatu o akademskoj (ne)primerenosti otvore-
nog a povremeno i militantnog drustvenog aktivizma.

Trece, multikulturalizam predstavlja Siroko istrazivacko
polje na kojem je bilo moguce u drustvenoj stvarnosti testi-
rati brojne antropolodke teorije kulture, i posebno glavnu
debatu antropolo3ke teorije o realnosti kulture, u raznolikim
kontekstima, doduse bez mogucnosti kontrole varijabli i pre
u skladu s tradicijom u kojoj je antropologija humanisticka
disciplina a ne drudtvena nauka. Ipak, kada celo ¢ovetan-
stvo osmotrimo kao laboratoriju, kako su to zasnivati disci-
pline s obe strane okeana eksplicitno ili implicitno namera-
vali, u prilici smo da, ograni¢en mada zavidan broj transfor-
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macija kombinacija kulturnih varijabli, anaiziramo upo-
redo u ovom Sirokom okviru, &o retko koje polje istraziva-
nja u disciplini uopSte moze da ponudi. Multikulturalizam
je, dakle, osim&ojepravnoi politicki problemati¢an (i stoga
istrazivacki i bezbednosno relevantan, izazovan i unosan), i
teorijsko-metodolo3ki plodan. Moglo bi se reci i jedno od
retkih istraZivackih polja koje nam omogucava da nastavi-
mo s nikad napustenim nastojanjem da dosegnemo funda-
mentalni  nau¢no-politicki cilj antropologije — globanu
komparativnu perspektivu. Ipak, antropolozi su se neretko
zalili da ih ne razumeju. Poput tingjdzera (ili umisljenih
umetnika) piSuéi o nerazumevanju ili pogreSnom razume-
vanju smisla postojanja antropologije, njenih teorija, meto-
dai nalaza etnografskih istrazivanja, bili smo dovoljno ko-
motni da se ne potrudimo da nas razumeju.

Povrh toga, optere¢eni sopstvenom krivicom, vise smo
nastojali datvrdimo kako po pravilu, a neutemeljeno, egzo-
tizujemo druge, aistori¢no ih zamrzavajuéi u nepromentji-
vim kulturama (koje su joS pri tome i medusobno izolova
ne), nego da objasnimo vrednost i znacaj antropologije. "ls-
praviti nepravdu prema starijim antropolozima nije manje
bitno od toga da satuvamo disciplinarni kontinuitet s njima
i znanje koje su nam ostavili” (Lewis 1998, 716, 725).

Toliko o kontekstu u kojem je ovo pitanje postal o pred-
met strasti. A &o se komplikacija ti¢e, njih je bilo i jo3
uvek ih ima, s mnogobrojnim uzrocima. Prvi tip kompli-
kacija kada je o vezi antropologijei multikulturalizma rec,
uobicajen je pri interdisciplinarnom transferu. Pri transfe-
ruiz jedne u drugu disciplinu (ili u vide njih), koncepti pa
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i cele teorijske strukture po pravilu bivaju "zamrznuti” i
potom nastavljagju svoj Zivot kao daim se transformacijau
originalnom disciplinarnom okruzenju prekida, kao da su
gotovi, puni, kao da su zauvek nepromenljivi i stabilni
(Milenkovi¢ 2009b). Upravo to se dogodilo "kulturi* pri
prelasku u diskurs socijalne filozofije i kasnije debate u
pravnoj i politickoj teoriji, nakon &to su je preuzeleiz ra
nih antropoloskih komparativnih istrazivanja "primitiv-
nih" kultura, neretko ignorisuci dalju transformaciju an-
tropolo3ke teorije kulture a ¢esto ignorisuéi i samu antro-
pologiju. Medutim, isto se dogodilo i "multikulturalizmu®,
nakon $to su socijanoteorijske debate pokrenute pre Cetiri
decenije prede u antropologiju, koja je potom izgradila
svoju izrazito pesimisti¢nu i radikalno kriti¢ki nastrojenu
postkulturnu tradiciju (kojoj smo i sami dali izvestan do-
prinos), ne ulaze¢i uvek u dijalog sa socijalnoteorijskim
raspravama koje, poput antropoloskih, nisu prestale da te-
ku. Tg proces ¢esto je bio pracen strogo normativnim pri-
stupom u, ipak uvek razli¢itim, kontekstima u kojima
multikulturalizam proizvodi neke, retko identi¢ne posledi-
ce, o je antropologe samo dodatno iritiral 0.’

° Antropolo3ka teorija, barem ne u onim tradicijama u koji-
ma je multikulturalizam uopste relevantna tema, nije u osnovi
normativna (to je, uostalom, i njena klju¢na razlika u odnosu na
druStvene nauke). Univerzalnost teorije razdvojena je od norma:
tivnosti na samim poc¢ecima discipline, upravo iz istog razloga
iz kojeg su rani antropolozi podrzavali multikulturalizam — pri
nastojanju da se relativizuje evolucionizam, a velike kompara-
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Drugi zanimljiv tip komplikacija ¢ine one specifi¢ne
za samu disciplinu, nezavisno od gorepomenutih interdi-
sciplinarnog transfera ili socijalnog konteksta u kojem ra-
dimo — problemi do kojih dolazi kada "predmet”, "metod"
i "teoriju” nase discipline nesto uzdrma, a do ¢ega je dola-
Zi u politickog zZivotu "kulture", bez naSe voljei planai s
dubokim ne eksplicitno politi¢kim posledicama.

Tredi tip komplikacija koje ¢e biti razmatrane su one
povezane s politikom discipline, njenim samopoimanjem,
njenom ekonomijom i njenim drustvenim statusom i drus-
tvenim ulogama. One posebno dolaze do izraZaja kada tre-
ba da odlu¢imo da li ¢emo nastaviti s kulturnom kritikom
putem dekonstrukcije kulturnih fenomena (obi¢aja, popu-
larnih verovanja pa i samog identiteta do kojeg neka za-
jednica drzi) ili da, nasuprot tome, mejnstrim discipline u
kontinentalnoj Evropi preusmerimo prema bezbednim,
udobnim pai unosnim vodama o¢uvanja kulturnog nasleda
i promocije nacionalnog identiteta koje podsecaju na stare
dane etnologije kao dvorske nauke, a u kojima poslednjih
godinai na nacionalnom i naregionalnom i na globalnom
planu ima sve vise prilika za primenu naSih znanjai vred-
novanje nasih istrazivanja.

A to nije tek jednostavno ideolosko pitanje tipa "da li
smo vise konzervativci ili liberali", "da 1i ¢emo da kritiku-
jemo ili da ¢uvamo obic¢aj€", "dali smo na strani zajedni-

tivne sheme zamene dugotrajnim proucavanjem i kontekstual-
nim razumevanjem pojedina¢nih kultura. O liberalnom relativi-
zmu kao zameni za normativnu teoriju viSe u drugom poglavlju.
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ceili pojedinca,” niti je to pitanje da li ¢emo se "prodati”,
vec je to i polje istraZivanja na kojem se stare epistemo-
lodke i eticke teme poput objektivnosti i istraZivackog in-
tegriteta vracaju u samu srZ stvari, ponovo otvarguéi pita-
nja koja su prividno zatvorena zbrzanim proglaSenjem
kraja debate o postmodernizmu.

Kona¢no, odnos antropologije i multikulturalizma mo-
ze da posluzi brojnim definisanim pod-disciplinama — i
politickoj antropologiji u Sirem smislu, i antropologiji jav-
nih i prakti¢nih politika, a posebno antropologiji drzave i
prava, za ucenje o, i razmatranje klju¢ne teme koju ovate-
matika pokrece — kulturne kontekstualizacije regulacije Zi-
vota pojedinca od strane zajednice, i Zivota zajednice od
strane drzave, omogucavajuci siroki dijalog o regulaciji s
politickim i pravnim teorijama kojima je odnos prema
(de)regulaciji osnovno distinktivno obelezje.

*k*k

Antropologija multikulturalizma je uzbudljiva i dina
mi¢na, mada kontradikcijama i paradoksima, ¢ak i bezna-
deznim aporijama optere¢ena oblast istrazivanja. lako bi
antropolozi trebalo da su nekako "prirodno” na strani onih
javnihi prakti¢nih politika koje favorizuju "pravo narazli-
¢itost", "prava manjina” i dl., brojne zloupotrebe kol ektiv-
nih manjinskih prava Sirom sveta u poslednje dve-tri dece-
nijeinicirale su kritike pai odijum antropologa na global-
nom planu, koji sve vise prepoznaju da su multikulturne
politike kontraindikovane, i da u stvarnosti ne sluze ple-
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menitim ciljevima o¢uvanja kulturne raznolikosti zajedni-
ca niti kreiranju bezbednog polja za slobodno kreativno
samoizrazavanje individua, ve¢ pre sluZe unutarkulturnoj
represiji nad Zzenama, decom i muskarcima bez moci, od
strane prezadticenih nosilaca moéi u "tradicionalnim" za-
jednicama, naj¢esce u porodi¢nom patrijarhalnom i religij-
skom fundamentadistickom kontekstu, sve "u ime kulture".
Ponovna &iroka upotreba "starog" antropoloskog pojma
kulture primecena je Sirom severne hemisfere, posebno u
tretmanu manjina i imigranata.’® Pri tome, antropologija
multikulturalizma retko ide tako daleko da, na tragu rani-
jih "postmodernih” (u stvari regularnih modernistickih
metodoloskih debata o izgradnji analitickih koncepata i
njihovom odnosu prema proucavanoj stvarnosti (Milenko-
vi¢ 2010a) negira postojanje kulture, ve¢ su autori koji u
ovoj tradiciji piSu zabrinuti zbog upotrebe specifiénog
esencijalistickog koncepta kulture u javnim politikama

19 Ngjnovija istraZivanja upotrebe tradicionalnog pojma kul-
ture u multikulturalizmu uo¢avaju potpunu nezainteresovanost
za njegovu transformaciju u antropoloskoj teoriji i prime¢uju da
se gotovo listom koristi u smislu koji bi i Tajlor prepoznao da
ima vremensku maSnu. V. Hart (2011); Anderson-Levitt
(2012); Werbner (2012). Ta istrazivanja zivota kulture "izvan
antropologij€e" (ostavimo sada disciplinarni narcizam po strani,
madajei on interesantnatema) pokazuju ne samo da predvodni-
ci pokreta"u ime kulture" istu poimaju kao sustinu, ve¢ takvom
primenom onemogucavaju kreiranje znacenja, nastalih upravo
govorenjem i postupanjem u ime kulture, zbog kojih je ovg) mo-
¢an koncept inicijalno i preuzet iz antropologije .
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(Wright, 1998) koji je stati¢an, fiksiran, objektivan, kon-
senzualan i uniformno ga dele pripadnici neke zgjednice, a
koji je u stvari "puka mastarija’ (Wikan 1999, 62) i vodi u
"kulturni esencijaizam™ (Grillo 2003, 158); pojam konti-
nentalnim etnologijama poodavno dobro poznat iz vieme-
na romantizma i potrage za narodnom duSom koja cikli¢-
noili periodi¢no zavrd uratu i (samo)poniZenju.™

U ovom tipu andlize, veoma je vaZno ne gubiti iz vida
istorijske korelacije promene koncepta kulture i promene
odnosa discipline prema multikulturalizmu. Eksplicitno
antropolosko "protivljenje kulturi” poc¢inje uvidom u to da
debate o potrebi za reformom kurikularnog kanona, i
obrazovanja u Sirem smislu, nekriti¢cki preuzimaju rani,
Tejlorov pojam kulture kao celokupnog nagina zivota ne-
ke zajednice (0 ovoj povezanosti rane antropologije obra
zovanja s kritickom antropologijom, kao prete¢om post-
kulturne antropol ogije, viSe u drugom poglavlju).

Ta koncept, koji ¢e u decenijama koje su dedile prve
intervencije antropologa obrazovanja iz 1970-ih, postati

! Postoje, naravno, izuzeci: upravo zbog Srokih zloupotre-
ba, koje mogu da ostave utisak da se tlacenje u ime kulture od-
vija uz blagoslov antropologije Abu-Ligod je i prediozila da se
pojam jednostavno — napusti (Abu-Lughod, 1991). Ovagj Igtmo-
tiv "pisanja protiv kulture" obeleZio je postkulturnu tradiciju u
antropologiji u narednih sada ve¢ skoro tri decenije. Ona kulmi-
nira predlogom da se antropologija preorijentiSe na istraZivanje
ne "protiv kulture" ve¢ "protiv kulturnog fundamentalizma'
(Cerroni-Long, 1999).
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smatran esencijaistickim, naturalistickim, pozitivistickim
pai totalizuju¢im, akoji je pronasao vazno ako ne i klju¢no
mesto u poalitici identiteta Srom planete, predstavlja i
osnovni problem koji antropologija ima u vezi s multikul-
turnim politikama (ova pitanja bliZe se razmatrgju u treCem
poglavlju). Ipak, bilo bi istorijski nekorektno tvrditi da je
postkulturna tradicija u antropologiji izgradena iskljucivo
na otporu prema multikulturalizmu. Jedan drugi bitan ele-
ment odigrao je moZda i vazniju ulogu u ovom procesu —
bio je to otpor prema (neo)kolonijaizmu sproveden teorij-
sko-metodol oskim sredstvima odnosno putem kritike antro-
pologije kao primerom za kritiku zapadne nauke uop3te.

Antikolonijalna kritika u antropologiji je, grubo po-
smatrano, predstavljala udar na osnovne pojmove zapadne
imaginacijei discipline istovremeno. U okviru postkoloni-
jane kritike u samoj disciplini, "kultura' je postala poseb-
no omrazen pojam, koji je sluzio kolonijalnoj masti da
konceptualizuje, klasifikujei potcini potlacene populacije.
Tako je kritika antropologije u vreme jedne od njenih
mnogih kriza, u ovom slu¢aju u vreme osves¢ivanja kolo-
nijalnog "greha", sprovedena putem kritike samog nose-
¢eg pojma discipline. Antikolonijalni kriti¢ari antropolo-
gije tako su svoju paznju usmerili na funkcije pojma. Ovaj
pristup funkcijama pojma kulture ostavio je dubok trag u
disciplini pa smo i dan-danas skloni precenjivanju mocéi
pojmova da oblikuju stvarnost (3to je sklonost koja nas i
zabavljai muci jo§ od Sapira).

Kritika esencijalizujucih svojstava pojma kulture u ko-
lonijalizmu (via kritike kolonijalne antropologije) imala je
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jednostavnu, samorazumljivu, pa stoga popularnu i nasiro-
ko prihvaéenu strukturu. Objasnjenje kriti¢ara kolonijalne
antropologije, kada ga strukturno ogolimo, moglo bi dagla-
si: fiksirgjuéi potlacene u strogo ogranicene, 1ako prepozna-
tljive, entitete pogodne za upravljanje i kontrolu, kolonijal-
na antropologija je omogucila da analizicka kategorija kul-
ture "proizvede" u drudtvenoj stvarnosti ljudske zajednice
interesantne antropolo3koj analizi kao entitete koji su se ¢i-
nili stvarnim. Kao proces dugog trajanja, ovo kolonijalno
fiksiranje analitickog pojma kao realnog entiteta postalo je
neupitno.

Volf je, u srednjoj generaciji, mozda nagjzasluzniji za
ogoljavanje ove disciplinarno-specifi¢ne kritike, posebno
karakteristi¢ne u tradicijama koje poticu ili se odanjgju na
struktural-funkcionalizam iz sredista imperije u ¢ijim okvi-
rima se i etablirala danas globalno dominantna verzija di-
scipline. Ukazujuci na ¢injenicu da su kolonijalni antropo-
lozi radili ono &to je drugim putnicima bilo oc¢igledno ne-
tatno — posmatrali sve stanovnike kolonija kao nosioce ho-
mogenog kulturnog identiteta u okviru neke kulturne grupe
koja ddli paliticke, ekonomske, religijske i druge institucije
— ostavio nam je trginu opomenu o tome da je pisanje o kul-
turama zapravo njihova proizvodnja kao ogranicenih, goto-
vo insularnih entiteta, nasuprot stvarnom stanju njihove
ukljucenosti u globane tokove koji se prekidgu retko ili
gotovo nikada. Kreirgu¢i mozaik medusobno odeljenjih i
samodovoljnih kultura, kolonijalna antropologija je, nekada
imperijanim silama, a potom nacionalnim drzavama, glo-
balnim kompanijama i medunarodnim agencijama, omogu-
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¢ilalakdu vladavinu nad porobljenim stanovnigvom (neka-
dasnjih) kolonija (Wolf 1992; sumirano, to je klju¢ni argu-
ment cele ove studije). Ipak, zbog svojih dominantno ideo-
lodkih pobuda i otvoreno ideolo3ke prezentacije, njegova
dobra nauka sebe je delegitimisala. ne ostvarivs &iroki kri-
ticki potencija kojim je raspolagala, a koji bi verovatno
ostvariladaje bila programski zadtic¢ena od privatne ideolo-
gije autora, &to je dragocena opomena, posebno za one ka
partikularnim ciljevima orijentisane autore.

Kada ogolimo o¢igledno ideolosku, partikularnu i, teo-
rijsko-metodol o3ki posmatrano, prolaznu osnovu ovih Kkri-
tika, one ipak opstaju i nose jednu vaznu pouku, a uzrok
su i jednom pomalo tuznom paradoksu. | poukai paradoks
u direktnoj su vezi s precenjivanjem moc¢i antropologije.
Pouka, a to je da moramo imati odgovornost za proizvode
svog rada, po&to oni nisu samo nau¢ne analize ve¢ upotre-
bom postaju drustvene ¢injenice prvog reda, buduci da se
odnose na kljuéne resurse sopstva — kulturne identitete, i
paradoks — da jednom kada su analizicke kategorije posta-
le realni entiteti nije mogucée pokrenuti reverzibilan pro-
ces ma koliko se mi trudili, ostaju u trginom fundusu teo-
rijskih mudrosti i metodolo3kih pouka naSe discipline.

*k*

PovrSino posmatrano, antropologija i multikulturali-
Zzam veoma su sli¢ni i dele; multiperspektivnost; otvore-
nost interpretacije; teorijsku osetljivost za sloZenost pri
analizi i metodolosku usmerenost na pluralitet moguéno-
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sti; aternative "normalnom™ i "prirodnom" u svakodnev-
nom Zivotu; kao i kritiku univerzalizacije znanja, isti¢uci
nasuprot tome njegovu identitetsku, geografsku i istorij-
sku kontekstualizovanost (Eller 1997, 251 i dalje). Ali ono
&o ih fundamentalno razlikuje, nastavlja Eler, jeste ¢inje-
nica da multikulturalizam nije globalno orijentisana inte-
lektualna disciplina, poput antropologije, veé¢ lokalni drus-
tveni pokret i to aktiviszicki. Upravo na ovom mestu razi-
lazim se u interpretaciji karakterai posledica odnosa mul-
tikulturalizma 1 antropologije. Mnogi antropolozi koji su
se posvetili multikulturnim temama, posebno u Severnoj
Americi (ai i u Evropi), izrazito su aktivisti¢ki orijentisa-
ni, 8to je pitanje koje se blize razmatra u drugom, a poseb-
no u trecem poglavlju ove knjige. Ipak, Eler je ve¢ tada,
sredinom devedesetih, bio u pravu u vezi s jednom funda-
mentalnom razlikom izmedu diskursa antropologije i dis-
kursa multikulturalizma (iako mu potcrtavanje razlika oci-
gledno nije bilo prioritet, u nastojanju da zastupa pomiri-
teljski i konstruktivan stav protivljenjaintegracionistickim
kriticarima multikulturalizma): multikulturalizam Kkoristi
koncept kulture koji se u znagajnoj meri, a ponegde i sus-
tinski razlikuje od antropoloskog. Koncept kulture u mul-
tikulturalizmu izrazito je instrumentalan i podse¢a na ro-
mantizam, po ¢emu je predantropolodki — deterministicki
koncept koji pre vodi nesamerljivosti nego razumevanju
kultura. (n. d, 25). Han je strogo ukazao na to "preklapa-
nje" upotrebe pojma kulture u antropologiji i etnonaciona
lizmu koje "izaziva sramotu” (Hann 2002, 273), dok je
Griljo (Grillo 1998, 134) u ovome video "pozadinsku bu-
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ku" kakvu za savremena multikulturna nastojanja predsta-
vljgu dugotrgjno izgradivani jedinstveni homogeni nacio-
nalni identiteti evropskih drzava.

IstraZivati evropskog identiteta i sami su dali znatgjan
doprinos razumevanju multikulturalizma, posebno imajuci
u vidu da: EU predstavlja prvu dobrovoljno uspostavljenu
nad-drZavnu zgednicu koja objedinjuje mnoge nacionane
identitete; evropske zemlje imaju znatajne manjinske popu-
lacije; da su neke od njih medu najvecim imigrantskim ze-
mljama na svetu, kao i to da liberalne politike ljudskih pra-
va u Evropi tradicionalno omogucavaju ispoljavanje broj-
nih drugih identiteta osim etnickih i konfesionanih, nakoje
su op&te multikulturne politike uglavnom usmerene.*

12 Sor naglasava da Evropska unija, pozivajuci se na"zajednic-
ko kulturno nadlede i osnovne evropske vrednosti" podrazumeva
identitet nadli¢an nagin - kao stati¢ni, organski, istorijski dat, jedin-
stveni i ekskluzivisticki pojamKkoji koristi "funkcionalisti¢koj pred-
stavi nove Evrope" (Shore 1993, 781, 792; 2006, 20). Kuper, stim
u vezi, napominje da su "kulture uvek bile multikulturne” i da se
one uce, razvijgu i menjgu, dok je kulturni identitet neodvojiv od
kulturnih politika koje ¢esto zahtevaju pozitivnu diskriminaciju i
prilagodavanje odnosno saobrazavanje ustanovljenom kulturnom
identitetu (Kuper 1999, 227, 236). Sli¢ho kao kada je u pitanju i
razumevanje individualnog identiteta, kolektivni identitet se po
pravilu povezuje sa etnicitetom, kulturom, nadedem, tradicijom,
secanjem i razlikama (Stolcke 1995, 4). Populacija, dakle, pod
identitetom nije ni mogla da pojmi neki novi tip identiteta, kako
su to kreatori evropskog identiteta svojevremeno naumili u name-
ri da gazatite od statusa rivalskog u odnosu na nacional ne.
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Ovi i sliéni nalazi vremenom su doveli do formiranja
zasebne istrazivacko-teorijske tradicije postkulturne antro-
pologije, u okviru koje i sami istrazujemo i piSemo. Ipak,
pre nego Sto pomno razmotrimo genezu i implikacije ove
tradicije koja je nguze povezana s antropoloskom Kriti-
kom multikulturalizma (u narednom poglavlju), ostaje da
razmotrimo Sta se u hormalnoj antropolodkoj nauci pod
multikulturalizmom podrazumeval o, buduci da se u odgo-
voru na pitanje &a je za antropologe, poglavito u istrazi-
vackom smidlu, bio multikulturalizam, verovatno nalazi i
odgovor na pitanje kako su se, od optimistichih, gotovo
idealisticki orijentisanih liberalnih relativista pretvorili u
cinicne instrumentaliszicke pesimiste.

Multikulturalizam s kojim su antropolozi uglavhom imali posa
bio je po vrsti politicki pokret ili ideologija. Posebno u Sedinje-
nim Drzavama putem takvog multikulturalizma su crna i druge
etni¢cke manjine pozivale na vecu priznatost i predstavljenost u
javnoj sferi i posebno na univerzitetu, ako ne i na razdvoje-
nost... Kako bi se uhvatili u koStac s takvim znagenjem multi-
kulturalizma mnogi antropolozi su nastojai da pruze korektiv,
ili makar da kriticki sagledaju ideologije, politicke filozofije,
mere javne politike i javne debate multikulturalistickih drustve-
nih pokreta, potcrtavajuci potrebu za razumevanjem "kulture'
koje ne bi bilo postvarujuce.

(Vertovec 2007, 966-967)

Vidimo da je su3tina antropoloske kritike multikulturali-
zma bila usmerena ne na njegove ideale i ciljeve, ve¢ na
posledice kakve proizvodi u drudtvenoj stvarnosti. Kritica
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ri multikulturalizma iz antropologije nedvosmisieno su
svoju ulogu zamiSljali kao korektiv, kao ispravljanje "po-
greSnog pravca' kojim su multikulturne politike krenule
upotebom predantropolodkog pojma kulture, a ne kao na
pad na ciljeve multikulturnih politika niti na negaciju em-
pirijske osnove drustvenih nejednakosti (Wax 2009). Ne,
dakle, narazloge zbog kojih su multikulturne politike for-
mulisane (pravda za manjine, pristup obrazovanju, Skol-
stvu, kulturi, nauci i socijalnoj zastiti, da pomenemo samo
najvaznije) ve¢ na cenu koja je zato morala biti placena—
cena koju svakodnevno plataju pojedinci, "pripadnici* za-
jednica u ¢ije ime se multikulturne politike sprovode. Ono
&to je u teorijsko-metodoloskom smislu ovde najvaznije
jeste da prepoznamo da je antropol ogija — nauka standard-
no definisana kao nauka o kolektivima a ne o pojedincima
— u svom odnosu prema multikulturalizmu postala primar-
no nauka upravo o kulturnim pravima pojedinaca. Za an-
tropologiju kriticnu prema multikulturalizmu, tradicional-
ni koncept kulture kakav kritikuje akoji se u multikultura-
lizmu podrazumeva, tvrdi da su osobe primarno ¢lanovi
"kultura', pa se na osnovu toga moglo smatrati da "imaju"
identitet koji prethodi socijalnim odnosima kakve i kroz
koje se u zivotu grade. U tom smislu, pojedinac je postao i
moralni i eksplanatorni fokus antropoloske kritike multi-
kulturalizmai ona se s punim pravom moze smatrati drus-
tveno-nau¢nom primenom socijane filozofije klasi¢énog
liberalizma.

Ipak, u jednom drugom smislu, antropolodka Kritika
multikulturalizma ne se moze smatrati liberalnom. Naime,
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iako je kritikuje, ona ne negiratezu prema kojoj je autono-
mija iluzija — mi od prvih dana u antropoloskoj ugionici
u¢imo, i zatim kroz profesionalni vek istrazujemo, upravo
pojedinca u kulturi. Antropologija, dakle, samom svojom
egzistencijom potvrduje da je liberani idealni pojedinac
izvan kulture — puka mastarija (ne samo zato §o onda an-
tropolozi ne bi imali &a da rade). Ideja da mozemo tran-
scendirati kulturu i postojati izvan njetoliko je besmislena
i izazovna istovremeno da se u okvirima discipline for-
mirala ¢ak i nezavisnatradicija koja pociva natoj fantaziji
(o kosmopolitskoj antropologiji v. trece poglavlje)
Promena fokusa sa kontinuiteta i homogenosti koji se
zasnivaju na stabilnosti i identiénosti (sustinskih odlika,
razume se) naindividualnu ili kolektivnu simboli¢ku krea-
tivnost, transformacije znatenja i stalnu promenu u Sirem
smislu zasnivala se na razvezivanju pojedinca od zajednice
(LaFontaine, 1985). U nekom trenutku, a osamdesete godi-
ne dvadesetog veka su period u kojem je tg trenutak uhva:
¢en i teorijski artikulisan, identitet viSe nije oznatavao pret-
hodecu, konstitutivnu identi¢nost (u okviru neke definisane,
kontinualne zajednice) zasnovanu na istorijskim ¢injenica
ma, jezickom, genetskom ili simbolickom "jedinstvu”. To
jei period kojem je stati¢an, homogenizujuéi pojam kulture
kao autenti¢nog izvora predsocijalnog identiteta u disciplini
Sroko odbagen, pa i prokazan, i zamenjen procesuanim
poimanjem kulture kao domena u kojem se mo¢ koristi radi
nametanja znacenja od strane dominantnih dru&tvenih gru-
pa (Wright 1998). U tom periodu u mejnstrimu antropol o5
ke teorije odomacio se instrumentalisticki pojam identite-
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ta,"* zamenjujuéi u istorijskom smislu starije pristupe, ori-
jentisane ili na za&titu kultura koje nestaju u bivaim zapad-
nim kolonijama ili na osnaZzivanje manjinskih grupa "kod
kuée". U tom periodu, postgie opdte mesto da je kultura,
iako uz izvesni eksplanatorni potencijal, primarno esencija
lizujuéi koncept cija je, ako ne jedina a onda svakako
osnovna svrha ta, da kao utemeljujuci resurs sopstva redu-
kuje pojedince na skup svojstava definisan nekim (dakle
necijim) politickim (istorijskim, ekonomskim) ciljevima.
Postkulturna tradicija formirana je upravo nasuprot popula
rizaciji i normalizaciji takvog koncepta kulture u javnosti,
politi¢ckoj i pravnoj teoriji i praksi. Autori iz ove tradicije
smatrgu da je intervencija antropologije nuzna, ako ne i
dovoljna, da se proces reesencijalizacije zaustavi (romantic-
na nada za izazivanje prizeljkivanih posledica putem obja-
vljivanja politicki nekorektnih analiza, iako nau¢no korekt-
na, deluyjeinfantilno). Ipak, esencijadizamjeZivi zdrav, i na
snazi je i u medunarodnom pravu i pratecoj politickoj prak-
s iako smo skloni da ga posmatramo, kako je Sdinsto iro-
ni¢no formulisao, kao "smrtni greh” (Sahlins 1993, 4).
Jasno je da je postkulturna kritika sa stanovista multi-
kulturnog aktivizma ravna veleizdaji. Reci da je kljucni
instrument borbe za priznanje i prava u stvari "kon-
strukt", pajosi dasa sobom nosi izuzetan unutarkulturni

13 Zavoluntaristicko povezivanje instrumentalizma s ocekiva-
nim uspehom, dakle spozeljnim ciljevimai prizeljkivanim podedi-
cama proucavanih kao drustvenih akterav. Naumovi¢ (2009, 301-
303).



38 Podle "kraja multikulturalizma"

tlaciteljski potencijal, momental no kreirahomol ogiju mul-
tikulturalizam vs. antropol ogija = esencijalizam vs. antie-
sencijlizam, kojatrge do danas. Najjednostavnijeformuli-
sano — ako neko Zeli da bude dobar antropolog i posten
nau¢nik, ne moZe biti aktivisti¢ki nastrojen gradanin spre-
man da prihvati manje zlo, za koje se mislilo da multi-
kulturalizam predstavlja u odnosu na privid liberalne ne-
utralnosti.**

Esencijdisti¢ki pojam identiteta podrazumeva nepro-
menjiva, aistorijska, predsocijalna, vankontekstualna svoj-
stva pojedinaca i grupa (za koja se ekstremnim komunita-
ristickim varijantama podrazumevai da prethode enkultu-
raciji i socijalizaciji, takoreéi kao prirodne datosti).”

1 Cak se i aktivisticka zadtita primene multikulturnih politi-
ka danas proucava kao rasisticka. Tako je najskorije istraZivanje
pokazalo da su he samo imigranti koji su uspeli da udu u sistem
socijalne pomodi, kako smo videli u prethodnom slu¢aju, nego i
zapodeni u nevladinom sektoru posveceni zaftiti imigranata,
pod multikulturnim pritiskom da izaberu "prave’ kandidate za
imigraciju, usled ¢egai sami podlezuéi rasistickim stereotipima
(Rogozen-Soltar, 2012).

5 7ato jezanas, koji smo multikulturalizam kritikovali sastro-
go nau¢nih postkulturnih pozicija u antropologiji, komunitarizam
antinau¢na primordijalisticka pozicija, koja kulturni identitet defi-
niSenaturalisticki, cestoi biologisticki. O inkorporiranju primordi-
jalistickog koncepta identiteta koji je, kao pravni transplant, preko
Evropske konvencije o zadtiti prava deteta prenet i u Ustav Repu-
blike Srbijev. detaljnije u Milenkovi¢ (2008); Brkovi¢ (2008).
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Upravo u ovakvoj atmosferi, iskonstruisanoj na "mitu
0 globalnom etnickom konfliktu" (Bowen 1996, 3) ili na
"mitu o sukobu civilizacija' izgradenom na "sukobu ne-
znanja' (Said 1996; 2001), delovalo je da je antropologija
multikulturalizma, sa svojom posloviénom kritikom prav-
nih standarda i politickih praksi zasnovanom na empirij-
skom istraZivanju nemoguc¢hosti normiranja kulture, dobi-
la svoju punu relevanciju. Ipak, Sirenje globalnog terori-
zma, koje je kulminiralo 11. septembra 2001. godine i ra-
tovi nalik na etnicke i verske, vodeni nakon tih dogadaja
vratili su kulturne, preciznije "civilizacijske" aspekte kul-
turnih razlika, u samu srz javnih debata. U tom kontekstu
se iskristalisal o povec¢ano interesovanje za kulturna "ogra-
nicenja' pai "nemogucénosti" pripadnika odredenih kultu-
ra, posebno manjinskih, kadaje o odnosu reigije i svako-
dnevnog Zivota re¢. A upravo u tom domenu, u kojem zas-
tita manjinskih/imigrantskih prava na religijsku-kao-kul-
turnu razli¢itost bivaju nazvana "multikulturalizmom”, an-
tropolo3ka istrazivanja danas stoje rame uz rame, ili ma-
kar tako deluje, s asimilacionisti¢kim pozivima na "krgj
multikulturalizma'. U tom smislu, osnovni motiv za pisa
nje ovakve knjige potice iz tradicionalnog domena politi-
ke antropologije. Buduci da deluje kao da antropologija
multikulturalizma predstavija nau¢nu infrastrukturu ideo-
logije asimilacionizma, preispitivanje recepcije njenih teo-
rijsko-metodolo3kih navika predstavlja nuzan vid suoca-
vanja s pitanjem "$ta je krenulo naopako?'. Nastojanja da
demantujemo da smo infrastruktura ideologije asimilacio-
nizma prodla bi kao i svaki drugi demanti — kao pravdanje
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(apravdanje je, po pravilu, priznanje u uhu slusaoca). Na-
stojanje da se imidz antropologije promeni prodo bi, vrlo
verovatno, kao i svaki drugi dosadadnji pokusgj. Zato smo
nadu tezu pokusali da dokazemo.

U nastojanju da razumemo kako je multikulturalizam —
jedna od istraziva¢kih moda, za koju se verovalo da ¢ée
proci kao i mnoge druge u drustveno-humanisti¢kim nau-
kama, poput globalizacijeili tranzicije, naprimer — pono-
vo dospeo u Zizu i akademske i medijske javnosti, pribegli
smo analitickom postupku narcisoidne analize. Strateski
esencijalisticki ignorisuci vandisciplinarne uzroke proble-
ma koje imamo sa spoljnim svetom, a posebno s domeni-
ma politike i prava, potrazili smo uzroke u sebi i zakljugili
da njihovo otklanjanje moze da nam pomogne da odgovo-
rimo na ovo pitanje, ai i da odbranimo kontroverznu an-
tropolodku kritiku multikulturalizma od prigovora za sl epi
liberalizam ili nacionalisti¢ki asimilacionizam.

Striktne poente postkulturne antropologije koje sledi-
mo, primenjujemo i kroz primenu razmatramo u ovoj knji-
7i,*® deluju kao anticipacija, pai kao uzor pomenutim po-
litickim kritikama. Protivljenje idgji da identitet predsta-
vlja predsocijanu, neinteraktivnu, izvan-nau¢nu, takoreci

16 Za istrazivace zainteresovane da nastave postkulturna is-
traZivanja, teorijsko-metodoloski aparat, iako nikada celovito
artikulisan, rasut je u relativno malom broju studija. V. posebno:
Rapport (2003); Grillo (2003); Hobart (2000); Kuper (1994);
Eriksen (1993); Stolcke (1995); Wright (1998); Wikan (1999) i
Wolf (1994).
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prirodnu datost individue, koja socijalnopoaliticki zavisi od
svojih sudtinskih svojstava, a koje se ogledaju u rasi, etni-
citetu, konfesiji ili u nekom drugom "fundamentalnom"
smislu, deluju kao nau¢no-ideoloska podloga politicko-
medijske hajke koja se protiv multikulturnih politika vodi
poslednjih godina u Evropi, ¢esto s ngvisih mesta javne
modi. Ipak, a kao $to ¢e dalja analiza pokazati, antropol o5
ka kritika multikulturalizma kao nauc¢no-ideol oska podio-
ga biva zloupotrebljena u svrhu stvaranja novih-starih
esencijalizacija o "naSoj" i "njihovoj" kulturi, i kreiranja
paranoidnog ambijenta egzistencijalne ugroZenosti "nase”
grupe od strane necivilizovanih hordi koje nadiru da nam
pokvare socijalni standard. Kao &o se nadamo da ¢emo
ovom knjigom pokazati, re¢ je 0 koincidenciji stanovista
antropolodkih i politi¢kih kriti¢ara multikulturalizma, a ne
0 zagjednickom asimilacionistickom projektu, u kojem bi
politicka retorika bila javno-popularno prilagodavanje
komplikovanih antropolodkih i srodnih analiza kontraindi-
kacija multikulturnih politika.

* k%

Osnovna teza ove knjige glasi: posle postkulturne an-
tropologije, sada kada znamo da kao disciplina nismo us-
peli daizvrSimo znacajnije intervencije u drustvenu stvar-
nost i spre¢imo kontraindikacije multikulturnih politika,
zasnovanih na arhai¢cnom, predantropoloskom pa ¢ak i
prednau¢nom konceptu kulture, uc¢itanom u politicku i
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pravnu teoriju bez naSe moguénosti da to spre¢imo, nala-
zimo se pred slede¢im izborom — da li ¢emo nastaviti sa
strogim postkulturnim analizama kontraindikacija multi-
kulturalizma ili ¢emo osmiditi nacine da svoju divnu i
komplikovanu disciplinu ipak uposlimo u procesima suo-
¢avanja s kulturnim rasizmom, Sirom Evrope. Odbacujuéi
postkolonijalne ideje o moralnom procis¢enju antropol o-
gije kao pozivu na morano proci&enje svih nauka (kao
naivnih pai sumanute), i odbacujuéi pokuSaje da se u po-
litiku i pravo interveniSe kritikom same politike i prava
(kao infantilne), ovde ¢emo se okrenuti unutardisciplinar-
nim resursima. Istorija antropolodkih ideja obiluje prime-
rima na kojima mozemo da u¢imo kako se nositi s nemo-
gucnostima, nesposobnostima, pai sramotom a ne delegi-
timisati sopstveni nau¢hi status, neophodan za ponovno
uspostavljanje i odrzavanje autoriteta discipline koja zeli
da menja stvarnost (i svoj polozaj u njgj). S tim ciljem,
pokuSa¢emo da konstruisemo nefundamenaliszicki pogled
na esencijalizam, kao i da primenimo ranije razvijeni ne-
antirealisticki pogled na relativizam, kako bismo na pri-
merima iz istorije discipline, ali i iz savremene srpske
stvarnosti, antropologiju multikulturalizma refokusirai s
njene opsesije — politike identiteta — ka jednoj paradigmi
koja se, ne samo iz fundamentaisti¢cke postkulturne per-
spektive vec i sa stanovista normalne nau¢ne prakse u an-
tropologiji, poslednjih godina mnogima ¢inila kao samo
joS jedna, ngjsvezija varijanta esencijalizma — ka zastiti
kulturnog nasleda.
Struktura knjige prati strukturu argumenta.
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Prvi deo knjige odgovara na pitanje, ili refokusira na
racionalnu diskusiju o tome, dali su antropolodki kriti¢ari
multikulturalizma klasi¢ni liberai koji veruju daje kultur-
na neutralnost drzave manje zlo od mutacija relativizma
kroz multikulturne politike, dijagnostikovanih u posled-
njim decenijama, u Evropi i Sirom planete. U njemu, ruko-
vodeci se neantirealistickim pogledom na relativizam, na-
stojimo da objasnimo zadto antropolozi to nisu, i zasto
oni, upravo suprotno imidzu kakav strogim postkulturnim
analizama sticu, i dalje sprovode osnovni program nor-
mal ne antropol odke liberal no-rel ativisticke nauke.

U prvom poglavlju prvog dela, "Antropologijai multi-
kulturalizam: posle "krgja' multikulturaluzma' prevas-
hodno odlikavamo istoriju antropoloskog problema sa sa-
mom sobom, a zatim i s interdisciplinarnom scenom, kada
je o pojmu, metodima i posledicama multikulturnih politi-
ka re¢. U ovom poglavlju nastojimo da odnos antropol ogi-
je i multikulturalizma rasvetlimo iz perspektive koja ce
nam, iskrena koliko i bolna, omogué¢iti da u daljem argu-
mentu razvijamo post-pesimisticki pogled kakvom teZzi-
mo.

U drugom poglavlju "Naivna nauka', razmatramo pro-
bleme u koje je antropologija srljala, prethodno neraskrstiv-
S sa sopstvenim nesigurnostima i samopripisanim grehovi-
ma, u pravno-politickoj sferi, i na planu teorije i na planu
prakse. Sluzeci se primerimaiz dijaloga o relevantnim pita-
njima politicke i pravne teorije, u ovom poglavlju kontek-
stuaizujemo probleme kasnije postkulturne antropologije —
kao jedine do sada artikulisane strogo naucne tradicije u
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okvirima antropologije multikulturalizma, i objasnjavamo
zaSto je bas ta tradicija, sa svojim gotovo fundamentalisti-
¢kim pristupom politici identiteta, predstavljala vrhunac i
krgj nesporazuma antropologije i multikulturdizma. U
ovom poglavlju se vracamo ranim idgama koje su dovele
do objedinjavanja paliticke i anditi¢ke strogosti ove tradi-
cije, kako bismo, sada nasuprot njima, razvili nefundamen-
taisticki pogled na esencijalizam, i objadnjavamo kako se
uwvidi o posledicama multikulturnih politika od pukog pre-
poznavanja kontraindikacija mogu transformisati u one za
koje verujemo da su istrazivacki, teorijski i politicki plodni.

U treCem poglavlju "UplaSena, razo¢arana nauka: An-
tropologija, nativizam i globalno uvecanje kulturne razno-
vrsnosti" od istorije teorijsko-metodoloskih idegja u disci-
plini i njenog odnosa s javno&¢éu okre¢emo se ka klasi¢nim
istrazivanjima antropologije sveta. Promisljamo Sta pole-
mike o politici identiteta i nativnoj antropologiji, kao i oni
0 "gubljenju” identiteta u globalnim procesima, mogu da
nas pouce o antropologiji poslie "krga multikulturalizma.
Okre¢emo se svetu, ne samo zato $to poput starih ideali-
sti¢nih antropologa ranog 20. veka i dalje verujemo da se
od komparativne antropol ogije moZe uciti kako sopstveno
drudtvo uciniti pristojnijim mestom za Zivot, vec¢ i zbog
jednog netrivijalnog empirijskog razloga. Naime, mi smo
poslednjih godina, a posebno nakon 2010. godine i poli-
tickih proglasa da je multikulturalizam "mrtav”, skloni da
ta) politi¢ki skandal i s njime povezane drustvene proble-
me posmatramo kao "nasu”, evropsku (a posebno bakan-
sku) stvar. Ali onato nije. | u prethodnim decenijama, i u
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ovoj, drustveni pokreti ili politicke partije koji upraznja-
vau anti-imigrantske diskurse zasnovane na kulturnom
rasizmu'’ postojali su i postoje Srom planete. | jataju.
Antimultikulturni narativi ¢esto se i rado koriste u vreme-
nima kriza i promenai to je komparativna kulturna uni-
verzalija. Danas se i srpska etnologija, kao i brojne nativ-
ne etnologije, koristi za govor protiv globalizacijei evrop-
skih integracija. Ipak, upoznavanje globalnog konteksta
pojave antiglobalnih diskursa mozda moze da pomogne
zastupnicima antievropskih i antiglobalnih idga da anali-
zirgju poreklo sopstvenih predstava i ponovo procene Sta
je u nacionalnom interesu. U tom i takvom duhu vremena,
multikulturalizam postaje drzavni neprijatelj i, kao takav,
ponovo postaje simpati¢an antropologiji, sklonoj da se na
ivno izmesSta iz zajednice koju uporno zeli kriti¢ki da una-
predi. Uvereni da to nije post-pesimisti¢ki put, i da bi nas
on cikli¢no vracao aporijama suprotstavljanja drzavi, pre-
lazimo na drugi deo argumenta u kojem objasnjavamo da
je upravo saradnja sa drzavom ta koja moze da doprinese
naSem plodotvornom drustvenom angazmanu.

U drugom delu knjige, rukovodedi se prethodno pred-
lozenim nefundamentalistickim pogledom na esencijali-
zam, objadnjavamo, ili refokusiramo ka racionalnoj disku-
siji, tematiku odnosa prema zatiti kulturnog nasleda, ka-

17 7a dalje razmatranje kulturnog rasizma, kulturnog esenci-
jalizma i kulturnog fundamentalizma, u kontekstu u kojem se
Evropa nakon "kraja multikulturalizma" pretvara u "tvrdavu"
koja brani svoje kulturne bedeme v. Buchowski (2012).
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ko bismo odgovorili na drugo noseCe istrazivac¢ko pitanje
ove knjige — da li su antropoloski kriti¢ari multikulturali-
zma nacionalisti¢ki asimilacionisti i, verujemo, objasnja-
vamo zasto oni to nisu. Kroz dva primera, prvi — posvecen
otkrivanju vecinskog (pozeljnog, imaginarnog) identiteta
decenijama skrivanog u ekonomskoj politici, i drugi — po-
svecen analitickom predupredivanju verovatne skorije
multikulturalisti¢ke instrumentalizacije identiteta u proce-
sima evrointegracija, u ovom drugom delu knjige zaklju-
¢uje se da politika identiteta moZe biti apsorbovana para-
digmom zadtite kulturnog nasleda, ukoliko se pravilno
uoci, suprotno uohic¢ajenoj antropoloskoj gadljivosti pre-
ma ovoj problematici, da upravo zastita kulturnog nasleda
uspeva da ostvari ono o ¢emu su antropoloski kriticari
multikulturalizma decenijama mastali — da refokusira kul-
turna svojstva (i s njima povezane strasti) sa stvarnih ljud-
skih zajednicai zivih ljudi na apstraktne "elemente kultur-
nog nasleda" nepodiozne direktnom etnokonfesionalnom
rasistickom tlacenju ili i genocidu.



NAIVNA NAUKA

Teorijsko-metodol oSke posledice "otkrivanja"
kulturne raznovrsnosti "kod kucée"

Tamo gde se racionalnost meri sposobno3Cu distancira
njaod sopstvene kulturnei religijsketradicije, neupitnapre-
danost etni citetu deluje suprotno idealu racionalnog Zivota.

(Alcoff 2004, 99)

Nigde naivna vera u transcendenciju nije vise doSla do
izraZzaja nego u antropoloskoj kritici "neadekvatne" upo-
trebe pojma kulture u pravnom i politickom diskursu. 1z-
medu nauke, pravai politike, antropologija multikulturali-
zma je, pokuSavs da objedini scijentisti¢ke ciljeve i anti-
scijentisti¢ku epistemologiju, od agnosticke postala naivna
nauka. Brojni su specifi¢ni teorijsko-metodoloski proble-
mi s kojima se antropologija multikulturalizma, program-
ski orijentisana ka kulturnoj kritici i drustvenoj reformi, a
posebno kakritici zloupotrebe kulturnih razlikai kolektiv-
nog identiteta u politicke svrhe, suocava kada nastoji da
takvu kritiku zasnuje na samouzdrmanom nau¢nom auto-
ritetu. Ve¢ raspolazemo obimnom evidencijom iz istorije
discipline o tome da su zamke u koje se disciplina sama
uplela toliko duboke da onemogucavaju javni angazman
bez upadanja u bezizlazne aporije. Nedavno smo nha dru-
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gom mestu (Milenkovi¢ 2013d) objasnili da je osnovni
razlog za samoparaizu kakvu je antropologija sebi prire-
dila, u nemogucnosti da se suoci sa drustvenim problemi-
ma, dugotrgjan i stabilno razvijan, u nastavni i istrazivacki
kanon ugraden antirealisticki pogled na relativizam. Sada
kada razumemo posledice tog trenda, ono $to nam nedo-
stgje je promena odnosa prema esencijalizmu. Ako uspe-
mo da nefundamentalisticki sagledamo esencijalizam kao
sredstvo za postizanje antiesencijalistickih ciljeva, a da se
istovremeno oslobodimo obaveze da relativizam konotira-
mo antirealisti¢ki, mozda ¢emo moci da prevazidemo niz
problema koje nismo uspeli darazreSimo ve¢ decenijama.
Ozbiljno podrivs sopstveni nauc¢ni autoritet debatama
koje su imale za cilj da metodol o3kim sredstvima reSavaju
nemetodol o3ke, uglavnom politi¢ke ili naknadno politizo-
vane probleme (poput uloge komparativne antropologije
ili evropskih etnologija u uspostavljanju kolonijanih ili
nacionalnih drzavai za njih tipi¢no gusenje brojnih nedo-
minantnih identiteta od vremena akademskog zasnivanja
discipline do danas) disciplina se, posebno kada je orijen-
tisana naistraZivanje multikulturnih tema, nalazi u situaci-
ji ukojoj negiranjem autenti¢nosti kulturnih vrednosti, pu-
tem kritike zloupotreba kakvim pribegavaju njihovi (sa-
moproglaSeni ili tradicionalni) nosioci, zapravo negira
sopstvenu ekspertizu na kojoj istu tu kritiku i zasniva. Od-
govor ¢emo potraZiti u razmatranju toga da li je uopste
moguce da jedna postneutralna, postpredmetna nauka ka-
kva je naSa zasnuje javno razumljivu i Siroko poStovanu
drudtvenu kritiku. Zakljucci ¢e, bojim se, biti podjednako



Antropologija multikulturalizma 49

razocaravajuéi koliko i oni do kojih ¢emo do¢i kada pa-
Znju u dede¢em poglavlju posvetimo antropologiji na
strani nativisti¢kih pokreta. Ovo ¢e nam, dalje, omoguciti
da odgovorimo i na pitanje Sire relevancije od antropol 05
ke polemike o kulturi — problem inkompatibilnosti libera-
lizma i relativizma istovremeno ugradenih u samo jezgro
antropoloske teorije. Odgovor na ovg problem ¢e nam,
kona¢no, omoguéiti i da razumemo zasto je antropolosko
odnoSenje prema multikulturalizmu bilo i liberalno i ko-
munitarno, i na strani drzave i na strani civilnog drudtva, i
zai protiv nativistickih pokreta, i zai protiv multikultura-
lizacije nauke 1 visokog obrazovanja — neodredeno, kao i
samadisciplina"bez granica" (Stocking, 1995).

U ovom poglavlju posebno ¢emo se posvetiti pitanju od
kljuéne vaznosti za razumevanje izostanka dubljeg dijaloga
izmedu pravne i politicke teorije sjedne strane, i antropolo-
gije multikulturalizma, s druge — da li je kulturalizacija na-
uke morala da podrazumeva i njenu multikulturalizaciju?
Posebno zbog toga &to upravo perspektive koje socijalizuju
i kulturalizuju nauku, isto to ¢ine i s istrazivanjem nauke.
Kada svoje poglede na istrazivanje nauke (ali i na njihovu
primenu) sagledamo kao podloznu stalnom u¢enju na gres-
kama,* pojavljuje se moguénost da antropologiju multikul -
turalizma, a posebno njenu strogu postkulturnu varijantu,

! Modifikovanje Poperovih istorijskih i metodologkih prepo-
ruka u model koji istoriju antropoloSke metodologije tretira kao
uéenje na greskama razvili smo u: Milenkovi¢ (2003; 2007a;
2007b).
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sagledamo iz novog ugla — kao fundamentalisticki diskurs
unutar same antropologije koji nas sprecava da krenemo
daljei stupimo u plodotvorni odnos sa stvarno¢u, bilo ¢i-
jom. Zato ¢emo otiéi korak daljei razvijati nefundamentali-
sticki pogled na esencijalizam. Ako ga odbranimo, veruje-
mo da bi mogao da nam pomogne da, brojne napred skici-
rane dileme koje antropologiju ko¢e u odnosu prema multi-
kulturnoj tematici, razreSavamo, ili makar o njima racional-
no, fokusirano i kompetentno diskutujemo, bez akademi-
stickog izmeStanja iz zajednice koju navodno zelimo Kritic-
ki da unapredimo, bez intelektualne gadljivosti i s punom
sveXu o ogranicenjima. | naukei demokratije.

Sledbenici Fukoa, Edvarda Saida i Johanesa Fabijana uspeli
su da antropologiji urade ono za $ta Said govori da su zapadnja-
ci u¢inili Orijentuili Drugom: izmidlili nesto, $to nikada nije po-
stojalo, kako bi njime dominirali. Njihova verzija antropologije
— plod njihove invencije — duZila je tome da "podrugojaci” i
marginalizuje antropologe i antropolodko znanje. (Mogao bih da
kaZem i dasu "obezmodili" antropologiju, ali kadaje onato pai
imalaneku moé...).

(Lewis 1998, 726).

Jasno je da su antropolozi iz velikih kolonijalnih sila, ali
i oni u etnokonfesionalno heterogenim nacionalnim drZzava-
ma koje su zatekle ili regionalnim nacionalisti¢ckim koloni-
jaizmom inkorporirale zna¢ajne manjinske populacije, od-
uvek bili svesni identitetske raznovrsnosti sopstvenih drus-
tava. Verovatno je i to daim se multikulturadizacija dike
prouc¢avanih nije dogodila iznenada niti u trenu radosti ot-
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krica opsteg mesta, i da su u svom sluzbovanju kolonijal-
nim ili nacionalnim projektima pre bili cini¢ni instrumenta-
listi nego naivni zanesenjaci. Ipak, sve dok socijal nofil ozof-
ski spor izmedu liberala i komunitarista u severnoameric-
kim druStvima u drugoj polovini 20. veka nije postao opste-
drustveni problem koji se presdlio u drudvenu teoriju i
praksu (i drugih drustava), dok nije stavljen visoko na listu
javnih prioriteta i postao sveprozimajuca, gotovo dnevno-
politicka tema, teorijsko-metodoloske specifi¢nosti izuca-
vanja naizgled bliskog i poznatog ("kod kuce"), a zapravo
doZenog i uglavnom nepoznatog, nisu dode do izraZzga A
u antropologiji je upravo proucavanje naizgled bliskog i po-
znatog a ne kako se to kanonski isti¢e, proucavanje Drugog,
doprinelo samotematizaciji kulturne impregniranosti disci-
plinarnog kanona, omogu¢ivSi pomno preispitivanje tema
poput istorijske, socijane i kulturne determinacije antropo-
lodkog znanja. "Drugi kod kuce" su ti ¢ije jeistraZivanje za-
pravo najvide poremetil o disciplinarno samopouzdanje.?
Ova ve¢ umnogome objadnjena pojava naknadnog sa-
moosves¢ivanja sociokulturnih funkcija i istorijskih uloga
disciplineipak imai jedan nedovoljno objasnjen aspekt ¢i-
ja analiza moze da nam pomogne da razumemo kako su
antropolozi — nekadasnji promoteri kulturalizacije svega —
postali "aergi¢ni na kulturu”. Naime, nedostgje nam, kao
disciplinarnoj zagjednici (ili, manje ambiciozno, kao zajed-
nici istori¢ara discipline), objasnjenje kako se eksterni pri-

2 /. Messerschmidt (1981); Greenhouse (1985); Peirano
(1998); Hervik (2004); Y on (2003).
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tisak u tolikoj meri odrazio na teorijsko-metodolosko je-
zgro jedne nauc¢ne discipline? Kojim mehanizmima je bilo
moguce toliko promeniti karakter antropologije da preda-
vatima, studentimai istraZivagima postane ako ne presud-
no, a ono svakako veoma vazno to, da se disciplinarni ka-
non dezavuiSe kao kolonijalni (u imperijalnim tradicija-
ma) odnosno kao nacionalisti¢ki (u manjim, uglavnom
evropskim etnol oskim tradicijama). Pojednostavljeno — ne-
dostgenam analizalogikei politike znanjau kontekstu " po-
vratka antropologije kuci" koji menja samu antropol ogijul.
Tg kontekst nije bio sam "povratak”, ve je to bio proces
multikulturalizacije slike nauke i visokog obrazovanja.

*k*k

Obrazovanje i nauka su predstavljali posebno plodno tlo
za debate o multikulturaizmu unutar drudtava u kojima je
ova koncept ngjpre preveden u politicku i pravnu teoriju i
institucionalizovanu politicku praksu. Kao i u slucaju
osveséivanja znacaja "kulture" za politi¢ku teoriju kritika-
ma Rolsove Teorije pravde (Rols 1998, orig. 1971),° tako

% Filozofska i nau¢na debata, nastala u odgovoru na ovo Rol-
sovo delo, najzaduznija je za popularizaciju multikulturne te-
matike na interdisciplinarnoj sceni (ona, podvlagimo, uglavnom
nije ukljucivala antropologe upravo zbog ¢injenice da se odnosi-
lanapravoi politiku a ne na svakodnevnu, stvarnu kulturu, i da
je zbog toga moraa pod kulturom da podrazumeva tajlorovsku
ambiciozno Siroku definiciju bez eksplanatorne dubine).
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su i u ducaju (visokog) obrazovanja i nauke pojedini
kljuéni tekstovi imali tu funkciju pokretaca debate. Kada
je o obrazovanju re¢, posebno je vazna Closing of the
American Mind (Bloom 1987) i odgovori na nju, medu
kojima je ngjvaznija The Opening of the American Mind
(Levine 1997). To je i decenija u kojoj je debata o multi-
kulturalizmu eksplicitno ukljucila antropolodku teoriju
kulture, period tokom kojeg je do izrazaja doSao metodo-
lo&ki agnosticizam antropol oSke teorije u odnosu na opsta
mesta javnog znanja.

Sli¢an proces preden je i u domenu multikulturalizacije
nauke. Najvaznija, averovatno i jedina fundamentalna po-
enta antropol o3ke kritike (zapadne) nauke bila je ta, daje
ona etnocentri¢na. Da univerzalna nauka svet vidi s tacke

* Izuzetno polemicki plodna (Shore, 1988; Willis, 1996), o
¢emu ovde nije prikladno dalje diskutovati, bitno je da su ova
dela fokusirala drudtveno-humanisticke nauke, a posebno antro-
pologiju, kao "krivca' za stanje u drustvu i doprinela porastu
straha 0 "suda javnosti" kojem je ameri¢ka akademska javnost,
ovde nagjrelevantnija, bila izlozena zbog liberalnih idgja o tole-
ranciji i postovanju kulturne razli¢itosti "koji vode u terorizam".
Kritika porasta ksenofobne retorike opste prakse i anti-islam-
skog rasizma nakon 2000. godine bila je o¢ekivana. Usledila je
organizovana, javna kritika akademskih sloboda, posebno prava
na nezavisno istrazivanje i predavanje, potragu za istinom i rad
nezavisan od dnevne politike. Duh tog, nedavnog vremena do-
kumentuje Saitta (2006). Opsti pad nivoa javnih sloboda, a po-
sebno slobode izraZavanja posebno pogada antropologiju, disci-
plinu programski dobodnu da traga za istinom.
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gledista judeo-islamsko-hriS¢ansko-romanti¢arsko-prosve-
titeljske tradicije midjenja (obrazovanih belih muskaraca),
zatvorene za isto¢ne, indijanske, aboridzinske i druge me-
tafizike. Poenta je dakle bila usmerena na izbegavanje et-
nocentrizma i pokusgj da se on prevazide kako bi se pou-
zdano znanje uvecalo. Multikulturalizacija dike nauke na-
kon 1970-ih godina nastojala je na potpuno suprotnom —
na idgji daje nemoguce prevazici etnocentricnost, i da se
u igri politicke redistribucije u ime ispravljanja nepravdi
svima ima priznati njihova tacka gledista. Da se podseti-
mo, to je ve¢ drugi razlog zbog kojeg je jasno da antropo-
logija i multikulturalizam, iako imaju zajednicki izvor u
kritici nau¢nog, obrazovnog i javhog rasizma, polaze raz-
licitim putevima. Antropologija idealisticki u nadi da ¢e
bolja (ne-etnocentri¢na) nauka proizvesti bolje drustvo, a
multikulturalizam u naivnoj nadi da je moguée pravedno
ispravljanje istorijskih nepravdi (recimo, putem pozitivne
diskriminacije). Dok se antropoloSka revizija sopstvenog
teorijsko-metodolodkog kanona protivila evolucionizmu,
rasizmu i etnocentrizmu na koji se odanjaa i kakav je
proizvodila zapadna nauka o Drugima, multikulturalizam
je znatajno uvecao negativne posledice prenaglaSavanja
uticgja identiteta na saznanje, razne Druge ¢ineci jo§ dru-
gacijim.

Multikulturne debate jesu znacajne zbog ¢injenice da
su javno, jasno i glasno konstruisale drustveni problem
nepostojanja rasne, etnicke, klasne, rodne i religijske neu-
tralnosti politi¢kog i obrazovnog sistema, &to je bilo neop-
hodno da bi se njegovom reSavanju uopste pristupilo, ali
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aktivizam kojim su bile prozete je u sam proces nepovrat-
no uneo strateSku esencijalizaciju identiteta zastupanih
kulturnih entiteta "u ¢ije ime" se vodila ta "borba".” Osla-
njanje na one intelektual ne konstrukte "zajednica’ ili "kul-
turd’ u multikulturnom ratu koji su bili interesantni pre
akademskom svetu i elitama samih tih zgednica nego
"obi¢nom" ¢oveku, ostavilo je u drugom planu pitanja po-
put ograni¢enog pristupa socijalnoj zastiti, nepostojanja
pristupa zdravstvenom sistemu i iskljucenosti iz sistema

® Kada ¢itamo stotinama puta citiranu preporuku Spivak
(1988, 13-15) o "strateskoj upotrebi pozitivistickog esencijali-
zma", kao nosecoj ideji postkolonijalnih studija koja je nekako
trebalo da izniveliSe odnose imaginativne modi i i time pomog-
ne nekada potlacenima da se nakon politi¢ke i vojne dekoloniza-
cije dekolonizuju i u smidu interpretativnog suvereniteta, prise-
¢amo se idgja nativnih postkolonijalnih antropologa koji su isto
to predlagali dvadesetak godina ranije za domorodacke zajedni-
ce potéinjene spregom kolonijalne administracije, misionarskog
radai antropoloskih istraZivanja. Idgja je jasna— ono $to koloni-
jalna nauka vidi kao l03e, za nativne je dobro. Oni ne samo da
mogu, oni i treba da ostave po strani svoje individualne razlike i
lokalne probleme kako bi se suprotstavili tlagitelju. Idegjaje Siro-
ko debatovana u feministickoj teoriji (Farnham and Hoff, 1993;
Ferguson, 2007) ali ovde je relevantniji antropoloski predlog
mirenja s tom &injenicom. Herzfeld (1995, 127) je predlozio da
pocnemo sve esencijalizme datretiramo kao strateSkei to jeide-
jakojui sami primenjujemo u razvijanju nefundamentalistickog
pogleda, ¢iji je cilj strateSka integracija ciljeva postkulturne an-
tropologijei sredstava heritoloSke paradigme.
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zastite ljudskih prava i fundamentalnih sloboda, &o su pi-
tanja koja su zapravo bila visoko na listi prioriteta antro-
poloske kritike multikulturalizma zasnovane na empirij-
skim istrazivanjima.®

Jos od kada je uoceno da treba koristiti antropologiju pri
predupredivanju ili reSavanju problema koji nastaju "suda-
rom kultura u ucionici" (Clark, 1976), antropologija obra-
zovanja (ili preciznije, antropoloska istrazivanja sociokul-
turne kontekstualizovanosti, strukturisanosti i podedica
obrazovanja) multikulturalizam vidi kao svoju dominantnu
temu. U tom tematskom okviru, antropologija obrazovanja,
medu mnogim, naglasak stavlja na preusmeravanje obra-
zovnog sistema na tg) natin, da se izbegne diskriminacija i
marginalizacija kulturno definisanih manjina. Za potrebe
ovog argumenta, a u vezi s antropol ogijom obrazovanja kao
takode nepreglednim poljem, klju¢no je razumeti da se sa-
mo znacenje multikulturalizma promenilo toliko fundamen-
talno, da on danas, kada o njemu polemiSemo (i ¢escée kriti-
kujemo nego podrzavamo), zna¢i nesto sasvim drugo u od-
nosu na ono $to je znatio kada su 0 njemu, oprezno ali sa
simpatijama, pisali rani antropolozi obrazovanja:

Etnografija zahteva ukljucenost u kulturu. Razvijene vestine
kulturne analize omogucavaju identifikaciju i razumevanje zna-

® | novija aktivna i organizovana ukljugivanja antropologa u
"kulturne ratove" pokazuje da su multikulturne teme visoko na
listi prioriteta antropologije primenjene u drustvenoj kritici. V.
Collier and Ong, ur. (1995); Gonzalez ur. (2004). O antropolos-
kom aktivizmu v. Chari and Donner (2010).
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&ajnih kulturnih uticaja na neko specifi¢no ponasanje u ugionici.
Kada je re¢ o relativnom uticaju porodice, vrSnjaka i zajednice,
onaj koji proucava kulturu uspostavlja holisticku, komparativnu
perspektivu iz koje razumeva kulturne interpretacije nastave i
u¢enja. (Eddy, 1968).

Ovde nije cilj da se edukatori transformisu u etnografe, ve¢ da
oni pobude efektnija multikulturna nastava i u¢enje. Stim ciljem,
multikulturni nastavnik ili u¢enik ne sme samo da"odradi" multi-
kulturalizam ve¢ da veZba da bude multikulturalan.

(Johnson 1977).

Ugiti da postanete multikulturni nastavnik (ili u¢enik) popri-
liéno je sli¢no u¢enju da postanete etnograf. Kada je re¢ o obuci
zarad u nastavi, primenjeno istraZivanje metodol ogije etnograf-
skog terenskog rada je od velike vaznosti.

(Bohannan, 1968).

Najvaznije $to iz ovog ranog entuzijazma vidimo jeste
dajeuvremeintenzivnih javnih debata o multikulturalizmu
pod tim pojmom podrazumevano ono Sto danas nazivamo
interkulturalnod¢u.” "Biti multikulturan” je u meduvremenu
postao "biti interkulturan”, zato $to se samo znagenje mul-
tikulturalizma fundamentalno promenilo. U tom procesu on
je od integrativnog postao segregativni koncept. Osmidljen

" Kimlika je (2003) predloZio da se svi gradani tretiraju kao
interkulturalni u multikulturnom drustvu. Upravo to je u bila po-
enta rane antropolodke kritike multikulturnih intervencija u
obrazovanje Cetiri decenijeranije. Ipak, i onaje zaobidena u dis-
kursu paliticke teorije iako je bila na raspolaganju, elaborirana.
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da pruzi mogucnost integracije, zavrSio je kao instrument
separacije. Multikulturalizam je segregatizovan, tako da ka-
Zemo, a savremenija antropologija obrazovanja kontinuira-
no se pridruzuje sociologiji obrazovanja u kritici multikul-
turnog obrazovanja, posebno imajuéi u vidu ¢injenicu da
ono retradicionalizuje decu i prevenirakulturni kontakt.®
Ipak, antropologija obrazovanja nije samo ponavljaa
mantru o liberalnom odrzavanju klasnog, rasnog i etni¢kog
statusa kvo putem obrazovnih sistemaZapada, ve¢ jeizvrsila
i nekedragoceneintervencijeu obrazovni sistem, uz svest, iz-
razenu joSnasamom pocetku tihintervencija, da" multikultu-
ralizmane moZe daresS strukturne ngjednakosti pluralizma
(Lewis, 1976). Katastrofalne posledice multikulturalizma
(sa raciondistickog, univerzalnog stanovista) jezgrovito je
izneo Epl u svojqj teoriji "konzervativne modernizacij€":

(formiran je) novi hegemonisti¢ki blok... veoma kreativna arti-
kulacija tema koje duboko rezonuju u iskustvu, strahovima, na
dama i snovima ljudi u njihovim svakodnevnim Zivotima...uz
rasisticki nativisticki diskurs, u okviru ekonomski dominantnih
oblikarazumevanjai problemati¢no shvatanje "tradicije”

(Apple 2006, 27-28).

Teoretic¢ari multikulturnog obrazovanja neretko su bili
otvoreni rasisti.’ U takvom kontekstu, u kojem manjinski

8 V. Gibson (1976); Cazden (1983); Hoffman (1998).
® Njihov naturalizovani rasizam &esto je bio toliko dubok, da
su ¢ak vodili rasprave o tome moZe li potlaceni uopste biti rasi-
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rasisti s "multikulturnih® pozicija kritikuju "liberalizam"
vedinskih rasista, antropoloski kriticki orijentisani multi-
kulturalizam koji "tezi tome da kulturnu raznolikost upo-
trebi kao osnovu za dovodenje u pitanje, reviziju i relativi-
zaciju bazi¢nih pojmovai principa tipi¢nih i za dominant-
ne i za manjinske kulture, a kako bi izgradila vitalniju,
otvoreniju i demokratskiju opstu kulturu" (Turner 1993,
413) nije imao baS mnogo Sanse. Antropoloska analiza
ovakvog multikulturalizma, zasnovanog na strateSkom
esencijalizmu i otvorenom reaktivnom rasizmu na rasizam
bele vecine, stavlja antropologe pred novi konflikt lojalno-
sti — ko je tu potlagen?™® Dali su potlageni crni daci i stu-

sta?! V. Spencer (1994, 556). Posebno je, zbog svoje strukturne
identi¢nosti s komunitaristickim fundamentalizmom nativne an-
tropologije, strateskim esencijalizmom postkolonijalne teorije i
teorijom kolektivno-identitetske povlaSéenosti na kojoj pociva
nacionalisti¢cka autoegzotizacija interesantna uticajnateorija Ni-
grescence (postajanja Crnim nakon dekonstrukcije belog identi-
teta usadenog kulturom i obrazovanjem) V. Cross (1991). Ana-
liza strukturnih sli¢nosti ovih diskursa u komparativnom okviru
tema je koja bi predstavljala relevantno i dobrodoSlo doktorsko
istrazivanje.

19 Odlican primer savladavanja politicke korektnosti i nazi-
vanja indihenisti¢kih pokreta rasistickim je Adamsova analiza
evolucije rasizma u Gvatemali (Adams 2005). " Antihegemonij-
ski rasizam" ipak, zvuci kao i "strateSki esencijaizam” — kao joS
jedno stavljanje na stranu "potlacenih" ¢ak i kada su otvoreni ra
sisti. Rasprava o nacionalizmu i postkolonijalizmu, interesantna
Redfildu i istraZivatima seljackih drutava nakon &o su ih "ot-
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denti primorani da usvajaju "beli kanon" ili su crni daci i
studenti, dvostruko potlageni (i od belog vecinskog rasi-
stickog i od crnog manjinskog rasistickog establismenta)
primorani da usvoje "crni kanon"? Ili su mozda potlaceni
svi koji su razvrstani pred rat kanona? Odmah upada u oci
da je u srzi ovako predstavljene multikulturne realnosti
smesSten strah od propasti "esencijalnih kvaliteta' rase-
kao-kulture. Pri tome, ostge nglasno Sta bi taéno bila ta
esencija koja po svaku cenu mora biti konzervirana u re-
formisanom obrazovanju?*

krili" (Murray 2005), uobli¢ena je osamdesetih godina dvadese-
tog veka diskursom studija kulture.V. Chatterjee (1986). |deo-
lodki uticg postkolonijalnih studija na nativnu antropologiju,
posebno u ideoloskim razmenama na liniji strateSki esencijali-
zam-komunitaristi¢ki fundamentalizam, ¢eka da bude istrazen.
1 Kontraindikacije multikulturalisticke intervencije u obra-
zovni sistem saZela je Urciuouli (1999). Njihove podedice anali-
ticki pregleda Tanaka (2002): davanje "glasa' — posmatranje ljudi
kao delatnih autora sopstvene igtorije (feministicka, kvir i multi-
kulturna teorija); naglasak navezi znanjai moci (poststrukturalna
anadiza); prepoznavanje problema autenticnogti i validnosti funk-
cije istraZivata (transnacionalna antropologija); samorefleksiv-
nost — lociranje istrazivata u samu analizu (postmoderna kritika);
rekongtituisanje — potraga za promenom akademskih struktura i
sistema nagradivnja u njima (pod uticajem kriti¢ke teorije rase).
Ne ulazedi u, vazne mada kontekstualno ovde irelevantne, muta
cije znagenja kao u neminovnu podedicu interdisciplinarnosti,
ovde je vaZno istaci da se na nivou autoritativnog pregleda kultu-
ralizacija same teorije obrazovanja posmatra kao op&te mesto.
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Kao i u sluéaju analize znataja proucavanja "kultura
koje nestgju” ili domorodackih, indihenistickih ili nativi-
stickih pokreta u narednom poglavlju, i u ovom tipu anali-
Ze se naglasak stavlja na negativne posledice do kgjih je
dovelo eksplicitno objedinjavanje eticke, politicke i meto-
dologke tematike.”> Medu negativnim posledicama po sa-
mu antropolodku teoriju i metodologiju posebno se izdva
jaheuristicki paralisuc¢i pesimizam, koji je poslednjih go-
dina kulminirao u naizgled gotovo potpunom preklapanju
nal aza postkulturne antropologije i anti-multikulturnih po-
litika u evropskim drugtvima, a koji osim svojih metodo-
lodkih imai nemetodol o3ke uzroke. Visoko na vrhu neme-
todolodkih uzroka pesimizma savremene antropologije
multikulturalizma stoji — drugtveni aktivizam.™

Kako su se istrazivanja "odozdo na gore"' ("studying
up" v. Nader 1969) i "nalazi" do kojih su dolazili umnoza-
vali, zavisilo je ne samo od teorijsko-metodol o3kih pristu-
pa koje su koristili ve¢, ispostavilo se, i od ideologije do
koje su drzali i s njom u vremenu u kojem su pisali pove-
zane politike. U ovom procesu, antropologija je mozda
pocela da deluje i kao antidrzavna nauka. U tom smiglu,
iako nalazi takvih istrazivanja mozda nisu odgovarali ci-
ljevima multikulturalistickog pokreta, stil odnosno opéti
antidrZavni sentiment svakako jeste.**

2. Milenkovié (2009).

B V. Merry (2005).

 Govoriti o0 antropologiji multikulturalizma kao antidrZav-
nom projektu, a ne kontekstualizovati ova) sentiment u izrazito
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Uspon multikulturalizma kao programatske vizije di-
rektno je povezan s krizom poverenja u poznomodernu
nacionalnu drZzavu (Bauman 2009, 863). | zaista, poveza-
nost postmodernog (ili kasnomodernog, poznomodernog,
visoko modernog, terminologija varira ali naglasak koji se
stavlja na korelaciju kritike modernosti i neoromantizma
je konstantna) stanja s multikulturnim polemikama u an-
tropologiji ne kasni mnogo za sli¢énim polemikama u jav-
noj i akademskoj sferi zapadnih drustava; polemikama o
krizi modernistickog projekta izgradnje kulturno-neutralne
liberalne drZzave, napukle pred protestima Zenskog i pokre-
ta rasnih, etnickih, religijskih i seksualnih manjina. Ta
idgja da su istraZivanja "kod kuce" podjednako zanimljiva
koliko i odlazak u egzoti¢ne i/ili daleke zemlje, kao i nje-
na veza s proucavanjem pokreta za gradansko samooslo-
badanje detaljno je dokumentovana i andizirana' Ono

liberalne (levicarske ili demokratske) kriticke ograde prema ne-
mogucnosti SAD da, poput evropskih drZzava, obezbedi funda-
mente civilizacije poznate u Evropi kao drZzava blagostanja, zna-
¢i uciniti nepravdu samom kontekstualizmu. Ipak, imajuéi u vi-
du globalni konceptuani imperijalizam ameri¢ke antropologije,
koji &esto strateski prihvatamo (posebno zbog strukturne sli¢no-
sti jezgra evropskih etnologija s americkom kulturnom antropo-
logijom), kao i ¢injenicu da je multikulturalizam transplantiran
u evropsko pravo i politiku u paketu sa sopstvenom kritikom,
deluje da prejaku, gotovo apsurdnu tezu o antidrzavnom karak-
teru antropoloske kritike multikulturalizma vredi ispitati u po-
sebnoj studiji i komparativno je kontekstualizovati.
1> Friedman (1992); Krotz (1997); Clifford (2000).
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&to je ostalo nereSeno, jeste pitanje kako je promena pred-
meta promenila metod tj. teorijsko-metodoloski okuvir,
ukljucujuéi politiku i etiku discipline i preciznije — pod
kojim okolnostima se i kome moglo ¢initi da promena
predmeta uopste zahteva promenu metoda?*®

Antropologiji "kod kuc¢e" multikulturalnost je predste-
vljalalegitimaciju koliko i teorijsko-metodol o3ki izazov. Za
razliku od politikologa, pravnika, administratora i aktivista
koji su multikulturne teme tretirali kako bi ukazali na is-
kljucenost znacajnog dela populacije iz javnosti pai drudtva
uopste, posebno iz obrazovnog, zdravstvenog i sistema so-
cijalne zastite, "antropolozi kod kuée" su u proucavanju po-
pulecija koje govore istim jezikom ali se razlikuju od domi-

! Deimi¢no objadnjenje ponudili smo na drugom mestu:
""Otkri¢e" da se stvarna nau¢na praksa manje rukovodi formal-
nim pravilima a vige kontekstom ili referentnim okvirom jeste te-
za koja prija antropologiji, ai put koji je u filozofiji nauke preden
da bi se do ovog otkri¢a doslo nije isklju¢ivao standardno meto-
dologko nastojanje da se istraZivanje normira i reguli%e. Norma-
tivno-regulativna dimenzija op&te metodologije se nekako "izgu-
bila usput”. U zbrci politicke kritike (eksternog pritiska) i episte-
moloSke naivnodti (internog, disciplinarnog nadeda) neo-relativi-
sticke koncepcije jesu preuzele dominaciju citatnom scenom, ali
redukcija koncepta paradigme na kulturu u antropologiji, &o je
jedno sasvim specificno disciplinarno ¢itanje  (koje ¢e se tek
mnogo godina kasnije vratiti meta-nau¢nim disciplinama) kreiralo
je novi referentni okvir u kojem su antropoloski metodoloski re-
formatori pobrkali kritiku realisticke koncepcije stvarnosti sa kri-
tikom realisticke koncepcije nauke." (Milenkovi¢ 2009, 31).
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nantne populacije po nekoj drugoj kulturngj crti (konfesio-
nano, "etnicki”, "klasno" ili "rasno”, da pomenemo samo
neke)'” videli i priliku da udvostrude tematski opseg disci-
pline i proSire ga na podrucje ranije rezervisano za sociolo-
giju (u anglosaksonskoj, africkoj i iberijskoj akademskoj
klasifikaciji disciplina) ili etnologiju (u evroazijskoj klasifi-
kagiji),"® kao i da preispitaju teorijsko-metodol o3ke osnove
discipline uporedo s mestimi¢nim aktivistickim zalaganjem
za ciljeve tih populacija u javnodti ili njihovom otvorenom
zastupanju pred drZzavnim institucijama.’® U ovoj fazi prei-
spitivanja opSte antropolodke teorije, ponovo se pokazalo
da su njene eticko-poaliticka i teorijsko-metodoloska kompo-
nenta nerazdvojive, i dabriga o pravimai dostojanstvu pro-
uc¢avanih u antropologiji uvek ide pod ruku s nastojanjima

Y Dobar pregled "drugih” koji su"malo manje drugi" od uobi-
¢ajenih zgjednica koje su antropolozima bile interesantne ranijih
decenija dgje: Messerchmidt (1981, posebno u odlichom uvodu).
Kritiku ideje da postoji jedna, celovitai homogena kultura koja bi
se mogla nazvati "domacom" daje: Greenhouse (1985), dovodeci
U pitanje znagaj koji se pridaje promeni predmeta (od egzoti¢nih
ka domacim proucavanjima). Ona u pitanje dovodi tradiciju "an-
tropologije kod kuce", odbacujuéi americ¢ki koncept "familijarno-
sti" kao — neantropol o3ki, objadnjavajuéi (ono §to je evropskim et-
nolozima jasno na nivou udzbeni¢kog mesta) da je proucavanju
zajednica u domacoj sredini potrebna je potpuno nova obuka i da
drZavljanstvo neimpliciradejenu kulturu.

18 Bogkovic (2008), Ribeiro and Escobar (2006); Krotz (1997).

9'V. Rosen (1977); Ramos (1999); Mitchel and Wilson, ur.
(2004); Angel-Ajani (2006).
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da se nekompletna, vesternizovana, etnocentri¢na, nacional-
no homogenizujuca itd. slika istorije i identiteta inkorpori-
rana i reprodukovana obrazovnim sistemom (S posebnim
naglaskom na ono $to se definiSe kao zvani¢na prosost i
pozeljni identitet u njima, uz isklju¢ivanje manjinskih ver-
Zijaprodosti i identifikacija) nekako "ispravi". %

Borba protiv ¢injenice da je oficijelno, kanonizovano
znanje uvek parcijano (delimi¢no i pristrasno istovremeno)
i da"odrazava' odnose kulturne dominacije u jednom drus-
tvu, ¢esto je raspaljivala mastu i strasti antropologa, i to
znacajno ranije u odnosu na debate o multikulturalizmu u
americkom i kanadskom drustvu 1960-ih i 1970-ih godina.
U tim debatama, kao Sirem drustvenom kontekstu, kriticka
antropologija se i artikulisala kao nezavisan pristup. Sa za-
huktavanjem debata o potrebi za ukljucivanjem manjinskih
tradicija u obrazovni, istorijski, politi¢ki i druge kanone ci-
vilizacije na Zapadu, radale su sei nove discipline: etnickei

% Tako je za antropologiju razvoja, i samo istrazivacko polje
koje se, poput antropologije multikulturalizma ne da svrstati ni
u jednu tradicionalnu pod-disciplinu, vazan, ako ne i nagjvazniji
problem bio "remedijalizam”. Paternalisti¢ka sustina korektivne
uloge (koja uvek implicira neispravnost, nedostatak, fundamen-
talnu asimetriju) je sa nepragmati¢nih pozicija kritikovana kao
"nemoralna’ i "neokolonijalna’, ai kao i u slu¢aju esencijali-
zma, dok su antropolozi razmisljali kako da se otarase samog
pojma i ideoloskog bagaZa koji nosi, indihenisticki pokreti su
razvoj prihvatili i preokrenuli u svoju korist. V. Moreton-Robin-
son (2006); Kowal (2008).
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rasne studije, regionalne studije, studije rodai studije kultu-
re, kao bitnije medu mnogima. Antropolozi su neretko jadi-
kovali nad ¢injenicom da istraZivati i autori iz tih novih di-
sciplinarnih i interdisciplinarnih tradicija u velikoj meri ig-
noriduy, ili nekriti¢ki utilizuju, antropoloske teorije i rezulta
teigrazivanja. Tarner je, ipak, ponudio interpretaciju razlo-
ga za to ignorisanje ili nerazumevanje — antropolozi nisu
bili prvenstveno orijentisani na programe socijalne prome-
ne, politicke mobilizacije i kulturne transformacije, kojima
su zaokupljeni uc¢esnici multikulturnih debata toga doba. U
svojoj akademskoj izolaciji, antropolozi se nisu potrudili da
svoje teorije formulisu tako da postanu uklopive u tada ak-
tuelne debate o multikulturalizmu koje su, zarazliku od an-
tropologije usmerene na razumevanje medu kulturama, bi-
le usmerene nanjihove razlike, u smislu da se moze govori-
ti o "multikulturalizmu razlike" (Turner 1993). Ipak, dali je
tako? Da li je ozhiljniji antropoloski angaZman na ovom
polju zaista nedostgjao, ili je socijalni autizam akademske
antropologije joS jedan naknadno imputirani konstrukt, ne-
ka vrsta opravdanja stanja u kojem disciplina u ¢iju su samu
teorijsko-metodolosku srZ ugradene mnoge aporije, ne mo-
Ze a da ne bude autisti¢na? Klju¢nha medu tim aporijama,
koja do danas prati nasu disciplinu nespremnu da se odrek-
ne sopstvenog teorijskog nasleda ne bi li ga konacno pro-
vela u delo, jeste idga prema kojoj smo mi "sposobni da
objektivno sagledamo sopstvenu subjektivnost”.

"Dali je nauka multikulturna?' pitala se Harding 1998.
godine (prev. 2005). Tada je to mhogima delovalo kao va-
Zno otkrice... Ali antropolozi su, za razliku od toga, u to
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vreme ve¢ tre¢u deceniju intenzivno polemisali o tome ka-
ko da nauka prestane da bude multikulturna (kako bi suzbi-
li njenu etnocentri¢nost, posto su svoju ve¢ navodno bili
spremni da suzbiju). Identitetski aspekt polemika o redli-
zmu, objektivnosti i autoritetu antropologije kao nauke, a
etnograf ske reprezentacije kao kanala komuniciranja njenih
rezultata, odavno je sadrZao problematizaciju toga ko pise o
drugima, kada, zasto itd.

Ukoliko su naSa percepcija, naSi opisi i analize pod uticajem je-
zika, i ako je uz to naS jezik povezan s datim kulturnim okolno-
stima, onda su naSa nastojanja potencijalno podlozna raznolikim
"etnocentri¢nostima znacenja’.

(Scholte 1969, 440).

Medu svim disciplinama u okviru drustvenih nauka, upravo je u
antropologiji "pitanje objektivnosti" tokom poslednjih decenija
zauzelo centralnu poziciju i dovelo do najdubljih podela.

(Novick 1988, 548-549).

Nije uvek jasno, a ¢esto sei zaboravlja, Staje prethodi-
lo ¢emu — da li je antropolosko insistiranje na kulturnoj
determinaciji celokupne stvarnosti prethodilo multikultur-
nim debatama o obrazovanju, nauci i medijimaili je kultu-
ralizacija javne sfere prethodila antropoloskom otkrivanju
toga da kulturna raznovrsnost sopstvenih drustava zahteva
reviziju metodoloskog imperijalizma ili nacionalizma, ti-
pi¢nog za velike teorije na kojima je disciplina akademski
etablirana u vreme kada je sve delovalo jednostavnije (i
kada se znalo ko vlada kime, i u ¢ije ime). N&in na koji
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se duh vremena multikulturalizacije nauke i obrazovanja,
koji grubo mozemo smestiti u tri decenije izmedu sredine
1960-ih i sredine 1990-ih, odraZzavao na refleksivne samo-
tematizacije u antropologiji u vreme pokreta za gradansko
samooslobadanje, rasnog, zenskog, crnac¢kog, a kasnije i
pokreta za prava manjina, slikovito nam docarava jedna
paradigmati¢na analiza koja u vezu dovodi promene Zivot-
nih stilovai intelektualne promene u akademskom svetu:

Zasto je tada isplivao bas Kun? Termin paradigma mogao je da
poduzi kao prikladno i tom vremenu odgovargjuce sredstvo za
kontekstualizaciju i relativizaciju antropoloskih tradicija... One je-
su eksplicitne u mnogim "klasiénim" antropoloskim knjigama i
¢lancima o kulturnom relativizmu iz tridesetih, ¢etrdesetih i pede-
setih (pomidimo samo na Benedikt, Herskovica, Mid, Sapira i
druge). Smatram da postoje makar joS dva razloga zbog kojih
nam je ipak Kunov pojam paradigme — iako moZda po duhu ni-
malo razli¢it od tradicionalnih koncepata kao $to su "obrazac",
"konfiguracija' pai sama "kultura' — omogucio da ekspliciramo
nedto o je do tada ostalo uglavnom implicitno. Pre svega, speci-
ficna analiza paradigmatske promene kakvu je izveo Kun umno-
gome se poklapala sa ingtitucionalnom situacijom u kulturnoj an-
tropologiji Sezdesetih godina. Drugo, naSa performiranja kunov-
skih analiza legitimisala su disciplinarni znacaj eksternih sociopo-
litickih promena za koje smo u to vreme imali jak osecaj da zah-
tevaju nasS odgovor kao gradanai kao antropologa (pre svega stu-
dentska pobuna, pokret za gradanska prava i protesti protiv ratau
Vijetnamu). Tradicionalni koncepti kulture, bez obzira nato koli-
ko su hili kontekstualno senzitivni i komparativno relativisticki,
nisu uspeli precizno da uhvate tg tip istorijskih promena.

(Scholte 1983, 234).
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Ova analiza, iako eksplicitno napisana s ciljem da ukaze
na znacaj same antropologije za popularizaciju Kunu pripi-
sanog pojma paradigme (toliko kori&fenog i kritikovanog,
do danas)®* korisntan je element objadnjenja kojem tezimo:
kako su drudtvene i nau¢ne promene povezane, i s kakvim
posledicama po antropoloki pojam kulture ugraden u filo-
zofskonauc¢ni pojam paradigme. Kako je moguce da pojam
kulture, u svojim brojnim varijantama, nije mogao da po-
dluzi artikulaciji akademskih podledica kulturne revolucije?
Dali odgovor mozda leZi u akademskom svetu svojstvenoj
konzervativnosti, u svojevrsnom akademizmu i odbijanju
da se na sebe refleksivno primeni koncept koji duzi da se
tezaurirgiu i andizirgju Drugi? lli je po sredi mozda puka
tradicionalisticka navika u vezi stim &a je zaista bitno u
nauci i o ¢emu se govori napredavanju ili nakonferenciji, a
ne "na hodniku i usput" (Rabinow 1986, 253), kako bi se
moglo objasniti sklanjanje svesti o igtraZivatevom uticaju
narezultat prou¢avanjaiz disciplinarnog kanona, bilo to &to
je dugo presudivalo u korist ignorisanja znataja sociokul -
turne organizacije znanja o drudtvu i kulturi 7

2Ly, Scholte (1978); Wallace (1972); Barnes (1969): Fuller
(1999).

2 1li je to akademskom svetu svojstven individualizam, pa i
sujeta, koja samim antropol ozima nije dozvoljavala da sebe poj-
me kao deo "akademskog plemena’ koje i samo ima sopstvenu
"kulturu"? O "kulturi antropologije’ v. Goldschmidt (1977);
Escobar (1992); Marcus (2007).
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Ono $to je u ovom procesu najviSe zasmetalo kriticari-
ma relativizma u antropologiji bila je upotreba antropol o-
gije, preciznije kulturnog relativizma, u debatama o multi-
kulturalizaciji nauke i ona je podrobno analizirana na dru-
gom mestu, primetna kod strogih kritika postmodernizma
(posebno etnoepistemol o8kog). %

Univerzalan karakter nauke, nazovimo to njenim "uni-
verzalizmom" tako je suprotstavljen relativizmu. Relativi-
zam je u ovom stilu kritike Zapadne nauke putem kritike
same antropologije, zastupan ne toliko zbog apsolutne, ne-
kriticke tolerancije navodno karakteristi¢ne za antropolo-
giju, ve¢ upravo radi kritike univerzalizma nauke, koji je
kritikovan kao prikriveni etnocentrizam dominantne grupe
(Joppke and Lukes 1999, 5). Upravo tu je oc¢igledna ne sa-
mo formalna strukturna sli¢nost jake komunitaristicke
multikulturalisticke kritike "belog" obrazovanjai antropo-
loske kritike "zapadne" nauke.

lako je kulturni relativizam u antropologiji bio prevas-
hodno metodologki koncept® ispostavilo se da je proizveo
poglavito eticko-polititke posledice® Ideje o krivici antro-
pologije direktna su podedica naivne vere da ¢emo kao di-

Z V. Milenkovi¢ (2007a; 2007b); Lukes (1974; 2000); Spiro
(1986); Jarvie (1967; 1983; 1984; 2000; 2005); Gellner (1992).

2 Milenkovié¢ (2007; 2010a).

% posav§ od kritike rasisticke nauke, patako i antropologije
naprelazu iz X1X u XX vek, i samje zavrSio u "neorasijalizmu”
(Stocking 1982). Fokusiranu kritiku multikulturalizma kao rasi-
zmaiznose Dominguez i dr. (1995).
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sciplina koja uocava grehe imperijaizma i nacionalizma,
legitimitet da kritikujemo druge steci ako najpre delegitimi-
Semo sebe. Rec je o tipi¢nom pokuSaju ispravljanja sveta na
sopstvenu &tetu (slicnom tingidZerskom buntu protiv Skole
ili antiestabliSment retorici konfekcijskog panka). Ovaidgja
mogla je da se pojavi u konkretnim okolnostima: u vreme-
nu profesorsko-studentskog poziva na delegitimaciju aka-
demskog znanja; na prostoru Severne Amerike i u drustvi-
ma koja su s njim bila povezana istom medijskom civiliza-
cijom; u deregulisanom akademskom kontekstu, koji je u
institucionalnomi vlasni¢ckom smidu predstavljao meSavinu
drzavnih univerziteta nad kojima drzavna politikanijeimala
kontrolu i privatnih univerziteta ¢iji su vlasnici inace podrza-
vali deregulaciju. Takoje, utom sticaju okolnosti, antropol o-
gijasebi dda ulogu da, najpre delegitimiSuci sebe, delegiti-
miSei svako znanje koje tvrdi da nije etnocentri¢no, pristra-
sno, subj ektivno, interesno orijentisano u sluzbi grupnihinte-
resa, pacak i svesnorodno, etnicki, rasno i klasno determini-
sano. Ovg postupak je sticajem nesre¢nih okolnosti nazvan
postmodernim, i u tom procesu polemike o postmoderni-
zmu su, jednom kada su zavrSene, sa sobom odnele i one
dragocene uvide o kulturnoj kontekstualizaciji saznanjakoji
nisu imali dovoljno vremena da se uvreze u akademski ka-
non. Njegovi ciljevi bili su klasi¢ni liberalni ciljevi koje su
proponenti pokuSavali da ostvare neliberalnim sredstvima —
putem multikulturalizacije nauc¢ne i visokoobrazovne struk-
ture znanja o svetu, pocev od drustveno-humanistickih nau-
ka. Osm &o je bio ducaj pokusgja promene sveta na sop-
stvenu &tetu, bio je to i ducaj u kojem sredstva kompromi-
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tuju ciljeve. Zato &o je nauka u vreme zahuktavanja multi-
kulturnih polemika joS uvek dozivljavana kao objektivna.

U ovom smislu postoje dve fundamentalne kontradik-
cije. Prva je ta, da su teoreticari antropoloskog znanja
istovremeno delegitimisali objektivnu analizu dok su tvdili
da je nad sobom sprovode. O njoj znamo mnogo. Ta kon-
tradikcija ugradena je u debate o reprezentaciji, realizmu i
autoritetu koje smo ranije analizirali.?® Druga, za ovaj nas
argument relevantnija, a ¢ije posledice joS uvek trpimo u
pokuSaju da ih razumemo, jeste ta da su, ukljucivs se u
interdisciplinarne polemike o socijalnoj determinaciji isti-
ne (Lukes, 1973), istovremeno pokuSavali da kulturalizuju
pojam nauke i socijalizuju pojam obrazovanja, a da sa-
mom multikulturnom pokretu uskrate moguc¢nost "neis-
pravne" upotrebe pojmova "drustvo” i "kultura".

Ono $to je za ovg argument bitno, jeste istorijska ¢i-
njenica da debata o kulturi unutar antropologije prethodi
debatama o multikulturalizmu u nauci i (visokom) obrazo-
vanju, mada se u njih neuspesno ili sporadi¢no inkorporira
kao daje njima provociranaili makar inspirisana.

Antropologija nije ¢ak ni konvencionalisticki, program-
sKi, privremeno neutralna — u antropologiji je trivijalno to
dasvei svako ima politiku, a daje nas pokusg da budemo
objektivni nida drugo do nastojanje da svoje znanje podra-
zumevamo kao objektivno zarad odrzavanja nau¢nog auto-
riteta. To je posebno oc¢igledno u post-problemskom pogle-
du na nauku. Teorije u antropologiji ne duze tome da na-

% Milenkovié (2010b, 2010c).
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knadno objasne ¢injenice sakupljene empirijskim istraziva-
njima — one su utkane u samo empirijsko istrazivanje i s
njima se cirkularno konstituisu na nivou programskog, udz-
beni¢kog uputstva (Milenkovi¢ 2010c¢). Kao §to teorije nisu
razdvojene od ¢injenica, nije ni metod od teorije — antropo-
logija ne postoji da bi, primenom nekog metodoloskog mo-
dela na bilo koji primer iz stvarnosti, perpetuiraa smisao
sopstvenog postojanja. Ona nije metodska nauka, makar u
svom globalno prepoznatljivom jezgru (iako bi je akademi-
sticki, metodski pogled na sebe samu mozda spasao aporija
u koje se drudtvenim angaZmanom uplela, i to bas kada je
re¢ o istrazivanju multikulturnih tema).

Vidimo daje u tom konstantnom oscilovanju izmedu sa-
mopripisanog znacaja za autorstvo kulturalizovanog "pogle-
danasve" i istovremenog, rezervisanog odgovora na multi-
kulturalizaciju svetaizvan discipline, antropol ogijamultikul -
turalizmapropustiladase profilise kao pod-disciplinakoju bi
karakterisala samostal na akademska infrastruktura (katedre,
predmeti, ingtituti ili istrazivacki centri, prepoznatljiv broj
konferencijai nau¢nih projekatai d). Ipak, ono &o jeste po-
stignuto, jeste etabliranje idegje da nauka nije nezavisna od
kulturnog konteksta u kojem nastgje, u kojem se predagjei u
kojem se primenjuje, pa ugradivanje te jake poente u kanon
discipline pola veka nakon Vorfovih preporuka®  predsta-
vlja i najznacajniji doprinos antropologije multikulturali-
zma op&toj antropoloskoj teoriji u inicijalnoj fazi njenog
razvoja, pre naredne, postkulturne faze.

21\, Sapir (1975 orig. 1956), Milenkovi¢ (2010a).
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* k%

Postkulturna antropologija® predstavlja teorijsko-me-
todolodku, ai i politicko-eti¢ku artikulaciju jakih teza an-
tropologije multikulturalizma, formiranih viSedecenijskim
istrazivanjima Zivota "kulture" u javnim diskursima. lako
njene osnovne poente odlikuje, u formalnom smislu, goto-
VO istovetnost s tezama kojima je poaliti¢ki proglaSen "krgj
multikulturalizma" (v. uvodno poglavlje), videcemo da
ona, doduse, ima dva izvora — jedan nau¢ni jedan politi¢-
ki, ai da ni ujednom od ta dva smisla ona ne moze hiti
posmatrana kao medijska sluskinja niti kao nau¢na infra-
strukturaideologije asimilacionizma.

Svoj prvi izvor postkulturna antropologija ima u vise-
decenijskoj debati o realnosti kulture, centrirane oko na-
stojanja da se identitet akademske antropologije definise
preko definicije njenog osnovnog "predmeta’ istrazivanja
tj. kulture. Velika debata o kulturi, koja proZzima gotovo
celu teorijsko-metodolodku istoriju antropologije, svoje
poreklo imau nastojanju ranih akademskih antropol oga da
zasnuju nezavisnu disciplinu i etablirgju je kao nedvosmi-
sleno distinktivnu.?® lako discipline jeste moguce zasnivati
prema raznolikim kriterijumima (metodoloski, institucio-
nalno, pragmaticki i dr.), definisanje antropologije preko
kulture kao distinktivnog "predmeta’ preovladavaa je u

% Ovde je bitno ne pomeati koncept s Vilsonovim koncep-
tom "post-kulturnog sveta' (Wilson 1997).
# Stocking (1968); Darnell (2001).
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istoriji discipline, kulminiravd na prelazu iz 1970-ih u
1980-te godine analizama koje su, autorefleksivno prime-
njujuci teorijsko-metodoloski aparat discipline na nju sa-
mu, pokazale da su kulture u izvesnom, netrivijalnom smi-
slu, proizvod samih antropologa, pa da se antropologija
bavi predmetom koji je sama"izmidlila’ (ili osmislila, mo-
zda najpre domiglila), a ne drustvenom stvarnos¢u za koju
bi mogla datvrdi da postoji izvan konteksta istraZivanja.
Oko te centralne debate i viSedecenijskog nastojanja da
se kultura kao noseci pojam discipline definiSe kroz prime-
nu, u decenijama koje svedoce pojavu "kriticke" (akasnijei
"postmoderne” antropologije, 0 kojima ponaosob zbog slo-
Zenosti tematike ovde nece biti reci), plete se sofigticiranija
argumentacija koja kulturu demistifikuje kao svojstvo ljud-
skih zgjednicai politizuje je u njenim mnogobrojnim etno-
grafskim kontekstima, istrazuju¢i moduse njene konstrukci-
je (od strane drustvenih aktera ali i antropologa koji kulture
proizvode samim istrazivanjem) i instrumentalizacije (po-
glavito u paliticke svrhe, ng¢eXe u formi politike identite-
ta). Za antiesencijalizam kriticke antropologije, zaintereso-
vane da dekonstruiSe "kulture” kao koncepte ne realne vec
pogodne za vivisekciju dozene drudvene stvarnosti u skla-
du s interesima administracije, kori&ene za upravljanje et-
nicki, konfesionalno i rasno identitetski slozenim realnosti-
ma u kolonijama, posebno je relevantna kritika kakvu su,
doduse iz ideoloskih razloga, upucivali levicarski nastroje-

%0 Wagner (1981); Wolf (1984; 1988); Milenkovi¢ (2003;
2007D).
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......

ment iznet sedamdesetin godina 20. veka, kasnije veoma
bitan konstituent postkulturne antropologije, glasi: fiksira-
juci potlatene u strogo ogranicene, lako prepoznatljive, en-
titete lake za midljenje i pogodne za upravljanje i kontrolu,
antropologijaje u duzbi kolonijaizma omoguéila da anali-
ticka kategorija kulture proizvede entitete koji su se ¢inili
stvarnim, a bili verifikovani opstim akademskim autorite-
tom i autoritetom istraZivaca. Kao proces dugog tragjanja,
ovo kolonijano fiksranje analitickog pojma kao realnog
entiteta postal o je neupitno i (primitivne) kulture su "posta-
le stvarne” u palitickom, pravnom, geografskom i svakom
drugom pogledu, i same prihvativs kolonijalni pogled na
sebe instrumentalno ga koriste¢i u periodu dekol onizacije,
do danas. *

Antinaturalisti¢ki, antiesencijaisticki i izrazito kulturno-
kriticki nastrojena postkulturna antropologija, iako formal-
no posmatrano socijalnofilozofski diskurs, artikulisala je u
svojoj jakoj verziji poente koje ostavljgu reativno trgne
teorijsko-metodol o3ke posl edice po normalnu nauku; *

3 O kolonijalnoj naturalizaciji "kultura" kao realnih entiteta
prikladnih zapadnoj politickoj tehnologiji upravljanjav. Asad
ur. (1998); Wolf (1997). Za analize natina na koje proucavani
stratedki konstruisu svoje kolektivne identitete v. Hale (1997);
Kuper (2003); Gupta and Ferguson (1992); Friedman (1992;
1993); Smedley (1998), kao i literaturu uz naredno poglavlje.

% 7a ranije teorijsko-metodolodke artikulacije postkulturne
antropologije v. Milenkovi¢ (2005; 2007a; 2007b; 2008).



Antropologija multikulturalizma 77

Prvo, antropologija multikulturalizma empirijski je pro-
verila ranije teorijske kritike pojma kulture, koje su bile
usmerene na esencijdisticko poimanje kulture u okvirima
same discipline. Empirijski proverivd da kulture nisu ho-
mogene celine verovanja, ponaSanja, artefakata i srodnih
svojstava neke definisane zajednice, postkulturna antropo-
loska istrazivanja multikulturnih tema osvestila su da pro-
blem nije karakteristiGan samo za disciplinu, njenu istoriju,
teoriju i metodologiju, veé i za politicke i eticke dileme pro-
ucavanja "etnicki" ili "konfesionalno” definisanih populaci-
ja. U ovom smidu, postkulturna antropologija izvrsila je
empirijsku reviziju normativnog okviradiscipline, ili makar
ponudila konkluzivnu osnovu zatakvu reviziju.

Drugo, pomenuta empirijska provera dovela je do
osve&ivanja ¢injenice da antropoloSka samotematizacija,
samokritika i unutardisciplinarna revizija noseceg pojma
nema ozbiljne implikacije izvan discipline same. Istraziva-
nje multikulturne tematike pokazalo je da se "kulture kao
takve" u politickoj teoriji i praksi, i u pravnoj teoriji i admi-
nistrativnoj praksi, regularno tretirgju u skladu sa "starom"
antropoloskom definicijom, koja i nije ni&a drugo do fol-
klorni pojam svojevremeno nepromidljeno inkorporiran u
akademsku antropologiju (preko etnologije, folkloristike i
kulturne istorije). Tretman folklornih ili staroakademskih
konstrukata kao empirijskih datosti u pravu i politici, iako
temeljno dekonstruisan kao romanticarski ili neoromanti-
¢arski sirvival s visokim potencijalom za instrumentalizaci-
ju u naciondistickim etnokonfesionalnim i rasistickim po-
kretima, ukljucujuéi i antikolonijalne i antinacionalisticke
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pokrete manjina u procesu samooslobodenja koji su i sami
etnopoliticki, opstge u pravu i politici kao neupitan.

Tre¢e, administrativna praksa i javni zivot "kulture"
tako nekriticki konceptualizovane a zakonski zadti¢ene, pa
¢ak i konstitucionalizovane kao neupitne datosti, birokrat-
skom inercijom i globalnim Sirenjem "zapadnih" politi¢-
kih vrednosti dobija na snazi u tolikoj meri, da sami antro-
polozi pocinju dali¢e na nedemokratske, antiliberalne, go-
tovo asimilacionisticke teoreticare koji negirgu prava ra-
nije potlacenim kolektivima da kroz proces vesternizacije
politickih sistema drustava zahvacenih naglim demokrat-
skim promenama izbore status jednakih gradana za svoje
"pripadnike” kroz proces poznat kao politika identiteta

Cetvrto, suprotstavljanje politici identiteta od strane
dosledno postkulturno orijentisanih istrazivaga u ime slo-
bode pojedinca daizabere identitet, u direktnoj je koliziji s
merilima dosezanja demokrati¢nosti i globalno zahteva-
nog stepena manjinskih i ljudskih prava, ¢ime na videlo
izlazi visok stepen medusobne inkompatibilnosti ljudskih i
manjinskih pravai u onim zemljama iz kojih dolaze sami
antropolozi. Buduéi da su sve agresivnije multikulturne
politike, medu kojima se politike pozitivne diskriminacije
i nemeSanja u "interna" pitanja manjinskih kultura nalaze
visoko na listi prioriteta kritike postkulturnih antropologa,
postale standard prema kojem se stepen razvijenosti poli-
ti¢ke kulture meri u drustvima koja se menjaju po global-
nom/zapadnom standardu, ova kriticki proces ponovo
vraca ranije napustenu debatu o komunitaristickoj kritici
liberalno neutralne drzave u samu srz debate o postkulturi.
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Peto, u goreopisanim okolnostima, postkulturni antropo-
lozi, kada zagovargju napustanje petrifikacionistickog po-
gleda na kulturu, koji simplifikuje znacenje, fiksira smbole
i etnifikuje drustvenu svakodnevicu do te mere, da ona po-
¢inje dalic¢i na pustinju izolovanih oaza u kojima pripadni-
ce i pripadnici razli¢itih tako definisanih kultura zZive bez
potrebe za drustvenim dijalogom koji bi doprineo integraci-
ji u zgjednicki drustveni okvir, ostaju usamljeni u tvrdnja
ma da multikulturalizam proizvodi posledice direktno su-
protne nameravanim ciljevima. Odeljujuéi gradane u oaze
ili ostrva identiteta bez obaveze da u medusobnim interak-
cijama grade zgjedni¢ku stvarnost, multikulturne politike za
postkulturne antropologe — i samo za njih i one kolege iz
drugih disciplina koje, poput politikologa, mise o negativ-
nim posledicama onoga &0 nazivaju segregativnim multi-
kulturalizmom — predstavljgu kontraindikovane javne poli-
tike koje gradane oslobodene sopstvenih tradicija ¢ine abe-
rantnim pojedincima sa stanovi&ta sopstvenih manjinskih
zajednica (ili ve¢inske). U takvoj atmosferi, antropolozi ne-
voljno bivaju redukovani ne samo na asimilacioniste, ve¢ i
na zagovornike liberalnog privida kulturno neutralne drza-
ve koja je svojevremeno i dovela do stanja u kojem su mul-
tikulturne politike postgja e neophodne.

Sesto, mada ne i poslednje — buduci da mora da se suoci
s brojnim istrazivackim, teorijskim, ali i politickim proble-
mima, i imagjuéi u vidu da kriticke poente koje idu u pravcu
demidtifikacije multikulturnih politika kao generatora unu-
targrupnog tlagenja u manjinskim i/ili imigrantskim zajed-
nicama, veoma lako je moguce povrdno protumagiti kao in-
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tegracionisticke, asimilacionisticke, nacionalisticke pa i
ksenofobi¢ne, postkulturna antropologija u pravno-politic-
kom ambijentu rukovodenom multikulturnim politikama
postgje apologija sebi samoj. Kao &o je jasno da antropo-
log, makar u fazama a) univerzitetskog Skolovanjai b) is-
trazivackog pristupa prouc¢avanoj kulturi, ima metodolosku
(dakle i eticku) obavezu da se distancira od tradicije ili tra-
dicijau kojima je odgojen, kako bi se oslobodio predrasuda
i prekoncepcija koje bi mu onemogucile da verno razume
tacku gledidta proucavanih a ne da je zauvek sagledava
kroz prizmu sopstvene kulture, tako je jasno i da postkultur-
na antropologija putem kritike reifikacije bilo koje tradicije
zamidlja gradane kao antropologe-amatere, koji "os obode-
ni" svojih primarnih kulturnih lojanosti ulaze u javni zivot
i komunicirgu s pripadnicima drugih kultura, uceci se za-
jedni¢ckom Zivotu. U tom smidu, postkulturni antropolozi
kao da projektuju sopstvene stroge refleksivno-metodol o5
ke standarde u javni Zivot, zahtevajuci od gradana da, poput
antropologa, decentriranjem od sopstvene postanu otvoreni
za tude perspektive a osveSéivanjem sopstvene "subjektiv-
nosti" dodu u stanje da"objektivno" sagledaju tude.

Sedmo, u toj igri projekcije standarda discipline na
standarde gradanstva, postkulturna antropologija poprima
gotovo religijski karakter i pocinje da nudi recept ili pro-
pisuje standard, nalik na kontovsko-dirkemovsku sociolo-
giju, ¢ime zatvara krug puta koji je presa od rane antropo-
loske komunitaristicke intervencije u liberani privid kul-
turne neutralnosti drzave, preko kritike politicke instru-
mentalizacije komunitaristicke kolektivizacije identiteta,
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do ove poslednje faze, u kojoj i sama pocinje da propisuje
isto Sto je zamerala i liberalnoj magli izostavljenog, i ko-
munitaristickoj mocévari prenaglasenog identiteta.

Osmo, kada postkulturna antropologija, ¢ak i ako osve-
sti aporicni karakter sopstvenih nastojanja, podeli s interdi-
sciplinarnom scenom i politickom i pravnom javnoSu
opste mesto antropolodke kritike multikulturnih politika,
prema kojem one onemogucavaju pojedince da birgju, kon-
struisu, odreknu se identiteta, povremeno ga ili ponovo
upraznjavaju, budu¢i da im je on prvobitno i interno i eks-
terno atribuiran pa potom i konstitucionalno propisan i za-
konski dodeljen, ona ne moze da se izmesti iz raznolikih
konteksta u kojima svoj normativni karakter, prilagoden
kao da je empirijski, moze da brani od prigovora za interes.
Reci da su gradani zarobljeni u "svom" identitetu i kritiko-
vati ¢injenicu da morgju da ulazu veoma veliki napor da ga
odbace ili izmene, posebno kada su na snazi multikulturne
politike, i dalje podrazumeva to daiste te gradane neko pri-
morava na nesto, da neko propisuje i zatim multikulturnim
politikama u administrativnoj praks petrifikuje njima pripi-
sane identitete, ¢ime postkulturna antropol ogija ostaje u po-
litickoj 1 primenjeno-ctickoj sferi i gubi svoje gordo ¢isto
teorijsko, prividno apoliti¢no stanoviste.

Deveto, i za potrebe ove rasprave trenutno i poslednje
— nakon &to je u goreiznetoj analizi pokusala sebe da eta-
blira kao politi¢ki nezainteresovan akademski diskurs a
zavrSila upletena u politicke i eticke dileme koje neizo-
stavno prate identifikovanje "tlacitelja’ i "potlagenih”,
postkulturna antropologija ipak je suocena sa stvarnim
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problemima stvarnih ljudi. Znaju¢i da ovi problemi nasta-
ju kao posledica pridavanja znacenja "kulturnim” svojstvi-
ma, antropolozi retko ostgju ravnodudni. Upravo tako je
antropologija multikulturalizma predstavljala plodno tlo za
razvoj polemika o neutralnosti i pristrasnosti, o zalaganju
za domorodacka prava, kao i 0 specifiénim etickim pitanji-
makao §to je integritet istrazivanja.

Antropologija multikulturalizma ne predstavlja, dakle,
samo polje nakojem se preispituju noseci pojmovi discipline
poput kulturei identiteta, vec i polje istraZivanja njene drus-
tvene uloge, politicke impregniranosti i moralnog repertoa-
ra. Preispitivanje tih, naizgled "nenaucnih” pitanjanaveloje
mnoge da pogredno zakljuce da antropologija multikultura-
lizma nije nauka, zaboravljgjuci opdte mesto da je nauka or-
ganizovano znanje, i da ga neko organizuje s odredenim in-
teresom, ciljem, verom i d., ukljucujuéi interese, ciljeve i
veru ingtitucijai kolektiva. Kada se toga podsetimo, postgje
jasno daje postkulturna antropologija preterano naucha.

Multikulturalizam nastavlja da funkcioniSe kao skup projekata i
politika, ali se i dalje suotava sa brojnim sebi svojstvenim dile-
mama: on naglasava kolektivna prava za kolektivitete ("kulture",
"manjine") zakoje se znadaih je tesko definisati i omediti; Cesto
se ¢ini da multikulturalizam vrednuje razlike viSe od univerzalne
gradanske jednakosti kao ortodoksne liberalne vrednosti; lako ga
preotimaju aktivisticke elite ili drzavne elite, od kojih obe mogu
pre da preuvelicavaju razlike i manipuliSu njima nego daim se
prilagodavaju ili ih prevazilaze. Osim toga, multikulturne politike
se ¢esto suocavaju s ekstremnim reakcijama iz neo-nacionalistic-
kih krugova koji ponovo izmidjgju zastareli ethonacionalizam...



Antropologija multikulturalizma 83

Izgleda da je cena multikulturalizma kao politicke filozofije, zali-
beralne midioce, koji su oduvek hteli da izbegnu opredmecivanje
ili esencijdizaciju koncepta kulture, da prvo razvrstavaju ljude da
bi im kasnije dali prava.

(Bauman 2009, 865).

A upravo je to razvrstavanje pred dodelu prava kljucna te-
ma antropologije multikulturalizma u njenoj strogoj, post-
kulturnoj formi, inkompatibilnoj administrativnoj praks i
javnom radul.

| dau privremenom zaklju¢ku ekspliciramo i odgovor na
naSe istraZivacko pitanje. On je svakako potvrdan. Kulturali-
zacijajeimpliciralamultikulturalizaciju slike naukei obrazo-
vanja. Nije postojala moguc¢nost da se "kultura kao takva'
implantirau istoriju, filozofiju, sociologiju naukei njihovim
amalgamom kasnije proizade discipline. To nije uspelo ni
primenom od konkretne kulture naizgled nezavisnog pojma
paradigme. Ispostavilo se da je pokusgj da se govori 0 etnic-
koj, rasnogj, rodnoj ili klasnoj determinisanosti proizvodnje
Zznanja o Drugom na apstraktnom planu bio u izrazitom ne-
saglagu s istovremenim dokazivanjem da je kultura uvek
neka (i necija). Tako je insistiranje, ngpre refleksivno (na
pozicioniranosti | pristrasnosti sopstvenog saznanja), pa za-
tim insistiranje na preispitivanju identitetske determinisano-
sti drugih nauka, i na kraju preispitivanje primene i nastave
nauke u obrazovnom sistemu, socijalnoj sluzbi, medijima,
politici i pravu, ogolelo samopobijguéi karakter kulturnog
relativizma koji je, tvrdedi da je sve kulturno relativno, po-
novo pokazao svoje univerzalisticke ambicije — upravo ono



84 "Kod kuce"

&o je antropologija koja kulturalizuje sliku nauke i obrazo-
vanja s kritickim pobudama nastojaa da ustanovi i opovrg-
ne. Ipak, ostaje otvoreno skojim ciljem je to &inila?™

* k%

Etnografi ne mogu da pretpostave da govore u ime svetova onih
koji su isklju¢eni iz drustva, ali je pisanje protiv nejednakosti
imperativ. Prokazivanje nepravde i represije nije naivna, staro-
modna antiintelektualisticka stvar niti prestarela totalizujuca vi-
Zija marksizma. Naprotiv, to je vitalno istorijski zadatak u inte-
lektualnom smidlu, zato §to je globaizacija postala sinonim za
vojnu intervenciju, trzisno usovljenu bedu i ekoloSku devastaci-
ju. Nemoguce je razumeti Sta se deSava bilo gde bez obracanja
paznje na dinamiku sila koje svuda uobli¢avaju nejednakost.

(Bourgois 2006, X—xi).

* Imajuci u vidu opdte mesto o kulturnoj kontekstualizaciji
same refleksivnosti, poznate u drugim disciplinama i kao dvo-
struka hermeneutika, znamo da "vraéanje znanja proucavani-
ma’, na kojem se zasnivaju primenjeni, a posebno aktivisticki
pristupi, odlikuju mnogi problemi, medu kojima je najvazniji tgj
da proucavani i istraziva¢ ne dele op&ti skup metafizickih pret-
postavki o svetu, kao &o gaistraZivac i proucavani dele na Za-
padu. Razli¢ite socijalne ontologije (pojmovi drustva, kulture ili
0sobe) sprecavaju recepciju znanja pisanog u korist proucavanih
na natin na koji to antropolozi misle da ¢ine, onemogucavajuci
da postigne svoj stvarni cilj — poboljSanje uslova njihovog Zivo-
ta putem povecanja njihovog znanja o sebi (Strathern 1987).



Antropologija multikulturalizma 85

Kao etnolozi "prirodno” konzervativni, kao antropolozi
"prirodno” liberalni, kada je o "ljudskoj prirodi" re¢. Kao
nativni antropolozi "prirodno” raspolozeni da zastupamo
proucavane a kao postkulturni antropolozi "prirodno” kri-
tiéni prema njihovo] politici identiteta. Kao antropolozi
"kod kuce" "prirodno” aktivisticki realisti, a kao antropolozi
"Drugih™ "prirodno" egzoticki relativisti... Nigde kontra-
dikcije ugradene u noseci disciplinarni koncept nisu toliko
dodle do izraZzgja kao u klju¢nom konfliktu koji antropolo-
gija multikulturalizma ima s politickom i pravnom teori-
jom; odnosu koji je poput odnosa antropologije i multikul-
turalizma — i komplikovan i strastven.* Od ignorisanja do
zu¢ne polemike, mozemo da vidimo koji problemi i kako
nastgju kada se pravna i politicka teorija, obe sa svojim
ograni¢enjima — prve drzavnom administracijom a druge
logikom javnhog mnjenja— suoce s "oduvek postmodernom

% U ovom poglavlju ne obraduje se pregledno ukupan odnos
politicke i pravne teorije i postkulturne antropologije, kakav se
uocava U brojnim fundamentalnim pitanjima kao &o su: diskre-
pancija ljudskih i manjinskih prava, rodnai porodi¢na pitanja u
kontekstu tradicionalistickog patrijarhalno-matrijarhalnog kom-
pleksa, (navodna) identitetska neutralnost sudske prakseili (pro-
gramska) identitetska impregniranost ustavnog i zakonskog
okvira. Taovde sporedna pitanja, iako vazna, zavreduju zasebne
studije. Pridrzavajuci se nacela koherentnosti i s ambicijom da
iznesemo klju¢ni argument knjige, ograni¢ili smo se na raspravu
o fokusu ovog istraZivanja — na pitanje odnosa antropologije
prema "kulturi" u politickoj i pravnoj teoriji, kao i na s njim po-
vezan problem (ne)moguénosti njihovog normiranja.
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antropoloskom postpredmetnom, postneutralnom naukom.
Od poalitizacije (Wright, 1998) preko legalizacije (Hastrup,
2003) kulture, postpredmetna, postneutralna nauka poput
antropol ogije negativno konotira nenau¢nu upotrebu nose-
¢eg pojmadiscipline u pravnoj i politickoj sferi. Ali nije tu
re¢ o nekom sukobu disciplinarnih sujeta, ve¢ o problemu
ugradenom u samu istoriju identiteta discipline.

Su&tinski problem koji antropologija ima s multikultu-
ralizmom isti je kao i ong koji liberalizam ima s komuni-
tarizmom — nemogucnost da se definiSe "opste dobro”. 1li,
preciznije, nemogucnost da se identitetski-neutralno odre-
di &taje"pravedno”. To jei osnovna kontradikcija prime-
njene i nadrugi nacin aktivisticki, neakademski orijentisa-
ne antropologije — brigai posvecenost, zarazliku od anali-
ticke distance, podrazumevaju involviranosti s neke pozi-
cije, za neciji interes. To je u demokratskim drustvima, u
kojima ne postoji nistaizvan politike, joS teze. Liberalno-
relativisticko jezgro sociokulturne antropologije, ¢ija se
sama konstrukcija opire osnovnoj podeli u politickim i
pravnim sporovima na univerzalisticke liberae i relativi-
sticke komunitariste, ispostavilo se kao do danas nepre-
mostiva prepreka za ozbiljno inkorporiranje antropologije
multikulturalizma u drZavni aparat.

Prodo je dve decenije od kada je abjavljivanjem Multi-
culturalism and the Poalitics of Recognition (Taylor 1994,
orig. 1992) delovalo daje nose¢a tenzija debate o kulturi iz-
medu relativizmai univerzalnosti, kako u antropol ogiji tako
i na interdisciplinarnoj sceni, kona¢no reSena. Liberali i
univerzalisti dobili su potvrdu ispravnosti svojih argumena-
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ta o zatiti pojedinaca od zajednice, dok su komunitaristi i
relativisti, s druge strane, dobili potvrdu svojih predstava o
zadtiti manjinskih i marginalnih zajednica od samovolje
onih vecinskih. Tejlorova osnovna teza bila je jednostavna,
analogon presumpcije nevinosti. Nastojao je ne da tvrdi da
su "sve kulture podjednako vredne', &to je bio osnovni mo-
to mnogih partikularnih strateskih esencijalizama (etnickih,
rodnih, religijskih i rasnih) za vreme dugogodisnje debate
izmedu liberala i komunitarista,® ve¢ da predloZi za &ru
debatu neku vrstu "presumpcije vrednosti' — idgu prema
kojoj se svakoj kulturi ponaosob, iako one o¢igledno nisu
podjednako vredne, prizna da vredna moze biti. *

% 7a kratak uvod u ovu debatu, kao pozadinski kontekst
spora koji antropologija multikulturalizma ima s politickom teo-
rijom, i liberalnom — kada nastoji dajoj suprotstavi pojam kultu-
re kao neprekidnog kreiranja znacenja, i komunitaristickom —
kada njoj nastoji da suprotstavi pojam kulture kao sposobnosti i
svojstva pojedinaca a ne grupav. Scott (2003).

% 7a dalje proucavanje redistributivne logike multikultura-
lizma u balkanskim multikulturnim etnokratijama zanimljivo
je primetiti da je argumentacija strukturno identi¢na marksi-
stickoj: iako znamo da se ljudi ne radaju jednaki, mi moramo
da tvrdimo da su jednaki, kako bi oni kroz sistem drZzavnog
obrazovanja i vaspitanja, kao i materijalne redistribucije, na
kraju jednaki mozda postali (ako uspeju da zadrze ono $to im
je dodeljeno). Sli¢no jei slogikom ljudskih prava — iako zna-
mo da ljudi nisu jednaki ($to je i osnovni razlog zasto im prava
&titimo), mi moramo da u¢inimo sve da ih zbog toga niko ne
diskriminiSe a zabranu diskriminacije ne moZzemo da zasnuje-
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Izuzetno velika popularnost (citiranost) ove teze o po-
tencijdu svake kulture, antropolozima poznata decenijama
ranije, makar od Boasovog "Uma primitivnog coveka'
(1984, orig. 1911) i potonja Siroka interdisciplinarna repro-
blematizacija multikulturalizma, lansirali su "kulturu” u
sam centar politicke i pravne teorije, postaviva pred antro-
pologiju nezahvalan zadatak da, uz nastojanje da bez mno-
go hvalisanja i uz o¢uvanje dobrog ukusa, a uprkos neiz-
mernom zadovoljstvu da je ponovo u prilici da perfomira
kako je "oduvek u pravu”, odbrani sopstvene proucavane
od petrifikacije same "kulture”" putem legidative i kroz ad-
ministrativnu praksu, ali i sebe samu od optuzbi bilo za ak-
tivizam, bilo zaimperijano ili nacionalno sluznistvo (sto je
zadatak koji do danas nije uspela da obavi).

Indikativno je da verovatno najuticgniji teoreti¢ar mul-
tikulturalizma, Kimlika, ni jednom re¢ju ne pominje antro-
pologiju u svom delu koje ima za cilj da objedini njegove
interpretacije pojedinih politickih teorija, a posebno da sa
Zme i pojasni teorije po kojima je i sam ostao poznat
(Kymlicka, 2002), mada tu greSku delimi¢no ispravlja nesto

mo do pozitivno — prizngjuci realnosti na kojima ona pociva,
¢ime ih stigmatizujemo. Logika antropologije multikulturali-
zma je slicnatome: ljudi nece postati jednaki u mogucnostima,
pravima i obavezama ako se budemo pretvarali da su isti u
kulturnom smislu tj. ako se budemo pretvarali daimaju jedna-
ke mogucnosti, prava i obaveze a ne odredene njihovom pozi-
cijom u drustvu koja je, opet, odredena njihovim poreklom, ra-
som, etnicitetom, religijomi sl.
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kasnije (2010).* Zarazliku od njega, Tejlor jedan od svojih
najuticainijih radova pocinje definisuci kulturu tajlorovski,
prema njegovim recima "antropoloski”, kao "skup praks
koji odreduje specifiéna razumevanja lichosti, drutvenih
odnosa, stanja duha/duhe, razlikovanja dobrog i lo3eg, vrli-
nai porokai 9." (Taylor 1993, 205). Ve¢ tada je bilo jasno
da "kultura" politicke teorije ima malo veze s "kulturom”
kako se u antropologiji do tada ne-esencijalisticki upotre-
bljavala ve¢ decenijama, i daje u njegovo] upotrebi pre re¢
0 predantropol oskom, prednau¢nom konceptu preuzetom iz
drudtvene prakse, koji su autori-zasnivaci discipline koristili
kako bi je akademski etablirali nego o analitickom koncep-
tu zrele antropol o3ke nauke koji je doZiveo brojne transfor-
macije, ukljucujuéi i potpunu negaciju njegove anditicke
vrednosti u matiénoj disciplini.

Multikulturne polemike od javnog znacaja, dakle one
prevashodno orijentisane ka pravu, politici, obrazovanju i
medijima, formiraju se nasuprot antropoloSkom pojmu kul-
ture dok se na njega pozivaju. Multikulturalizam i antropo-
logija imaju, doduse, zgjednickog pretecu u Boasu i njego-
voj Skoli (Wisweswaran 1998, 70), ai to ne zni da su se
razvili uistim pravcima. JoS je Boas krutim tradicionalisti¢-

3" Ostale discipline ukljugene u debatu o multikulturalizmu
bukvalno su ignorisale antropol o8ka nastojanja da se u tu debatu
ukljuci (Prato 2009, 2). To je takode tema za posebnu studiju,
ai dozenost antropoloske velike debate o kulturi verovatni je
razlog za to — stotine antropol o3kih definicija kulture jednostav-
no nisu dobre za citiranje.
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kim postavkama etnografskih zbirki koje linearno tvrde re-
anost evolucije materijalne kulture, suprotstavljao kontek-
stualne postavke s ciljem da o¢uva viestrukost funkcija i
unutradnja znacenja upotrebljenih predmeta. 1ako svestan
ograni¢enja, kakva pred njegov liberano-relativisticki pro-
gram postavljgu pragmati¢ni momenti i inherentne kontra-
dikcije muzejske prakse, istrgjao je na kontekstualizmu kao
dternativi evolucionizmu (Stocking 2001, 254). | zaista, to
je pre jednog veka predstavljalo revoluciju. Ali to je bilo
prejednog veka. ..

Sta moZemo da naugimo iz ove davne epizode, kako je
ona danas relevantna za antropologiju multikulturalizma?
To, daje upravo kontekstualizamtaj koji se u meduvremenu
ispostavio krutim, i da je baS to insistiranje na postojanim
kontekstima koji se uklapaju u liberani okvir tolerancije
prema "drugima’ onemogucio brojnim individuama da ne
budu "drugi" ukoliko to ne zele.® Zamena evolucionistic-

% Ne ohrabruju ni rezultati istrazivanja o zameni multikultu-
ralizma "politikom diverziteta' (Faist, 2009). Oni pokazju neu-
speh trenda pokuSaja da se i u javnim politikama, a ne samo u
teoriji, pojedinac razveze od zajednice, na taj natin da mu se
omoguéi da bude definisan kao autonomni nosilac kulturnog di-
verziteta a ne predstavnik ograni¢enog, definisanog kolektiva.
Neuspeh se ogleda u tome da, iako "diverzitet" funkcioniSe kao
modus u javnim politikama i razli¢itim obukama, obrazovnim i
kulturnim programima, on ne moze da zameni ranije artikulisa-
ne zahteva za redistribucijom ka dugotrajno deprivilegovanim
¢lanovima manjinskih zajednica (zbog kojih su multikulturne
politike svojevremeno i uvedene). Ako je kontekstualisticki, re-
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kog esencijalizma kontekstualistickim esencijalizmom u
ovom slucaju podedica je ne samo potrebe da se definiSe
"predmet” jedne akademske discipline u zasnivanju (v. Mi-
lenkovi¢ 2003) ve¢ i prakti¢nom ¢injenicom da se nesto
mora konkretno predstaviti u datim okolnostima i s datim
resursima. Isti tgf problem odlikuje pravnu regulaciju iden-
titetskih pitanja, kada je sagledamo iz nama drage funda
mentalisticke perspektive postkulturne antropologije. Pravo
mora raditi S ne¢im, ono se mora po svojoj prirodi odnositi
na realnost. Kulture u pravu i politici moragju biti realne,
one moraju u njihovom diskursu biti "autenticne”.

Drugo sustinsko pitanje koje unosi tenziju u odnos an-
tropologije multikulturalizma s jedne i politickei pravne te-
orije s druge strane, jeste pitanje odnosa te "autenti¢nosti”
kultura i autonomije individua (to pitanje bilo je ngjvaznije
postkulturnoj antropologiji). 1zazov kakav multikulturali-
zam predstavlja za liberanu demokratiju i, preciznije, za
fundamentalni cilj liberalizma (sloboda i jednakost pojedi-
naca) uticao je na pokretanje sada viSedecenijske polemike
u politickoj teoriji 0 tome dali gato insistiranje ¢ini "ilibe-
ranim", buduc¢i da zahteve za priznanjem i poStovanjem
pojedinaca premesta s plana toga kakvi su, na to kakvi su
"onako kako se identifikuju s grupom". (Gutmann 1994, 9).

lativisti¢cki multikulturalizam bio isuviSe krut, ispostavilo se da
jeidgadagaje moguée zameniti "diverzitetom™" centriranim na
individuu isuvige blaga, u tom smislu da ne onemoguc¢ava iden-
tifikaciju usmerenu ka ostvarivanju ciljeva korisnika koji se u
tom projektu morgju prepoznati.
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Ve ovdeje pitanje realizma udo u centar polemike, ostgju-
¢i do danas aktuelno.®

Konacno, treCe ovde vaZno pitanje jeste da li su politic-
ko jedinstvo ili funkcionalna vladavina moguci bez kultur-
ne unifikacije. To, strogo uzev specijaisticko politikolosko
pitanje, necemo ovde razmatrati (ono, ipak, moze da nam
pomogne da razumemo zasto se multikulturalizam vidi kao
dobro reSenje za postkonfliktna drustva), ve¢ ¢emo umesto
njega razmotriti varijantu ovog problema uZe povezanu sa
sociokulturnom antropologijom — pitanje utemeljenja kul-
turnog pluralizma.

JosS krajem prodlog veka Vertovec je upozorio da se sa
drZaj pojma pluralizam zna¢ajno promenio — od kolonijal-
nih i postkolonijalnih modela kao "politici razlike" i "poli-
tici priznanja’ (Vertovec 1999, 8). Vertovec je, izmedu
ostalog, tadaizneo i naziv potencijalne pod-discipline, ko-
jabi moglada se koristi alternativno, amozdai kao preci-
znija varijanta, antropologiji multikulturalizma — "antro-

¥ Realistican pristup, gotovo zdravorazumski, primetan je i
u nastavku centralne debate u politickoj teoriji (Gutmann,
2003). Gatman iznosi argument prema kojem se moraju uzeti u
obzir normalnosti grupisanja u demokratiji, gotovo prirodnost,
zbog ¢injenice da politicki pokreti ne nose samo zahteve vec i
identitet svojih ¢lanova. Ono Sto ljudi traze direktno je poveza-
no s onim &to misle da jesu, tako da jedino &to je bitno nije ra-
spravljati o legitimnosti njihovih grupnih umesto individuanih
politickih zahteva, ve¢ o tome da li ti zahtevi doprinose pravdi
ili je naruSavaju.
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pologija kulturne dozenosti", i za koju je verovao da mo-
Ze bolje da odgovori "novom pluralizmu".

Dali je kulturna raznovrsnost intrinsi¢no dobro? |zgleda
danam je ovo verovanje usadeno u disciplinarni kanon. Ali
konflikt koji antropol ogijamultikulturalizmaimas multikul-
turnim politikama nije zasnovan na ovom uverenju (na ko-
jem se zasnivai sama multikulturna ideologija), ve¢ upravo
suprotno, jedno drugo uverenje, takode usadeno u discipli-
narni kanon. To, dani&a nijeintrinsi¢no. Kako pomiriti uve-
renje da ni&a nije intrinsi¢no suverenjemda je kulturnara-
znovrsnost intrinsi¢no dobr o, jednaje od aporijakojaevo ved
decenijama blokira antropologiju multikulturalizma. Instru-
mentalisticko-konstruktivisticki orijentisana na metodol 03
kom planu (dakle, cini¢na, pesimisti¢nai u sustini konzerva-
tivna), aizrazito liberalno optimisti¢na kada j e politicko-ide-
oloki plan posredi, antropoloska avantura s multikul turali-
zmom do danas brka, mada nije uvek jasno dali strateski ili
naivno, kulturu kao izgovor i kulturu kao objadnjenje.

Kao i obi¢no kada su ngjkomplikovanija pitanja posre-
di, Gelner je osetio da je i ovo pitanje mozda klju¢no.
Ukazujuci na "neizbezni paradoks' liberalizma, tgj da dok
isti¢e toleranciju razli¢itosti istovremeno sebe uzdize na
status transcendentalne, univerzalne istine (Gellner 1974,
172) on je, zapravo, primenio argumentaciju koju su svo-

vvvvv

Jedan bitan aspekt multikulturalisticke midli jeste ongj libe-
ralan, pluraisticki i relativisticki, koji veoma podse¢a na relati-
vizam Boasa i njegovih naslednika. On naglaSava elementarnost
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iskustva, jedan nehijerarhi¢an pogled nacivilizaciju. Upravo na
suprot nasilnickom slavljenju zapadne civilizacije i Sjedinjenih
Drzava, oni naglaSavaju znakaj i vrednost drugih iskustavai tra-
dicija. Kada je re¢ o kontekstu, ova aspekt multikulturalizma
takode mnogo toga deli s boasovcima.

(Roseberry 1992, 848).

Razmatranje prirode realnosti je posao za metefiziku a ne za
fiziku. U istom smidlu, teorija kulture je ogranak spekulativne
filozofije, dok je posao teorijske antropologije da ponudi najbo-
|ja objasnjenja kulturnih fenomena.

(Goldstein, 1957, 1079).

Upravo su ngjznatajnije kritike multikul turalizacije nau-
ke izveli oni autori koji su organizovano kritikovali svaki
pokuSgj da se relativizuje mo¢ antropol oga da pojmi, protu-
maci i objasni prouc¢avanu stvarnost. U sistemu polemika o
prirodi antropoloskog saznanjai njegovoj povezanosti s pi-
tanjima identiteta istrazivaca, izdvajgju se one idge koje
eksplicitno obesmidljavaju prigovor za etnocentrizam na
kojem pogiva multikulturalisticka kritika zapadne nauke.*’

“0 Prema kriticarima multikulturalizacije nauke, osnovna svoj-
stva nauke su: iskljucivanje transcendentalnih u korist opazljivih
pitanja; odrZzavanje fokusa na razumu i logici; neholisti¢ko objas-
njenje konkretnih istrazivackih problema; izbegavanje idiosinkra-
zZije; konsenzualnost; interkulturalnost (u smislu nadilazenja poje-
dina¢nog konteksta istrazivaca); kumulativnost; kognitivni tre-
ning, raskid sa zdravim razumom; superiornost tehnologije (Gel-
Iner 1985; 1992). V. dalje Pisev (2008; 2013). Jasno je da ovakva
definicija preveniramultikulturaizaciju dike nauke.



Antropologija multikulturalizma 95

lako smoi sami skloni daih u istorijama antropol oske meto-
dologije klasifikujemo kao neoscijentiste i racionalisticke
fundamentaliste, paznjakoju su stehnic¢kih metodol oskih po-
lemika usmerili na Siru raspravu o opasnosti delegitimacije
saznajnog subj ektaetnografapo legitimitet same kriticke an-
tropologije (koja, tako razautorizovana, vise nije vlasna da
menja stvarnost), ostgje u samom vrhu istorijskih, teorijskih
i metodoloskih rasprava u disciplini, kadaje o kvalitetu re¢.

Sadajejasnije daje antropol oSkateorijafokusirnanateo-
riju kulture pokuSavala nemoguce — da u skladu sa program-
skim liberalizmom poveze zapadne standarde nau¢nosti s
idggom pozicioniranosti, ¢ak lokalnosti istine. Upravo ova
tenzijaizmedu pluralizmai relativizma, inherentna liberali-
zmu, prenelasei naodnos antropol ogije prema multikultura-
lizmu. Biti relativista je na po¢ecima javnog angazmana an-
tropologije znatilo biti liberalan. Tek tokom dugog dvadese-
tog vekabiti relativistajepocelo daznatii biti konzervativan,
odrzavati zdravorazumska objadnjenja umesto nau¢nih.

Tarana vezaizmedu relativizmai liberalizmai relativi-
zma i konzervativizma uc¢i nas da su antropolozi multikul-
turalizma nastojali da budu kognitivni relativisti a da isto-
vremeno ne budu eticki relativisti. Nastojanje antropologa
da rdativizuju esencijdisti¢ki pojam kulture, izjednatene s
homogeno deljenim identitetom od strane grupe ljudi koja
je drustveno (samo)prepoznatljiva kao odeljivi entitet s pra-
vima i obavezama, obi¢no je podrazumevalo da se kultura
definiSe kao sposobnost a ne kao svojstvo i kao potencijal a
ne kao datost. Tako je, na primer, Tarner u zamenu za po-
gresno shvadenu tgjlorovsku kulturu u multikulturnim poli-
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tikama nudio relativisticki pojam kulture kao "realizacije
kolektivnog |judskog potencijaa za samo-produkciju i tran-
sformaciju’ (Turner 1993) §to je politicko-pravni, admini-
strativni apsurd. Nefiksirani pojmovi, neuhvatljivi potenci-
jali, transformativne niSe, rekonstrukcija i reprodukcija jed-
nostavno nisu pravno-politicki odrzive. Nemogucnost da se
kultura definiSe kao potencijal a ne kao svojstvo, karakteri-
sti¢na za dijaog antropologije s politickom teorijom, kao i
nemogucnost da se kultura normira, u smislu nefiksiranog
entiteta— stvarnog ali uvek promenljivog, karakteristi¢éna za
pravne aspekte ove rasprave — zajedno predstavljgju admi-
nistrativni "horor" i potpuno su nesprovodive u drustvenoj
stvarnosti (osm u identitetski-neutralnoj drzavi gradana
kao suverenih individua, u kojoj po definiciji ni nemamesta
polemici o kolektivnim pravima, pa ni o konceptu kulture
koja bi bila prepoznata, priznatai zasti¢ena u svojoj trgino-
sti, posebnosti, prirodnosti ili svetosti).

* k%

Prakse pravnog normiranjakulturaHendler je zgodno ne-
davno formulisao kao "inventar" (Handler 2003, 356). Idgja
dakulturanijekontekst svakodnevnog zivljenjai sposobnost
svakodnevnog preoblikovanja znagenja, ve¢ svojstvo grupe
koje semoZe pravno normirati (pase ¢ak nanjegamozeimati
i kopirajt)™ i inventarisati, daiskoristimo ovu cini¢nu mada

“l Veoma je ingtruktivna polemika, koja nas u¢i da se problem
vlasnistva nad znanjem (koje je po definiciji isklju¢eno iz racio-
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eksplanatorno veoma potentnu metaforu, antropolozima
multikulturalizma otvoreno je nepodnodljiva. Ali nepodnos-
ljivi smo i mi njima, sa svojim profesionalnim cinizmom,
konstruktivizmom pa i nihilizmom. S pravnim i politiékim
teoreti¢arima antropolozi multikulturalizmaimali su i, goto-
Vo tipski, problem kakav su imali i sfilozofima nauke. Reci
dajesveu Staneko veruje proizvod njegove kulture zn&ti, a
posebno ako je u pitanju $kolovana osoba — uvrediti ga*

nalisticke koncepcije nauke), iako neekspliciran, nalazi u samoj
srZi ovog problema — ako je etnoepistemologija legitimna, i ako
se nad domorodackim znanjem moZe imati vliasnistvo (u smislu
autorskih prava), kako onda sprovesti idegju multikulturaizacije
sveukupne nauke, zasnovane na idejama javnosti, intersubjektiv-
nosti, deprivatizacije midjenjai znanja? V. Brown (1988). Ovo
kontradikcija— zahtevanje statusa nau¢nosti za domorodacka zna-
njaaistovremeno zadrZavanje prava nainterpretativni suverenitet
i vlasni&tvo nad znanjem — ugradena je u samu srZ nativnih, mul-
tikulturnih, indihenisticki, "postmodernih™ pokreta za aproprijaci-
ju modernogti u korist kolonijaizovanih. |1 naS prediog da se i
drustveno-humanisti¢ke nauke &ite kao kulturno naslede u ovom
smidlu, kao lokalno relevantna nauka a globalno legitimnim sred-
stvima kroz programe Unesko, EU i SE ide u ovom smeru.

2 Ta sklonost beskonacnoj kontekstualnoj regresiji antropo-
loskog objadnjenja mozda je ngjbolje ilustrovana poimanjem i sa-
me eti¢ke teorije kao drustvene prakse v. Goodale (2006). Ono
&to objedinjuje ove primere jeste pitanje (de)legitimacije antropo-
lo3kog objadnjenja. Analizirati autore iz disciplina koje za sebe
tvrde kulturnu transcendenciju i profesionalno nastoje da ne budu
etnocentri¢ni, ne samo daje uvredljivo vec je i neprakticno.
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Insistirati na tome da je sva nauka etnonauka otvoreno je
antiprosvetiteljski ¢in. Problem je &o je, u nastojanju da po-
veze eticke univerzalije i kognitivnu relativnost, rana antro-
pologija multikulturalizma nameravala da osvari prosveti-
teljske ciljeve (obrazovanje za sve) aizazivala antiprosveti-
teljske podedice (delegitimacija nau¢nog autoriteta). Upra
VO U reakciji na te podedice javile su se i kasnije stroge
postkulturne analize.

Ovde komentarisana dilema u vezi stim dali autentic-
nost (priznatih) kultura moZe da predstavlja temelj (po&to-
vanja) autonomije individua na prakticnom planu nije svo-
diva na debate o kulturnoj relativnosti i kulturnim univer-
zalijama, po kojoj je nagprepoznatljivija. Antropoloska
kritika pravnih aspekata multikulturnih politika ticala se
fundamentalnog pitanja — &ta su to uopdte "autenti¢ne"
kulture kojima se multikulturnim politikama garantuju pri-
znanje, zadtita i posebna prava i obi¢no zavrSavala u kon-
statacijama da ju je zapravo nemoguce normirati. Ni od-
govori naovo pitanje neidu u prilog multikulturalizmu.

...pre nego da bude samo tehnicki dodatak moralno (ili amoralno)
formiranom drustvu (pravo) je njegov aktivni deo... Pravo je, ¢ak
i u ovako tehnokratizovanoj varijanti poput naSeg, recimo kon-
struktivno; ono jei konstitutivno; i trece, ono je formativno.

Geertz (1983, 218)

Kljuéni problem ne predstavlja tehnokratski karakter spro-
vodenja prava, ve¢ ¢injenica da je pravo diskurs o konkret-
nom. Ustavnopravni okvir mora da definiSe pojedince ili
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grupe u pozitivnom smislu, dakle tu kultura ne moze biti
"potencija" za izrazavanje individuanosti, a svakako ne
prolazi kao "hibrid". Upravo ta nemoguc¢nost pozitivnog de-
finisanja antropoloskog pojma kulture kao ljudskog kapaci-
teta a ne kao entiteta s jedne, kao i znatgjan uticgj etnopoli-
tike na pravo, s druge strane, uticali su nato da antropologi-
ja multikulturalizma, posebno u svojoj postkulturnoj vari-
janti, napiSe neke od svojih ngjdublje kriti¢kih stranica.
Dali je moguce stititi kolektivna prava bez insularnog
efekta? Moze li se neka multikulturna politika dosledno
sprovesti bez getoizacije manjina/imigranata? U pravnoj
teoriji tg problem neuhvatljivosti kulture, i stoga njene
nepodloznosti normiranju koje ne bi bilo nasilno i vulgar-
no, prepoznat je kao problem utemeljenja kolektivnog su-
bjektiviteta. Tako Jovanovi¢ (2005) obrazlaze da priznanje
manjinskih identiteta nije moguce bez uvodenja kolektiv-
nih prava u pravni sistem. Ali koga izabrati? Za teoretica-
re pravato pitanje nije posebno sporno — treba izabrati one
zagjednice koje imgju moralno utemeljenje. Za antropolo-
giju ova ideja predstavlja problem — kako definisati zaje-
dice koje zavreduju status moranih zajednica? Ko ¢e ih
izabrati? Kako obezbediti da davanje prava grupi ne po-
vredi prava pojedinca, imajuéi u vidu da dinamika grupe
aocira mo¢ odlugivanja nekom izabranom ¢lanu ili kolek-
tivnom telu koje liberalnodemokratski poredak moze sa-
mo da toleriSe ai nei da propiSe? Tamir (1999) je sazeto
formulisao ovu dilemu — ako aociramo prava kolektivima
ane pojedincima, da li ¢e to znagiti da kolektivi preuzima-
ju prava pojedinaca i natg) n&in ih u stvari ugrozavaju?
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Potraga za pravnom diskursu i administrativnoj logici pre-
poznatljivim modusom utemeljenja kolektivnih pravai da-
ljetrge.®

Problem u odnose pravne i antropol oSke teorije kadaje
0 multikulturnim temama re¢ dodatno unos paradigma
koja samo pravo posmatra kao kulturnu formu, a koju deo
pravnih i antropoloskih teoreticara deli. Ko ¢e, u skladu s
kojim interesima i determininisan od strane koje kulture
napraviti izbor kolektiva koji imaju, zarazliku od onih ko-
ji nemaju moralno utemeljenje, samo je vrhunsko multi-
kulturno pitanje. Ono se, dakle, pojavljuje nakon &to jein-
tervencija multikulturalizma veé¢ uc¢injena dok pokuSava
dareS problem njegove zasnovanosti.**

3 Ono &o posebno zanimljivo u vezi s kulturnim pravima
jeste njihova relativizacija unutar same pravne i politi¢ke teori-
je. Negirgjuéi da se taj termin moZe odnositi na neku grupu po-
java koje se mogu objediniti istim pojmom, Levi ih klasifikuje
na dededi nacin: izuzeci od inate opstevaZzecih zakona; posebna
podrska za uce$ée manjina u aktivnostima inage rezervisanim za
vedinu (pozitivna diskriminacija, recimo); interne restrikcije u
vezi stim &ac¢lanovi grupekojoj setakvapravadaju mogu ¢initi a
da zadrze svojstvo ¢lana te grupe (preneto iz autonomnog prava,
inace karakteristi¢cno zaprofesije—prim. aut.); eksternerestrikcije
aktivnosti autsgjderakoji bi mogli daos abe zaj edni cu; samoupra-
va; priznavanjei sprovodenje obic¢ajnog prava; zahtevi za simbo-
lickim priznanjem. (Levy, 2000). S ovom Kklasifikacijom, uz
kontekstualnu rezervu, slaze sei Jovanovic (2012, 72, f29).

“ Dodatni problem predstavlja (ne)moguc¢nost izgradnje
normativnog okvira za kulturno aberantne, kulturno ignorantne
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Oba prethodno analizirana problema — i prvi, problem
normativizacije "¢istin® kulturnih identiteta, i drugi, pro-
blem normativizacije "hibridnih" kulturnih identiteta— ob-
jedinjeni su teorijskim zivotom pojma koji se jedno vreme
¢inio kao da donosi reSenje problema esencijalizacije kul-
ture u pravhom okviru. "Kreolizacija' je, kao i "hibrid-
nost" prei paraelno njemu, bio pojam koji je u sebi nosio
taman dovoljno antiesencijalizma koliko je i tvrdio da
odlikava realnost drustvene stvarnosti. Ipak, ispostavilo se
da tg pojam nije ni empirijski odbranjiv ni teorijski pre-
porucljiv (Pamié 2006, 434). lako je, pridruzivs se broj-
nim drugim relativizujuéim pojmovima u izvesnoj meri
doprineo uzdrmavanju "zasnivaju¢ih fikcija' antropologi-
je, pai posluzio kao zamena za globalizaciju, na krgju se
ispostavilo da je sam pojam pre joS jedan predmet za an-
tropolo3ku analizu nego njeno orude (n. d, 448). Deluje da
joS uvek nismo pronadli modus u kojem moZemo da se po-
mirimo sa sopstvenim, samopercipiranim nedostacima.

...iako je u samoj disciplini prodo poprili¢no neprimeceno, vre-
di istaci da je upotreba kulture u multikulturalizmu i sama do-
prinela naglaSenoj brizi i preispitivanju upotrebe koncepta kul-

ili kulturno hibridne pojedince i zagjednice. Ideje da se kulturni
identitet moze izabrati nasuprot sopstvenoj zajednici; da se on
"moze nemati”; ili, kona¢no, da se moze imati viSe njih istovre-
meno, ukljucujuci tu i moguénost samoizgradnje kulturnih hi-
brida kao novih relativno trgjnih entiteta, prava je no¢na morau
pravnom smislu. Ovo pitanje predstavljaizazov za interdiscipli-
narnu saradnju.
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ture unutar same discipline tokom poslednjih decenija. Mnogim
antropolozima je uvidanje esencijalisticke upotrebe kulture u
multikulturnom diskursu donelo bolno mada plodno prepozna
vanje esencijalizujuc¢ih praks unutar antropologije same. Tako
jejavnacirkulacija kulture i samaimala uticg na discipline, kao
&o je rije preoblikovanje kulture od strane boasovaca pruZili
konceptualni resurs koji je doprineo i pomogao tome da se javna
percepcija zapadnih drustava kao multikulturnih autorizuje, pai
po cenu toga da disciplina nad time nema kontrolu. Na koncu,
mogla bi to da bude najznacajnija lekcija multikulturalizma an-
tropologiji. Disciplinarno znanje ¢&ijoj proizvodnji tezimo ne
mozemo zadrzati za sebe i stabilizovati ga. Ako je to znanje
uopste "dobro za misljenje", ono ¢e naci neku drustvenu svrhu
3, kao rezultat toga, kada ga ponovo pogledamo svet oko nas ne-
¢e biti kao pre.

(Segal 2001, 10184)

Zakljucak uz ovo poglavije

Savremena antropologija, a posebno istrazivaci multi-
kulturalizma, dosledno su se protivili ugradivanju u poli-
ti¢ku teoriju i praksu, u antropologiji poodavno prevazide-
nog tajlorovskog pojma kulture. 1pak, one ga koriste veé¢
decenijama, budu¢i autonomne discipline. Zasto je tako,
tema je za posebno istrazivanje istorije meduodnosartri di-
scipline. Ono &o je ovde relevantno jeste pokusg da od-
govorimo ne na pitanje zadto je politickim teoreti¢arima
zgodno da koriste "stari" antropolo3ki pojam, ve¢ zasto je
antropol ozima nezgodno da s njima tim povodom, uz ma-
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lobrojne izuzetke, udu u argumentovani dijalog. lzdvaja-
mo dva osnovna razloga za to: a) precenjivanje refleksiv-
nosti i b) normalizaciju dekonstrukcije.

Bilo da autorefleksivno konstatuje da etnocentri¢no,
egzotisticki ili s neke tre¢e pozicije samim istraZivanjem
konstituiSeili "pise" kulture kao politi¢ke subjekte, bilo da
sprovodi uobicajene analize konstrukcije svakog identiteta
kao konstituisanog a ne prirodnog odnosno kao formira-
nog a ne datog, antropologija nije prikladna odrzavanju
drustvenog poretka. | ne samo to, njen pristup, programski
orijentisan protiv ideje da se kultura moZe singularno nor-
mirati, inkompatibilan je stabilnom poretku — proSlom, sa-
dasnjem ili buducem. Ona je u tom smislu "anarhisti¢ha
nauka'.”® Uzrok tome leZi u "prirodnom epistemol odkom
stavu”, tako da ga nazovem, koji dele "normalni” diskursi
tj. vecina sveukupnog diskursa izvan antropologije i srod-
nih disciplina, a koje stvarnost dekonstruisu samom svo-
jom normalnom nau¢nom praksom (one discipline ili pod-
discipline koje ni ne mogu postojati osim kao dekonstruk-
cija). To politickoj i pravnoj teoriji i administrativnoj
praksi ne samo da stvara probleme ve¢ je i u njima pro-

“ Rec je, naravno, 0 svojstvima, o onome kako metodol o3ki
konstruktivizam eksterno deluje kada je o delegitimaciji prirod-
nosti ili svetosti drzavnog poretka re¢, a ne o eksplicitnom pri-
hvatanju anarhisticke ideologije. Ipak, nije nebitno osvrnuti se
na anarhisti¢ki karakter antropoloSke podrske multikulturnom
pokretu, buduci da je sli¢nost u pojedinim elementima upecatlji-
va
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gramski iskljuceno, na nivou na kom je u metodologiji na-
uke (ali, zanimljivo, ne i metodologiji antropologije) pro-
gramski isklju¢eno da se pita "postoji li stvarnost”.

Opste je mesto da je multikulturalizacija politickog
procesa u uZzem smislu reci, posebno uticgj pokreta za
ljudska prava, crnackih i Zzenskih pokreta, kao i kasnijih
pokreta za prava razli¢itih manjina, na videlo iznela nele-
gitimnost liberalnog privida identitetski neutralne javne
sfere, zakonodavstva, obrazovanja, nauke i dr. Ove pro-
mene, koje su po pravilu ranije andizirane iz eksternali-
sticke perspektive, mnogo su znatajnije s obzirom na to
da su dovele do promene samopoimanja discipline, a po-
sebno do promene njene interne strukture — od samog poj-
ma predmeta, do promene toga kako se shvata objadnjenje
(preko ciljai drustvene funkcije objasnjavanih fenomena a
ne vide preko njenog predmetaili metoda).*

% "Kultura" kojom se zavrava analiza netijeg ponasanja
("to ¢ine zbog kulture", "to im je u kulturi") nema mnogo veze,
ako i ikakve, s antropolodkim konceptom koji sluZi da se andiza
Zapocne... Kultura se u naj¢escoj multikulturnoj upotrebi poja-
vljuje kao povod za opravdanje ili optuzbu, pre nego za razume-
vanje konteksta necijeg verovanjaili postupanja (dakle suprotno
njenoj nau¢noj upotrebi u antropologiji) i njom se argument za-
vrSava umesto da zapo¢ne (analogno debati u kojoj bi se razma-
tranje necije interpretacije prekinulo kada bismo interpretaciju
smatrali privatnom svojinom). Tako je i identitet, poput necijeg
"midljenja" (odnosno stava 0 netemu) postao svojina u koju se
ne sme dirati... Kultura se dakle "ima', poput "midljenja" tj. sta-
va 0 ne¢emu. Ona je svojstvo, gotovo crta liénosti u koju se ne
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Videli smo da je, nama neocekivano, rana antropol ogi-
jamultikulturalizma uglavnom stgjala na stranu komunita-
rista, nativistai kulturno-identitetskih aktivista mnogih vr-
sta a ne na stranu liberala koji su branili (prividni ili ne)
poredak koji individuu ne smatra primarno grupnim proiz-
vodom, budu¢i da proces drustvenog etabliranja discipline
i Sirenjanjenog noseceg koncepta nije ukljugivao jasnu di-
stinkciju izmedu univerzalnog i relativnog u liberalizmu.
Ovaj problem ne moZe se razumeti bez poznavanja kon-
tekstaistorije discipline u kojoj su njeni teorijsko-metodo-
loski problemi cirkularno konstituisani s drustvenim pro-
blemima i intelektualnim debatama o vaznim spornim pi-
tanjima u drustvima u kojima su se formirale dominantne
disciplinarne tradicije.”” Danas, posle osveiéivanja &etno-
sti multikulturnih politika po same vrednosti koje je tobo-
Ze trebalo da stite, njihov autoritet prati opsti trend opada-
nja autoriteta znanja o kulturi u kulturi, i autoritet znanjao
drustvu u drustvu. Nikada pozitivizam nije ostvario vecu
dominaciju nego u nekoliko decenija za nama, &o je po-
sebno prisutno u zameni nauc¢ne refleksije javnim politika-
ma.

sme dirati. Ona, u ovom ¢itanju, nije rekonstrukciji podlozna
dispozicija, ve¢ neotudivo pravo koje se a) ima &tititi i b) ne sme
dovoditi u pitanje.

4" Ova tema zavreduje poseban projekat, budu¢i da prevazi-
lazi moguénosti pojedinacnih autora. Rasprava o "Cetiri velike
tradicije" (Barthi dr., 2010) moZe da posluzi kao kontekst za ta-
kav ogled.
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Sta je podrilo politicki autoritet nauke a $ta antropolo-
gije u ovom dugom procesu multikulturaizacije? Dali je
to bila sama antropologija, sa svojim posloviénim odbija-
njem naturalizacije, ontologizacije ili esencijalizacije kul-
ture, ili sklonost pravne i politicke teorije da "rade s kon-
kretnim" i "odnose se na stvarnost”, Sto antropologija nije
bila u stanju daiim ponudi. U kontekstu u kojem nauke vi-
Se nisu mogle da budu ozhiljno dozivljene kao izvor reSe-
nja, aimajuéi u vidu porast broja zahteva za reSavanjem
slozenih problema drustvenog razvojai promene, pojavio
se novi zanr koji je objedinio politiku, pravo i primenjene
drustveno-humanisti¢ke nauke u uzem smislu — javne po-
litike. Upravo zahvaljujuéi opadanju autoriteta nauke su
javne politike (poput nauke bez etike i politike bez ideol o-
gije, bez metodoloskih a posebno bez saznagjnih dilemai s
jasnom orijentacijom ka neupitnim rezultatima), pocele da
dominirgju scenom kojom su se nadali da ¢e dominirati
etic¢ari, socijani filozofi i politicki teoreti¢ari, antropolozi,
pravnici i sociolozi. Osnovne odlike te scene su program-
sko izostavljanje promidljanjaistraZivackog procesaiz sa-
mog procesa koji vodi reSenju nekog zadatog problema,
prakticna usmerenost ka cilju i projektni menadZment.*®

“8 Ovde je bitno iz vida ne gubiti kontradikcije ugradene u
same multikulturne politike. 1ako su multikulturalisti¢ki pokreti
prihvatili logiku javnih politika (njihovu veéu u¢inkovitost i ve-
¢u fleksibilnost od, recimo, male u¢inkovitosti i samo dugotra;-
nih efekata promena koje se vr&e kroz nastavne planove ili iz-
menama zakona), upravo je traginost — vrhunski cilj svakog iden-
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Onaje "evidence based" ali bez imalo rezerve prematome
&abi bila "evidence"'? Nema li¢ne ni grupne jednine is-
traZivata, nema refleksivne zadrske niti etickog promidlja-
nja u tom tehnokratskom svetu koji je pohitao da zauzme
mesto nauci, hakon $to je ona sebe delegitimisala. Perso-
nalizujuéi i multikulturalizujuéi sliku o sebi, drustveno-hu-
manisticke nauke, a antropologija medu njima posebno,
dovele su do globalnog naruSavanja poverenja u nauku
uopste. Ova proces nas je naucio da sada, iako prekasno,
imamo viSe postovanja prema akademistickim ritualima
nadih disciplinarnih predaka. Prema njihovom formali-
zmu, pa makar on bio i pironisti¢ki privid pouzdanosti na-
u¢ne potrage za izvesno&u putem nau¢nog metoda.*
Videli smo da, kao i u mnogim drugim slucajevima,
antropoloska teorija i praksa spajaju naizgled nespojivo, i
da se disciplinarno jezgro moze smatrati u cdlini liberalno
relativiszickim. Videli smo i da dika nauke, a posebno

titetskog projekta — ono $to javne politike ne mogu da im obez-
bede. Osnovna tenzija izmedu logika multikulturalizmai javnih
politika, koja posebno dolazi do izrazaja kada se multikulturali-
sticki ciljevi pretvore u javne politike, jeste upravo tenzijaizme-
du trajnosti kojima nosiocu identiteta teze i projektnog, privre-
menog i ka cilju orijentisanog karaktera javnih politika. Javne
politike jednostavno ne idu uz ontologizaciju identiteta.

“ Upor. Milenkovi¢ o Boasovom ironi¢nom scijentizmu
(2003) i pironizmu Malinovskog (2009). Potreba za povratkom
starim tehnikama etabliranja poverenja u nauku u vremenima
opstedrustvene krize samo je veca.
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koncepcije teorije, metoda pai samog predmeta kao kljuc-
ni elementi te dike, uti¢u ne samo na one polemike o0 na
u¢nhom statusu antropologije ¢iji je karakter "&isto" aka-
demski, ve¢ i da imaju ozbiljne posledice po autoritet di-
scipline da sprovede svoje osnovne drudtvene i kulturne
funkcije — komparativno istrazivanje, razumevanje i uce-
nje od drugih kultura (antropologija) i o¢uvanje kulturnog
nasleda radi legitimisanja drustvene promene (etnologija).
Nespremna da prihvati "realnost kulture" i na episte-
molodkom i na metodoloskom planu, nerada da se na teo-
rijskom planu odrekne principa sociokulturne determinisa-
nosti interpretacije, a tradicionalno eti¢ko-politi¢ki asime-
tricna u korist manjina, imigranata ili proucavanih "bez
moci", antropologija multikulturalizma suocavala se sve
do danas s brojnim aporijama koje su se, doduSe, pokazale
kao heuristi¢ki plodne kada je o istraZzivanjima upotrebe
kulture u pravu i politici re¢, ali i kao ograni¢avajuci fak-
tor na polju dijaloga i inkorporiranja antropolo3ke teorije
u pravnu i politicku praksu. Prestanak asimetrije i povra-
tak realizmu u okvirima postkulturne tradicije odlikuju pe-
riod otreznjenja, u kojem empirijsko-teorijske ("etnograf-
ske") studije pokazuju da medu potlacenima uveliko vliada
unutarkulturna represija i da, re¢nikom politicke teorije,
eksterne povlastice favorizuju interne restrikcije — da po-
sednici modi unutar eksterno zadti¢enih manjinskih zajed-
nica zloupotrebljavaju svoj poloza) reprezentativnih nosi-
laca identiteta na internom, unutarkulturnom planu. Ipak,
kada je analiziramo i iz stroge internalisticke i iz kontek-
stualno otvorene eksternalisticke perspektive, antropologi-
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ja multikulturalizma, a posebno njena stroga postkulturna
forma, ve¢ predstavlja nauku — organizovano, sistematic-
no, intersubjektivno proverivo, autokorektivno, kumula-
tivno-revolucionarno i refleksivno znanje o odredenom
domenu reanosti. PogreSno povezana s postmodernim
podrivanjem nau¢nog autoriteta (iako mu se pridruZzila sa-
mo u politickoj nekorektnosti) ona je delovala kao nasta-
vak hitke protiv racionalnosti (drugi razlog moZze biti tg
da je progladena antinau¢nom zbog ¢injenice da je delegi-
timisala nosec¢i pojam discipline, ali to je ve¢ onda izgu-
bljen ducaj). Zato nije mudro da budemo gadljivi. Multi-
kulturna epizoda moze da nas nauci da sredstva ne kom-
promituju uvek ciljeve — barem ne one fundamentalne i ne
dugoro¢no posmatrano. "Pastirski" rad, a ne izmestanje iz
zajednice koju Zelimo kriticki da unapredimo, jedini je so-
cijalno prihvatljivi kanal legitimacije putem kojeg uopste
mozZemo da dopremo do pripadnika zajednice koju Zelimo
kriti¢ki daunapredimo, buduéi da Zivimo u demokratiji i da
oni, makar nominalno i makar u elektoristickom smislu,
imaju pravo da odlucuju o svojoj, ai i 0 nasoj sudbini.
Drugo, od multikulturne epizode mozemo da nau¢imo i da
do Zeljenihciljevaobi&no dovode sredstvazakojanikadane
bismo pomidlili da bismo ih mogli koristiti. Konsekvenci-
jalizam mnogo pomaZe u sagledavanju politike antropo-
logije. Esencijalizam, protiv kojeg smo se taliko borili Ziv
jei zdrav. Njega nije moguce ukloniti postkulturnom antro-
poloskom teorijom, ali ga je moguce refokusirati s ljudskih

% zakritiku ovog naseg prediogav. Ribié (2013).
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zgjednica na njihove rituale, verovanja i druge elemente
kulturnog nasleda. Na "njihovu kulturu”, definisanu tradici-
onalno, tajlorovski — upravo onako kako se promidljai titi
u politickoj i pravnoj teoriji i praksi.



UPLASENA, RAZOCARANA NAUKA

Antropologija, nativizam i globalno uvecanje
kulturne raznovrsnosti

Pitanje odnosaidentitetai saznanja direktno je povezano
sa, u prethodnom poglavlju andiziranim, pitanjima (mul-
ti)kulturalizacije nauke i obrazovanja u njihovim meduod-
nosima sa pravhom i politickom teorijom i praksom. Upra-
VO U propastima projekata izgradnje kulturno-inkluzivnih
nacionalnih drzavaili u projektima zastupanja nativnih po-
kreta, sumnje antropologa multikulturalizma narasle su do
mere koja je na kraju uzrokovala preokret od entuzijazma
ka pesmizmu, izazivgjuéi ngjpre strah a potom i razocara
nje. Ispostavice se, medutim, da ¢e naivnost, razmatrana u
prethodnom poglavlju, i strah i razocaranje uciniti nepod-
nodjivim (i upravo zato) reSivim problemom.*

! Obugeni smo u tradiciji koja prepricavanje etnoeksplikacija
smatra pseudonauc¢nom etnologijom kao duskinjom nacionali-
sticke politike — u tradiciji kriticke modernisti¢ke sociokulturne
antropologije Beogradske antropolodke Skole, programski dis-
tancirane pai izgradene u reakciji natradicionalisticku etnologi-
ju kao "nauku o narodu”, karakteristi¢nu za ngjveci deo produk-
cije u srpskoj etnologiji od njenog akademskog etabliranja do
sedamdesetih godina 20. veka. |pak, izmedu ostalih imamo ¢ast
da duZzimo i najednom predmetu u potpunosti posve¢enom me-
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JoS je na samim pocecima debate o nativnoj antropolo-
giji primeceno da se oko tog pojma plete mreza kontradik-
cija— kako je moguce da antropologija, poznata kao nauka
0 drugima, proucava sopstvenu zajednicu, kulturu iz koje
poti¢e sam antropolog? (Jones 1970). Ta dilema kasnije je
teru antropologije, uzdrmanom povezivanjem tradicionalne
definicije objektivnosti kao distance i tradicionalne defini-
cije antropologije kao komparecije (Narayan 1993). | zai-
sta, epistemolodkai politicka pitanja nigde nisu toliko ispre-
pletana, i toliko bagatdlisana, kao u relativno banalnom pi-
tanju dali nau¢nik moze da proucava sopstveno pleme.

*k*

"Nativnost” je osnovni modus antropologije koja otvo-
reno zainteresovano a ne prividno neutralno, s nekim
identitetom i nekim kulturnim ciljem na umu a ne objek-
tivno i distancirano, stge na stranu proucavanih. Kao an-
tropol o3ka pod-disciplina, konstituisana je kao afirmativna
reakcija naideju da objektivne, nezainteresovanei "nicije"

duodnosima identiteta i saznanja, organizovanom oko ideje da
etnoeksplikacije nisu zanemarive, natom nivou dase i sama an-
tropologijaili etnologija u evropskim akademskim kontekstima,
moZe smatrati jednom mogucom etnoeksplikacijom. Jednostav-
nije receno — predmet koji antropologiju nauke i antropologiju
antropologije kontekstualizuje u sociokulturnu istoriju nacional-
ne etnologije/nativne antropologije.
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nauke ni ne moze biti. Ngjpre u procesu izgradivanja naci-
onalne svesti u ranim postkolonijalnim kontekstima Afri-
ke i Azije, tamosnje €elite su uocile niz drustvenih proble-
ma koji se nisu ddi resiti primenom tada vaZzeéih teorija
proizadlih iz zapadnih antropoloskih teorijskih koncepata
(Kuwayama 2003, 8). Kasnije je ovg pristup postao veoma
vaZzan i u Latinskoj Americi (Brettel, 1993). U odgovoru
natako prepoznatu politicku potrebu za naukom koja nece
metaforama objektivnosti prikrivati svoje "Zapadno pore-
klo, interese i ciljeve" i rodila se idga da antropolozi iz
Treceg sveta Skolovani na Zapadu, ali i antropolozi $kolo-
vani u centrima samog Treceg sveta, spontano i u periodu
od nekoliko decenija formirgju nau¢noistrazivacku i na-
stavnu zajednicu "nativnih antropologa’.

Primera radi, prema rano deklarisanom nativnom antro-
pologu Maksvelu Ovusuu (Owusu 1978), postojao je Sirok
jaz izmedu zapadne teorije i realnosti Treceg sveta. Zapad-
ne struktura no-funkcionalisticke monografije o Africi pisa
ne do Sezdesetih godina XX veka, prema njegovom midje-
nju, paradigmati¢cnom za ranu nativnu antropol ogiju, obilu-
ju velikim brojem a) etnografskih greSakai b) pogrednih in-
terpretacija. Ovusu je smatrao da se neke od tih greSaka,
iako ne na prvi pogled ideolo3ke prirode ve¢ pre fakticke i
interpretativne, mogu ispratiti sve do upitnih teorijsko-me-
todolodkih postulata " zapadne nauke", kao $to su naprimer:
etnocentricne i socijalno-darvinisticke koncepcije o afric-
kim drustvima; pritisci kolonijalne administracije na teren-
ske istrazivace i konformiranje tim pritiscima; aistorijski
pristup teoriji; oslanjanje na svega nekoliko klju¢nih — i



114 Uplasena, razocarana nauka?

krajnje nepouzdanih interpretatora i prevodilaca (tzv. kljuc-
ni informanti); i viSe od svega, nepoznavanje nativnih jezi-
ka. Ovusu je u ovom pionirskom i programskom tekstu tvr-
dio dabi antropologija kao nauka u okviru koje "civilizova-
ni" Zapad istrazuje "primitivne" zajednice trebalo dabude —
"mrtva’, zato &0 svojim ezoteriénim nau¢nim jezikom,
predstavljanjem grade u takozvanom "etnografskom pre-
zentu", opskurnim teorijskim modelima i imaginativnim
spekulacijama ¢ini svojevrstan produZetak kolonijalnog i
postkolonijalnog jednosmernog otkrivanja "nezapadnog"
sveta (Owusu 1978, 311-320).

...deluje jasno da je postojanje specifi¢ne discipline posvecene
iskljugivo proucavanju nezapadnih kultura odraZavalo Viktori-
janski osecaj superiornosti devetnaestovekovne Evropei bilo sa-
vréeno uskladeno sa kolonijalnom ekspanzijom tokom tog
perioda. Zar ne ¢udi da je takva situacija potrajala u Africi koli-
ko i kolonijalni sistem i da je morala da sateka dekolonizaciju
kako bi bila dovedena u pitanje?

(Maquet 1964, 51)

Debata o nativnoj antropologiji ve¢ je na samim pocecima
objedinjena s debatom o objektivnosti terenskog rada i pri-
strasnosti antropol odke teorije (Jones, 1970) i tg stil razma-
tranja povezanosti identiteta antropologa s njegovim/njenim
mogucénostima da objektivno prouci i razume kulturu u ko-
jOj istrazuje zadrZala se do danas. Snagai il te povezanosti
teorijskih, metodol oskih, etickih i politi¢kih pitanjakroz na-
tivnu antropologiju poziva da je se podsetimo:
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Posto se i insgjderi i autsgjderi medu istrazivagima suocavaju s
istim empirijskim problemima, dali je nativni antropolog uopste
u nekakvoj prednosti? Moj odgovor je da jeste, potencijano. Pro-
blem u ovom smidu je tg da postoje nativni antropolozi ai ne i
nativna antropologija. Pod tim midim na to, da postoji malo an-
tropolo3ke teorije formulisane s ta¢ke gledista plemenskih, seljag-
kihili manjinskih ljudi. Tako, ukupna vrednost istraZivaca koji je
insgjder nije utome da su njegovi podaci ili uvidi u drustvenu si-
tuaciju bolji — ve¢ ta da su drugaciji... 1z gorenavedenog bi treba-
lo da bude jasno da nativni antropolog treba da bude ongj koji na
drustvene fenomene gleda s tacke gledista drugatije od one tradi-
cionalnog antropologa. Osecam da ta tacka gledi&ta treba da bude
svesno pristrasna u korist insajderove vlastite drustvene grupe...
Nesre¢na je okolnost da studenti iz Treceg sveta koji su obucava-
ni na americkim univerzitetima u prodosti nisu bili sposobni za
tako nesto. To je podledica samog procesa obuke koji je erodirao
u ono §o bi mogao da bude distinktivna nativna tacka gledista.
Ali to se rapidno menja. Danadnji studenti postaju svesni pristra-
snosti u drustvenim naukamaii nisu vi&e obavezani starim vredno-
stima objektivnosti i neutralnosti. Ta promena mogla bi da uzne-
miri mnoge. Ali ako antropologija Zeli da preZivi ona mora da se
prilagodi savremenim drustvenim i tehnolodkim promenama. Do-
bro je poznato da su u proces kolonizacije ugradeni elementi dis-
torzije drustvenih, kulturnih i istorijskih ¢injenica o kolonizovar
nim narodima. Pojava nativne antropologije deo je sustinske de-
kolonizacije antropoloskog znanja i zahteva drasti¢ne promene u
regrutovnju i obuci antropologa.

(Jones 1970, 257-258)

lako ne uvek direktni citatni izvor antiglobalistickih
idgja 0 nauci i istrazivanju, ovo stanoviste ugradeno je to-
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kom narednih decenija sve do danas u samu srZ antropo-
lodke, ali i Sire kritike ideje objektivne nauke kao — zapad-
no etnocentri¢ne i zatvorene za kulturnu raznovrsnost.?
Tako se predstavljanje vlastite zgjednice, na vlastitom je-
ziku i sazatu zgjednicu "tipicne" tacke gledi&ta, postepe-
no proSirilo i pocelo da ulazi i u tradicionalne institucije
normalne antropolo3ke nauke, postajuci legitimna tema u
disciplini inace programski otvorenoj za samorefleksiju.

Sumirano, osnovne kritike kakve nativna antropologija
upucuje normalnoj ("belgj", "Zapadnagj", "evrocentri¢noj")
antropoloskoj nauci gotovo su strukturno identi¢ne argu-
mentaciji kojom su multikulturalisti¢ke intervencije prigo-
varae protiv privida identitetski neutralne drzave i identi-
tetski neutralnog obrazovanja:

1) zapadna antropologija proucavane pretpostavija na
predistrazivaékom nivou; oni su istovremeno i postulirani
i iskljuceni iz dijaloskog procesa etnografije i sticu legi-
timnost samo kao predmeti (tudeg) promidljanja o istraZi-
vanoj kulturi (Kuwayama 2003, 10);

2 Pored toga, sa Srenjem pismenosti stanovnici bivdh za-
padnih kolonija, daekih, "primitivnih", "egzoti¢nih" svetova,
dodli su u priliku da ¢itaju etnografska dela pisana 0 njima, i
umesto pukih objekata nau¢ne reprezentacije, postali su Zivi su-
bjekti koji imaju moc¢ da protestuju protiv onih koji ih predsta-
vljgju i analiziragju, kao i da ulazu prigovore — politicke ai i na-
uéne — na one reprezentacije vlagtite kulture koje smatraju ne-
taénim ili ¢ak malicioznim. ViSe o tome u: Lassiter (2001), Mi-
lenkovi¢ (2007d).
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2) nativnom stanovni&tvu smeta njihova jednosmerna
izloZzenost antropologu, njegovim pitanjima, zahtevima,
njegovom zadiranju u "kulturnu intimu” tokom terenskog
rada i njihovo potonje svesno potiskivanje u drugi plan,
nakon &to antropol og otputuje kuéi i po¢ne daradi naknji-
Zi zasnovanoj natako osiromaSenom i pristrasnom istrazi-
vanju; veoma retko se dogada da nativcima uopste bivaju
prikazane monografije koje su uz njihovu pomo¢ napisane
onjima(ibid, 10-11);

3) ¢ak i u ducaju da se nativno stanovnistvo pobuni
zbog losih ili netacnih reprezentacija njihove kulture, ¢esto
dolazi do novih prepreka proizadlih iz nejednakih odnosa
moci; izjave koje su dai zapadni antropolozi prihvatgju se
kao ¢injenice, dok se procene proucavanih podvrgavaju
obavezi dokazivanja; postoji, dakle, svojevrsna pretpostav-
ka vinosti, da seizrazimo pravnom terminologijom; ovakve
demonstracije ngednakosti tumace se kao sirvivali rasizma
i kolonijalizma (ibid, 11; Nash 1970, 233-234);

4) konstituisanje postkolonijalnih "nativnih" antropolo-
gijadovelo je do potrebe za promenom fokusa istrazivanja.
Primera radi, trobrijandski antropolog ¢e odbiti da se upusti
u ispitivanje legendarnog Kula sistema razmene, zato &o to
prestgje da bude relevantan socijani ili kulturni problem za
opstanak Trobrijandskih ostrva na globalnom ekonomskom
trzigtu. Trobrijandski antropolozi, osobodeni "belih koloni-
zatora", okrecu se onim pitanjima koja su bitna za dobrobit
njihovog folka (upor. saNash 1975, 237, 240);

5) nata nacin, postkolonijalna nativna antropol ogija se
nacionaizuje. U nastojanju da se ogradi od "belacke kolo-
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nijalneantropologije"’ ona je istovremeno preuzimala opste
ideje onoga Sto je delovalo kao alternativa. Bili su to etno-
logija Isto¢nog bloka ili marksisticka i anti-imperijalistic-
ka socijalnateorija sa Zapada, kriticna prema samom Za-
padu. Nacionalizacija je pratena pozivima da se istraze
posledice dugotrginog kolonijalnog prisustvai "odstrane"
one koje su smatrane negativnim po lokalne zajednicei Si-
radrutva novoformiranih nacija (ibid.);

6) "nativni antropolozi" su na dekolonijalizovanim pod-
ru¢jima odbacili studije statusa, drustvenih uloga, uopste
funkcionalisticka istraZivanja malih grupai usmerili se pre-
vashodno na interdisciplinarne i dijahrone pristupe koji su
"viSe odgovarai" doZenosti drZzava u nastgjanju. Tako je
kulturna promena, nasuprot pisanju u "etnografskom pre-
zentu" joS dugo ostala dominantna istrazivacka paradigma
(ibid, 241-242).

7) popularnost opsteg antizapadnog narativa bio je pra-
¢en antikapitalistickim, posebno antikompanijskim narati-
vima, u nadi da ¢e "oslobadanje intelektual ne imaginacije”
voditi "oslobadanju drustvene svesti”, a da ¢e ono, za uz-
vrat, doprineti opstem drustvenom oporavku ili razvoju
(nakon &to su nazadovanje, ili makar blokiranje napretka,
pripisani globalnom kapitalizmu).

Novouspostavljena nativna antropologija skrivala je i
mnoge opasnosti. Medu njima za naSu raspravu najrele-
vantnijaje ta, dajeistrazivanjei isticanje "vlastitog" kul-
turnog nasleda vodilo u zamke koje su evropskim nacio-
nalnim etnologijama poznate kao postajanje "nacional-
nom naukom" — upravo suprotno od osnovnog istrazivac-
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kog pravcaili jezgra komparativne antropologije.® Oceki-
vano, nativna antropologija davala je izgovor onim nacio-
nalistickim liderima koji su posebnost svoje grupe koristili
za drudtvenu integraciju i jatanje nacionalnog samopou-
zdanja, ali i za zlo¢ine nad manjinskim popul acijama upo-
redive s onima pocinjenim u kolonijalnom periodu.

Posebno bitna tema u vezi s ovim procesom nativizaci-
je antropoloskih ciljevai, dedstveno, teorijsko-metodol 05
ke orijentacije nativne antropologije, bila je, i joS jeste —
pitanje zastupanja u antropologiji, i Sire, u drustveno-hu-
manisti¢kim naukama.*

Bilo koji oblik politickog angaZzovanja je, po svojoj prirodi,
podlozan osporavanju. Zastupanje, kao jedan specifi¢an modus
angaZmana ili refleksivne akademske prakse, deli tu prirodu.
Kada se zastupa neki specifi¢an interes pojavljuje se niz proble-
ma, podeljeni interesi u okviru bilo koje "zgjednice" u &ije ime

V. Naumovi¢ (2005), Milenkovi¢ (2010).

4 Zastupanje je relevantna tema na mnogo nivoa. Prvo, tradici-
onalni pogled nauku vidi kao po definiciji interesno-neutralnu.
Drugo, zastupa se po definiciji sopstvena zgjednica, kada je o po-
liticki angazovanoj drustvenoj nauci ili humanistickoj disciplini
rec. | trece, aovde posebno relevantno, jesteto dajeantropologija, u
jednom svomdelu, biladisciplinakojajezastupaladruge, upraznja
vauéi sindrom "dvostrukog autsgjdera’ (Naumovic¢ 1998). Prouca-
vanje ove velike i znacajne teme, koja objedinjuje teorijsko-meto-
doloska s eticko-politickim pitanjima, a seZe do samih epistemo-
lo3kih fundamenata drustveno-humanisti¢kih nauka (ukljucujuéi
tu i raspravu o tome mogu li isti postojati) u antropologiji je ngj-
bolje zapoteti od: Hastrup i dr. (1990), Fuller i dr. (1996).
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neko moze govoriti, poteSkoca svrstavanja na stranu neke grupe
ljudi koji sebe predstavljgju, recimo tako, esencijaisti¢ckim reifi-
kacijama sopstvenog identiteta i istorije koje bi neko kao antro-
polog mogao da pozeli da dekonstruiSe.

(Fuller i dr. 1996, 4)

Sprega intelektualnog i politickog rada kroz samo is-
trazivanje u periodu intenzivne dekolonizacije dovela je
do stvaranja posebnog "tipa" antropologa — zastupnika in-
teresa sopstvenih etnickih zajednica odnosno etnologa i
antropologa "dvostrukih insgjdera’ Sirom dekolonijalizo-
vanog sveta, ali i u zapadnim zemljama, gde antropolozi
pripadnici etnickih manjina zastupaju interese onih manji-
na kojima sami pripadgju. Ve¢ tada, i u okvirima zaseb-
nog istrazivackog polja koje ne treba brkati s kasnijim de-
batama o refleksivnosti, realizmu i reprezentaciji tipiénim
za zapadnu antropologiju poznatim kao "postmodernim”,
postalo je jasno da se teorijsko-metodolodka i politicko-
eticka pitanja ne mogu razdvajati osim u didakticke svrhe.

Ovde je posebno ilustrativan i poucan tekst Marije Ele-
ne Garsija 0 etnografskoj odgovornosti (Garcia, 2000).
Autorka opisuje svojaiskustva na brojnim terenskim istra-
Zivanjima medu Peruancima koji Zive unutar i izvan Pe-
rua. Srz njene polemike nadovezuje se na tvrdnju Nes
(Nash, 1975) da je "teren na kom antropolozi koji uzimaju
informacije ne pruzajuéi nista zauzvrat svojim informanti-
ma, sasvim izvesno kompromitovan za buduce generacije
antropologa' (u smislu da ¢e im lokalna zajednica zatvori-
ti vrata za kasnija istrazivanja). Kroz rad Garsijeve, napi-
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san gotovo pune tri decenije kasnije, provlaci se ista pro-
blematika: informanti zahtevaju da antropolog putem svog
istraZivanja doprinese njihovoj zajednici odnosno da ugini
nesto od trajne vrednosti za njih. U tom smislu, ona se
zbog svoje nativnosti odn. peruanskog porekla ¢esto nate-
renu susretala s problemati¢nim situacijama npr. s tvrdnja-
matipa "Ti s Peruanka, ti mozeS—i trebalo bi — da ucinis
vie za nas od svih onih stranaca’. S druge strane bila je
klasifikovana kao "Gringa" kad god se nije slagala sa sta-
novistima ili idejama ispoljavanim od strane njenih infor-
manata: u takvim slucajevima, njeni informanti smatrali
su daje boravkom izvan Perua "deperuanizovana" odn. da
je izgubila svoju "peruansku sudtinu", tako da kazemo.’
Ovo nas vodi u samo srce tame rasprave o nativnoj antro-
pologiji, atojedilemautice li i u kojoj meri, i dali mozda
presudno, identitet na saznanje, posebno u disciplini ¢ija
su osnovna tema kulturne razlike, do te mere da je kultur-

® Takode, pored peruanskog, Garsija isti¢e svoj profesio-
nalni identitet (antropoloskinje) kao izuzetno hitan faktor koji
informanti pripisuju njenoj ulozi u njihovim lokalnim zajedni-
cama. Urodenicki lideri i intelektualci ¢esto su zahtevali od
nje da im opiSe ciljeve svog rada, probleme na koje ¢e se
usredsrediti, ali i daim jasno naznagi na koji nacin ¢e njeno is-
traZivanje moé¢i da doprinese njima samima (hoce li, recimo,
doneti novac, strane fondove, ljudske resurse sa strane, hoce li
na zapadu podici svest o njihovim zahtevima za ouvanjem je-
zika, identiteta i obrazovanja; hoce li, uopsteno receno, podr-
Zati prava"nativnih").
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no razumevanje zapravo nemoguce a saznajne privilegije
rezervisane samo za ¢lanove grupe?

Hastrup i Elzas zastupanje u antropologiji smatraju
kontradikcijom po definiciji, imgjuéi u vidu da je smisao
antropologije otkrivanje razli¢itih gledista, dok zastupanje
podrazumeva izbor strane. Suprotno stanoviste je, oceki-
vano, kontekstualisticko:

...¢ak i kada bi neko izabrao da brani samo jedno glediste — &o
j€e znacenje zastupanja u uZzem mada preciznom smislu —to bi se
¢inilo kao razuman, strateSki politi¢ki ¢in a ne kao stanoviste o
nekoj ultimativnoj istini. U tom smislu, ne mislim da je zastupa-
nje u antropologiji kontradiktorno po definiciji.

(Fuller i dr. 1996, 5)

Do sada najbolje artikulisanu raspravu o nativnoj an-
tropologiji vodio je, u viSe navrata, Kuper. Ovde relevant-
ni uvidi koje je ostvarivao u dugotrainom promisljanju
ovog vaznog unutardisciplinarnog fenomena mogli bi se
sumirati nasledeci nacin:

1) Koren nativne antropologije odnosno kontekst u ko-
jem je onamoglada se pojavi svakako trebatraziti u kultur-
nom relativizmu. Suprotstavljgjuéi se jednolinearnoj evolu-
ciji 1 evrocentricnom kriterijumu hijerarhizacije razli¢itih
kultura na tako shvaéenoj evolutivnoj shemi, relativizam je
pretpostavljao da svaka kultura ima medusobno razlicite i
nesamerljive "reZime rada’ i daje zbog toga nemoguce jed-
nu kulturu pretpostavljati drugoj. Prema Kreberu, Sapiru ili
Benedikt, smatra Kuper, kultura je konstituisala nacin zivo-
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ta u potpunosti. Svaka ima svoju zasebnu konfiguraciju
vrednosti koja se moze shvatiti intuitivno, preko kulturno
specifiéne umetnosti, mitologije, itd. (Kuper 1994, 539-545)

2) Radikalizacija relativistickih pozicija dovela je istra-
Zivage do tacke u kojoj je kultura posmatrana kao glavni
uzrok varijacija ljudskih grupa, ali i kao vodeca determini-
nanta svesti, znanjai razumevanja kulturnih aktera. Radika-
lizacija relativizma podrazumevala je da kultura oblikuje
unutradnji svet subjekta, datvori svojevrstan kalup li¢nosti.
Ono $to odatle epistemoloski proizlazi jeste tvrdnja da ne-
ma objektivne ta¢ke gledidta (tatke koja ce se nalaziti izvan
ili iznad nekog zaokruzenog kulturnog konteksta) sa koje se
moZe posmatrati neka "druga' kultura. Vera u objektivnu
istinu i — shodno tome — vera u univerzalni razum i univer-
zalne moralne standarde je proglaSena nepozeljnom i jedno-
stavno nau¢no pogresnom (ibid.).

3) Parsonsove i Gercove idegje izvrSile su veoma veliku
uticgj na postkolonijalnu antropolodku teoriju. Sredinom
prodlog veka, Parsons je razvio, odranije prisutan, menta-
listicki koncept kulture kao sistema simbola pomocu kojeg
covek dodeljuje znacenje sopstvenom iskustvu. Tg kon-
cept je, preko Gercovog dela, izvrSio daji uticg u antro-
pologiji (ibid.).°

® Neo-boasovski interdisciplinarni projekat Talkota Parsonsa
na Harvardu teZio je da definiSe razli¢ite strukturalne nivoe na
osnovu kojih je moguce analizirati ljudsko ponaSanje — odnosno
razli¢ite "ontolodke" koncepte ljudskog ponaSanja — pocevs od
fizickih, preko bioloskih, socioloskih i kulturnih (pri ¢emu je
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4) Shvacenoj u ovom Kljucu, kulturi je trebalo priéi kao
fenomenu ngjvise nalik tekstu upisanom u nestalnim i
kratkoro¢nim vidovima kulturno oblikovanog ponaSanja.
Proizvod ¢itanja ovog "teksta' ne moze biti kona¢no istra-
Zivatevo objadnjenje njegovog znatenja, ve¢ samo inter-
pretacija kulture (poput individualne interpretacije teksta,
analogijaje nedvosmisiena). Drugim re¢ima, s obzirom da
je "¢ovek Zivotinja upletena u mrezu znacenja koju je sam
ispleo”, nauka o kulturi — koja ove mreze istrazuje — ne
moze biti eksperimentalna nauka u potrazi za zakonom,
veé samo interpretativna nauka u potrazi za znacenjem.”

5) nativnoj antropologiji u prvom trenutku pogodovao
je "postmoderni zaokret" u istraZivanju kulture. Embrio-
nalni zaceci postmodernizma u antropologiji mogli bi se
teritorijalno smestiti na americki kontinent, a vremenski u
Sezdesete godine prodog veka. Decenija koja je izrodila
famozno "Leto ljubavi" bilaje decenija Vijetnamskog rata
i masovnih rasnih i ideoloskih studentskih nereda u Ame-

antropologija, naravno, bila zaduzena za kulturne koncepte).
Parsonsovo mentalisticko shvatanje kulture nalagalo je da je
kultura sistem simbola smeSten u glavi kulturnog aktera, dok je
drustvena struktura za ovog teoreticara ¢inila formu u kojoj se
dati postupci izvode, odnosno objektivno postojecu mrezu drus-
tvenih odnosa. Kulturai drustvena struktura bile su, tako, razli-
¢ite klase apstrakcija istog fenomena, s tim &o je drustvena
struktura, kao predmet izucavanja, trebalo da bude prepustena
sociolozima, akultura antropolozima.
"V. Gerc (1998), Gorunovié (2010).
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rici, ali 1 decenija u kojoj je veliki broj americkih antropo-
loga poceo da oseca sve vece nepoverenje i pesimizam u
pogledu "ameri¢kog sna"' i dominantnih drudtvenih vred-
nosti. AntiestabliSmentski proboj americke antropologije
doveo je dotle da su tokom Vijetnamskog rata antropol ozi
optuzivali kolege zaposlene pri americkoj vladi za profesi-
onalnu nelojalnost, te da su sve zapaZenije odustgali od
koncepta objektivnosti i vrednosno neutralne nauke, dela-
juéi zauzvrat u korist antropologije koja "¢ini ne&to" za
potrebe potlacenih u svetu, i pozicionira se nasuprot "tla-
¢iteljima.”" Natg nagin "objektivnaistina” je bila postepe-
no simboli¢ki povezivana sa dominantnom kulturom, €liti-
stickim pogledom na svet, "istinom" "ugnjetaca”, man-
trom establiSmenta i tako redom, dok su antropolozi ideo-
lodki otudeni od €lita teZili da kopaju za dubljim "istina-
ma', po mogu¢stvu onim gurnutim na same margine drus-
tva ili ovetanstva u celini.®

6) Ali idiom istine je po sebi u meduvremenu potpuno
izgubio na tezini, i dozivljaji "nauke" kao odstupanja od
ljudskih vrednosti i ¢ovekovih stvarnih egzistencijalnih
potreba, kao hladne, krute apstrakcije koja zanemaruje in-
dividuu iskristalizovali su se u svega desetak godina. Post-
modernizam, kada je kona¢no do kraja filozofski uobli-
¢en, trebalo je da dekonstruie upravo ovakvu vizuru nau-

8 Pigev (2013, 74). Objedinjavanje metodol oskih, etickih i poli-
tickih problema u naizgled nerazdvojivu celinu u okvirima kritic-
ke antropologije kao klju¢nog unutardisciplinarnog afinitetea
postmoderne antropologije objadnjeno je u: Milenkovi¢ (2009b).
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ke: konkretno, u antropologiji, zalagao se za dijalosko,
multivokalno "pozajmljivanje glasova"' svima koji o stvar-
nosti imaju nedto da kazu a nisu antropolozi (ibid.).?

7) postmoderni antropolozi, i to uglavnom oni okupljeni
oko takozvane Writing Culture teorije, direktno se odanja
juéi na Gerca, isticali su da pisanje etnografije ne predsta-
vlja, niti je ikada predstavljalo, autoritativnu interpretaciju
neke kulture, ve¢ daje pisanje etnografije jednostavno pisa
nje novog kulturnog teksta. Etnograf, dok piSe etnografski
tekst, prema zastupnicima WCTE, izraZava vlagtito kultur-
no zalede. Pisanje etnografije je kulturnatvorevina jer je pi-
sac-etnograf zarobljen u vlastito] mrezi znaenja koju hteo-
ne hteo nije kadar daizbegne. Etnografije, tako, visenisu bile
od znagaja zato o su beleZile ono &o se u epohi kada je an-
tropologija smatrana naukom nazivalo etnografskom gra-
dom, ve¢ su postale vazne zato $to su same po sebi svedocan-
stva specifi¢ne kulture —togakako antropol og, kao pripadnik
jednekulture, vidi neku drugu kulturu (Kuper, n. d, 541).

Nativna antropologija je, u gore skiciranom kontekstu
odnosno sticaju ideoloskih, nau¢nih i politickih prilika,

° Inherentno modernisticki projekat ovog "davanja glasa’
ostao je neprimecen, ali upravo u njemu treba potraziti vezu iz-
medu postmodernizma, neoromantizma i nacionalizma — kljug-
nu za razumevanje nativne antropologije. Davanje glasa prouca-
vanima je, u smislu strukture nau¢nog odnosno pseudonaucnog
objasnjenja, identi¢cno preuzimanju etnoeksplikacija u tradicio-
nalistickoj ruralistickoj etnologiji, oko ¢ije (pred/post) moderno-
sti sei dalje vodi debata. V. Kovagevi¢ (2007).
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"

mogla da poduzme svoj zadatak "¢is¢enja' sveukupne an-
tropologije od neravnopravnih odnosa moéi izmedu istra-
Zivaga i proucavanih postuliravs to, da su dominantni za-
padni istraZivagi stvarai etnografiju nikako drugagije ne-
go putem marginalizacije urodenika, a da je takva margi-
nalizacija duZila eksploataciji (makar s ciljem stimulisa
nja akademske karijere antropologa). Argument zastupni-
ka nativne antropologije zasnivao se na ruSenju ovakve
naoko licemerne konstatacije. Na njeno mesto trebao je
postulirati tvrdnju da samo nativac ima pravo da proucava
nativca i da je jedino pouzdano znanje — znanje o sebi i
sopstvenoj kulturi. Uverenje da "beli zapadni antropolog
nema nikakvu epistemolodku, a joS manje eti¢cku" osnovu
da govori u ime ne-belog, ne-zapadnog nativca, nalazilo
se samo na korak od tvrdnje da bi ongj, jedini ispravan,
politi¢ki korektan, nativni antropolog, trebalo da piSe ne
za stranu, ve¢ iskljucivo za nativnu nau¢nu zajednicu, i to
na nativnom jeziku. Ovakvom strategijom, izbeglo bi se
iskrivljenje nativnih idioma koje nastupa prilikom prevo-
denja kultura na neki od dominantnih "jezika Imperije".
Pitanje koga trebaizucavati, ko bi trebalo daizucava, i ka-
ko bi etnografsko istrazivanje trebalo da se sprovede u de-
lo postalo je, tako, do sredine 1990-ih nedvosmisieno, go-
tovo nerazdvojivo povezano s pitanjem etnicke pripadnosti
istrazivaca.

Nativisticki argument krio je u sebi premisu 0 neka
kvom zagonetnom, autenticnom identitetu, dostupnom sa-
mo iniciranima u misterije zajednice. Doti¢na inicijacija sti-
¢e se iskljucivo poreklom. Samo autoritativni nativac moze
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sa sigurno¢u da tvrdi $ta je uistinu nativno: problem auto-
riteta u antropologiji, tako, nije sudtinski prevaziden, vec je
u romanti¢arskom maniru prividno premoséen premisom o
strogo zaokruzenom, kulturno specificnom korpusu znanjai
iskustava o0 vasioni i svetu, dostupnom samo ¢lanovima
grupe, ¢ime je direktno opovrgnut sam smisao postojanja
antropologije kao premoScavanja kulturnih razlika i mosta
medukulturnog razumevanja (Kuper n. d, 544).

Randevu nativne i postmoderne antropologije je zavr-
Sen. Uostalom, kao i ongj feminizma i postmodernizma
odnosno feminizmai multikulturalizma (3o je takode pouc-
na debata o kojoj ovde nije prilika da nedto vise kazemo).*°
Ipak, ono §to je ostalo kao trgina pouka ove epizode jeste
tesko oboriva pretpostavka da kulturaizacija nauke nije
moguca bez njene multikulturalizacije. 1z trivijalnog razlo-
ga, tog da nema "kulture kao takve", ve¢ da je ona uvek ne-
¢ijai daje uvek interpretira neko, dedilo jeto, da svaki po-
kuSg) zasnivanja nauke koja ne bi makar programski i pri-
vidno tvrdila daje objektivna, univerzalnai nezainteresova
na, ve¢ upravo suprotno, zavrsava u zagovaranju —ili zastu-
panju — partikularnih interesa.

Mnogi moderni antropolozi... videli su sebe kao prijateljei bra-
nioce ne-evropskih drugih koje su prou¢avali. Dominantni ideo-
lo&ki svod "antropologije nastale na prelazu izmedu vekova kao
aternativa grandioznim evolucionistickim shemama’ zaista je

10'v/. posebno Gordon (1993); Okin (1998); Hekman (2000)
Lamphere (2004); Hendry (2007).
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bio liberalan, reformisticki, anti-rasijaisticki i kulturno-relativi-
sticki... Sluze¢i kao "uznemirujuca savest" evropskog kolonija
lizma on je branio sposobnost i kulture nativnih narodai u pita-
nje dovodio mnoge nau¢no nezasnovane etnocentri¢éne pretpo-
stavke evropske "civilizacij€" — ipak ne dovodeci fundamental-
no u pitanje ¢injenicu evropske dominacije, a mozda u nekom
smislu funkcionisudi i tako da je odrZzava.

(Stocking 1982, 173-174)

Osim debate o nativnoj antropologiji, koja je ideolosko-
politicki i teorijsko-metodolodki interesantna kada je 0 mul-
tikulturaizaciji (antropoloSkog) znanja re¢, antropoloz u
duzbi proucavanih (ili u duzbi sopstvenih idegja o njihovo;
koristi) angazovali su sei u pravno i politi¢ki eksplicitnijim
aktivnostima. Znacajnu fazu tokom koje je antropologijate-
stirala svoju optu teoriju kulture predstavljao je period za-
laganja za prava domorodackih zajednica po pitanjima teri-
torijalne autonomije, kulturnih, jezi¢kih i religijskih speci-
fi¢nosti, kao i vlasnistva nad prirodnim resursimai tradicio-
nalnim kulturnim znanjima. Jednostavnije receno —bio jeto
period zalaganja da se gresi kolonijalne antropologije obri-
Su zalaganjem za "upravo suprotne ciljeve'. 1ako formano
nije prepoznata kao antropologija multikulturalizma, ova
faza je predstavljala polje debate o istim pitanjima koja ¢e
pod drugim nazivom i u drugim kontekstima dobiti tg,

1. posebno "Antropolozi na strani domorodaca u: Ribi¢
(2007, 119-140).
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Argumentacija za kasnije debate o ulozi antropologije u
identifikaciji, interpretaciji, tezauriranju i eksploataciji di-
stinktivnih "kultura' kao politickih i pravnih subjekata, koje
su kulminirale u postkulturnoj antropologiji, "brusila’ se u
postkolonijalnom periodu nakon |1 svetskog rata, a narocito
tokom kasnijih nastojanja da putem borbe protiv "neokolo-
nijalizma' domorodacke zajednice Sirom sveta povrate/pre-
otmu vlasni&vo nad u kolonijalnom periodu otetim/uspo-
stavljenim resursima kolonijalnih drzava i njihovih kompa-
nijaili da putem svojih autenti¢nih predstavnika udu u in-
stitucije drzava protiv kojih su se inicijalno podigle na usta-
nak.*> Upravo u ovom periodu, i u ovom Zanru debate koji
je umeo da poprimi i radikalno aktivisti¢ku notu, u discipli-
ni se iskristalisala tradicija koja na svaku kulturu, pai na
kulturu toboZe ili stvarno ugrozenih domorodaca, gleda kao
na instrumentalni konstrukt, preuzet iz postojece tradicije i
prilagoden trenutnim politickim okolnostima a radi ostvari-
vanja odredenog cilja. Tatradicija ¢e se preko istrazivanja
politike identiteta na krgju artikulisati u radikalno instru-
mentalisticku postkulturnu tradiciju u uzem smislu.™

12 Za antropologiji relevantnu kontekstual nu, dogadajnu isto-
riju dekolonizacije v. Strang (1990).

B3| zaista, i sve druge antropolodke teorije kulture imale su
sastojke koje je imala i postkulturna: postmoderne debate o dr-
Zavi i nauci, multikulturnu kritiku obrazovanja... Ipak, samo je
postkulturna antropologija imala direktan pregled ethografskih
istraZivanja politike identiteta Sirom planete, buduci da je s nji-
ma delila subdisciplinarni kontekst. Upravo je tg sastojak i do-
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U komparativnoj perspektivi, znacajne razlike u post-
kolonijalnim kontekstima Amerika, Afrike, Azije, Austra-
lije i Okeanije uslovile su i razli¢ite stavove i uloge koje
su antropolozi sebi pridavali ili koji su im pripisivani, u
borbama za domorodacka prava, pri guSenju ili podstica-
nju indihenisti¢kih pokreta i uopste u antikolonijalnom i
anti-neokolonijalnom kretanju. U tim ulogama snadli su
se razli¢ito, ali ono $to je predstavljalo zajednicku nit de-
batama o domorodackim pokretima i njihovim pravima,
od ranog 20. veka i ustanaka u indijanskim rezervatima u
Americi pa sve do kraja 20. veka i rezolucije UN kojom
se domorodacki entiteti prepoznaju, priznaju i ovlaséuju
da daju identitetske licence,™ bilo je prepoznavanje opa-
snosti koje donosi upotreba starinskog pojma kulture u
politickom, pravnom i rathom diskursu. U takvoj klimi
postepenog osves¢ivanja da "dobri divljaci" mozdai nisu
tako dobri, konstruktivizam i instrumentalizam prestali
su da budu tretirani kao cini¢ne ili konzervativne pozici-
je ve¢ kao heuristicki plodne, ka stvarnosti orijentisane
istrazivacke orijentacije, uSavsi u mejnstrim antropol 05-
ke teorije i dobivsi vazno mesto u eksplanatornom arse-
nalu discipline.®

prineo da antropolozi multikulturalizam prestanu visoko da ce-
ne, ako ne i da zaziru od njega. Ovo pitanje, ipak, zasuzuje pos-
ebnu studijuizistorijeidgja.

V. Ribi¢ (2007), Markovié (2008).

' Otvoreno totalitarni ili kvazidemokratski izabrani diktatori
su u postkolonijalnom svetu ¢esto i rado koristili retoriku "oslo-
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Zemlje Treceg sveta— na Celu sa africkim drzavama—u
drugoj polovini XX veka nezvani¢no su razvile takozvanu
"tre¢u generaciju’ ljudskih prava. Treca generacija se pre-
vashodno ti¢e kolektivnih i prava grupa, kao i prava na
zdravu Zivotnu sredinu i pristup prirodnim resursima. Sa
svojom pocetnom idejnom dinamikom poteklom iz Treceg
sveta, moze biti sagledana kao direktan proizvod relativi-
sticke kritike u okviru teorije ljudskih prava. Ona dovodi u

badanja od stranog jarma’. Buduc¢i "agnosticka" disciplina, an-
tropologijaje, takode ¢esto i rado, ne samo obelodanjivala tota-
litarni karakter "oslobodila¢kih antikolonijalnih pokreta’ u biv-
&im kolonijama (8to nije prijao kriti¢arima disciplinarnog auto-
riteta koji su svoju kritiku zasnivali na konceptu kolonijalnog
greha same antropologije) ve¢ i dosledno politicki nekorektno
preispitivala i svetinje zapadne civilizacije, poput same "demo-
kratije". Otkrivd nacine na koje su antikolonijalni pokreti, za-
snovani na odobadanju nativne kulture od kolonijalne imagina-
cije, zloupotrebljavali (direktnu, narodsku) demokratiju, "antro-
polozi demokratije" (Paley, 2002 — vaZno je obratiti paZznju da
autorka pozitivno konotira direktnu, posebno vaninstitucional nu
demokratiju i da od nje samo pozajmljujemo ova zgodan naziv)
dali su dragocen doprinos opstoj politickoj antidemokratskoj te-
oriji. Antropologija demokratije, kao i antropologija multikultu-
ralizma, u skladu sa svojom ulogom "majstor-kvarisa', Sirom
planete otkriva zloupotrebe ovih novih svetinja globalnog po-
retka. Demokratija, kao uostalom i multikulturalizam, kada se
koriste isklju¢ivo instrumentalno i bez svojih inicijalnih ideolos
kih premisa, mogu delovati kao mo¢ni instrumenti istih onih
ideologija koje je trebalo da zamene.
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sumnju univerzalisticke premise o prirodnim pravima ¢ove-
ka i karakteriSe ih kao "puke tvorevine zapadne kulture'.
Konkretno, pojedini afri¢ki politicki lideri insistirali su na
tvrdnji da su na africkom kontinentu narodi, umesto indivi-
dua, ti koji raspolazu pravima, kao i da bi individualne do-
bode mogle biti Zrtvovane — bar na krace staze — u korist
podrske naturalnoj privredi i pravima na regionalni raz-
v0j."® Ovakav stav proizaZao je iz kulturno specificnog filo-
zofskog argumenta da Afrikanci, nasuprot zapadnjackim
nazorima o univerzalnoj autonomiji i pravima individue, ne
poznaju nikakva individualna prava, i da "sticu" individua-
litet kroz razli¢ite drustvene uloge, recimo kroz ispunjenje
odredenih socijalnih obaveza prema grupi, uopste uzev
kroz odnose pojedinca sa Srom drustvenom zajednicom.’

Latinska Amerika predstavljala je tacku fokusa za raz-
vOj "Cetvrte generacije” ljudskih prava, usredsredene isklju-
¢ivo na prava domorodackih naroda. Poslednjih decenija §i-
rom ovog kontinenta dokumentovane su drzavne zloupotre-
be urodenickih zajednica, njihovih prava na zemlju, zaseb-
nu kulturu i samoodredenje u pogledu razvoja. U godinama
pre povliatenja kolonijanih uprava, urodenicke teritorije

¢ glicnost sa argumentacijom "nacionalistickih” lidera na
Balkanu ponovo je ocekivana, a argumentacija u strukturnom
smislu gotovo identi¢na (kao, uostalom, i kada je re¢ o slicnosti
nativne antropologijei etnologije u luzbi nacije).

" Dali je to rasistitka simplifikacijaili dobra antropologija
nije bitno. Ono &o je bitno jeste ¢injenica da je zloupotrebljeno.
V. Apter (1999).
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stavljane su pod starateljstvo evropskih sila koje su imale
obavezu da s nativnim stanovni&vom postupaju " pravedno”
i da se stargju o njihovoj dobrobiti i razvoju, ¢ime su, pre-
ma sopstvenim interpretacijama, ispunjavale svoju "svetu
civilizacijsku misiju* (Dimitrijevi¢, Paunovi¢ i Peri¢ 1997,
407-408). Ipak, u postkolonijalnim uslovima (tacnije, po-
¢etkom podednje decenije prodog veka), postepeno je ra-
stao uvid da "plemenski narodi” — oni koji se, prema zva-
ni¢noj pravnoj definiciji, razlikuju od vec¢inskog drustva po
socijalnim, kulturnim i ekonomskim karakteristikama, obi-
¢ajima, tradicijamai/ili posebnim obicgajnopravnim propisi-
ma — predstavljgju ugrozenu populaciju, i daim je potrebna
za&tita. Potkomisija za diskriminaciju i manjine Ujedinjenih
nacijastim u vezi je 1992. godine izradila nacrt Deklaraci-
je o domorodackim narodima (ibid, 408-09). Prava urode-
nika se, sudeci po sadrzaju Deklaracije, ogledaju u osigura-
nju opstanka zajednice, o¢uvanju njenih ustanova, identite-
ta, jezikai vere. (Vazno je, pri tome, istaéi da se, prema ¢la-
nu 1. pomenute Deklaracije, individue svojevoljno odlucuju
smatraju li se pripadnicima urodenicke grupe). Drzave u
kojima domorodacke grupe Zive obavezane su da preduzi-
maju mere pozitivne diskriminacije kako bi se jaz izmedu
urodenickog i ostalih delova stanovnidtva postepeno sma-
njivao; urodenici imaju puno pravo da odrze i razviju svoja
obeleZja, "nadedene ingtitucije" i teritorije na kojima tradi-
cionano Zive. (ibid, 409-410)

Kimlikaje (2001), u reviziji modelaliberalnog multikul-
turalizma, objavio da manjinska prava domorodackih naro-
da nuzno treba posmatrati drugacije od istih takvih prava
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imigranata, a da je za dostizanje pravde u tom smislu nuzno
razviti razlicite politike. Ipak, upotreba globdizacije od
strane domorodackih lideraidaje drugim tokom. Markovi¢
(2008) je uhvatila tg trenutak u kojem su se nativna antro-
pologija, strateski esencijalizam i antiglobalizam jedinili u
Globalni domorodacki pokret. Autorka objasnjava dinami-
ku u kojoj od 1982. do danas postaje ocigledan globalni
trend suprotstavljanjaglobalizaciji i instrumentalizacijaglo-
balnih resursa za ostvarivanj e partikularnih interesa.

U uticginom ¢lanku Povratak nativaca (Kuper, 2003)
sumiran je ong deo argumentacije nativne antropologije,
kljucan za razumevanje multikulturne relevancije ¢itave na-
tivne epizode: pozapadnjacenje "primitivnih naroda’ moze
biti interpretirano kao oblik nasilja, ili ¢ak genocida; zajed-
nice kojima je "oteta kultura' zapravo su zajednice kojima
je "otet identitet" (ibid, 390). Srz Kuperove argumentacije
lezi u tvrdnji da se savremena borba za prava urodenika u
Africi, Latinskoj Americi i drugde, odanja na zasterele i
odavno prevazidene antropoloske predstave o plemenitom
divljaku i primitivnom drudtvu, kojima su pribegavali kla-
si¢ni zapadnoevropski antropolozi. U savremenoj borbi za
o¢uvanje ugrozenih kulturai etni¢kih zgjednica, sama "kul-
tura" cesto postaje eufemizam za rasu. Inicijalna pretpo-
stavka ovakvih, prevashodno nevladinih ili antiviadinih ini-
cijativa pretpostavlja da potomci prvobitnih naseljenika ne-
kog podru¢jaimaju privilegovana ili ¢ak ekskluzivna prava
na resurse tih podrucja. Prenesen na Siru globalnu sliku, na-
ro¢ito na evropski kontinent, ovakav stav prema krvi i tlu
ima svoje anaogije medu ekstremnim desni¢arskim grupa-
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ma, koje se bore za deportaciju imigranata nazad u Tredi
svet, "smestanje" pripadnika manjina na "njihovo mesto" i
Zestok obragun s liberalnim delom populacije kojoj i sami
pripadaju. Kadaih prepoznamo kao strukturno sli¢ne, vidi-
mo da naizgled ssimpati¢ni drustveni pokreti rade isto &o i
oni koje kod kuée zabranjujemo ustavom.

Ono $to je ovde specificno etnol osko-antropolosko pi-
tanje jeste to, da u korenu ove ideologije l€Zi pretpostavka
da je svaka lokalna/nativna grupa svojevrstan nosilac
drevne kulture (pri ¢emu se kulture u konceptualnom smi-
slu viSe vezuju za duhovne nego za materijalne vrednosti).
Duh naroda je unikatan i izrazen u specifiénom geniju na-
tivne zgjednice. Odatle dledi "logi¢na' pretpostavka da
autenticne kulture mogu preziveti samo u ruralnim enkla-
vama, j&r su ugroZene u urbanim okruzenjima sa svojom,
opet, kulturno specificnom — zapadnjackom — trziSnom
ekonomijom, brojnim migracijama, kulturnim meSanjima
i urbanim amalgamisanjem (sli¢nost s evropskim folklor-
nim nacionalizmom u nauci i ovde je ocigledna).

Nestanak kulture ¢esto se doZivljava i predstavlja kao
neki vid genocida (Kuper 2003, 309). Etnocid je, uostalom,
i u pozitivnom pravu definisan kao kulturni genocid.”® Lju-
di koji su izgubili svoju kulturu, izgubili su i svoj identitet
(a obi¢no tvrdei dasu Zrtvovani na oltaru global nog kapita-
lizma). Ovo je narogito uznemirujuce za pobornike boasov-
skih pozicija u antropologiji, budu¢i da dedi da se s nestan-
kom svake pojedina¢ne kulture gasi po jedna posebnai ni-

BV, Indi¢ (1995), Lili¢ i Vuco (1994).
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kada ponovljivanijansaili bojau Sarolikom dijapazonu kul-
turnih varijacija Covetanstva.™

A tujei veomavaznadistinkcija kulture i identiteta koja
je, recimo, Eriksenu pod uZiladaospori Gelnerovuteoriju na-
cionalizma(akojase, izgleda, nalazi u osnovi brige antropo-
loga multikulturalizma zbog njegovih pogubnih posledica
putem navodne izgradnje zajedni¢kog identiteta u ucaje-
vima kulturne homogenizacije). Kulturna homogenizacija,
prema Eriksenu (2007), ne vodi za ednickom identitetu.

U savremenoj retorici pravaurodenika, Cesto senailazi na
formulu daosobamoZeraspol agati datim pravimasamo uko-
liko ima odreden broj predaka odgovargjuceg porekla (Ku-

9 U sistemu polemika koje ¢ine tekucu istoriju antropologke
teorije i metodologije, ovde je posebno relevantna ona u temat-
skom izdanju posve¢enom "neo-boasovoskoj" antropologiji (Bas-
hkow, 2004; Bunzl, 2004, Handler, 2004 i dr.). U nizu potpitanja
i tehnickih detalja, ovde je ngjvaznije ono koje se, razumljivo, od-
nosi na koncepciju kulture ugradenu u multikulturne javne deba-
te, aposebno nato dali je, dedeci Boasa, americka antropologija
zadrzala insularni pogled na kulture s jasnim granicama, kao
"Ahilovu petu” disciplineili je, nasuprot tome, nadedilai koncep-
ciju beskona¢no otvorenog ljudskog iskustva zasnovanog upravo
na kulturnim razlikama (Bashkow 2004, 443) — doduSe poznatim
samo antropolozima (pa ¢ak ni njima, ve¢ zamisljenoj antropol o$-
koj biblioteci koju niko, nikada, osm mozda superkompjutera,
nece stic¢i da prociteti). Prevedeno u interdisciplinarni jezik multi-
kulturnih polemika, ovo pitanje glasi: imamo li pesimisti¢nu ili
optimigticnu koncepciju ljudske prirode odnosno kulturom deter-
minisanih interpretacija. V. Markovi¢ (2004).
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per 2003, 392). Poreklo se smatra kamenom temeljcem ko-
lektivnog identiteta, vrlo sli¢no rasistickim idegjama o sloze-
nom i drevhom genetskom srodstvu svih ¢lanova neke naci-
je koje ¢ini njeno misti¢no jezgro. U zavisnosti od togadali
se to drevno genetsko srodstvo ili rasnokulturni kod tumagi
u pozitivnom ili negativnom svetlu, svi ¢lanovi doti¢ne za-
jednice bice zreli ili zavelikadelaili zakonc-logore.

No, dali jeipak moguée moralno opravdati teznju da se
deo populacije neke savremene drzave drZi u nerazvijenim,
¢ak krajnje zaostalim udovima, pod izgovorom ocuvanja
kulture? Kuper smatra da gajenje esencijalistickih ideol ogi-
ja o kulturi i identitetu moze proizvesti ozhiljne politicke
podledice, nove rasno zasnovane nacionalizme, etnicke su-
kobe i ekskluzivisticke koncepcija o pravima na neku teri-
toriju na osnovu porekla. Medutim, pojedini antropolozi se
ne slazu sa ovim stanovistem. (Kuper 2003, 392-395)

Alcida Rita Ramos, antropolo3kinja iz Brazila smatra
(Keper et al., 397-398) daje stavljanje urodenickih tvrdnji o
pravimanarazli¢itost i nacisticke ideologijeili juznoafricke
retorike aparthejda u isti koS jednostavno pogresno, zato $to
propusta da uoci krupne razlike u disbalansu moci. Njenim
re¢ima "poistovetiti zapadne osvajacke teZnje sa etnickim
zahtevimazapriznanjem znaci ili ignorisati ili do apsurdasu-
Ziti nasiIni¢ku politiku zapadne ekspanzije." (ibid.) Pored to-
ga, ona smatra da andiza prikladna kontekstu Juznoafricke
Republike ne moradabude analiza prikladna, recimo, Ama-
zoniji. Ogromne razlike u istorijskim tokovima, politickim
prespajanjima zapadnih i lokalnih izvora moci, lokalnim
odgovorima na prisustvo stranih politika nagovestava da



Antropologija multikulturalizma 139

pri¢anjem jedne pric¢e nismo pokrili svaki pojedinatan slu-
¢aj. Uostalom, tvrdi Ramosova, uéenje antropologije i SuZi
tome da bi diskusije o Sirim pitanjimatrebalo da se vode ta-
ko &0 se ni u jednom trenutku ne gubi iz vida situacija na
terenu. Ovaj odgovor je klju¢an za naSu argumentaciju — vi-
dimo dasui kriti¢ari i zagovornici stavljanja na stranu nati-
vistickih pokreta kontekstualni relativisti. To je i ocekivana
potvrda hipoteze da kontekstualni relativizam ¢ini samu srz
antropoloske teorije i metodologije nezavisno od polizickih
izbora pojedinih istrazivaca. On je, kao §to smo videli u
konceptualnoj andizi, a kao §to ¢emo uskoro videti i na
empirijskim primerima, bio inkompatibilan etickom univer-
zalizmu, ¢ak apsolutizmu s kojim je branjenaidegja damuilti-
kulturalizam "poducava razlikama'. Insistiranje na kontek-
stualnoj objektivnogti (situacionizmu) nije bilo lako dovesti
u vezu s liberalizmom, koji pod politickim pritiskom nacio-
nalnog okvira koji mora da zadovolji ne moZe da dozvoli
mozaik paradigmi, da se tako izrazimo. Kada bi ih dozvo-
lio, bilo bi to kao kada bi metodoloski udZzbenik antropolo-
gije bio poput zbirke slu¢ajeva u precedentnom pravu.
Juznoafricki sociolog Stiven Robins (Robins, 2001) uz
to dodaje da tzv. "stratedki esencijalizam” moze imati izu-
zetno pozitivne ishode za pripadnike neke ugrozene kultu-
re. On navodi primer Komani San zgjednice koja je vratila
pravo na zemlju sa koje su proterani Sezdesetih godina
proSlog veka, upravo na osnovu toga $to su svesno, u sa
svim esencijalistickom svetlu prikazivali sebe kao "Busma-
ne". Mnogi od njih su redovno glumili "busmane" u selu
par stotina kilometara udajenom od Kejptauna, a repertoar



140 Uplasena, razocarana nauka?

njihovih "domorodackih" performansa je bio strateski pro-
Sirivan i razvijan za vreme sudskog procesa za povracaj ze-
mlje. OpSirno lobiranje nevladinih organizacija u instituci-
jama sistema i ogromna medijska podrska doprineli su to-
me da esencijalisticke konstrukcije kulturnog identiteta K o-
mani San zajednice, obezbede grupi krainje eksploatisanih i
marginaizovanih bivah farmera medijsku vidljivost i po-
dr3ku koja je osnazila njihov ducaj. Prema Robinsovim re-
¢ima: "Negirati zajednicama pristup znacajnim meaterijal-
nim resursima kao oblik reparacije za nepravde iz proslosti,
i to samo zato §to su razvile esencijalisticke ideologije kul-
turei identiteta znilo bi u¢initi veoma loSu uslugu tradici-
ji antropoloskog aktivizma koja je tezila da izmiri kulturne
politike prepoznavanja sa redistributivnom pravdom.
Aktivizam, medutim, koliko god dobronameran bio, ne-
ma uvek pozitivne ishode (ibid, 400). Politike zasnovane na
fantazijama o primordijalnim lovcimai sakupljacima, ume-
sto nalokalnim realnostima, bivaju podlozne radikalnoj za-
meni teza, &0 sve moZe da zavrsi u ¢orsokaku u kojem osi-
romasene, eksploatisane populacije naivici gladi propagira
ju svoju kulturu turistima za sitni$ dok ih dominantna popu-
lacijai dalje marginalizuje, eksploatiSe i osiromaduje. Pored
toga— pitase Kuper —dali bismo mi kao antropolozi treba
lo da se pravimo da verujemo u ideje koje nemaju nikakvu
intelektualnu utemeljenost? Dali bismo trebali da kritikuje-
mo viktorijanski evolucionizam onda kada je evociran da
opravda diskriminaciju nad manjinskom populacijom, ali i
da ga istovremeno podrZzavamo, praveci se ludi, kada ista
logika biva upotrebljena da podrZi zahteve za povracaj ze-
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mlje manjinsko] populaciji? Ako antropologija postane
"akademsko krilo pokreta za urodenicka prava' i ako mi iz-
veStavamo samo o onome $to je podesno, a suzdrZzavamo se
da andiziramo intelektualne zabune, onda nase etnografije
postau bezvredne osim kao propaganda (a ¢ak i kao propa-
ganda n&li ¢e se na klimavim nogama, buduéi da ¢e integri-
tet etnografskih studija biti sve viSe preispitivan od strane
informisane javnosti).

* k%

Reifikovana poimanja kulturnih razlika, indeksirana razlic¢itim
obi¢ajimai tradicijama, postoje i mogu postojati hezavisno od bi-
lo kakvog evropskog prisustva. Ono &o razlikuje savremeni "kul-
turdizam” (kako bismo ga mogli nazvati) jeste tvrdnja 0 necijem
modusu egzistencije kao o superiornoj vrednosti i politickom pra-
VU, Upravo u opoziciji prema stranom imperijalnom prisustvu. Pre
nego da bude izraz "etnickog identiteta" — $to je uobicajeni pojam
u drustvenim naukama koji uspeva da osiromas 0secaj pokreta—
takulturna svest... obuhvata pokusgje ljudi da kontrolisu svoj od-
nos prema dominantnom drudtvu, ukljucujuéi tehnickai politicka
sredstva koja su do tada bila koris¢ena u njihovoj viktimizaciji.
Imperija uzvraéa udarac. Mi asistiramo spontanom, svetskom po-
kretu kulturnog otpora ¢ije puno znagenje i istorijske podedice
tek treba da budu ustanovljene.

(Sahlins 1993, 4)

Primera nativisticke politike identiteta veoma je mnogo
i raznovrsni su. Ono &o ih spgjanijeironija, kojabi bila sa-
svim prikladna, ve¢ ose¢aj dubokog razocaranja, gotovo tu-
ge zbog propustene prilike da kritika kolonijane (ili nacio-
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nalisticke) ukorenjenosti zapadne i srodnih antropologija ne
zavrSi, prenesena u nativni kontekst, u nacionalisti¢koj
autokolonizaciji, sasvim suprotnom cilju onome koji je
imalo, kuperovski receno, "akademsko krilo pokreta za pra-
vastarosedelaca’.

Kako smo mi polako dekonstruisali koncept kulture,
nadi proucavani su ga prigrlili u njegovoj potpuno esenci-
jaisti¢koj varijanti i poceli da koriste u svrhe za koje smo
se ngjvise pribojavali (Amit-Talai 1996, 126). Palitika
identiteta, posebno njihovo masovno i frekventno instru-
mentalizovanje zarad ostvarenja poalitickih ciljeva, pretvo-
rilo se u poslednjim decenijama iz "borbe za manjinska
prava’ u unosan biznis etno-elita. Kockarnice, eksploata-
cijarudnikaili kontrola nad budzetima nacionalnih drzava
putem kontrole nad identitetskim pitanjima, Sto je slu¢aj u
regionu Jugoisto¢ne Evrope, postale su cilj vredan osveza-
vanja pritajenih pai osmidjavanja potpuno novih identite-
ta. Ovi proces, prisutni Sirom planete, nedvosmisleno po-
kazuju da je, jednom kada je ponovo uspostavljen kao po-
liticki relevantna kategorijai potom pravno normiran, po-
stao i dnevno-politicka kategorija koja strukturiSe svako-
dnevicu i odlucuje o pobedniku izbora u demokratiji.

Osnovni cilj drustvenih pokreta jeste transformacija drus-
tva na tg] natin da ono odraZava interese i poglede na svet
drustvenih aktera. To je bio slu¢aj s radni¢kim pokretom u ra-
nom dvadesetom veku, s pokretom za dekolonizaciju 1960-ih
godina... oni u poslednjoj tre¢ini dvadesetog veka razlikuju se
po svojoj prirodi, zbog toga Sto izrazavaju dva komplementar-
na tipa kolektivnih zahteva: a) odbranu interesa i promociju
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prava izvesne grupe individua koji se ose¢aju diskriminisani-
ma i b) potragu za simboli¢kim priznanjem od strane znacaj-
nog drugog ... ldentitetski pokreti imaju tri glavha i veoma
razlicita cilja. Oni, prvo, odbacuju nepravdu ucinjenu prema
manjinama. Drugo, oni pronose ideju da specifi¢ne kulture
moraju biti uzete u obzir pri elaboraciji javnih politika kako bi
one mogle da zadovolje potrebe manjina. | trece, oni zahtevaju
vedu kontrolu nad institucijama — &to je zahtev koji ponekad
ide sve do zahteva za samoupravu.

(Langlois 2001, 7163)

Teskajemukaotkriti daoni koje&titimo, i zakoje smo du-
go verovali dasu potlateni, anaciju smo sestranu stavili i za
nju zalozili sopstvene resursei autoritet, u stvari instrumen-
talno konstruiSu ulogu zrtve kako bi iskoristili akademski po-
tencijal i medijsku atraktivnosti (etnolodkih i antropoloskih)
istraZivanja za sticanje simbolic¢kog ili finansijskog kapitaa,
dominantnog polozajanad drugim zajednicama, ili neke dru-
ge koristi. A upravo o tome izvestavali su istrazivati tokom
perioda otreznjenja, ili razotaranja viSedecenijskim stavlja
njem na stranu nativisti¢kih odnosno indihenistickih pokreta
protiv neokolonijalizma, perioda tokom kojeg je postepeno
postgjalo jasno da zasnivacki antropoloski ideali razumeva-
nja medu kulturama, pribliZzavanja "domorodaca’ zamidlje-
nom " zapadnom ¢oveku" i oéuvanja " neukaljanih, prirodnih"
uslova u kojima opstaju domorodacke zajednice od " nestan-
ka", u sebi kriju opasnu asimetriju — ¢esto naivnu pretpostav-
ku nevinosti zajedne ("potcinjene" nativce) sjedne, i neuvek
dokazanu pretpostavku krivice zadruge ("tI€itelj €' saZapa-
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da), sdruge strane.® U toj neprilici antropol ogija se nije bas
uvek ngboljesnalazila, paneretko nije uspevaladase odupre
opasnosti dase od za&titnice "kultura koje nestgju" nehotice
pretvori u pokroviteljku antiglobalistickih, antimodernih,
fundamentalisti¢kih pa i teroristi¢kih pokreta, verovanja i
aktivnosti. Il da sveto zgjedno makar tako deluje...

Mnogi istrazivaci danas su u poziciji podeljene lojalnosti
— prema proucavanima ("svojim Indijancima’)? i prema
struci, kojaje sve viSe naoprezu premamogucnosti da prou-
¢avani instrumentalizuju i prenaglase "kulturnu posebnost” u
mikro-politicke, ¢ak privatne svrhe (kao "identitetski predu-
zetnici").? Zahtevati zadtitu autorskih prava nad kulturom

% To da je multikulturalizam, kao drustveni pokret i interdi-
sciplinarni i medijski diskurs, nekriticki preuzeo antizapadni sen-
timent od antikolonijalizma primetio je Salins (Sahlins 1993). In-
teresantno je da se u svojoj kritici multikulturalizma, upravo an-
tropologija, koja je decenijama kori&¢ena kao resurs kritike Zapa:
da, pojavljuje kao zatitnica zapadnih odnosno univerzanih libe-
ranih vrednosti.

1 O sindromu "mog naroda" (ili “mog plemena") koji ozna-
¢ava identifikaciju antropologa s prouc¢avanima a ¢esto i reduk-
Ciju istrazivacke imaginacije na jednu zajednicu, karakteristic-
nom za ranu akademsku antropologiju v. Stocking (1989). Upor.
sindrom zavi¢aja u srpskoj i srodnim etnologijama. Relevantno
i dragoceno doktorsko istrazivanje iz istorije discipline moglo bi
u komparativnom okviru da analizira ovaj fenomen.

2 V. Hardin (1995), Tilley (1997) za konceptualizaciju
"identitetskih preduzetnika' i (Lal, 1997) za pojam "preduzetni-
ci etni¢kog identiteta", ovde veoma analiticki korisnih.
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jednostavno je apsurdno.® Buduénost etniciteta, i kolektiv-
nog identiteta u Sirem smidlu nalazi se natrzistu. |dentitet je
do te mere komodifikovan da on ne moze a da ne bude
ograni¢en u smislu u kojem je to antropolodkoj teoriji ne-
prihvatljivo (Kaneff and King, 2004), zato &o vlasni¢ka i
autorska prava nad njim moragju hiti za&ticena. Ipak, dali je
to razlog da ukinemo manjinska pravai odreknemo se sva-
ke multikulturne politike? Da li su komi¢ne (ili tragi¢ne)
Zloupotrebe identitetskih preduzetnika sredstva koja trgino
kompromituju ciljeve davanja prava manjinama? U ovom
dlucaju, spremni smo da otvoreno stanemo na stranu multi-
kulturnih politika, koliko god to bilo u suprotnosti s naSim
standardnim liberalno-relativistickim nazorima. Etnopoliti-
ka, ispostavi se ¢esto, U osnovi ima etno-biznis, o je poja
vaSiroko poznatai u naSem drustvu, od visoke politike "na-
cionalnih interesa’ do uli¢nih tezgi sa suvenirima.®* "Dobri-
ce" i "kvarnice" nije uvek lako razlikovati (Fuler 1996, 6).

2 \/. Comaroff and Comarrof (2009). Apsurdan je karakter
do kojeg se politika identiteta razvila u ekonomiju identiteta— to
je poruka ove odli¢ne ilustrativne kompilacije analiti¢kih prime-
ra o komodifikaciji. Od vlasni&tva nad turisti¢kim etnosuveniri-
ma nad kojim se spore plemenske poglavice u Juznafrickoj Re-
publici, preko interdisciplinarno rado u analiticke svrhe koris¢e-
nih ¢uvenih sporova o vlasnistvu nad zemljom u Indijasnkim re-
zervatima (interesantnom zbog dozvola za otvaranje kockarni-
ca), i brojnih drugih primera, koji ukljucuju ¢ak i pokusgj zadtite
autorskih prava nad jednom svetskom religijom.

% U dugaju "Indijanaca’ u SAD, identitetsko preduzetni&tvo
operacionalizovano je u visokom zakonodavstvu nizom akata koji
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"Otkric¢e" fenomena strateSke esencijalizacije i autovik-
timizacije, ili preciznije, otreznjenje i osveXivanje visede-
cenijske asimetrije stavljanja na stranu "nativnih”, imale su
ne samo politicke ve¢ i znacajne teorijsko-metodol odke po-
dedice u diskursu antropologije, medu kojima je povecanje
osetljivosti za politicke i pravne posledice proizvodnje "isti-
ne" putem antropolokih istrazivanja "kultura' ovde samo
najrelevantnije, madanei jedino interesantno.

Kirni je (1995, 560) u svom uticginom pregledu skre-
nuo paznju na sve vecdi broj istraZivanja koja su, suprotno
oc¢ekivanjima ranijih antropologa da su lokalne domoro-
dacke grupe osudene na propast, otkrila da se one ubrzano
reorganizuju koristeci sredstva koja im je omogucila glo-
balizacija kako bi ostvarile svoje tradicionane ciljeve.
Ukazujuéi na te znacajne primere u kojima su politicke

zahtevaju dabilo ko, ako ima nameru da prodaj e "indijanske ruko-
tvoring' mora imati licencu, uz pretnju veoma visokom kaznom,
kojau ducaju pojedinacaidei do 5 godinazatvoraau ducaju kom-
panijai do milion dolara(viSe o tome kod Barker 2003, 261 dalje; tu
Se proces pravne operacionalizacije identiteta podrobno razmatra,
paovaandizaimai metodoloski a ne samo informativni znataj).

% Od ostalih posledica posebno je interesantna paralela koja
Se moze napraviti sa interesnom autoviktimizacijom nacionalnih
manjina u evropskom kontekstu, o ¢emu do sada nisu radena
komparativna istrazivanja. Ona bi svakako bhila politi¢ki neko-
rentna, posebno u multikulturnim etnokratijama, ai to nikako ne
bi umanjilo njihovu nauénu vrednost, naprotiv. Ovo je tema za
posebno istraZivanje i bilo bi veoma vredno kada bi se neko pri-
hvatio dao njoj izradi disertaciju.
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strategije domorodackih pokreta prigrlile globalizaciju
umesto da joj se uzaludno suprotstavljgu, on ham je skre-
nuo paznju navaznu ¢injenicu: antiglobalni pokreti iskori-
tili su globalno interesovanje za pitanja Zivotne sredine i
ljudskih prava, kao i resurse koji su im, opet zahvaljujuci
globalizaciji, stgjali na raspolaganju u tom smislu. Pret-
hodno se ujedinivs i predstavivs sebe kao deo globalnog
pokreta za o¢uvanje Zivotne sredine "¢iji su domorodacke
populacije integralni deo", ti pokreti su povezali pitanje
zastite Zivotne sredine sa zaStitom kolektivnih prava na
ocuvanje "integralnog nagina Zivota u ekosistemu". %

| novija etnografska istrazivanja, a ne samo ona pro-
blemski fokusirana na politiku identiteta, podsecaju nas na
opSta mesta antropolodke ucionice: da je tradicija proiz
vod modernosti (Edelman, 2005; Hirtz 2003).%” Ipak, nista
nije delovalo toliko otreznjujuce — ni finansijski interesi,
ni strateski esencijalizam pa ni glumatanje Zrtve (onda ka-
datlatenja nema, podrazumeva se), koliko je to bilo otkri-
¢e unutarkulturnog tlagenja u ime tradicije u dru&vima za

% \/. Brysk (1993; 1996), Gupta (1992). Da li je moguce
razdvojiti vlasnistvo (nad zemljom) i pripadnost (zemlji) u do-
morodackim diskursima raspravlja Kirsch (2001).

" Maori su posebno interesantan primer strateskog esencijali-
zma i instrumentalnog nativizma, v. Van Meijl (2005, 2006).
Druga vaZna grupa primeraodnos se na, i izvan discipline pozna-
te, primere utvrdivanja autenti¢nosti radi ostvarivanja prava na
zemlju (u vezi sadozvolama za drZanje kockarnica) medu tzv. In-
dijancima u Severnoj Americi, v. Goldberg-Ambrose (1994).



148 Uplasena, razocarana nauka?

koja se tradicionalno veruje da su dostigla odredeni neza-
nemarivi nivo poStovanjaindividualnih ljudskih prava.

U velikim vanevropskim imigrantskim drzavama, koje
tradicionalno primaju veliki broj imigranata bez obzira na
"rasu”, religiju, etnicitet i druga "kulturna’ svojstva, poput
SAD, Kanade ili Australijei Novog Zelanda, ili u onimas
velikim zate¢enim medukulturnim razlikama, poput Rusi-
je, Indonezije, Brazilaili Meksika (koje i same, pored za-
teCene raznovrsnosti, poslednjih decenija ponovo postaju
imigrantske), primetno je napustanje multikulturnih politi-
ka i zaokret ka propagiranju jedinstvenog nacionalnog
identiteta, karakteristicnog za 18. i 19. vek.?

% Australijaje jos 1990-ih napustila ideju multikulturalizma
za sve, i vecinu populacije pocela da preusmerava ka jedinstve-
nom natkulturnom nacionalnom identitetu, zadrZavajuéi prava
na kulturnu posebnost za zajednice AboridZina. 1ako je princip
samoodredenja uveden u zakonski sistem kako bi ispravio kolo-
nijalne nepravde ucinjene upravo prema AboridZinima, kasnije
je ukinut sa sli¢nom argumentacijom — kao kontekst u kojem su
se drustveni problemi namnozili umesto da budu umanjeni (Ko-
wal, 2008). Kanada, nekada primer nakoji su se drugi ugledali i
odakle multikulturne politike formalno i poti¢u u svom moder-
nom obliku, danas zahteva tzv. "razumnu meru prilagodenosti”
(eng. reasonable accommodation). Najzanimljivija ¢injenica u
vezi s kanadskim multikulturalizmom nije ta, da je on tamo
najpre zvani¢no uveden pa zatim modifikovan do neprepozna-
tljivosti, ve¢ ta da mu se oni koje je prevashodno trebalo da zas-
titi od asimilacije nagjvide protive (Légaré, 1995; Paine, 1999).
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Ovom pitanju, direktno povezanom sa aktuelnim kriti-
kama multikulturnih politika, posebno u Evropi, vraticemo
se u zakljuénom poglavlju. Podsetimo se sad jedne intelek-
tualne tradicije koja je delovala kao da predstavlja alternati-
vu antropologiji posvecenoj partikularnim interesima.

*k*k

Projekat kosmopoalitske antropologije vaZzan je u kontek-
stu dilema antropol ogije multikulturalizma zbog toga &to je
i dalje, uprkos relativno Srokoj a fokusiranoj debati®® ostalo
nejasno da li on predstavlja alternativu identitetski-pristra-
snim antropologijamaiili je samo joS jedan njihov podtip —
proizvod identiteta antropologa kao profesionalnih kosmo-
polita, aimajuéi u vidu to, da ne postoji kosmopolitski dis-
kurs koji ne proizvodi lokalne (nacionane, regionalne) po-
dedice kaliko god od njih nastojao da se distancira.

Kosmopolitska antropologija osmisdljena je s namerom
opovrgavanja nacionalisti¢kog i kulturnorasistickog pod-
teksta sudtine nativistickog argumenta. Za razliku od neo-
boasovske antropologije koja je kao projekat u okviru hu-
manistickih disciplina okrenuta primarno interpretaciji
simboli¢kih sistema i "kulture kao teksta', kosmopolitska
antropologija insistira na povratku na "daobru, staru” soci-
jalnu antropologiju, koja je sebe uvek smatralai joS uvek
se smatra drustvenom naukom, dakle naukom slobodnom

2\, Kuper (1994), Kahn (2003), Rapport and Stade (2007),
Ber (2010), Rapport (2012).
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od svake politi¢nosti i svakog zastupnistva, naukom uklju-
¢enom u prosvetiteljski projekat komparativnog izucava-
njavarijacijaljudskih grupakroz prostor i vreme. Posebno
je interesantna problematizacija samih antropologa kao
"profesionalnih kosmopolita’ (Boyer and Hannerz, 2014),
analogna idgji da su tradicionalni etnolozi "profesionalne
patriote" (Milenkovic, 2003).

Nasuprot multikulturalizmu, kosmopolitizam podrazu-
meva individualizaciju drustvenih aktera, pretpostavlja mo-
guénost daindividue mogu biti nezavisne od svojih kultur-
nih sistema, odnosno da mogu imati dobodu da odaberu
vlagtiti identitet, ukljucujuéi i to da ga ne odaberu (Rapport
2006, 23). Prema shvatanjima kosmopolitske antropologije,
ljudi nisu zaledeni u razli¢itim, strogo odeljenim drustve-
nim kategorijama. NajsaZetije, kosmopolitizam potcrtava i
u prvi plan igtice ljudskost ljudskih bi¢a, a ne njihovu pri-
padnost nekoj odredenoj kulturi. Tg diskurs dakle razdvaja
[judskost od konkretne kulture (i u tom smidlu je strukturno
srodan velikim religijskim i ideoloskim sistemima), &o je
problem koji kulminira debatom o "vernakularnom kosmo-
politizmu" (Werbner, 2006).

U kosmopolitskim okvirima znacenja, ljudsko bice po-
stoji kao kompleksna pojedinatnost, doZena posebnost ili
singularitet koji prevazilazi neposredne kategorizacije i
identifikacije kroz naciju, etnicitet, klasu, religiju, rod i dr.
vidove identifikacije. U tom smislu prediozeno je potpuno
odbacivanje pojma identiteta i njegova zamena pojmom
identifikacije — kao procesa koji ne mora da se prekine, fik-
sira, usidri i . Kosmopolitska antropologija je opozit ko-
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munitarizmu, koji po¢iva na premis da ljudsko bicée ne po-
stoji kao takvo, istrgnuto iz kulturnog konteksta u kojem je
odgojeno ifili u kojem Zivi. U svom sudtinskom aspektu,
kosmopolitizam zastupa tvrdnju da su pojedinci kadri da se
postave prema vlastito] kulturi ironi¢no, pa samim tim i
skepticno i, u krajnjem ishodu, beskompromisno kriti¢no.®
Isticuéi prvostepenu ljudskost pojedinaca, kosmopolitizam
pretpostavlja da oni mogu se izdignu iznad vlastitih kultur-
nih tradicijai daaktivno ucestvuju u njihovoj promeni.®

% K osmopolitizam se cesto brka s univerzalizmom, a preko
univerzalnosti kao o¢ekivanog/zahtevanog svojstva nau¢nosti, i s
naukom samom. To je verovatni razlog zbog kojeg oni antropol o-
Zi koji sebe dozivljavaju kao naucnike (koji se suprotstavljgju
opadanju standarda nauc¢nosti u disciplini) sebe videi kao kosmo-
polite, smatrgjuéi da on predstavlja reSenje problema ethocentri-
zma interpretacije i da kosmopolitske prakse (naucna drudtva,
konferencije, ¢asopis i drugi elementi nau¢nog folklora) nekako
transcendirgju kulture. I1deolo3ki kosmopoliti su gorljivi kriticari
relativizma i zalaZu se za univerzalnu-kao-objektivnu nauku.
Zbog toga kosmopolitizam mozemo da posmatramo i kao neopro-
svetiteljski projekat kulturno transcendirgjuce objektivnosti. Ova
nikada zavrsena interdisciplinarna debata predstavlja odli¢an po-
zadinski kontekst kojem se moZemo vratiti kada antropolozi od-
svirgu "krg" i nastave po starom. Kratkoro¢nost debata je stabil-
na odlika disciplinarnog folklora. O ovim pitanjima instruktivni
su: Berlin (1994 orig. 1980); Whitton (1988); Daston (1992); Ma-
rotta (2010).

3! |pak, same polemike u antropologiji u¢e nas upravo Su-
protno — nije moguce izazvati promenu u zajednici iz koje se
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Kulturne tradicije, ideologije i zajednice ne bi trebalo,
prema ovim shvatanjima, da budu u sukobu sa Zivotima
drudtvenih aktera koji otelovljuju doti¢ne tradicije i ideolo-
gije, a u ducaju kada dodu u sukob, kosmopolitizam pret-
postavlja da bi pojedinci trebalo da su apsolutno dobodni
da odaberu vlastite ideologije, vlastite religijske, retoricke,
kulturne i simbolicke okvire u koje ¢e se prema svojim ze-
ljama uklopiti, pri tome nemajuci pravo da te svoje izbore
namecu drugima, niti da na bilo koji nafin ograni¢avaju
dobode drugog ¢oveka. Kosmopolitizam ima, dakle, jednu
vrlo izraZzenu idealisticku crtu, ato je vera u moguénost tzv.
globalne morane pristojnosti — skupa moranih nacela koji
prevazilaze sferu kulture — a koji pospesuju izglede mobil-
nosti, ravnopravnosti i sobodnog odabiraidentiteta.

Pored toga, samo idegjno i filozofsko zalede kosmopoliti-
Zma opovrgava retoriku kulturnog fundamentalizma prema
kojoj pojedinac smesten izvan vlastite kulture, izvan kolek-
tivom asiguranih zZivotnih svetova, nuzno biva ontoloski ra-
zoren, s obzirom nato da nema nikakvo socijalno usidrenje

programski izmestimo (tu je veomainstruktivan "slu¢aj Friman"
v. Milenkovié¢, 2003). Isto nas uci i drustveno-politicka praksa.
Promena, osim kada je revolucionarna i sprovedena putem nasi-
lja Sirokih razmera, zahteva legitimitet, a njega obi¢no imaju oni
koji dele, ili makar tvrde da dele, vrednosti tipi¢ne za neku za-
jednicu. U knjiZzevnosti, filozofiji i teologiji je drugacije. Legiti-
mitet se stice odlaskom, automarginalizacijom. Ipak, tako stecen
legitimitet dovoljan je za promene u zatvorenoj zajednici posve-
¢enih ali nei zaizazivanje ozbiljnije drustvene promene.
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niti kognitivnu garanciju da se neCe izgubiti u okeanu ra-
znorodnih identiteta (u tom smislu da izvan kulture, redu-
kovane na zgjednicu, prestgje da "postgji”). S ovog stano-
vista, komunitarizam je redukovan na fundamentalizam.
Ovg eement argumentacije ubrzo ¢e postati veoma vazan.
Antropologija kao kosmopolitska nauka na idginom planu
ima, dakle, veru u pojedinca kao nosioca egzistencijalne
snage koja mu omogucava da konstruiSe svoj Zivot kao via-
dtiti projekat ali takvu veru nema u kolektive. Kosmopo-
litska antropologija teZi ulasku u samo sredide pomenute
globalne morane srede, u ¢ijim okvirima bi sve visei vise
ljudskih bi¢a trebalo da doZivljava vlagtite Zivote kao sop-
stvena postignuca, dok prakse nametnute kulturom (a ne
antropol ogijom) odbacuje kao fundamentalisticke. *
Kaosmopolitska antropologija je, u tom smislu, definisa
na nasuprot nacionalizmu i predstavlja vrhunac ideala
objektivne antropol o3ke nauke (koji se, doduse kao i svaki
vrhunac, ¢ini neprimenljivim osim na pojedina¢ne slucg e
ve). Nacionalizam se u dobroj antropoloskoj nauci objas-
njava kao kulturnaforma, kao "dobar za midjenje’ u smidu
u kojem je to totemizam kod Levi-Strosa. Kada se kosmo-
politski antropolozi zalazu za prestanak definisanja pojma
nacije pa ¢ak i misljenje o naciji kao o diskretnom fenome-
nu koji postoji u stvarnosti, koliko god to bilo razumljivo iz
perspektive antropoloske ucionice kao polja intelektualne
igre i moralne dobode, moZe nas odvesti i do poimanja na-
cije toliko kontingentnog da se moZe re¢i da nesto poput

% Detalji ovog argumentaizneti su u: Rapport (2006).
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nacije kao nadredenog pojma zapravo "ne postoji” (Segal
and Handler 2006, 66). Sli¢nost s ranijim antropol o3kim ot-
porom upotrebama pojma kulture kao besmidenog ocigled-
naje. Ipak, naS proucavani se ne bi dozili, i oni se u stvari
nikada s tim nece ni sloZiti. Imati "kulturu” i biti deo neke
"nacije’ u stvari je za vedinu svih proucavanih jednako —
postojanju samom. Upravo zahvaljuju¢i ovom komunitari-
stickom "prirodnom pogledu na identitet”, u narednom ko-
raku ce se ispostaviti da globalizacija, nasuprot popularnim
predstavama i neopreznim predvidanjima, nije uspela da
izazove "nestanak kultura'. Upravo u strahu od tog nestgja-
njai u strahu od posledica tog straha, multikulturne politike
| jesu sprovedene Srom sveta

...domorodacki narodi, koji opstaju, namerni su dapreuzmu kultur-
nu odgovornost za ono &o im se ¢ini. Sirom velikog dela Severne
AmerikeZivecakilovci i sakupljaci, i oni uglavnomlovei sakuplja-
ju. Eskimi sujoSuvek tu, i to su &o su. Sirom sveta narodi ospora-
vaju uvreZene teorijske opozicije tradicije i promene, domorodac-
ke kulture i modernosti, gradanai saplemenika, kao i drugaklisea
navodne antropoloske mudrosti. 1zvestaji o smrti domorodackih
kultura, kao i oni o smrti antropologije, uveliko su preterani.

(Sahlins 1999, i)

"non

"Posmatranje menja posmatrano”, "nauka menjareal nost
u kontekstu eksperimenta” ili "istinaje u oku posmatraca” ...
sve ove nau¢nopopul arne kril atice imaju nesto zajednicko sa
strahovimaantropol ogije globalizacije—jedne uplaSene nau-
ke. Medu njima je ovde kontekstualno najrelevantnijata, da
su antropolozi strahovali dane budu, poput svojih "kolonijal-
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nih" disciplinarnih predaka, sau¢esnici u unistavanju kultur-
ne raznovrsnosti ¢ovecanstva. Videli smo da je klju¢ni mo-
tiv antropologa koji su stali na stranu proucavanih i zastu-
pali njihove interese, ali i samih pripadnika nekada isklju-
¢ivo proucavanih zajednica koji su, postavS nativni antro-
polozi, poceli da piSu antropologiju koja prevashodno za-
stupainterese njihove zajednice, bio strah od nestanka iden-
titeta (viastrahaod kulturne promene, izjednatene s " nestan-
kom kultura"). Videli smo i daje u, galimatijasu antikapita-
lizma, direktne odnosno narodske demokratije i davanja
primata kol ektivnim nad individual nim pravima, tokom po-
dednjih decenija upravo kroz nativne i indihenisticke po-
krete (ukljucujuci tu i nativnu antropologiju) razvijan dis-
kurs koji se danas naziva antiglobaistickim. Analiza tog
kompleksnog diskursa svakako je tema za posebnu studi-
ju.® Ono &o je ostalo da u ovom pod-poglavlju pokugamo
da reSmo, jeste pitanje od direktnog znataja za razumeva-
nje antropologkih neprilika s multikulturalizmom, buduéi
dajetg problem ugraden u samu srZ dublje dileme dali se

¥ Geneza "antiglobalistickog" narativa putem neinformisane
recepcije antropoloskih i srodnih istrazivanja, posebno kroz pove-
zanogt indihenisti¢kih pokreta, nativne antropologijei kriticke an-
tropologije Zapada s postkolonijalnim pojmom identifikacije s
identitetom agresora, tema je za posebnu studiju. Takva studija
svakako bi predstavljala relevantnu temu dragocenog doktorskog
istraZivanja, posebno imajuci u vidu reaktivan karakter domacih
nacionalizama i njihovu diskurzivnu srodnogt s inace levicarskim
kritikama globalnog kapitalizma, konzumerizmai d.



156 Uplasena, razocarana nauka?

staviti nastranu proucavanihili ne? Toje pseudo-problemda
i kulture stvarno "nestaju” u globalizacionim procesma?

Zarazliku od medija, kapitalizma, demokratije i 1jud-
skih prava — ngjpopularnijih istraZivackih globalizacionih
tema — koji se nedvosmisleno ne globalizuju homogeno i
postoje, osm u smislu trivijalne administrativne formalne
sliénosti, u mnogobrojnim glokalnim varijantama, identi-
tet se globalizuje unisono — uglavnom u otporu prema na-
rastajucoj preji globalizacije koja ga, navodno preteci
mu, cirkularno konstituiSe. Globalizacija otpora globali-
zaciji identiteta direktna je potvrda postojanja globaliza-
cije, iako to zvuci kontraintuitivno, paradoksalno pai su-
ludo. Zato hajde da, mozda bas u trendu globalnog prkosa
globalnom trendu kvalifikovanja "vidljivog" i citiranog
kao vrednijeg i kvalitetnijeg, presliSamo inventar opstih
mesta antropol o3ke teorije globalizacije. Kada to u¢inimo,
ispostavice se da je proces nakoji sei u disciplinarnomi u
interdisciplinarnom diskursu referira kao na "paradoks
globalizacije", klju¢an za razumevanje pomenutog proble-
mai, sledstveno, donoSenje pomenute odluke.

"Paradoks globalizacije" je pojam koji oznatava empi-
rijsku ¢injenicu, otkrivenu Sirom planete, da se identiteti ti-
pi¢nih antropoloskih proucavanih za koje se ocekivalo da
¢e pod naletom kolonijalizma, modernizacijei globalizacije
nestati u nekom novom nad-identitetu, ponovo pomaljau,
osvezavaju, adajejedan broj novih identitetai nastaop upra-
vo zahvaljuju¢i globalizaciji koja je, smatralo se, trebalo da
ih izbrise. Tg paradoks posebno je evidentan medu margi-
nalizovanim stanovni&vom dzungli, pustinja i medu seo-
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skom populacijom Srom planete, ranije izostavljenim ili
delimi¢no ukljucenim u procese modernizacije velikih post-
kolonijalnih/nacionalnih drzava: u strahu od gubitka kultur-
ne autenti¢nosti pod naletom globalnih sila, oni su postali
deo globalnog trenda revitdizacije tradicije (ili retradicio-
nalizacije) zasnovane na identitetu, klasi¢cho modernisticki
ukorenjenom u "Kkrvi i tlu". Njihov identitet otpora i sam je
postao globalni trend upravo time $to je sama globalizacija
doprinela njegovom o¢uvanju pre nego da ga uniti.>

Pocetkom veka, uticajne monografije, zbornici i ¢lanci
pisali su o globalnoj kulturi, Sirenju jednoumlja, nestaja-
nju kulturnih razlika i drugim fantazijama koje su istrazi-
vaci, publicisti i naciondisticka pseudopatriotska inteli-
gencijapronosili Srom sveta. Deset godina kasnije, globa-
lizacija nam pre izgleda kao proces separacije nego inte-
gracije; pre kao okida¢ reaktivne homogenizacije nego
kao nezaustavljivi nalet unifikacije.

Primeraovog paradoksaglobalizacijeje bezbroj, ipak, vi-
denija produkcijau oblasti antropologije globalizacije treba-
lojedanasubedi dasu transnaciona ni tokovi i hibridni iden-
titeti deteritorijalizovali kulturu.® Ali iz empirijskih istrai-

% Vi% o tome v. npr. (Tomlinson 1999); Otto and Pedersen
(2005).

* Guptai Ferguson (1992) su konstatovali deteritorijalizaciju
kulture u globalnim procesima i to je postala mantra istraZivanja
globalizacijei transnacionalizma u antropologiji i izvan nje. Indai
Rosaldo (2002, 13-14) u ne manje uticginom tekstu tvrdili su:
"...ovih dana ipak je nemoguce, ili makar nerazumno, razmidljeti
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vanja onoga 0 ¢emu govore nosioci kolektivnih identiteta
znamo daoni i dalje govore o zemlji, poreklu, ukorenjenosti.
Oni to raderado i sve vise. To ne znadi da su zaista "tamo”
ili "ovde" (naprotiv, oni "su" uglavnom u medijatizovanom
svetu promocije identitetaili polemike o njemu, ngjcesée u
e ektronskim medijima), ali ono Stoje njihovatemai dajeje
staro dobro definisanje kulturnog identiteta kao vezanog za
porekloi teritoriju. Pao ¢emujeondare¢ —dali uticgni auto-
ri iz ovog istrazivackog polja greSe, previdajuci iz nekog
razloga (koji ne moze biti neinformisanost) o¢igledne ¢inje-
nice, ili je problem u citanju i tumacenju njihovih Sirokih
preglednih smernica daljim istrazivanjima kao da su empi-
rijske cinjenice? Re¢ je o ovom drugom. Nerazlikovanje
deskriptivnog i normativnog plana inace je Skolski primer
ugraden u samu srZ "epistemol o3ke naivnosti" kojaje u na-
8oj disciplini zamena za heuristiku (Milenkovi¢, 2010b).

* k%

Moglo bi da deluje da su se antropolozi zainteresovali
zamultikulturne politike 1970-ih, viSe-manje kad i svi osta-
li drudtveno-humanisti¢ki naucnici, posebno kroz ucesce

o kulturi u striktno lokalizovanom smidlu, posmatrati je kao pri-
rodno svojstvo prostorno ograni¢ene populacije. Globalizacija je
radikalno i&upala kulturu iz mesta... na odredenom nivou, antro-
polozi su dodli do tacke u kojoj kulturu poimaju kao deteritorijai-
zovanu... di poentaje u tome da za antropol oge kultura nikada ni-
jesamo deteritorijalizovana. Onaje uvek i reteritorijaizovana."
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antropologa obrazovanja u debatama o ne/postojanju kul-
turne, rasne, rodne i klasne neutranosti kanona zapadnih
obrazovnih sistema, ili u 1980-im, kroz u¢esce antropologa
nauke (i antropologa antropologije) u debatama o etnocen-
trizmu interpretacije u drustveno-humanistickim naukama i
"Zapadnoj nauci" uopsteno posmatrano. Ali takav istorijski
opis nanosi nepravdu ranim antropolozima koji su zapravo
inspiratori multikulturnih politika. Njihova nastojanja da se
"ocuvaju kulture koje nestgu” (u komparativnoj perspekti-
vi) ili da se "drudtvo menja po ugledu na druge kulture"
(kod kuce), predstavljaju teorijske uzore kasnijim multikul-
turnim intervencijama u obrazovni, pravni, politicki i si-
stem socijalne zadtite zapadnih drudtava,® dajuéi zamajac
svim kasnijim verzijama velike debate o kulturi u antropo-
logiji koja kulminirau "dobaglobalizacije".*’

% Qdli¢an analiticki pregled drustvenih intervencija zasno-
vanih na multikulturalistickim idejama daje: Mio (1999). Multi-
kulturno midljenje, u smisu u kojem smo to objasnili na tragu
pojma do kog su drzali rani antropolozi obrazovanja, a koji je
osnovu za redefinisanje brojnih koncepata za koje se verovalo
da su univerzalni, a ispostavili su se kao etnocentri¢ni, poput
normalnosti na primer. V. Benedict (1934); Devereux (1956).

3" Ne moze se tvrditi da je antropologija od globalizacije
Znagajnije strahovala. Mnogi autori jesu u ranim godinama po-
pularizacije ovog istraZivac¢kog poljaizrazavali zabrinutost zbog
mogucnosti da se ponove posledice kolonijalizma u sociokultur-
noj sferi, ai globalizacija zatudo nije nedvosmiseno negativno
konotiran pojam kao u vecini drugih akademskih diskursa.
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Kao i mnoge druge istrazivacke mode, i antropologija
globalizacije postepeno odlazi u zaborav kao nezavisno is-
traZivacko polje. Ipak, u moru relativno beskorisnih ili
prosto dosadnih radosti otkri¢a opstih mesta o globanim
"tokovima' koje su imale za cilj da etabliraju antropologi-
ju globalizacije kao specifican, drugaiji, pa i originalan
pristup fenomenima pod tim nazivom, gotovo neprimetno
su se provukle brojne analize pomaljajucih, osvezenih ili
ucvrséenih identiteta. Tako su rezultati istrazivanja ostva-
reni zahvaljujucéi zamajcu koji je popularnost globalizacije
kao istraZivacke paradigme svojevremeno dala disciplini,
dragoceni upravo za istrazivanja u okvirima antropologije
multikulturalizma. Najbitniji rezultat ovih istrazivanja, ko-
ji ih prozimai objedinjuje jeste, kao §to smo videli u pri-
premnoj fazi argumenta, tg da je kulturni identitet mnogo
vide proizvod nego Zrtva globalizacije.®

% O povezanosti globalnog kapitalai odnosa pojedinih drzava
prema multikulturalizmu objavljena su mnoga istraZivanja. Nije
multikulturalizam tg koji predstavlja pretnju, ve¢ dihotomija
ugradena u multikulturne politike, a koja identitete odnosno po-
krete koji ih promovisu deli na priznate i one nepodusne, joguna-
ste, identitete otpora (eng. recalcitrant), o je ngjcesce definisano
time dali se protive neoliberalnom kapitalistickom poretku (Hale
2002). Da li ¢e domorodac¢ki pokreti biti priznati ili posmatrani
kao pretnja, veta ¢ak i od prethodnih asimilacionisti¢kih politika
kolonijalizma, nije po ovom autoru pitanje o statusu multikultura-
lizma, nego specificnog natina na koji jei on sam kolonijaizovan
kroz simbiozu drzavai kompanija.
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Opéte je mesto da globalizacija, i s njom povezani pro-
cesi protoka robe, ljudi i kapitala preko medunarodnih
granica, uti¢u na deteritorijalizaciju i reteritorijaizaciju
Sveta i stanovnistva a time i na stvaranje visestrukih pri-
padnosti i lojalnosti i mnogostrukosti identiteta (v. Apadu-
raj 2011; v. Krsti¢ 2013). Eriksen i Nilsen ovlas definisu
globalizaciju kao "proces koji ¢ini irelevantnim geograf-
sku udaljenost izmedu lokacija' (Eriksen and Nielsen
2001, 169). Stim u vezi, globalizacija i difuzija kulturnih
elemenata nam pomaZzu da na nov nagin razmisljamo o se-
bi. Na primer, shvataju¢i Evropu kao "evropsku civiliza-
cijsku konstelaciju" koju satinjavaju judeo-hriS¢anska, ru-
skoslovenska i islamsko-turska civilizacija, Delanti i
Ramford (Delanty and Rumford 2005, 36-38) govore da
je Evropa nastala u interakciji, medukulturnim fertilizaci-
jamai putem difuzije svojih civilizacija. Difuzija kultur-
nih elemenata, koncepata o ljudskim pravima, obrazaca
potrodnje, informacionih tehnologija, pop muzike, nacio-
nalistickih ideologija, medunarodnog protoka kapitala,
migracija, di i pandemija sideili globalnailegalna trgovi-
na oruzjem i drogom, su samo neki od aspekata globaliza-
cije (Eriksen and Nielsen 2001, 169-170).

Nasuprot tome, joS uvek se neretko srece lament nad
"kulturama koje nestaju” pred unifikacionim silama globa-
lizacije.*® Popularni antiglobalisticki narativ perpetuira se

% Jedan od relativno savremenih primera sagledavanja globa-
lizacije (od klju¢nog znataja za Zivote Citalaca ove knjige) kao
necega $to treba "ukrotiti” bila je Nacionalna strategija za pristu-
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kao opste mesto, a osim kritike politicke unifikacije ¢ove-
¢anstva u liberalnu demokratiju i individualisticki model
ljudskih prava, kao i kritike vanekonomskih posledica glo-
balnog Sirenja kapitalizma, tg narativ obi¢no tvrdi da glo-
balizacija neumitno dovodi do &) nestanka mnogih i b)
unifikacije preostalih kultura. Hgjde da preispitamo ova
akademski mit. Nakon &to to budemo ucinili, postaée ja-
sno da je klju¢ni razlog opstanka ovog mita taj, da u nje-
govoj osnovi |eZi jedan drugi mit, koji jei dalje nasnazi, a
koji smo kao disciplina sami skrivili —ong o "¢istimi ne-
patvorenim kulturama”. Zaboravlja se da su kulturni kon-
takti (ngpre na lokalnom nivou) oduvek postojali a da se
0 kompleksnijim kulturnim kontaktimai "meSanju” kultu-
ra moze govoriti ve¢ sa migracijama iz Azije u Ameriku
preko Beringovog moreuza ili s dolaskom Vikinga na
americko tlo, §to "globalizaciju" datira mnogo hiljada go-
dina pre nego &o je postala popularno istrazivacko polje.®
Dakle mnogo pre izgradnje nacionalnih drzava koje svom

panje Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore Evropskoj uniji, ko-
jom su pokrenuti dogadaji koji traju i danas. U njoj su evrointe-
gracije definisane kao "proces koji uspesno izlazi u susret zahtevi-
ma globalizacije, dgjuci racionalan, efikasan i legitiman odgovor
ovom istorijskom izazovu. Takav odgovor sadrzan je u razvije-
nom pravnom sistemu, u demokratskoj institucionalizaciji i opste-
prihvac¢enoj proceduri odlucivanja i sprovodenja evropskih odlu-
ka' (Kancelarija Vlade Republike Srhije 2005, 9).

40 7a demistifikaciju poimanja multikulturalizma kao proizvo-
dakolonijalizmaili, kasnije, globalizacije v. BoSkovi¢ (2002b).
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stanovni&vu (ali i samim drustveno-humanisti¢kim naugc-
nicima, koji kao da zaboravljaju da su upravo njihovi di-
sciplinarni preci kreatori tih mitova) stvargju naturalisticki
privid kulturne homogenosti "naroda’ takoreci "izniklog"
iz tla (ili prvodoSavseg, u dabijoj verziji naturalizma, koja
ipak ostavlja nesto mesta i zaistorijske migracijei prizna-
je zaposedanje teritorije kroz istoriju).

Antropologija globalizacije, kao posebno polje istrazi-
vanja u okviru discipline, dala je, verujem nehotice, zna-
¢ajan doprinos antropologiji multikulturalizma. JoS od
autora-zasnivaga discipline koji su se nadali da je druge
(mahom "primitivne", domorodacke i dl.) kulture moguce
sacuvati od negativnih aspekata modernizacije, preko na-
rednih generacija antropologa koji su se zalagali za u¢enje
od drugih kultura radi reforme sopstvenih, pa sve do sa-
vremenih istrazivanja u okviru nezavisnog istrazivackog
polja antropologije globalizacije, jasno je da od nestanka
(izuzev genocidom odnosno etnocidom) gotovo da nema
nista, a da se poslednjih decenija primecuje i radanje no-
vih, artikulacija pritgjenih ili zapostavljenih, kao i pun
procvat dominantnih identiteta u zemljama koje su hekada
smatrane prirodnim terenom za antropol oSka istrazivanja.

Globalizacija se neretko shvata kao uticgj anglo-sakson-
skih zemalja na nezapadna drudtva. Zbog toga se ¢esto go-
vori 0 "vesternizaciji”, "amerikanizaciji" i/ili "mekdonaldi-
zaciji" sveta (Pieterse 1995; Ritzer 1993, 1-23). Medutim,
ne treba zaboraviti ni uticaje i meSanja tzv. nezapadnog
sveta u zapadna drudtva. Zbog toga, recimo Piterse bira da
govori o globdizaciji kao hibridizaciji. U pitanju je fluidni,
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otvoreni i neodredeni proces koga ¢ini mno&tvo potprocesa,
lokalnih odgovorai aternativa unifikaciji u okviru koga na-
stgje "globani melanz kultura® (Pieterse 1995, 46-47, 60).
Spomenuta "mekdonaldizacija’ koja se definige kao "pro-
ces putem koga principi fast-food restorana pocinju sve vise
da dominirgu [u svetu]" (Ritzer 1993, 1) predstavlja samo
jedan od vidljivih znakova kulturnih kontakata. lako ne tre-
ba smetnuti s uma "kulturni imperijaizam™ ili izvoz popu-
larne kulture iz SAD, Japanai Evrope u druge delove sveta
(Watson 1997, 5), iskustvo fast fud restorana pokazuje da
ne postoji unifikacija u klasicnom smislu. Na primer, Vot-
son pokazuje da lanci takvih restorana ne ugroZavaju inte-
gritet lokalnih kuhinja u isto¢noj Aziji ve¢ da su u kontaktu
sa lokalnim drustvom transformisani od strane lokalnih in-
dtitucija (Watson 1997, 6). Redukcionizam, koliko god pro-
izvodio popularne krilatice i laka objasnjenja, ne doprinos
objasnjenju ovih fenomenaiako ih precizno opisujei kanji-
ma usmerava paznju (istrazivaca, studenata, javnosti pa ti-
mei finansijera).

Etnografskih primera o hibridnim kulturnim konstrukci-
jamaimamnogo ali pomenimo, ilustracije radi, neke koji bi
mogli da budu pouéni onima koji globalizaciju joS uvek vi-
de kao pretnju umesto kao priliku. Ofra Gold3tgjn-Gidoni je
istraZivala savremena jgpanska vencanja koja ¢ine dinto ce-
remonija u hramu i, zatim, zapadnjacko vencanje u kapeli,
otkrivs da Japanci nisu pasivni konzumenti koji se ubrzano
i temeljno vesternizuju, kako glas Siroko rasprostranjeni
nau¢nopopularni narativ o njima, ve¢ da su "aktivno uklju-
¢eni u proces proizvodnje novih kulturnih formi" (Gold-
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stein-Gidoni 2001, 23). Vilk (Wilk 1995), s druge strane, na
0snovu svog terenskog istrazivanja takmicenja za izbor le-
potice u Belizeu pokazuje kako na povezanost izmedu glo-
banog i lokalnog direktno uti¢u lokalna mo¢ i politika. U
zavisnosti od toga kakav je stav vladajuce partije prema Za-
padu odreduju se i lepotni ideali. Drugim recima, u zavi-
snosti od toga dali je navlasti partija koja favorizuje lokal-
ne proizvode, nacionalnu i etni¢ku kulturu ili partija koja
ceni visoku kulturu i stil, evropsku muziku i zapadne vred-
nosti i lepotneideale, zavis i ko/kakvace biti buduca misica.

Jedan od interesantnih primera " nezapadne globalizaci-
j€" jeste pokemanija u SAD i utica) Pokemona, japanske
animacije, igranog i crtanog filma. Kako objadnjava Eli-
son (Allison 2006, 239-247), s obzirom nato da prvobitno
Pokemon nije bio dizajniran za izvoz, morao je da pretrpi
neke izmene, kako bi postao kulturno neutralan i razvezan
od mesta (eng. placeless): imena junaka su prevedena na
engleski, ubatena je americka muzika, detaji i motivi,
spori japanski ritam je ubrzan za televizijske crtace i fil-
move i uklonjen je japanski tekst.

Dokaza je mnodtvo. Recimo, iako u ovom obliku na-
knadno stvoren u odnosu na narodne identitete u pojedi-
na¢nim nacionalnim drzavama, "evropski kulturni identi-
tet" predstavlja deo Sirih globalizacijskih procesa— on dle-
di logiku poalitickih, ekonomskih i vojnih integracija, i ne-
dvosmisleno duzi njihovom naknadnom opravdanju (v.
Sor, 2010 orig. 1993; Gatanovi¢ 2009; Krsti¢ 2013) iako
bismo o evropskom identitetu mogli imati i neku roman-
ti¢nu ideaizovanu verziju. Zatim, raspadom SFRJ politi¢-
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ki su uabli¢eni i priliku dobili da drzavnim aparatom budu
u¢vréivani i Sireni mnogi identiteti koji su, bez svoje na-
cionalne drZave, sa stanovista njihovih nosilacai promote-
ra bili "zarobljeni" i bez pristupa mehanizmima drzavnog
nametanja identiteta, dobivs priliku za ekspanziju upravo
zahvaljujuéi globalnim resursima.**

Kao &to ovi primeri pokazuju, globalizacija je videslo-
jan proces. Dok govorimo o vesternizaciji i amerikanizaci-
ji istovremeno govorimo o orijentalizaciji, niponizaciji,
kreolizaciji i dr. Ili, kako tvrdi Gold&tgn-Gidoni (Gold-
stein-Gidoni 2011, 22), u pitanju su nove posebne kultur-
ne forme, nastale tokom globalizacije. Globalizacija defi-
nitivno ne unifikuje, zaklju¢ak je mnogih dela koja su se
globalizacijom kulture bavilai pre nego $to je instrumen-
talizacija globalnih resursa od strane boraca protiv iste po-
stala o¢igledna (Robertson 1992, 145). "Ono $to deluje
kao dezorganizacija a ¢esto i kao stvarni haos nije nista
manje ni sistemsko ni sistemati¢no” (Friedman 1994, 210-
211) odnosno "...pojedinci i grupe teZe da globalno anekti-
raju u sopstvene moderne prakse" (Appadurai, 1996, 4).

“! Medunarodne migracije su odli¢an primer uticaja globaliza-
cije na promenu natina na koje se ljudi identifikuju Sirom sveta.
Na primer, u okviru svog istrazivanja u Becu 2012. godine, Anto-
nijevi¢, Bani¢-Grubisic i Krsti¢ su razgovarale saispitanikom koji
od svoje 9. godine Zivi u Begu, te¢no govori srpski jezik, ima fir-
mu u Beogradu koju vodi njegov rodeni brat i ¢esto dolazi u Beo-
grad, ima austrijsko drZavljanstvo a sebe smatra "novim Austri-
jancem" (v. Krsti¢ 2013).



Antropologija multikulturalizma 167

Srah od unifikacije zasnovan je na na njenom brkanju
sa integracijom. | zaista, mozemo pomidliti da ¢e nas neki
proces koji nas objedinjuje objediniti natg nacin, da ¢emo
izgubiti svoja sustinska i samo nama prirodena svojstva,
koja inate ne bismo izgubili "kada bismo ostali sami”. Ali
sami nikada nismo ni bili...Antiglobalisticka i evrofobna
logika zasnivaju se naistoj pretpostavci — pretpostavci insu-
larnog identiteta (koji je nemogué, koji je uvek ve¢ konsti-
tuisan u nekoj interakciji koja prethodi prvoj tacki analize).
Sustina straha od unifikacije lezi, dakle, u strahu od gubitka
autenticnosti koji vreba u svakom integrativnom procesu,
zato $to se autenti¢nost percipira samo kao insularna. Ovo
nenameravano otkrice antropologije multikulturalizma (i u
okviru nje, preciznije, istrazivaca politike identiteta), u di-
rektnoj je suprotnosti s interdisciplinarno uvrezenom pret-
postavkom o relacionom karakteru identiteta koji se "nepre-
kidno konstituise u odnosu sa Drugim." Otkrice je utoliko
zanimljivije &o se, posebno u vezi s multikulturnim tema-
ma, a nakon popularizacije postkol onijalne teorije, podraza-
vajuéi karakter identiteta potcinjenih u odnosu na tlaitelje
(kolektivni analogon individualnopsiholoskoj identifikaciji
saagresorom), po pravilu tumagi u ovomrelacionomkljucu.

Nema"globalne kulture". Kada zagrebemo ispod ¢inje-
nice da velika vecina stanovnika planete gleda televiziju
ili koristi internet i sl. empirijske trivijalnosti ispostavlja
se da smo upravo zahvaljujuéi globalizaciji saznali koliko
smo raZiciti i da nema kulture koju bismo mogli da sma-
tramo globalnom a da to ima ikakvog smisla V. Appadu-
rai (1996, 43); Geertz (1998, 110).
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...postajuéi sve globalniji i sve izdeljeniji istovremeno, (svet j€)
sve temeljnije povezan a istovremeno sve zamrSenije izddjen...
&a god da definiSe identitet u kapitalizmu bez granicai global-
nom selu, to nije neki sustinski dogovor o sustinskim stvarima
ve¢ pre nesto nalik na familijarna odeljivanja, dugotrajne svade,
stalne pretnje, jedno osecanje da Sta god da se dogodi, poredak
razlike mora biti ocuvan.

(Geertz 1998, 107-110)

Indai Rozaldo, sli¢no, ukazuju da je proces globalizaci-
jei intenziviranje medupovezanosti sveta uticao na raskida-
nje veze izmedu kulturai pojedina¢nih lokaliteta zato $to su
i kulture u pokretu (Inda and Rosaldo 2002, 11). lako je
uvreZzeno shvatanje da su kulture povezane sa teritorijama,
kulture su pre povezane sainterakcijamai drustvenim veza-
ma a tek onda sa fizickim prostorom (Hannerz 1999, 239).
Kulture"nelebde s obodno” u prostoru veé su "ponovno upi-
sane" u odredeni lokalitet i, stoga se moZe reci dasu kulture
(i prostori) deteritorijaizovani di i reteritorijalizovani (Inda
and Rosaldo 2002, 11-12; Gupta and Ferguson 1992, 20).

Globalizacija obuhvata procese homogenizacije i heteroge-
nizacije: ¢ini nas vise sliénim i vie razli¢itim istovremeno ...
standardizuje, modernizuje, deteritorijalizuje i ... [obrnuto] lo-
kalizuje ljude, zato &o ljudi tek nakon &o su "globalizovani”
mogu da postanu opsednuti posebnos¢u svog lokaliteta.

(Eriksen 2007, 14)
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Nacionalni, regionalni pai lokalni identiteti, u strahu od
nestgjanja u globalnom procesu, zajedno ¢ine jedan globalni
fenomen — retradicionalizaciju odn. povratak kulturnim "ko-
renima’, "tradicijama’ i 9. Ovako posmatrano, globalizacija
"¢ini" upravo suprotno odonog od ¢ega su U vezi s njom ngj-
vige grahovali — umesto da odabi njihov specifi¢an identi-
tet, onagaje u stvari revitalizovala, pruzajuci istovremeno i
povod i kontekst u kojem identiteti nastaju i jataju.*

Narelevantniju epizodu u svom diversifikacionistic¢-
kom pohodu, kada je re¢ o porastu broja identiteta, njiho-
vom oZivljavanju pa ¢ak i izazivanju novih, reaktivnih
identiteta, globalizacijaje dozivela u aktivnostima Uneska,
posebno glokalnim sprovodenjem svetske politike ocuva-
nja kulturnog nasleda. lako ¢e sam znacaj ocuvanja kul-
turnog nasleda za antropologiju multikulturalizma, ali i za
opstu antropolosku teoriju u celini, biti podrobnije raz-
moatran u drugom delu, ovde izdvajamo kulturnu politiku
Uneska kao direktni dokaz teze da globalizacija, i to ne
samo spontano omogucéavajuéi plodni dijalog kultura i
pruZajuci sredstva za ocuvanje identiteta, (ukljucujuéi tu i
ekstremizam) uvecava kulturnu raznolikost covecanstva.

Eriksen je (2003) u nameri da vrati antropologiju glo-
balizacije i transnacionalizma u metodoloski mejnstrim di-
scipline, ukazao na to da su ih iz njega iskljucili veoma

“2V/ilk jetakode dobar primer, koji govori o paradoksu globali-
zacije, zato &to je svako takmicenjeu lepoti lokal nainstitucijasase-
bi svojstvenim drustvenim aktivnostima u odredenom istorijskom
kontekstu dok istovremeno uniformiSelepotneideale. (Wilk, 1995)
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ugledni autori, poput Salinsa i Gerca, naglaSavajuéi nuznu
ograni¢enost i lokalnost kao osnovne odlike "pravog”
predmeta antropologije, nasuprot neuhvatljivoj i beskrg-
noj tematici globalnih i transnacionalnih tokova koji su
proglaSeni prikladnijim nekim drugim disciplinama. Na
tom tragu vredi posmatrati opseznu, spoljnomili nezainte-
resovanom posmatra¢u nerazumljivu debatu o prirodi et-
nografije koja se iz poslednje cetvrtine 20. veka prenela u
21. vek u otporu prema ovom iskljucivanju, posebno njen
segment koji se fokusira na problematizaciju multiteren-
skog istrazivanja®® Multiterenska istraZivanja, cesto pre-
klopljena s istrazivanjem globalizacije i transnacionalnih
tokova ljudi, informacija, simbola, kapitala i robe, pred-
stavljala su etnografsku infrastrukturu antropologije glo-
balizacije i multikulturalizma, omogucavajuci joj da saku-
pi sada veé¢ zavidnu kolekciju dokaza protiv uvreZzenih ne-

3 Posebno su interesantni oni radovi koji u sumnju dovode
Znagaj multiterenskih istraZivanja, mobilnost migranatai imagi-
narnost zajednica u dijaspori v. Hage (2005). Hibridni i respon-
Zivni identiteti proucavaju se upravo zahvaljujuéi postepenom
razvoju multiterenske etnografije, a njihovo mesto u multikul-
turnom mozaiku tek treba da bude definisano. Kao odli¢an pri-
mer za razumevanje koristi multiterenskog istrazivanja identite-
ta i povezanosti rezultata takvog istraZivanja s priznavanjem i
prepoznavanjem partikularnih prava, moze da poduzi skorijeis-
traZivanje dijaspore, u sklopu toga gastarbajtera i njihovih poto-
maka, i zatim radnih i drugih emigranata iz Srbije u zemlje
Evropske unije i Svajcarsku. (v. Antonijevi¢ i dr. 2011; Bani¢
Grubisi¢ 2011; Krsti¢ 2013).
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gativnih predstava o globalizaciji kao kulturnoj unifikaciji
pai nekoj vrsti globalnog etnocida kojoj su se, ne za¢udo,
suprotstavili protiv nje ujedinjeni "levicari" (borci protiv
neoliberalizma u javnim politikama) i "desnicari" (izolaci-
onisti¢ki nacionalisti i arhai¢ne patriote), u strahu od sveta
koji se, doduSe sporije i drugatije nego §to se pretposta-
vljalo, ipak neumitno menja.**

Zakljucak uz ovo poglavije

Zarazliku od autora-zasnivaca s pocetka, ili njihovih na-
slednika iz vremena sredine 20. veka, antropolozi na pre-
lazu vekova pre otkrivaju kulture i identitete koji se poma-
ljaju, revitalizuju ili u¢vrséuju, nego one koji nestaju. Ovu
pojavu smo svi doziveli devedesetih godina dvadesetog
veka — kao retradicionalizaciju (Naumovié¢, 2009) a njene
posledice trpimo i danas. Kada smo jednom redefinisali
"kulturu” i razvezali je od "zajednice" kojoj je navod-
no/nekad pripadala, dodli smo u priliku da demantujemo

“ Nacionalno gradanstvo tj. ideja gradanstva kao politickog
identiteta prevashodno vezanog uz drzavu, pod velikim udarima
kako procesa globalizacije, tako i rastucih lokalizama, koji svojim
"dijaektickim odnosom™ modifikuju odnos gradanstva i kulture
koji je dugo smatran kao univerzalan (Beiner 1995: 3). Jedna dru-
gainteresantna forma "nestajanja’ kultura je njihovo utapanje, ne
u neku zamidjenu nepostojecu globalnu kulturu, ve¢ u forme ko-
jimasasvim prili¢i termin "panetnicitet” (Espiritu, 1992).
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strahove od kulturne unifikacije i smanjenja kulturne ra-
znovrsnosti pripisivane globalizaciji na samim pocecima
njene interdisciplinarne popularnosti.*® | to zaista i &inimo.
Koju god oblast planete da posetimo, svuda otkrivamo
promene, inovacije, otpore, povlatenjeili petrifikaciju, ali
veoma retko "nestanak” kultura. Ono §to nesumnjivo ne-
staje jesu jezici.®® Ali samo u slugaju da insistiramo na
potpunom preklapanju lingvisticki definisanog posebnog
jezika, i arheoloski i kulturnoantropolodki definisane ma-
terijalne i nematerijalne kulture tipi¢ne za neku simbolicki
definisanu kulturnu zajednicu, mozemo govoriti 0 "ne-

> Ovakav zakljucak bi se mogao cini¢no odbaciti kao logig-
ka greSka. |z prakse je jasno da antropolozi, koji su nekada pro-
ucavali zajednice koje nestgju, sada programski veéu paznju
obracaju na identitete koji se pomaljaju (transnacionalne, identi-
tete otporaili one hibridne). To bi, s cini¢ne tacke gledista, mo-
glo zn&titi ne to da kulture prestaju da nestaju, ve¢ samo da su
antropolozi promenili osnovni predmet svog istraZivanja. Ipak,
deluje da nije tako. Identiteti koji se revitalizuju, u¢vrséuju ili
pomaljgu uglavnom su identiteti zajednica koje su postojaei u
"zlatno doba" antropologije odeljenih kultura, kako nam Salins
to uverljivo formuliSe u ranijem navodu.

“ Glotofagijai favorizovanje "velikih" jezikaili jednog glo-
balnog jezika, kao &o je npr. engleski, moze da uti¢e na nesta
nak nacionalnih knjizevnosti, pisama, kao i drugih nacionalnih,
kulturnih i istorijskih doprinosa (Konuapepuh 2010, 87). Ipak,
od "moZe da utice" do "izaziva nestanak" dalek je put Umesto
da strahujemo da e se to dogoditi naSem jeziku i kulturi, mozda
da tome suprotstavimo kontraevidenciju, pocev od ove knjige.
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stanku" kultura. U svim drugim sluc¢ajevima, broj kultur-
nih identiteta u toku perioda i u procesima oznacenim kao
"globalizacija" — nesumnjivo je povec¢an.

Zato vredi nastaviti s proveravanjem jake hipoteze da an-
tropolo3ka istrazivanja podledica globalizacije, iako veoma
kriti¢na premaekonomskimi politi¢kim podedicamaSirenja
globalnog kapitalizma (posebno u smislu u kojem on dabi ili
i ukida tekovine drzave blagostanja), eksplicitno demantuju
strahovanja od toga da ¢e globalizacija smanjiti kulturnu ra-
znovrsnost ¢ovecanstva. Imajuéi u vidu da je ngjveci deo
novih ili osveZenih identiteta nastao u otporu prema stvar-
nim ili percipiranim globalnim pretnjama, globalizacija se,
nasuprot pesimisticnim ocekivanjima, moze smatrati zaslu-
Znom za povecanje identitetske raznovr snosti covecanstva.

Kada sve poznate a relevantne okolnosti uzmemo u ob-
zir, i kadaiz istorije discipline izu¢imo stepen posvecenosti
koji su antropolozi sredinom 20. veka imali prema ocuvar
nju domorodackih "kultura' od "nestanka' u borbi protiv
"kolonijalizma’ i, kasnije, protiv "neokolonijaizma’, posta:
je jasnije dakonstruktivizam, instrumentalizam, postmoder-
nizam i drugi "-izmi" koji se na nivou normalne istoriogra-
fije discipline posmatrgju kao interdisciplinarni import i od-
raz akademske mode,*’ mozda pre, ili u znatajnijoj meri,
uzrok imaju u izneverenim idedima samih antropologa i
ose¢aju duboke razocaranosti predmetom sopstvenog izu-
cavanja. | zaista, kada je 0 odnosu antropologijei nativizma

4" Za objedinjenu analizu eksternih i internih faktora v. Mi-
lenkovi¢ (2010b, 2010c¢).
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u globalnim procesima re¢, antropologija se moze smatréti
jednom razoc¢aranom, pa i uplaSenom naukom. Makar ongj
njen deo koji je, gordo poSavs drumom moranih krstasa,
zavr§io na zakupljenim ladama lutgjuéi po mocvari etnopo-
liticke bananosti. U tome leZi jedan od klju¢nih nemetodo-
loskih uzroka pesimizma kasnije antropologije multikultu-
ralizma, kojem se vra¢amo u zaklju¢nom poglavlju.

lako su antropolozi u globalizaciji, kao njenu distink-
tivnu karakteristiku ngjpre videli povezivanje, tokove kul-
turne promene koja prevazilazi granice i kreira nove kul-
turne hibride (sasvim u skladu s osnovnom disciplinarnom
doktrinom o nehomogenosti kultura i poroznosti njihovih
granica), globalizacija je zapravo proces obrnut razvoju
antropol o3ke teorije i posebno, opste antropolodke teorije
kulture. Dok su antropolozi sve svoje snage ulagali u to da
dokazu da kultura nije homogena celina tejlorovskog tipa,
ona je to sve vide postgjda — u medijima, u politickoj
praksi, a posebno za nase proucavane, Sirom planete. | in-
dividuei grupe svoje identitete artikuliSu zahvaljujuc¢i glo-
balnim procesimai naj¢esc¢e nasuprot njima.

Ako kao danak globalizaciji analiticki isklju¢imo stotine
prepoznatljivih zajednica fizicki istrebljenih u kolonijanim
genocidima pocinjenim od strane ngjvecih imperijanih sila
tokom poslednjih pet vekova, i okrenemo se savremenoj,
tekucoj globalizaciji koja koincidira akademskoj institucio-
nalizaciji i proliferaciji drustveno-humanistickih nauka,
mozemo s velikom izvesno&u da zakljugimo da je globali-
zacija, iako dominantno negativno percipirana kao trend i
od strane istrazivaca i od strane proucavanih, zapravo za-
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sluzna za brojne nove, pritajeneili osvezene identitete, for-
mirane uglavnom ili u otporu premanjoj samoj ili zahvalju-
juéi makro-trendovima koji omogucéavaju hibridizaciju
identiteta, transnacionalizaciju Zivota i sli¢ne fenomene.
Proces na koje referiramo kao na globalizaciju ozZiveli su
pritajene, osnazili postojece i dopringli stvaranju novih
identiteta, uz nestanak veoma malog broja onih koji su op-
stali kao rezervni, nostalgic¢ni eskapisti¢ki prostori samoi-
dentifikacije, nanivou kurioziteta.*®

Multikulturna regulativa globalne mape stalno poma-
ljgjucih joS nedefinisanih identiteta ¢eka da bude napisana.
Ono $to ostgje kao sigurna pouka i nativne antropologije i
antropologije globalizacije za antropologiju multikulturali-
Zma, a preko nje za opdtu antropolodku teoriju (kulture), je-
ste to da formiranje odnosno rasformiravanje entiteta-nosi-
laca kulturnih identiteta koje tek treba definisati i ¢ije odno-
se tek treba politicki i pravno urediti ni po ¢emu nije gotov
proces, te da nasuprot pesimisti¢kim prognozama buduc¢no-
sti s nekoliko unifikovanih makrokultura (ili jednom glo-
balnom, sveproZimaju¢om), nema razloga da verujemo da
se takvi "kulturni" entiteti ne¢e pomaljati i ubuduce, niti da
¢e buduc¢nost u kulturnom pogledu delovati poput one iz
distopijskih ili apokaliptickih romana (ili scenarija).*

8 Odli¢an, namaiskustveno blizak primer predstavljajugoso-
venski, a preciznije jugonogtalgi¢ni identitet. V. Miji¢ (2011,
2012).

“9 K oristim ovu priliku da se zahvalim svojim kolegama, sa-
radnicima na projektu Ministarstva prosvete, nauke i tehnolo%-
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| da zakljucimo: globalizacija je bio proces dvostrukog
razvezivanjai ponovnog povezivanja. Dekomunitarizacijai
deteritorijaiza, pa potom rekomunitarizacija i reteritorija-
loizacija, razvezivale su i vezivale pojedince za zgjednice i
lokacije, uverljivo demonstrirgjuci visok stepen nepredvidi-
vosti u antropologiji. Istrazivanja dijasporai trananacional -
nosti pokazala su da, kao $to su prethodno razvezani od et-
nic¢ki definisane grupe, kulturni identiteti bivaju razvezani i
od su razvezani i od teritorije. To je bilo ngociglednije me-
du migrantima koji ¢ine dijasporu — zgjednicu podeljene lo-
janosti, ¢iji hibridni identiteti (ponekad u formi prenaglase-
nog identiteta "tradicionalnog” u matici, u toj meri da se di-
jasporama moZe govoriti kao o "kontginerima’ identiteta)
predstavljgju direktni proizvod globalizacije. Ono §to je u
vezi sa ovom temom interesantno jeste to, da su kulturni
identiteti dijaspora istovremeno hibridni i heterogeni, pa
predstavljau i Skolski primer za proucavanje instrumental-
nog kreiranja identiteta uopste, a ne samo prolaznu temati-
ku beskona¢nog vezivanja i razvezivanja koja je trenutno
instruktivna. Bilo u nedto starijoj varijanti (homogenost di-
jaspord) ili u novijoj (transnacionane biografije), sve ove
studije u okviru istrazivanja globalizacije donose stotine
primerakoji demantuju strahove od kulturne unifikacije.

kog razvoja kojim rukovodim, istrazivatima u Institutu za etno-
logiju i antropologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beo-
gradu — dr Mariji Bruji¢ i dr Marku PiSevu, na dragocenoj sa-
radnji pri selekciji, redukciji i diskusiji literature korisc¢ene
prilikom izrade argumenta iznetog u ovom poglavlju.
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Istrazivanja politike identiteta u bivdim kolonijama joS
jasnije sugerisu da su "svetovi koji nestaju” zivi i (relativ-
no) zdravi. A tako je upravo zahvaljujuéi procesu u kojem
je, kako jeto Sdins zgodno formulisao krajem prosog ve-
ka, "modernost indihenizovanad' (1999, ix). Ono &o smo
iz istrazivanja "svetova koji nestaju” do sada nawcili jeste
to da multikulturalizam mozdai jeste pretnja s postkultur-
ne tacke gledista zabrinute za sudbinu pojedinaca bez mo-
¢i u njima, ali da je s tacke gledista osnazenih kultura za
koje smo strahovali da ¢e "nestati" upravo suprotno. Mul-
tikulturalizam je za njih bio prilika a ne pretnja. Pretnjaje
bio i ostao za antropologe koji su izgubili ekskluzivni sta-
tus ¢uvara kulturne raznolikosti ¢oveganstva, raznovrsno-
sti za koju smo tvrdili da se opire ve¢ pomenutom "razvr-
stavanju pred dodelu prava*. Ali to "razvrstavanj€e” se od-
igrava neprekidno. Ko koga i Sta razvrstava, kako smo vi-
deli u prethodnom i u ovom poglavlju, nije mogla antro-
pologija da odredi, samoograni¢ena &o teorijskim i eti¢-
ko-politickim razlozima, §to pragmatizmom inherentnim
pravu i administraciji. Ipak, ona mozda i moze da po¢ne
(pravedno?) da razvrstava, ukoliko prigrli jednu paradig-
mu prema kojoj je po pravilu bila otvoreno gadljiva ili
makar rezervisana — paradigmu ocuvanja kulturnog
nasleda. Jer, da li ocuvati kulture drugih nije razdvojeno
pitanje od onog da li o¢uvati sopstvenu. Rasprava o toj
mogucnosti otvara drugi deo ove knjige.

Sada kada znamo da je potpuno irelevantno dali smo
liberali, po&to u demokratiji, a posebno u onoj etnokrat-
skog tipa u kakvoj trenutno zivimo, ne mozemo a da ne
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budemo komunitaristi, i posebno sada kada znamo da je
kulturalizacija slike nauke morala da podrazumeva i nje-
nu multikulturalizaciju, spremni smo da predemo na drugi
ozbiljan problem koji ova knjiga nastoji darazres (ili dao
njemu makar otvori fokusiranu diskusiju). U pitanju je
klju¢ni prablem antropologije multikulturalizma, ovde re-
levantniji i od problema odnosa liberanog relativizma i
identitetske neutralnosti drzave kojem je bio posvecen pr-
vi deo knjige — problem asimilacionisti¢kog, gotovo naci-
onalistickog karaktera, kakav se pridaje svakoj kritici mul-
tikulturalizma u kulturno pluralnim drustvima, a posebno
u drustvima koja su, poput naSeg, nedavno proda kroz et-
nokonfesionalno motivisane ili obrazloZene ratove. Da bi-
smo otvorili to pitanje, smatramo da je neophodno da
najpre reSimo dilemu u vezi satim dali je aktuelna herito-
lodka paradigma nastavak nacionalisti¢ke etnologije u slu-
Zbi pseudoliberalne nacionalne drzave slepe za kulturnu i
jezi€ku raznovrsnost zate¢enih, Sirenjem inkorporiranih ili
dosdljenih populacija? U odgovoru nato pitanje mogao bi
da nam pomogne u ovom poglavlju zasnovani nefunda-
mentalisticki pogled na esencijalizam.



DEO DRUGI
u kojem se raspravlja o tome
da li su antropoloski kriti¢ari

multikulturalizma nacionalisticki
asimilacionisti






OCUVANJE KULTURNOG
NASLEDPA

Dali je to uopste antropologija?

...opisivanje nacionalnog identiteta i nasleda kao pu-
kih fikcijai samo je jedan tip esencijalizma.
(Herzfeld 1992, 45)

Sama srz multikulturnih politika — razvoj svesti o po-
trebi da se identitetska pitanja stave pod kontrolu iz mir-
nodopskih pobuda, pratio je ruku pod ruku porast njiho-
vog znataja u politickom zivotu zapadnih drustava/medu-
narodne zagednice, naizgled paradoksalno razvijgjuéi im
konfliktni potencijal do kragjnjih granica. Rec€ je o jos jed-
noj u nizu nenameravanih drugvenih posledica u domenu
politicke kontrole identitetskih pitanja. Kada iz konse-
kvencijalisticke perspektive sagledamo viSedecenijsku
konceptualizaciju, usvgjanje i sprovodenje multikulturnih
politika, postge jasno da je politizacija identiteta dovela
do niza nepredvidenih posledica, medu kojima je bioi ri-
zik da priznanje i davanje prava manjinama njihove pri-
padnike ponovo dovede u poloza) "dezurnih krivaca' u
nekoj sledecoj drustvenoj krizi Sirokih razmera. To se po-
¢etkom 21. veka i dogodilo. Za nezaposlenost su krivi
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"imigranti”, a oni su po pravilu — "kulturno" (rasno, etni¢-
ki, konfesionalno) razli¢iti.

Umesto tog multikulturnog puta, put ocuvanja kultur-
nog nasleda predstavlja poku3aj dekulturalizacije realnog
vremena odn. nastojanje da se kulturni identitet veze za
"elemente kulturnog nasleda" arazveze od Zivih ljudi i nji-
hovih zajednica. Kadai ako gatako shvatimo, izuzetnakri-
ti¢nost, pai gadljivost koju deo akademske antropoloske
zajednice ggji premaradu u okvirima paradigme o¢uvanja
kulturnog nasleda gubi smisao, a primenaekspertskih zna-
njaetnol o3ko-antropol o3ke zajednice u artikulaciji i ostva-
rivanju pravananaslede ispostavlja se kao ne samo nuzan,
ve¢ i mogué, korektiv multikulturnih ¢orsokaka. Esencija-
lizam, kao ruzna re¢ koju treba izbegavati u antropol o5
koj ucionici, ovde se pojavljuje kao ngjodaniji saveznik,
pa predlazemo da upravo oni antropolozi koji sebe vide
kao vernike kulturne kritike i ljudskih prava, u koje sva-
kako spadamo, posebno obrate paznju na ova) zaplet.

U ovom poglavlju razmatramo osnovni antropol o3ki
prigovor heritoloskoj paradigmi — tgj, da zatita kultur-
nog nasleda predstavlja vrhunac esencijalisti¢kog poima-
nja kulture — i objaSnjavamo da je esencijalizovanje "ele-
menata kulture" umesto esencijalizovanja ljudskih zajed-
nica kao "kultura" upravo ono &o i krajnje fundamenta-
listicki scijentisticki orijentisani postkulturni antropoloz
u stalnoj potrazi za istinom o kontraindikovanom kar ak-
teru multikulturalizma treba zdusno da podrZe svim svo-
jim teorijsko-metodoloskim, sociokulturnim i institucio-
nalnim resursima, akademskim i vanakademskim.
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* k%

Period primene cisto akademskih idgja o spasavanju
domorodackih kultura pred naletom kolonijalizma, moder-
nizacije i globaizacije je, kao Sto smo videli u prethod-
nom poglavlju, doneo otreznjenje u pogledu mogucnosti
da se kulturno naslede kao opstecovecansko pojmi izvan
antropologije, pojedinih drugih drustveno-humanistickih
nauka, knjizevnosti, umetnosti i nesto kosmopolitskog ak-
tivizma. Naslede je, ispostavilo se, s tacke gledidta pravai
politike uvek necije, a retko ko pristaje da nad njegovim
nasledem — istraZivanjem, interpretacijom i o¢uvanjem —
neko drugi, neki stranac ima suverenitet. To je za kosmo-
politske pretenzije antropol ogije predstavljalo nesavladivu
prepreku sve dok globalno administrativno javno mnjenje
nije sazrelo za idgju partikularnog, kastomizovanog spro-
vodenja globalnih interesa, i dok zastita kulturnog nasleda
nije internacionalizovana — upravo putem njene naknadne
nacionaizacije.!

! Srpska etnoloski zasnovana antropologija u svom istorij-
skom inventaru poseduje dugotrajno, pomno analizirano i dobro
dokumentovano iskustvo bivanja nacionalnom naukom. Jednom
kada smo nawgili kako da nacionalno razlikujemo od nacionali-
stickog a duzenje drzavi od suzenja nekoj partikularnoj admi-
nistraciji, postali smo spremni da odigramo ulogu multikulturne
propedeutike ili ovu noviju, ulogu artikulacije kulturnog nasleda
pred zadtitu. Za osnovne reference o srpskoj etnologiji kao naci-
onalnoj nauci i njenim aternativama v. Bodkovi¢ (2008); Kova-
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Idegje 0 "poreklu”, "pripadnosti” i "pravu na" (teritoriju,
prirodne i simbolicke resurse, drevna znanja i d.) razma-
trane u prethodnom poglavlju, posebno su dobile na zna-
¢aju u velikim mirovnim projektima, poput Ujedinjenih
nacija (ranije Lige naroda) i Evropske unije (ranije Evrop-
skih zgjednica), koji su, nasuprot popularnim predstavama
tzv. naciondlista i evroskeptika, izgradeni na idejama
predupredivanja kulturne unifikacije, ocuvanja kulturne
autenti¢nosti i medusobnog partnerskog neugrozavanja dr-
Zava ¢lanica povodom identitetskih pitanja. 1pak, te velike
nadnacionalne integracije ngj¢esce se redukuju na, i istra-
Zuju kroz prizmu ingtitucionalnih integracija, poglavito na
politickom i ekonomskom planu, a identitetske dimenzije
Zzanemaruju zbog ¢injenice da su nadleZznosti nad pitan;ji-
majezikai kulture prepudtene drzavama &lanicama.’

Cevi¢ (2005); Milenkovi¢ (2003; 2008b); Naumovi¢ (1998;
1999; 2008). Detaljan analiti¢ki prikaz evropskog i srpskog za-
konodavstva u domenu kulture po modelu "standardi internacio-
nalni, nadleznosti nacionalne" daje Vukanovi¢ (2011).

2 Za identitetske nadleZnosti, istraene posebno kroz neu-
speh izgradnje zgednickog evropskog identiteta v. Gaganovié
(2009) i Krsti¢ (2011). Iako Unijaima, recimo, izrazito visok ni-
Vo poreskog suvereniteta nad drzavama ¢lanicama, veci nego fe-
deranavlada SAD (Genschel and Jachtenfuchs, 2011), kao i ve-
oma sporan obim nadleZnosti u fundamentalnim pitanjima poput
zdravstvene politike (Mossiaos i dr. ur. 2010), ona to nema u
oblastima kao &o su jezik, obrazovanjei kultura— &to je za ovde
relevantnu raspravu klju¢no.
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Tokom druge polovine XX, a posebno pocetkom XXI
veka, "o¢uvanje kulturnog nasleda" (ili "ba&ine" kako se
joS naziva, mada ne bez protivljenja) postala je dominantna
paradigma za brojne discipline koje, tradicionalno, identifi-
kuju, tezaurirgju, analizirgju i ¢uvaju materijalne i nemateri-
jane elemente, procese i fenomene ljudskih kultura, izazi-
vajuci otpor uglavnom u akademskom krilu njihovog ¢lan-
stva. Razmotrimo prirodu ovog otpora.

Zasto bi "badtinad' bila problem? Znatajno protivijenje
povratku patrijarhata i esencijalizma iznos Gavrilovi¢
(2010), koja opasnost vidi od uporedne upotrebe termina
"kulturno naslede" i "kulturna badtina" u korist drugog.® T4

3 Upotreba"bagtine" postepeno i latentno u kulturu unosi pome-
nute, u medunarodnom pravu deklarativno nezeljeneelemente. Kao
osnovni argument autorkaiznos preveniranost patrijarhatai esen-
cijalizma medunarodnim pravom, mada se neiznos koji akti, kog
stepena vaZenja, sadrze eksplicitne reference na ove kulturne odli-
ke. To ne ¢udi, buduci da su u pitanju teorijski koncepti jezika dru-
gog redakoje pravnateorijai praksauglavhom nekoristei rado iz-
begavaju. Osim ranjivosti argumentacije s pravnoteorijskih pozici-
ja, nastanovistu sam dajei suprotstavljanje esencijalizmu s moral-
nih pozicija neproduktivno, te da je o¢igledno neuspesan kultur-
no-kriti¢ki potencijal antropologije u retradicionalizovanim drus-
tvima bolje zameniti heopastirskim metodologijama, koje suvere-
nitet nad ljudskim Zivotima sa etnopolitickih instrumentalizatora
identiteta prenose na hacional no priznate medunarodne ingtitucije
putem poveravanja upravo samih tih identitetskih pitanja (Milen-
kovi¢ 2010b. V. posebno podednje poglavlje " Antropologijau re-
tradicionalizovanom drudtvu i evaluativnoj drzavi, str. 127-148).
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pojam ne moramo Videti isklju¢ivo kao o¢igledan problem
ve¢ i kao znagajnu priliku — da se instrumentalnom upotre-
bom, a ne odbijanjem njegovih arhai¢nih konotacija, izvrs
simbolicka aproprijacija, odrzi autoritet i stekne nadleznost
za kontrolu identitetskih pitanja, kako bi ona trgino ili ma-
kar u veoma dugom periodu iz ruku identitetskih preduzet-
nika, privatnih zaludenika ili kolektivnih fundamentalista,
preda u ingerencije medunarodnih i nacionalnih institucija
zaduZenih za o¢uvanje kulturnih identiteta u Sirokom mir-
nodopskom okviru.

Osnovna idgja koja lezi u ovoj varijanti multikulturne
politike (mada se u zvani¢cnom diskursu retko ili gotovo
nikada ne prepozngje da je u pitanju multikulturna politi-
ka) jeste pruZzanje sigurnosti nacijama, narodima, etnickim
grupama i dr. populacijama, kako god na sebe da referira-
ju (poStovanje etnoeksplikacije tu je od izuzetne vaznosti
pri legitimaciji diskursa), a koje su u prodim vremenima
¢esto bile sukobljene, da u novom, zajednickom okviru
brige o kulturnom nasledu, nece biti primorane da strahuju
o sudbini sopstvenog identiteta i, sledstveno, stim na umu
u konstantnom strahu u maniru samoispunjavajuceg pro-
ro¢anstva polaze u njihovu "zastitu" (ekonomskim, diplo-
matskim ili ratnim sredstvima).

Ali strah od gubljenjaidentiteta u globalnim i evrointe-
gracijama je prenaglasen, pai neosnovan. Ne samo u smi-
slu u kojem smo to sugerisali u prethodnom poglavlju, ob-
jasnivd da nadnacionalne integracije jacaju odabljene,
osvezavaju zamrle ili ¢ak i kreirgju nove identitete, nego i
u faktickom smislu. Naime, danas veoma raSirene predsta-
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ve o0 Evropi kao o okviru u kojem nacionalni identiteti i
kulturno naslede slabe, pai nestgu, ¢injeni¢no su neute-
meljene. Unija je verovatno najvedi identitetski potrosac,
globalno posmatrano. Kada to nau¢imo, razumecemo i da
su otpori evrointegracijama u srpskom drustvu izvedeni
pogredno. Zakljucak da ograni¢avanje drzavnog suvereni-
teta nuZzno povlagi slabljenje, pa i nestanak interpretativ-
nog suvereniteta nad sopstvenom proslos¢u, kulturom,
identitetom i "tradicijom™ mogao bi da opstane samo uko-
liko bi na snazi hili totalitarni koncepti potpune drzavne
kontrole nad drustveno-humanistickim disciplinama, koji-
ma, makar nacelno, jugoslovenske i srpske vlade ne teze
od 1980-ih.* Upravo s ciljem preveniranja daljeg Srenjai
razbijanja magle tog straha, etnologijai antropologija kul-
turnog nasleda mogu da posluze kao vodi¢ kulturno legi-
timnim elitama kroz o¢uvanje interpretativnog suverenite-
ta — poslednjeg uporista za instrumentalizaciju etnokonfe-
sionalnih razloga u pravcu netolerancije, mrznje i rata—u
evropskim integracijama. Razvoj koncepta kulturno legi-
timnih elita, zapotet nedto ranije’, empirijski je ustano-

* |pak, ovde ne treba izgubiti iz vida stabilni implicitni priti-
sak koji vlade vr3e na profesore i istraZivage, posebno u nastav-
no-nau¢nom polju drustveno-humanisti¢ckih nauka od sredine
1980-ih godina, a koji je iz otvorenog politickog pritiska tran-
sformisan u suptilnije vidove meSanja u akademska posla putem
kontrolnih metafora "kvaliteta'. O tome viSe u zaklju¢nom po-
glavlju.

®V. Milenkovi¢ and Milenkovié¢ (2013a).
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vljen istrazivanjem transformacije odnosa internacionalnih
aktera prema delu domace elite iz kojeg su u periodu kon-
frontacija ngj¢eSce dolazili kompetentni i predani kriticari
evrointegracija — svedtenstvo, identitetski profesionalci i
preduzetnici, istraziva¢i u humanisti¢kim, posebno nacio-
nalnim naukama; knjiZzevnici i umetnici; publicisti¢ka "na-
cionalnainteligencija’ i drugi akteri javnosti koji su u drus-
tvenoj podeli rada " zaduzeni" ili samoproglaSeni za ocuva-
nje nacionalnog identiteta. Upravo njihovo informisanje,
razuveravanje i motivisanje odigralo je klju¢nu ulogu u
demistifikaciji medunarodnih integracija i, posebno, u
smanjenju ukupnog straha od gubitka identitetske sustine.

Fundamentalno nerazumevanje i instrumentalizacija
straha od sociokulturnih posledica pristupanja Republike
Srbije Evropskoj uniji objasnjeni su Sire na drugom mestu
(Milenkovi¢ 2013a). Ovde ¢emo to objasnjenje, u prilog
argumentu o dvostrukoj, i drudtvenoj i disciplinarnoj po-
trebi za usvajanjem nefundamentalistickog pogleda na
esencijalizam, ukratko rezimirati.

Evrofobi Srom Evrope, raspolazu arsenalom okidaca
identitetskih strahova, medu kojima dominirgju metafore
"Zrtve", "okupacije' i "izdaje".® Za razliku od evroskepti-
ka, koji uglavnom iznose racionalnu argumentaciju zasno-
vanu na ekonomskim i politickim analizama, a koja ima
za cilj dajavnom mnjenju sa pragmatickih pozicija osvesti

® Za istrazivanja evrofobne retorike v. Eller (1997); Stoji¢
(2010).
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idealisticki, gotovo zanesenjacki karakter projekta EU,’
evrofobna argumentacija je apokalipti¢na — "jednom kada
pristupimo, nestaéemo”. Vige necemo biti "to o smo". Cak
i da se naknadno predomislimo, samo utapanje u mnotvo
identiteta toliko ¢e kontaminirati naSe nacionalno bice da
ono "nikada vige nece biti autenti¢no".®

Na etnolodkoj tradiciji fundiranoj antropologiji, kao &to
je to ducaj u vedini evropskih nacija, ojatanoj samore-
fleksivnim otreznjenjem o Stetnosti nacionalistickog esen-
cijalizmas jedne, ai i svestu o stetnosti fundamentalistic-
kog odbijanja svakog esencijalizma, s druge strane, lezi da
kulturno legitimnim elitama pomognu da se izbore s isku-
Senjima konfliktne instrumentalizacije diskursa autenti¢-
nosti. Disciplinato moze da uc¢ini ne samo pukim informi-
sanjem 0 tome da, suprotno uobicajenim predstavama,
evropske integracije predstavljaju "unijacenje" koje nacio-
nalne identitete programski gasi ili makar tendenciozno
suzbija, ve¢ i da novom strategijom dobro organizovanog
o¢uvanja kulturnog nasleda, pod pokroviteljstvom
Unesko, EU i SE, demonstrirada"Evropska unijateZi oja-

" O raznolikom diskursu evroskepticizma v. Gatanovié
(2011); Krsti¢ (2011); Dikovié¢ (2012); Murphy (2011).

8 Za istraZivanje i perpetuiranje mitova o autenti¢nosti u
evropskom kontekstu Srbije v. Knezevi¢ (2012), posebno za od-
nos religijskog i nacionalnog u evropskom kontekstu; Milosa-
vljevi¢ (2002) za redukciju autenti¢nosti na zaostalost; Naumo-
vi¢ (2005) za status autenticnosti u narativima o jedinstvu i ne-
jedinstvu.
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¢avanju zajednickih kulturnih elemenata ne umanjujuci
doprinose niti ponistavajuéi kulturne nacionalne ili regio-
nalne posebnosti” (Zinger 2010, 245). Medunarodne inte-
gracije, zarazliku od prenapregnutih nacionanih budzeta,
pruzaju kulturno legitimnim elitama, suprotno od uvreze-
nog midljenja (koje ne mora biti posledica neznanja, i ve-
rovatno je pre posledica zablude nego zle namere) priliku
za organizovanu brigu o kulturnom nasledu. Predociti
identitetskim preduzetnicima obim i trgnost medunarod-
nog okvira zastite kulturnog nasleda zato ne znafi samo
Cini¢no preusmeriti podsticaje, nego dati i stvarnu nadu
onima medu njima koji iskreno "brinu za sudbinu naroda’
da ¢e autenricnosti biti vide nego pre.’

Upravo ovg potencijal nadnacionalne multikulturne
regulacije identiteta za umnozavanje autensicnosti bez

® Ne treba gubiti iz vida ¢injenicu da je u EU pet miliona
osoba zaposeno u kulturnom sektoru, kao i to da Unija godisnje
kroz projekte socijalnih i regionalnih fondova potros preko pet-
sto miliona eura na projekte sa eksplicitno kulturnom sadrzi-
nom. Jasno je da je u pitanju ekspanzivno i profitabilno polje
medunarodne saradnje (Hrusti¢ 2012). Ipak, iz vida ne treba gu-
biti ni vaznu dinamiku u kojoj EU, dok nastoji daizgradi evrop-
ski identitet pa ¢ak i da pruzi kulturni smisao evropskom gra-
danstvu, istovremeno podsti¢e procese stvaranja pojedinacnih
nacija (poput dekolonizacije, i nadnacionalna integracija koja se
u delu populacije doZivljava kao neokolonijalna, podstice
osmidljavanje novih ili revitalizaciju starih argumenata o auten-
tiénosti). V. Olsen (1996); Borneman and Fowler (1997); Buzal-
ka (2008).
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umnozavanja ratova imali smo na umu kada smo svoje-
vremeno sugerisali neopastirsku ulogu naSoj disciplini
(Milenkovi¢ 2010b, 75 i dalje). Ako uspemo domacim
identitetskim preduzetnicima da objasnimo da ih, umesto
sve napregnutijih nacionalnih budZeta u koje posezu pre-
naglaSavanjem identitetskih pitanja u rivalskom kontekstu
koji rada konflikte, ¢ekaju milioni eura namenjeni ocuva-
nju nacionalnog identiteta i kulturnog nasleda u Sirem i
bezbednijem okviru saradnje i medusobnog uvaZzavanja u
Uniji, ostvaricemo dva cilja istovremeno — osnaZiti kon-
sultativnu, primenjenu ulogu discipline zaokupljene stal-
nom krizom identiteta i razuveriti generatore drustveno-
politickog haosa daimaju razloga za brigu. Umesto "krgja
antropologije” i sli¢nih apokalipti¢nih vizija, disciplina ¢e
umesto toga moé¢i da ponudi "primenljivu ekspertizu” i
postane "isplativa’, a da istovremeno nastavi svoj veliki
mirnodopski projekat zasnovan na medukulturnom razu-
mevanju. Drugim re¢ima — mozda ¢emo ostvariti mirno-
dopske ciljeve neocekivanim, sredstvima s nasledenim vi-
soko konfliktnim potencijalom. Jedino &to je potrebno jeste
da prestanemo da budemo gadljivi...

Eriksen je (2001), u andizi vaznog dokumenta Unesko
naslovljenog "Nas kreativni diverzitet" istakao dva klju¢na
problema u vezi s tim kako kreatori javnih politika na me-
dunarodnom nivou poimaju i koriste koncept kulture. Prvo,
kao "nacin zivota', kritikujuéi ga kao egzotisticku samoi-
dentifikaciju, preuzetu kao vrednu ¢uvanja umesto brojnih
poznatih savremenih kultura nastalih kreolizacijom, globa-
lizacijom i urbanim meSanjem. To shvatanje kulture favori-
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Zuje "autenti¢nost”, zasnovanu na tradiciji, zagednickim
vrednostimai precima— drugim rec¢ima, etnicki identitet ka-
ko se normal no shvataodn. zastitu njegovog diverziteta. U tg
pojam ugradeno je "staro" antropol o3ko shvatanje kulture u
kojoj jeroden kap " sudbine" pojedinca. Drugo, pojamje kon-
zervacionisticki i favorizuje, kroz pravo i politiku, nepro-
menljivost kultura, posebno prevenirguci promenu, kultur-
ni kontakt ili promenu iznutra. Ova "fetiSizacija diverziteta'
podrazumeva kulture kao homogene celine, medusobno
odvojene kao stabilne izvore identiteta (n. d, 134-135).
Ovakva strategija regulacije odnosa brojnih etnokultur-
nih zajednica zasnovana ne na identitetskom prosvecdiva-
nju, ve¢ na prevenciji identitetskih konflikata putem krei-
ranja okvira pomirenja mnogobrojnih tradicionalno kon-
ceptualizovanih kolektivnih identiteta, bez presedana je u
pisanoj istoriji. Ona za antropologiju predstavlja niz izazo-
va. Tako Gavrilovi¢ analizira fundamentalne kontradikci-
je, ambivalencije, pravne i politicke probleme karakteri-
sti¢ne za primenu, ali ugradene i u sam koncept zastite na-
sleda, medu kojima su ovde ngjvazniji: problem selekcije
toga koje ¢e se naslede &tititi, imajuci u vidu etnokonfesio-
nalni karakter balkanskih drzava i ¢injenicu da manjinske
populacije ne doZivljavgju kulturno naslede vecine kao
svoje, i obrnuto; naglaSenu egzotizaciju do koje dolazi pri
samom procesu prezentacije; produkciju "birokratskih sir-
vivala' — kulturnih elemenata istrgnutih iz kulturnog kon-
teksta i prilagodenih kontekstu zadtite; a posebno nago-
veStava ¢injenicu, ovde ngjrelevantniju, da za&tita nemate-
rijalnog kulturnog nasleda kao da hoda po Zici neustavno-
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sti i nezakonitosti, kao da je u iskuSenju da prezervira so-
cijalne prakse zato $to su deo "nasleda"” iako su oc¢igledno
nezakonite i povezane s unutarkulturnim tlacenjem, pogla-
vito Zena, dece i muskaraca bez moc¢i u ime "tradicije"
(upor. Gavrilovi¢ 2011, 225, 231).

Ipak, iz ovde nagjrelevantnije metodoloske perspektive
proSirene etickim i politickim pitanjima, ngjvazniji je iza-
zov kakav "ocuvanje kulturnog nasleda” predstavlja za sa-
mopoimanje discipline. Nakon §to je potrosila decenije da
se distancira od identitetskog esencijalizma nacionalnih
etnologijaili folkloristika u evropskim i sli¢nim konteksti-
ma; nakon $to je potroSila biblioteke hartije i terabajte
prostora da objasni da je ono Sto pamtimo kao "kulturu"
tek izbor povlascenih/nadleznih/autorizovanih da biraju,
klasifikuju, tezaurirgju, prezentuju i sve to finansirgu; na-
kon &to je rizikovala i sopstveni status kao nauke, javno
dekonstruiSuci ne samo sopstveni teorijsko-metodol o3ki
inventar ve¢ i sam predmet svog izu¢avanja, antropologija
je oko Milenijuma dovedena pred novi izazov, ovog puta
gorak i sladak istovremeno: da li ¢emo se samoukinuti (ili
u nagjboljem slucaju nastaviti da tavorimo na marginama
drustvenog zivota, zive¢i od milostinje politi¢ara u siro-
masnijim, ili voluntarizmaimuénih, u bogatijim ekonomi-
jama), ili ¢emo progutati ponos i uklopiti se u globalno
dominantnu paradigmu " o¢uvanja kulturnog nasleda" 2!

Ali za&o bismo uopSte trenutnu situaciju posmatrali kao
gubljenje ponosa, kao odricanje ili samoporicanje? Kako se
uopdte postavilo pitanje gadljivosti?! Zar je dekonstrukcija
jedino &o znamo? Dalli je kulturna kritika jedina opcija za
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dru&veni angazman primenjene nauke? Zar smo kao disci-
plinajoS uvek u pseudoanarhisti¢koj razvojnoj fazi, analog-
noj tingjdzerskom buntu? Zar nije upravo kontrola nad kul-
turnim paméenjem putem "o¢uvanja kulturnog nasleda” ili
"promocije nacionalnog identiteta’ najefikasniji nacin spro-
vodenja velikog mirnodopskog projekta antropol ogije?*
Nesto nas ipak muci u tom pogledu, nedto &to se opire
racionalnoj argumentaciji i instrumentalnom poimanju
drustvene uloge discipline. To &o nas muci je, verujem,
strah od posledica. Tq strah je rezultat ¢injenice da smo
kao disciplina upoznali sopstvena ograni¢enja na polju
primene, naucivd da "tradicija’, "identitet", "nacionana
kulturd" i druge nosece teme nasih istrazivanja u medijima
Zive zivot koji ne mora da ima, a ¢esto i nema, ama bas

1% Uverljiv argument o tome da se savremena koncepcija is-
traZivanja i zadtite nematerijalnog kulturnog nasleda, s poseb-
nim naglaskom na Uneskov inventar fenomena od interesa u
ovom pogledu, gotovo u potpunosti preklapa sa viSedecenijskim
istrazivackim programom kognitivne antropologije, kao i sa
uobi¢ajenim istrazivanjima u okvirima srpske etnografije, etno-
logije i antropologije, iznosi Ziki¢ (2006). Sustina argumenta le-
Zi utome data"nova' paradigma, iako ne predstavlja novinu na
tematskom planu niti u smidu istrazivanja, mozda moze da
predstavlja osnovu za novi institucionalni pocetak u kojem nasa
disciplina moze da unapredi svoj intepretativni i prezentacioni
nivo — to je instrumental na argumentacija koju ovde pratimo u
skladu s ve¢ iznetom "neopastirskom" ulogom kakvu vidimo za
primenu etnologije i antropologije u izmenjenim okol nostima fi-
nansiranja drustveno-humanistic¢kih nauka.
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nikakve veze sa nadim instrumentalistickim koncepcijama
stavljanja azdaje kolektivnog identiteta pod kontrolu, a da
njihov drustveni zivot, zahvaljujué¢i ogromnom mobiliza-
cionom potencijalu, po pravilu zavrdi u pokolju, ili u ng-
boljem slu¢aju u kolonizaciji i poniZzavanju "drugih".

*k*k

Interesantna je nedavno izneta bojazan da noviji koncept
kulturnog nasleda, za razliku od starijeg konceptatradicio-
nalne kulture, na teorijskom planu predstavlja zaokret od
politi¢kih aspiracija (nacionalna emancipacija) ka drustve-
nim (marketing, socijalna politika) (Simoni¢ 2012, 135).
U tom c¢itanju, tradicionaisticka etnologija samo dobija
novu nodnju i nastavlja daradi ono &to jei ranije ¢inila—
dafolkloristic¢ki esencijalizuje kulturne razlike etnoekspli-
kativnim kategorijama "naroda’, samo na novom, "pra
vom" trzistu. Da folklor proglaSava naukom, drugim reci-
ma. lpak, ono &o je ovde interesantnije od istorijskog
konteksta u kojem evropske etnologije, kao scijentifikova-
no folklorno znanje nakon sluzbovanja nacionalnim drza-
vama ¢ije su administracije u meduvremenu objedinjene u
zajednicki funkcionalni okvir, moraju sebi da pronadu no-
vu drustvenu funkciju, dakle smisao i osnov za perpetuira-
nje (&to je pravilno ve¢ prepoznato kao i dovoljan i nuzan
uslov za konformiranje heritolodkoj paradigmi, v. Matic,
2011), jeste ¢injenica da se nemali broj antropologa otvo-
reno protivi idegji da zastita nematerijalnog kulturnog na-
sleda uopste ima nekakve veze s antropol ogijom.
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Razlozi su mnogobrojni. Na preglednom nivou, mogu
se podeliti u sledece tri grupe argumenata:

Politicki — distanciranje od sluzbovanja drzavnim inte-
resma, odijum prema etnologiji kao nacionalnoj nauci,
kakva je bilai kakva bi ponovo mogla da postane u kan-
dzama heritol oske paradigme.

Nauchi — tradicionalno distanciranje antropol o3ke teo-
rije i metodologije od pozitivizmai esencijalizma, koje se
prevazilazi nerado i tedko.

Profesionalni (strukovni) — strah od gubljenjainstituci-
onanog okvira u vremenima Stednje i reforme; strah od
gubljenja akademskog i profesionalnog profila, posebno
od utapanja u neki Siri heritolo3ki profil koji bi, objedinja-
vanjem, obesmiglio postojanje pojedinih drustvenih nauka
i humanistickih disciplina.

Da li su osnovani? Antropolodka kritika, ili preciznije
rezerva prema nedostacima ugradenim u samu koncepciju,
apotom i u implementaciju Konvencije i povezanih doku-
menata, ve¢ je inkorporirana u heritolodki diskurs. Kjurin
(2007, 16) prepoznaje antropolosku kritiku obaveze da se
izrade nacionalni inventari kulturnog nasleda, s posebnim
naglaskom na strahu od nacionalnih sukoba oko prava
odnosno prvenstva na neki element kulturnog nasleda ($to
je upravo ono $to se nama trenutno na Balkanu dogada),
kao i u strahu od gubitka energije, vremena i novca koji su
mogli da budu utroSeni u istrazivanja kulturne raznovrsno-
sti umesto na birokratizaciju koja ne obe¢ava zadtitu. (Ku-
rin 2004, Kirshenblatt-Gimblett 2004). Ali ono 3to je za
naS argument ngjbitnije, formulisano je jo$ na samom po-
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¢etku ngjvaznije interdisciplinarne debate o multikultura-
lizmu — jos pre dve decenije je Gatman (1994, X) straho-
vala od naturdistickog pretvaranja multikulturalizma u
zastitu kultura kao ugrozenih "Zzivotinjskih" vrsta.

Kada identitete i njihovo prouc¢avanje shvatimo kao ne-
materijalnu kulturnu bagtinu,™* pitanje njihove "zagtite" po-
stavlja se kao vrhunsko pitanje primene antropologije. Ne
dozvaliti instrumentalizatorima etnickog identiteta da (po-
novo) Zloupotrebe ljudske kulturne radike esencijalizujuci
ihi pretvarajuéi njihovo "gudenje" u "sudbinske" razoge za
naruSavanje ljudskih prava gradana u sopstvengj ili rat
protiv gradana susednih drZava, najvazniji je zadatak soci-
okulturne antropologije izvan uskog akademskog konteksta.
Nije, dakle, re¢ samo o pomodnoj praksi preusmeravanja
paznje jedne prevashodno muzejske i akademsko-istrazi-
vacke discipline na plan lukrativne primene, kako bi se to
moglo zakljuciti na osnovu popularnosti interesovanja za
kulturnu ba&tinu. Re¢ je o ispunjavanju starog antropolos-
kog sna o svetu bezbednom zarazlic¢itosti”.

Na zamisljenoj skali od apsolutnog preklapanja do ap-
solutnog neprekl apanja disciplinarnog identiteta etnologije
i antropologije, odnos prema politikama o¢uvanja kulturne
badtine varirace od apsolutnog tematskog i teorijsko-meto-
doloskog prihvatanjai podrdke do apsolutnog protivljenja,
pa i gadljivosti. Ambivalentan odnos koji antropolozi u
razli¢itim nacionalnim i regionalnim tradicijama imaju

non

prema ovom "staroetnoloskom”, "tradicionalistickom” pi-

1 Milenkovi¢ (2010); Ziki¢ (2011).
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tanju odrazava u hronoloskom smislu stariji, ambivalentan
odnos prema etnografskom poreklu sopstvene discipline,
0 ¢emu sada posedujemo ve¢ zavidno opseznu i duboku
raspravu. U srpskom kontekstu, debata o disciplinarnom
identitetu neizostavno je ukljucivala razmenu (ponekad ci-
ni¢ne, ponekad zu¢ne) argumentacije, ai interesantno ve-
oma retko ili nimalo o zadtiti kulturnog nasleda, osim u
muzeol odkom teorijskom idiomu. *2

Zasto je tako? Deluje da odgovor na ovaj neobi¢ni izo-
stanak Sire problematizacije odnosa etnologije i antropolo-
gije prema zastiti kulturnog nasleda vredi potraziti u odno-
su autora prema istoriji discipline i njengj drustvenoj ulo-
Zi, ukljucujuéi aktuelnu problematiku njene institucionali-
zovanosti i finansiranja, pai opstanka.”® Ipak, kaoi uslu-
¢gu odnosa discipline prema multikul turalizmu na global-
nom planu, ni ovde reSenje ne lezi u politickom veé u teo-
rijsko-metodol o3kom registru, i mozda ga ne treba traziti
u ideoloskim ili politickim izborima i projektima nas kao

12 Citaoci zainteresovani za debatu o disciplinarom identitetu
centriranu na ovde relevantne teme kao o su pseudonauka, Ssci-
jentizam, disolucijai neopragmatizam, pronaci ¢e relevantnu li-
teraturu u: Milenkovi¢ (2009) i Kovagevi¢ (2010). Kada je o
zatiti kulturnog nasleda re¢, problematizacije disciplinarnog
identiteta joS su u povoju. Zainteresovani ¢itaoci svakako treba
da po¢nu od: Gavrilovié¢ (2009), Nikogevié i dr. (2013) i Ziki¢
(2006; 2011, ur.).

3 Osim ve¢ navedenih polemickih tekstova o identitetu di-
scipline v. Boskovi¢ (2008); Pavicevi¢ (2013).
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pojedinaca i nadih institucija,** veé¢ u osvel¢ivanju prece-
njivanja teorijsko-metodoloskih dometa discipline na pla-
nu dekonstrukcije kulturnih fenomena i kritike drudtvenih
procesai fenomena.

| u ovom slucaju moguce reSenje treba potraziti u kon-
sekvencijalizmu, kao izlazu iz konstruktivistickog akade-
mistickog ¢orsokaka. Kao §to je ve¢ objasnjeno — mozda
upravo istrazivacki i konsultativni rad u oblasti selekcije,
zaStite, oCuvanjai prezentacije (nematerijalnog) kulturnog
nasleda kao "bastine", dakle s tradicionalistickom retori-
kom i tradicionalistickim sredstvima, predstavlja najbolji
metod ostvarivanja netradicionalisti¢kih ciljeva. Mozda je
upravo stavljanje identitetskog preduzetnistva pod pro-
jektnu kontrolu i savetodavni nadzor, uz usmeravanje lu-
krativnih podsticgja kulturno legitimnim elitama — nosio-
cima specifi¢nih identitetskih markera koji su kandidovani
ili samokandidovani da neki identitet Cuvaju i &tite — ngj-
bolji natin da postignemo ciljeve ozbiljne antropoloske
nauke koji su s ovim metodom naizgled inkompatibilni.
Upravo pridrzavanje koherentistickog pogleda na koncep-
cije teorije, metoda, predmetai ciljeva nauke i insistiranje
na politickim i "etickim™ ciljevima kritike discipline pre-
venira ostvarenje fundamentalnog politickog cilja same
kritike — uspavljivanje aZdaje identitetaispod brda blaga.

1 Argument koji ukazuje na dalje perpetuiranje tenzije ro-
manti zam/prosvetiteljstvo u savremenim debatama o ocuvanju
kulturnog nasleda na globalnom planu uverljivo je iznela Gavri-
lovi¢ (2009).
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Zakljucak uz ovo poglavije

Sve &0 smo u prethodnih vek i po naugili o o¢uvanju
kultura koje nestgju vreme je da primenimo na sopstvenu.
Internacionalizacija ocuvanja kulturnog nasleda bitnajeiz
vide razloga. Prvi, a verovatno i najvazniji, jeste o¢uvanje
interpretativnog suvereniteta svih zajednica zainteresova-
nih za o¢uvanje sopstvenog identiteta, koje je u postkon-
fliktnim drugtvima moguce isklju¢ivo u relativno neutral-
nom okviru, §to nacionalna drZzava po definiciji nije. Dru-
go, imajuéi u vidu izuzetno restriktivnu politiku brojnih
vlada prema drustveno-humanisti¢kim naukamai kulturi u
Sirem smiglu, deluje da je odavno prodlo vreme kada mo-
Zemo da imamo poverenja u ingtitucije sistema i da se
oslanjamo na demokratski izabranu vladu kada je o funda-
mentalnim pitanjima re¢ ($to o¢uvanje identiteta nesum-
njivo jeste — nekome iz instrinsiéne, nekome iz instrumen-
talne perspektive, svejedno). Buduéi da nas politicka isto-
rija sopstvenog drustva uci da je funkcionisanje institucija
izuzetno podlozno partijskim i drugim interesnim prome-
nama javnih politika, zastitu kulturnog nasleda ne smemo
rizikovati prepustajuéi je isklju¢ivo na milost i nemilost
distribuciji oskudnog budzetaili samovolji politickih akte-
ra. Nuzno je da je osiguramo od demokratije. Nazovimo
to paradoksom oc¢uvanja kulturne bastine — i iz etnopoli-
ti¢kih i iz ideolosko-finansijskih razloga, ona je pod stal-
nim udarom partikularnih etnopoliti¢kih i ideolosko-finan-
sijskih interesa. Ako su je antropolozi multikulturalizma
doZivljavali kao direktan produzetak esencijalistickog sta-
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vljanja nauke u sluzbu nacionalizma (ili kolonijalizma, ili
neokolonijalizma, ili neoliberalizma, kako Vam drago),
o¢uvanje kulturne badtine je zapravo jedino sigurno — u
medunarodnim integracijama. Konacho, tre¢i mada ne
manje bitan razlog jeste tgj, da u domenu zaftite nismo
prinudeni da se konformiramo kulturi revizije. lako i u
ovom domenu postoje relativno jasna birokratska pravila i
javne palitike koje mogu biti u neskladu s naSim partiku-
larnim interesima, ona ipak nisu rukovodena dru&venim
ciljevima, metodologijom i evaluativnim praksama prirod-
nih i drugih nastavno-nau¢nih polja — sve samo ne kriteri-
jumima primerenim drustveno-humanistickim naukama,
&to je u ducaju medunarodne nau¢ne saradnje vise-manje
gotova stvar. Nazovimo to paradoksom opstanka humani-
stickih nauka — nau¢ni karakter, svoju drustveno-humani-
sticku srz, sa¢uvacemo ukoliko napustimo "nau¢no” (u
stvari prirodnonauc¢no) okruzenje i reklasifikujemo se u
domen kulture,™ u kojoj na internacionalnom planu posto-
ji ureden sistem koji ne omalovazava drustveno humani-
sticke nau¢nike i nastavnike, nase institucije i nase identi-
tete, na natin na koji nas omalovazava, a nas predmet, na-
Se teorije, naSe metode, nase institucije i naSe Zivote uni-
Zava medunarodni nau¢hi sistem pod kontrolom ideologije
neofizikalizma, dodatno povremeno zloupotrebljen od
strane domace nauc¢ne administracije.

Kao $to ¢e pokazati primer iz pretposlednjeg poglavlja,
buduci da kulturna badtina igra veoma znagajnu ulogu u

> Upor. Milenkovi¢ (2010b).
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kolektivnom imaginarijumu vecinskih populacija ("vedi-
ne' i "manjind') a da se ona eksplicitno okida dodatnom
kondicionalnoSéu pristupanja EU koja zahteva "pomirenje
u regionu” i "suocavanje s prodoséu”, njena artikulacija —
prepoznavanje, istrazivanje, tezauriranje, ocuvanje, pre-
zentacija, a posebno aproprijacija i etnicka atribucija —
mora se posmatrati kao politi¢ki osetljivo pitanje prvog re-
da. Upravo na planu spora o tome &a je kulturna bastina
koja se ima istraziti i ocuvari, cija je ona i kako ce biti
prezentovana, odigravace se igra dalje instrumentalizaci-
je identiteta — zapravo osnovna tema antropologije multi-
kulturalizma.

Kada osvestimo da su i sami kulturni identiteti (nema-
terijalno) kulturno naslede, i da se ono ne moze svoditi sa-
mo na pojedinacne elemente svojih nosilaca veé i na nji-
hovo ukupno samopoimanje, a zngjuéi sve $to smo do Sa-
da naucili o palitickoj instrumentalizaciji identiteta putem
multikulturnih politika, postkulturna antropolodka kritika
multikulturnih politika ispostavlja se ne samo kao praktic-
no neprimenljiva, budu¢i da uvredljivo demistifikuje bi-
znis identitetskih preduzetnika, ve¢ i kao nezakonita i su-
protna medunarodnim konvencijama. Mi, naime, svojom
postkulturnom kritikom ne samo da iritiramo nosioce kul-
turnih identiteta, ve¢ njome i kr§imo konstitucionalno ga-
rantovana a zakonski zasti¢ena prava kolektiva na kulturni
identitet. To antropologiju multikulturalizma stavlja ne sa-
mo pred teorijsko-metodoloske, vec i pred eticko-politicke
dileme od kojih je ngjvaznija — kako se suzdrzati od de-
konstrukcije i demitologizacije koje su inkorporirane u sa-
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mu srZ disciplinarnog identiteta. Videli smo da se odnos
antropologa multikulturalizma prema koncepciji i praksi
zastite kulturnog nasleda uglavnom orijentisao na kritiku
esencijalistickog pojma kulture ugradenog u medunarodne
konvencije i programe zastite koji, poput pravne i politi¢-
ke teorije i prakse, kulture tretirgju kao relativno homoge-
ne, nepromenljive celine aidentitet pojedinaca kao prirod-
nu ¢injenicu datu rodenjem. Ali to ne moze hiti sve, niti
najbolje o mozemo. ViSedecenijska tradicija refleksiv-
nog preispitivanja sopstvenog teorijsko-metodol o3kog na-
sleda (ukljucujuéi tu i etiku i politiku discipline), u¢i nas
da primenom onoga $to znamo o svetu na sopstvenu disci-
plinu mozemo da joj izmenimo karakter i pronademo ulo-
gu, koliko god nam se okolnosti ¢inile teSkim. Zato pred-
lazem drugatiji put, duzi i teZi od uobicajene kritike natu-
ralizma, esencijalizmai pozitivizma. Put pronalazenja no-
ve uloge za etnolodko naslede antropologije.™®

NaS mudri neposredni disciplinarni preci'’ koji su ocu-
vali etnolodki karakter, etnolodka znanja i etnolodku infra-

16 7a uzor nefundamentalisticke analize "izumljene tradici-
j€", koji uspeva da pomiri uobi¢ajenu antropolosku analiticku
dekonstrukciju zvani¢nog diskursa i ne tako uobicajenu aka-
demsku pristojnost prema proucavanima koji u svoje konstrukte
duboko veruju v. Kova¢ (2011).

7 Savremena istorija etnologije i antropologije u Srbiji vapi
da bude napisana. Institucionalni, tematski, teorijsko-metodo-
lo&ki i personalni pregled savremenog stanja, recimo od sredine
1980-ih do danas, na koji bi se nadovezala socijalnopoliticka
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strukturu balkanskih antropologija u periodu tranzicije®®
ostavili su nam potencijano klju¢ni resurs za snalazenje u
izmenjenim okolnostima rada drustveno-humanisti¢kih na-
uc¢hika. Pseudoreformska izmenainstituciona nog konteksta
u kojem radimo, obelezena administrativnim neofizkali-
zmom'®, kao i promena drustvenih okolnosti, s posebnim
naglaskom na drugi talas retradicionalizacije i pomaljanje
reaktivnih antiglobalistic¢kih, antievropskih identiteta, done-
le su stvarnu, eksterno generisanu krizu smisla postojanja i
razloga finansiranja "nepotrebnih potrosaca”, na &a drus-
tveno-humanisti¢ke nauke bivaju postepeno ali sigurno re-
dukovane. Na nasoj genereciji je da poveze etnolosko nauc-
no nadede, savremene politike zastite kulturnog nasleda i
teorijsko-metodolosko naslede politike antropologije, kako
bi takvim prilagodavanjem izgradila odrZivi okvir u kojem
¢e i kulturno-kriticka istrazivanja na koja smo navikli u
svom dekonstrukcionistickom disciplinarnom jezgru moci
daopstanu. Jednostavnije re¢eno, da samoironiju iz domena
ispraznog samosazaljivog pseudonihilizma rekontekstuali-
zuje u stvarnu korist —i drustvenu i disciplinarnu.

kontekstualizacija, ukljucujuci tu i razumevanje polemika o di-
sciplinarnom identitetu, bio bi dobrodoSlai relevantna tema ne-
kog buduceg doktorskog istrazivanja.

'8 Etnologko poreklo savremene srpske antropologije razma-
tra se bliZe, a bez nuzno negativnih konotacija, u: Ziki¢ (2008a;
2008b); Naumovic (2008); Milenkovi¢ (2010b).

9 Prvu definiciju i &re objadnjenje dali smo u: Kovacevic i
Milenkovi¢ (2013).
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Jasno je daje politika ocuvanja kulturnog nasleda usko
povezana s pitanjima njegove selekcije, artikulacije i pre-
zentacije. Podtedeti ovo polje primene drudtveno-humani-
stickih nauka od (dnevno)politickih sporova i partijskih
smena upravo moze bhiti klju¢an zadatak antropologije u
novim, radikalno izmenjenim okol nostima njenog finansi-
ranja, istrazivanja, nastave i primene. U okolnostima u ko-
jima je zadatak drudtveno-humanisti¢kih nauka propisan u
administrativnom gulagu koji ne mari za akademske tradi-
cije i slobodu nau¢ne midli, i kada smo prinudeni na sa-
mocenzuru i samoredukciju naSeg rada na "unapredenje
donoSenja drzavnih odluka i promociju nacionalnog iden-
titeta",”® ipak postoji prostor u kojem moZemo da ocuva-
mo li¢no, disciplinarno i dostojanstvo institucija u kojima
radimo. Upravo na taj nacin opstaje joS jedna vazna ulo-
ga u kojoj mozemo da ostanemo pravi antropolozi — uloga
selektora i artikulatora interesa u domenu ocuvanja kul-
turnog nadeda. lstrazivati i kroz istrazivanje prepoznati
interese i potrebe nosilaca elemenata kulturnog nasleda,
posebno nematerijalnog, u drustvu koje se ngpribliznije
moze Klasifikovati kao multikulturna etnokratija (Milen-
kovi¢, 2010b), dakle u drustvu masovne i duboke kontrole
koju "kulturno" definisane zajednice vrse nad svojim "pri-
padnicima’ izvan gradovai drugih prepoznatljivih autono-
mija kao oaza individualnih izborai relativne slobode od
retradicionalizacije, zato ne znati samo dati doprinos

2 v/, Milenkovi¢ (2010); Kovacevi¢ i Milenkovi¢ (2013);
Milenkovi¢ (2014).
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predupredivanju dalje politizacije identiteta (kako bi se to
moglo uginiti), ve¢ i doprineti daljem razvijanju opSte an-
tropoloske teorije kulture i metodologije njenog istraziva-
nja, prosirenih primenjenom etikom antropoloskih istrazi-
vanja i fleksibilnom politikom disciplinarnog identiteta.
Uz to, veliki posao koji ¢e zahtevati meduinstitucionalnu
saradnju, akoji joS nije ni zapocet, predstavljate integraci-
jaidentitetskih politika Unesko, EU i SE. U tom smislui s
tim naumu, rad naistrazivanju i artikulaciji zatite kultur-
nog nasleda kao jedinog preostalog resursa sopstva retra-
dicionalizovanim populacijama nakon kraha mita o poli-
ti¢koj, ekonomskoj, tehnoloskoj, ekolodkoj, zdravstvenoj i
Vojnoj suverenosti u postjugoslovenskoj konstelaciji, zai-
sta se moze s pravom smatrati — budu¢noScu etnologije i
antropologije u Srbiji.



"IDENTITETSKE" SUBVENCIJE

|dentitet "skriven" u prividno neutralnoj
(ekonomskoj) politici

Kada aktuelnu transformaciju i prilagodavanje pravnog
sistema Republike Srbije pravnim tekovinama Evropske
unije sagledamo kao vid kulturne politike, a konkretna
pravna resenja kao instrumente kulturne promeneili prezer-
vacije, igpostavlja se da andlizu politickih, pravnih i eko-
nomskih izazova uvodenja kontrole drzavne pomoci vredi
dopuniti i etnolo3ko-antropoloskom analizom sociokultur-
nih uzroka i podedica upotrebe pravnih instrumenata. Ana-
liza strukture drzavnih subvencija u sektoru poljoprivrede
pokazuje dabi kontrola drzavne pomoci trebalo dainkorpo-
rira i svest o ¢injenici da aktuelne mere skriveno favorizuju
neke identitete nasuprot drugima, ali da je sam tg proces
kontraindikovan i dugoro¢no neodrziv, posto je nadelu pri-
mena "identitetskih" subvencija s internacionalno neodrZi-
vom legitimacijskom osnovom. Tako sagledano, subvenci-
onisanje malih seoskih gazdinstava moglo bi da ima a)
uzrok u politickom mitu o domacinu-seljaku kao "stubu”
odnosno osnovnoj jedinici srpske etnicke nacije i b) pode-
dicu u buducoj takvoj transformaciji/prezervaciji drustvene
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strukture koja proizvodi ekonomske kontraindikacije. U
ovom poglavlju se sugeriSe da bi promena legitimacijskog
osnova pozitivne ekonomske diskriminacije usamljenih se-
oskih gazdinstava, od perpetuiranja nacionalnog politickog
mita ka prilagodavanju i primeni identitetskih politika
Evropske unije, mogla etnokulturno neutralno, internacio-
nalno legitimno i ekonomski isplativo da doprinese politic-
koj stabilnosti, ukoliko se poljoprivredne subvencije podve-
du pod kontrolu drZzavne pomoci i postepeno zamene sub-
vencijama za za&titu kulturnog nasleda i odrZivi regionalni
razvoj. Verujemo da ovim primerom demonstriramo kako
postkulturnu antropologiju integrisati u heritolosku paradig-
mu bez ocuvanja nau¢nog statusa antropologije.

* k%

Istrajno subvencionisanje malih seoskih gazdinstava, tre-
nutno bez Sansi da izdrze trzisnu utakmicu, moglo bi da
deluje kao nastojanje na doslednom osnazivanju preduzet-
ni¢kog duha u liberalnoj ekonomiji uprkos privremeno
ekonomskoj neefikasnosti analogno, recimo, subvencioni-
sanju malih preduzeéa. Ipak, a buduéi da je osnova istra-
Zivackog programa antropologije drzave i prava da utvrdi
sociokulturne dimenzije njenih institucijai njihovih politi-
ka,? u ovom tekstu otvaram za dalje istraZivanje i debatu

1 V. prethodnu verziju ovog poglavlja: Milenkové (2011).
2 AntropologijadrZave i prava, u naSem akademskom kontek-
stu ngj¢esce proucavanai predavana kao segment filozofije prava,
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jedan drugi mogudi tip analize drZzavnih subvencija trzis-
nim akterima, analizom skrivenih, precutnih ili podrazu-
mevanih sociokulturnih pretpostavki javnih i prakticnih
politika.® SugeriSemo da bi, nakon obimnijeg istrazivanja,
ovaj tip analize mogao da pokaZe da se u osnovi subvenci-
onisanja malih seoskih gazdinstava ne nalaze ekonomski,
ve¢ mitopoliticki razlozi — perpetuiranje mita o seoskom
domacinu kao stubu nacije. Ukoliko se slozimo da odrede-
na privredna grana, javno dobro ili drustvena grupa ne tre-

sociologije prava, politicke teorije, istoriografije pravnih ingtituta
ili uporedne pravne istorije, drzavu i pravni sistem posmatra kao
odobodene od ontologizovanih svojstava, analizirgjuci kolektivne
i individualne, javne ili privatne interpretacije aktera koji institu-
cijama rukovode, u njimarade ili s njima interaguju kao korisni-
ci/podanici. O pocecima akademske pravne etnologije, kasnije so-
ciokulturne antropologije v. Pavkovié¢ (1972). Zgodan primer an-
tropoloSke analize kulturnih odgovora na transformaciju politic-
kog, pravnog i ekonomskog okvira predstavlja: Naumovi¢ (2006).
O sociokulturnim aspektima analize pravnih tradicija u kompara-
tivnoj perspektivi v. Avramovic i Stanimirovi¢ (2007). Za speci-
ficne veze prava i etnologije v. na primer: Miljkovi¢ (2007). Za
pregled osnovnih pristupa u antropologiji drZzave v. Simi¢ (2008).
O meduodnosu pravne nauke i antropologije v. Jovanovi¢ (2011).

3 Antropologijajavnih i prakti¢nih politika relativno je nova
pod-disciplina. Istrazivanja do sada obavljena u ovoj tradiciji
otvorila su novo polje preispitivanja sociokulturnog nadeda
ugradenog u dokumenta koja reguliSu/rekonstituisu socijane
odnose, predstavljgjuci svojevrsnu analizu "ustava kulture'. O
tome vide u: Milenkovié¢ (2008).
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ba da ucestvuju u trziSnoj utakmici (recimo sektor zdrav-
stva; sektori obrazovanja, nauke i kulture; ili usamljena
seoska gazdinstva) potrebna nam je, u izostanku ¢vrstog
ustavnog i zakonskog oshova pozitivne diskriminacije
ovog tipa,* neka druga legitimacijska osnova njene pozi-
tivne ekonomske diskriminacije. U trenutnoj konstelaciji,
deluje da subvencije malim seoskim gazdinstvima favori-
Zuju neke, a defavorizuju neke druge identitete, i to da se
legitimacijska osnovatrazi ili pre podrazumeva u etnokul -
turnom duhu, $to naSoj administraciji otvara brojne nove
pravne i politicke probleme na internacionalnom planu.
Takve posledice je joS uvek moguce relativno lako predu-

4 Ustavnopravni osnov za isplacivanje poljoprivrednih sub-
vencijaje dvosmislen. lako su, natelno, drzavljani i drzavljanke
nezavisno od socijalnih identiteta izjednageni u pravima i oba
vezama, dakle ravhopravni (Preambula garantuje ravnopravnost
svih gradana i etni¢kih zajednica; ¢l.14 — ravnopravnost nacio-
nalnih manjina, ¢l. 15 — ravnopravnost polova; ¢l. 44 — ravno-
pravnost crkavai verskih zajednica; ¢l. 62 — ravnopravnost mus-
karacai Zena; ¢l. 76 — ravnopravnost nacionalnih manjinaitd.),
pojedini ¢lanovi Ustava "skrivaju” posebne mere pozitivne dis-
kriminacije. Tako na primer, ¢l. 94 Ustava predvida staranje 0
odrZzivom i ujednagenom regionalnom razvoju; ¢l. 97, tatka 9, u
nadleznosti Republike Srbije ubraja odrzivi razvoj, dok u ta¢ki
12. ukljucuje ravnomerni razvoj i razvoj nedovoljno razvijenih
podru¢ja. Imajuci u vidu da su ruralna podru¢ja nedvosmisieno
najnerazvijenija, Ustav predvida redistribuciju nacionalnog do-
hotka ka, i zastitu poljoprivredne proizvodnje od trzisnih uslova
privredivanja
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prediti. U ovom poglavlju sugeriSem da je, umesto u aktu-
elnom traganju za legitimacijskom osnovom pozitivhe
ekonomske diskriminacije u skrivenom politickom mitu o
seljaku-domacinu kao "stubu" nacije, takvu osnovu mogu-
¢e pronadi u ratifikovanim medunarodnim konvencijama i
aktuelnim javnim i prakticnim politikama Evropske unije
koje: @) imaju istovetan cilj, ai ga b) postiZu internacio-
nalno legitimnim, dakle pravno, politicki i ekonomski odr-
Zivim sredstvima, bez proizvodenja nezeljenih posledica i
identitetski-neutralno.

Znajuci da se poljoprivredne subvencije nalaze u inge-
rencijama Unije i da su izvan sistema kontrole drzavne
pomodi koji trenutno transplantiramo u domaci pravni i
politi¢ki sistem, ovde ukazujemo na mogucnost da poljo-
privredne subvencije u pravu i javnim politikama Republi-
ke Srbije reklasifikujemo u mere drzavne pomoci i omo-
gu¢imo njihovu kontrolu relativno nezavisno od smene
aktera u politickom sistemu. | oni politicki akteri koji po-
dr8ku grade na perpetuiranju nacionalnih politickih mito-
va, i oni politicki akteri koji podrdku grade na uklapanju u
raspolozivi okvir internacionalnih politickih, pravnih i
ekonomskih integracija, imaju na raspolaganju ekonom-
sko-identitetske mehanizme obezbedivanjatrajne politicke
podrske u seljadtvu, nezavisne od dnevnopolitickih inter-
pretacija drzavnog budzeta. Ukoliko ih sagledaju izvan
dnevnopoliticke dinamike, obe politicke grupacije mogu
da ponude seoskom delu birackog tela pozeljna reSenja
ekonomskih nedaca a da istovremeno obezbede i ekonom-
sku odrZivost i politi¢ki legitimitet modernizacijskim pro-
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cesima za koje se zalazu — ukoliko poljoprivredne subven-
cije ukljuce u listu prioriteta za kontrolu drZzavne pomoci.

*k*k

Poljoprivredne subvencije, pa time i subvencije usamlje-
nim seoskim gazdinstvima, u pravnom i politickom siste-
mu Republike Srbije nalaze se izvan reZzima kontrole dr-
Zavne pomo¢i.° Znajuéi da se i u Uniji poljoprivredne sub-
vencije nalaze u posebnom rezimu, nadopunjujuéi ostale
instrumente podrske poljoprivredi,® kao i da poljoprivred-
ni budzet Unije iznosi 43% ukupnog budzeta i povlaci
ogromna sredstva ¢ija potrosnja zahteva reZzim kontrole
koji do danas nije u potpunosti uspostavljen ni na evrop-
skom nivou, aktuelne debate o mogucoj strukturi instru-
menta kontrole ovog vida potrosnje u Republici Srbiji i le-
gitimnosti ikakve regulacije slobode trzisnih aktera deluje
dobrododo, pai nuzno.’

® Uopste o reZimu kontrole drzavne pomo¢i u Republici Sr-
biji i EU v. Milenkovi¢, Marko (2010) i Vukadinovi¢ (2005).

® Na samom nivou definicije, poljoprivredne subvencije iz-
dvojene suiz sistemakontrole drZzavne pomodi, v. http://ec.europa.
ewagriculture/stateaid/index_en.htm.

"0 udelu poljoprivrednih subvencija u budZetu Unije i vige-
decenijskim nastojanjima da se izgradi efikasan sistem kontrole
potrodnje ovog tipa v. Baturan (2010). O rezultatima kompara-
tivne analize evropskih i srpskih regionalnih politika v. Zivano-
vi¢ (2007). Moguci uvod u srpsku glokalizaciju debate o pred-
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Medutim, medu oblicima pozitivhe diskriminacije
odnosno afirmativne akcije koje poznaje pravni sistem
Republike Srbije, subvencije ekonomski ili geografsko-
demografski definisanim socijalnim grupama ne nalaze se
ni u naznakama® DrZavni organi nemaju ustavnopravnu
obavezu da dodeljuju subvencije seljadtvu, niti postoji ika-
kav pravni okvir koji bi u postojece oblike pozitivne dis-
kriminacije uveo i seosko stanovnistvo kao posebnu grupu
s kolektivnim pravima. Imajuc¢i u vidu da se posebne mere
uvedene radi postizanja pune ravnopravnosti licaili grupe
lica koja su sudtinski u nejednakom poloZaju sa ostaim
gradanima, ne smatraju diskriminacijom (¢l. 21 Ustava
Republike Srbije), u ovom konkrethom slucaju, to znagi
da se budZetsko favorizovanje jednog socijalnog slo-
jalidentiteta, naime seljastva, procenjuje kao dozvoljena
diskriminacija i iskljucuje iz diskriminacije, u duhu Usta-
va. Upravo je to pravna osnova ethopoliticke ekonomije.

nostimai manama regulacije slobode trZisnih aktera predstavlja-
ju: Jovanovi¢ (2008); Begovi¢ i Pavi¢ (2009) i Prokopijevic¢
(2010). O znacaju opstanka ili uvodenjajavne regulacijei aktiv-
noj ulozi drzave u ocuvanju ekonomskog poretka zasnovanog
na slobodi konkurencije i kontraintuitivnoj duznosti da se regu-
liSe sloboda v. TaboroS i Jovani¢ (2010). Istrazivanje socijalnih
dlojeva, grupaili nadrugi nagin definisanih "nosilaca’ identiteta
kao trzidnih aktera predstavlja izazovnu temu za buduca zajed-
ni¢ka etnoloska/antropol o3ka, socijalnofilozofska, sociolodka i
pravnoekonomska istrazivanja.
8 Za oblike afirmativne akcije v. Puri¢ i Radojevi¢ (2007).
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Osnova za dodeljivanje poljoprivrednih subvencija
nalazi se u "agrarnoj politici”, "ravnomernom regional-
nom razvoju” ili "odrzivom razvoju”’. U samom Ustavu,
kao i u iz njega izvedenih zakonima i javnim politikama,
subvencije posebnom socijalnom sloju/identitetu, za koji
¢emo naknadno podsetiti da se poima kao nosilac etnokul -
turnih osobenosti, pa i klju¢nih svojstava, "skriveno” je.
Dodeljivanje subvencija seoskom stanovnistvu u postoje-
¢em obliku subvencija za poljoprivrednu proizvodnju je,
dakle, politicka odlukai politicki obicaj ili navika (po pra-
vilu, doduSe, motivisana nekim vidom ekonomske argu-
mentacije), i u daljem tekstu ¢u je analizirati kao volunta-
risticku pozitivnu diskriminaciju bez eksplicitne ustavno-
pravne osnove, mada legitimisanu retorikom razvoja, bez
namere da zastupam ukidanje te, mnogim politickim akte-
rima znacajne, dugotrajne prakse.

Osim nepostojanja eksplicitno definisanih obaveza u
ustavnopravnom sistemu, i ekonomski pokazatelji nedvo-
smisleno ukazuju na to da dodeljivanje poljoprivrednih
subvencija nije ekonomski racionalno na nivou populaci-
je. Tako je ocigledno da su pojedine poljoprivredne grane
napredovale u prethodnoj deceniji, posebno putem ulaga-
nja u tehnoloki razvoj i dedeci logiku napustanja eksten-
zivne proizvodnje® a da neke pocinju da ostvaruju i zna-
¢ajne izvozne rezultate, ' ve¢ina seoske populacije i dalje

® Krajinovié (2009); Jevti¢ i Stankovié (2011).
10 Jevti¢, Stankovi¢ i Gulan (2010).



Antropologija multikulturalizma 215

Zivi u relativnoj bedi,™ iskljugena iz osnovnih socijalnih
podsistema.

Najnovije istraZzivanje pokazuje da se sa finansijskim
siromastvom suocava 38,4% stanovnistva, a da je siro-
mastvo direktno proporcionalno veli¢ini gazdinstva — veéi
je procenat siromasnih medu populacijom koja u posedu
ima relativno velika porodi¢na gazdinstva, s izrazito veli-
kim izdacima u odnosu na prihode, bez moguénosti da
izadu na trZiSte robaili da dobiju finansijske garancije za
kredite, a ukoliko su u pitanju nepoljoprivredna seoska ga-
zdinstva, pristup drZzavnim subvencijama najcesce uopste
nije mogué. Imajuci u vidu viSedecenijski trend ranog na-
pustanja kolovanja i hezadovoljavajucu pokrivenost pen-
zZijsko-invalidskim i zdravstvenim osiguranjem, uz slab
pristup socijalnoj zastiti, nizak kulturni kapital, pasivnu i
slabo diversifikovanu kulturnu participaciju, deluje da bi,
¢ak i ukoliko bi se nastavilo, politi¢ki motivisano rasipa-
nje poljoprivrednih subvencija ne bi moglo da uspostavi
ili restaurira devastirani pristup ruralne populacije osnov-
nim socijalnim podsistemima.** Ono je, dakle, dugorono
posmatrano kontraindikovano.

1 Blizu 80% seoske populacije u Republici Srbiji Zivi u tzv.
malim seoskim gazdinstvima (ispod 5 ha). Uzimgjuci u obzir da
postoji jasna korelacija nerazvijenosti i o¢uvanosti ekosistema,
potencijal za razvoj turizma, proizvodnje "organske" hranei dr.
dternativnih delatnosti, ¢ini se nezanemarljivim. ViSe o tome v.
Spalevi¢ (2009).

12 Detaljnije o rezultatimaistrazivanjav. Cveji¢ (2010).
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Imajuci sve izneseno u vidu, jasno je da u osnovi po-
ljoprivrednih subvencija ne stoje ni pravna obaveza ni
ekonomska racionalnost, ve¢ — politicki razlozi. Dobar put
da ih razjasnimo predstavlja uzimanje u obzir etnolosko-
antropoloskih, istoriografskih, sociolodkih i geografsko-
demografskih istraZivanja instrumentalizacije tzv. "tradici-
onalnog" identiteta u naSem drustvu na prelazu mileniju-
ma, posebno kada je re¢ o nastojanjima da se rehabilituju,
rekonstruiSu i ponovo osmisle pojmovi poput "srpski se-
ljak™ ili "seljak-domacin” u kontekstu stranackih ili drzav-
nih medijskih kampanja.

*k*k

"Drzavotvorna' uloga seljastva osnovni je element mito-
politicke logike koja se u naSoj naciji zadrzala od njenih
modernih pocetaka do danas. JoS od stavljanja etnologije
kao "nauke o narodu" u sluzbu izgradnje nacionalnih drza-
vakrajem XIX i pocetkom XX veka,*® preko instrumenta-
lizacije socijalnih razlika u kontekstu agrarne reforme ¢iji
je osnovni skriveni cilj bila izgradnja "seljacke drZave"

B3 0 istorijatu i logici prenoSenja poistoveéivanja "naroda’
sa seljastvom iz folklornog znanja u nauc¢nu retoriku, aiz nje na
plan politickog delovanja srpskih etnologa, istoriografai dr. v.
Kovagevi¢ (2001). O politici srpske etnologije i posebno o in-
strumentalizaciji "narodnog duha’, "narodne kulture" i "nacio-
nalne tradicije" u politickoj istoriji srpske etnologije v. Naumo-
vi¢ (1999); PiSev (2010).
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nakon Ujedinjenja™ pa do komunistickih i antikomuni-
sti¢kih instrumentalizacija tzv. tradicionalnih vrednosti i
simbola u politickom i javnom Zzivotu koje tragju do da-
nas,” politicki programi izgradnje, Sirenja i odrzavanja
naSe nacionalne drZave prozeti su pre¢utnim, podrazume-
vanim znanjem da je seljak stub nacije, buduci njen rat-
nik-osniva¢ i domacin-¢uvar.

Ova mitopoliti¢cka slika temeljno ugradena u predsta-
vu kakvu imamo o sebi od pocetka moderne srpske drzave
do danas, uvek iznova opterecuje politicko odlugivanje o
nacionalnim resursima i interesima, prete¢i da preusmeri
odlucivanje o konkretnim koracima na "evropskom putu”
Srbije u nepotrebne, irdevantne, neisplative ili kontraindi-
kovane poaliticke i ekonomske rukavce. lako se zasniva na
esencijalizaciji, a uprkos tome $to je temeljno opovrgnuta
pomenutim istrazivanjima u etnologiji i antropologiji, kao
i u sociologiji,' istoriografiji'’, geografiji, demografiji i

O Agrarnoj reformi kao klju¢noj temi javnih debatai poli-
tickih programa u Kraljevini SHS, kroz koje su se druge speci-
ficno politicke, socijalne i kulturne debate prelamale u tolikoj
meri da se moze govoriti 0 otvorenoj ideologiji formiranja "se-
ljacke drzave" v. MiloSevi¢ (2008).

> O instrumentalizaciji seljadtva kao nosioca "tradicional-
nih" vrednosti i simbola u viSedecenijskoj perspektivi v. Nau-
movi¢ (1995a; 1995b).

18 Mistifikacija i esencijaizacija tzv. "seljaka" kao homoge-
ne drustvene grupe dugotrajan je, viSedecenijski manir, sjasnim
politickim funkcijama. Savremena sociolo3ka istrazivanja u pot-
punosti demantuju sliku o seljaku-poljoprivredniku, stubu patri-
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srodnim disciplinama,*® slika o seljaku-doma¢inu kao &vr-
stom jezgru, ¢istom primeru i postojanom nosiocu srpskog

jarhalne porodice kao osnove nacije, demistifikujuc¢i homogeni-
Zujuce kategorije i analizirgjuci oblike radojenosti ove popula-
cije, koja u delu politicke, pravne i ekonomske retorike ipak is-
trajno biva tretirana ne kao zamidljena, veé¢ kao stvarna celina —
gotovo kao ontolodka kategorija. O ideologizaciji sdjastva iz
perspektive sociologije sela v. Naumovi¢ M. (2010). O teorij-
skim istraZivanjima predstava o (ne)homogenosti "seljaka’, po-
sebno u periodu posle |1 sv. ratav. Sljuki¢ (2011). Evidencija o
ranijim esencijalizacijamai transformacijama pojmova "selo” i
"seljak" iz geografske perspektive analizirana je u Ciri¢ (1991).
Za nastojanja da se pruzi sveobuhvatan pogled na seljastvo iz
socioloske perspektive v. Mitrovié (1999).

Y O (ne)homogenosti seljadtva u istorijskoj perspektivi v.
Isi¢ (2000; 2009). Za demistifikaciju nacionalne istorije iz per-
spektive istorije istoriografije v. Radi¢ (2011).

'8 Geografska, demografska i srodna istrazivanja empirijski
pokazuju znag¢ajan stepen potvrdenosti hipoteza o ruralno-urba-
nom kontinuumu, pai na ovom planu postoji moguénost relati-
vizacije striktne dihotomije urbane i ruralne populacije i njima
namenjenih subvencija. Ipak, u ovom razmatranju polazi se od
koncepata do kojih drze sami kreatori i sprovodioci javnih poli-
tika, tako da se pod seljastvom podrazumeva populacija za koju
drze da postoji oni koji joj subvencije i namenjuju. Za geograf-
ske relativizacije postojanosti "seoskog drustva' v. Todorovi¢
(2007). O uravnoteZenoj sociodemografskoj slici na koju ne uti-
¢e striktna dihotomija urbano/ruralno v. Bobi¢ (2004). O nepo-
stojanju univerzalne strukture malog seoskog gazdinstva v. Cej-
vanovi¢ i Cvijanovi¢ (2005). O upozorenjima u vezi sa prepo-
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etniciteta i dalje opstaje u naSim udzbenicima, naSim poli-
tickim kampanjama i naSoj medijskoj svakodnevici. Uko-
liko primenom drustveno-humanisti¢kih nauka u procesu
pristupanja EU, a posebno sociokulturnim analizama jav-
nih i prakti¢nih politika, i Unije i domacih, ne osvestimo
donosiocima odluka mitske pretpostavke koje trenutno
uobli¢avaju interpretacije tog procesa u nasoj administra-
ciji, mit o sdljaku kao stubu nacije mogao bi da kosta po-
reske obveznike Republike Srbije, umesto obveznike Uni-
j€e, znatajna sredstva koja je, recimo, moguce uloZiti u re-
vitalizaciju zdravstvene, obrazovne i kulturne infrastruktu-
re na regionalnom nivou, dakle u znacajno podizanje kva-
liteta Zivota samog seljastva.

* k%

Evropska unija se u srpskoj medijskoj, a neretko i u nauc-
noj javnosti, predstavlja kao makrokontekst neumitnog
gubitka nacionalnih posebnosti, na nivou dosledno pona-
vljanog, podrazumevanog mesta koje je vremenom zavre-
delo status ¢injenice ili opStepoznate istine. Nasuprot to-
me, etnolosko-antropoloska, socioloSka, socijalno-psiho-
loska, politikoloska i srodna istrazivanja identitetskih di-
menzija javnih i prakti¢nih politika pokazuju da su identi-
tetske politike Evropske unije Evrope dugotragjne, postoja-
ne, fokusirane, stabilno finansirane, predvidene da se na

Znatim sporim razvojem regionalizacije u mladim demokratija-
mav. Petrovi¢ (2010).
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stave u buduénosti, i da su— osim u segmentu koji ima za
cilj da Evropljanima ponudi nadnacionalni identitet kao
rezervni ili paralelni, a ne kao zamenu za nacionalne iden-
titete’® — gotovo u potpunosti orijentisane ka prezervaciji
kulturnih i jezickih posebnosti evropskih nacija kao nema-
terijalne kulturne batine Evrope kao celine.’

Postoje, dakle, i pravni okvir za&tite, i politicki konsen-
Zus za postovanje tih prava, i sredstva namenjena u te svr-
he, koja se mogu dugotrgino preusmeriti u rurani razvoj
bez budzetskih i pravnih egzibicija — jednom kada se s kli-
zave trake poljoprivredne proizvodnje skinemo i spustimo
na nivo strateskog planiranja kulturne politike i zaStite kul-
turnog nasleda, na nivou loka ne samouprave.”* U tom smi-

19 O antropoloskim istraZivanjima faza i vidova viSedecenij-
ske konstrukcije "Evropskog identiteta’, s posebnim naglaskom
na uloge koje takav identitet ima u evropskim drustvima, kao re-
zervni, pomocni, paraelni ili nadnacionani, v. Gacanovi¢
(2009). O pravnoteorijskim pogledima na istu temu v. Vujadi-
novi¢ (2010); Jovanovi¢ (2009).

% 7a §ri kontekst primene etnologije i antropologije u zatiti
kulturnog nasleda, ali u kritici iste, s posebnim naglaskom na
smernice i konvencije Uneska v. Gavrilovi¢ (2011). Zgodan
uvod u antropoloSku analizu implicitnih identitetskih politika
EU, iako one zvani¢no ne postoje, predstavlja Sor (2010).

21 7a Opsti pregled instrumenata evropske kulturne politike v.
Stojkovic (1995). Za prilagodavanje kulturnih politik& tranzicio-
nim okolnostima v. Puki¢ Doj¢inovi¢ (2003) i Dragiéevié-Sesi¢
(2005). O ingtrumentima strateSkog planiranja kulturnog razvoja
v. Stojanovi¢ (2011). Ideja da se kultura moze "planirati”, iako
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du, rekonstekstualizacija poljoprivrednih subvencija iz po-
litickim menama podloznih promenajavnih i prakti¢nih po-
litika (strategija, vizija, uredbi i dr.) u instrumente drzavne
pomodi Cije je uredivanje u toku, moze da bude preosmis-
ljena u instrument politike regionalnog razvoja, zadtite zi-
votne sredine i kulturnog nasleda, tretiranim u skladu s te-
kovinama evropskog prava transplantiranim i u nase zako-
nodavstvo, kao "udovno dozvoljena' drzavna pomoc.

Zakljucak uz ovo poglavije

U ovom poglavlju prediozenajei za dalju debatu otvorena
mogucnost da antropologija drzave i prava, i u okviru nje
antropologijajavnih i prakti¢nih politika, koristeci rezulta-
te sopstvenih istraZivanja i istrazivanja sprovedenih u
okviru drugih drustveno-humanisti¢kih nauka, pomogne
upravljatima i kreatorima politicke transformacije Repu-
blike Srbije i prilagodavanja naSeg pravnog sistema prav-
nim tekovinama Evropske unije u zgjednickom osveséiva
nju mitopolitickih osnova sociokulturnih dimenzija prav-
nih instituta, s pragmati¢nom argumentacijom.

strana antropoloskom pogledu na sopstveni predmet istrazivanja,
mogla bi da odigra kljué¢nu ulogu u ovde predioZenoj promeni le-
gitimacijskog okvira pozitivne ekonomske diskriminacije seljana
Konkretna reSenja, u smidu prakti¢nih politik& upotrebe fondova
za za&titu kulturnog nadeda kao alternative poljoprivrednim sub-
vencijama, pozivaju nadalju interdisciplinarnu saradnju.
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Na konkretnom primeru poljoprivrednih subvencija u
Republici Srbiji, a povodom aktuelne pravnoteorijske de-
bate o kontroli drzavne pomoci i socijalnofilozofsko-eko-
nomske debate o regulaciji slobode trZisnih aktera, u vezi
s nedavnim donoSenjem relevantnog zakona i podzakon-
skih akata, na osnovu sociokulturne analize skrivenih et-
nokulturno motivisanih mitopoalitickih pretpostavki koje
su otkrivene u osnovi poljoprivrednih subvencija, uoc¢eno
je da aktuelne prakse poljoprivrednog subvencionisanja
malih seoskih gazdinstava predstavljgju internacionalno
nelegitiman, nelegalan i nepopularan rezim "identitetskih
subvencija' i da, dugoro¢no posmatrano, predstavljaju iz-
vor nepozeljnih posledica.

Umesto toga, predlazemo izlaz iz ove naizgled sumor-
ne situacije. Moguce je relativno lako i dnevnopoliticki
neutralno izmeniti rezim poljoprivrednih subvencija tako
da obimna socijalna davanja, koja politicki akteri trenutno
troSe na pravno i ekonomski neodrzive natine, postanu
dugoro¢no odrZiva, ukoliko se poljoprivredne subvencije
uvrste u rezim kontrole drZzavne pomoci, a subvencionisa-
nje seoskog natina Zivota finansira kroz programe i pro-
jekte EU, namenjene za o¢uvanje kulturnog nasleda, zasti-
tu Zivotne sredine i odrZivi regionalni razvoj. Argumenta
cijaizneta u ovom poglavlju relativno je slozena, a zaklju-
¢ak ima viSe elemenata, medu kojima slede najvazniji.

U Republici Srbiji su poljoprivredne subvencije ¢esta
pojava, u vezi s ¢im raspolazemo brojnim izvorima. Medu
takvim subvencijama dominirgju subvencije malim seo-
skim gazdinstvima. Ipak, subvencije ovog tipa pokazale
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su se kao ekonomski iracionalhe — mala seoska gazdinstva
ne uspevaju da izdrze trzisnu utakmicu, o ¢emu takode
imamo brojne izvore, ali uprkos ekonomskoj iracionalno-
sti subvencije ipak opstagju. One su, dakle, vrlo verovatno
motivisane neekonomskim razlozima.

Seoska populacija ¢ini 43% stanovniva i ¢ini nezane-
mariv deo populacije koja glasa na izborima, pa je i ¢esta
tema redistribucije. U seoskim regijama Zivi 80% siromas-
ne populacije Republike Srbijei u njimaje putem subvenci-
jamoguce relativno lako ostvariti politicku podrdku. U po-
litickim programima klju¢nih politickih aktera "domacin" i
"otuvanje sda' imaju nezanemarivu ulogu, a sve dosadas-
nje predizborne kampanje bile su pracene Srokim drzavnim
intervencijama u oblasti poljoprivredne proizvodnje. |za
ekonomske iracionalnosti krije se, dakle, politicka racional -
nost. U kampanjama je politi¢ki isplativo odrZzavati mit o
domadinu, samosvojnom seljaku sposobnom da odrZi ima-
nje, kao nosiocu autenticnog etniciteta, u vezi s ¢im raspo-
lazemo brojnim etnolosko-antropoloskim i sociolodkim is-
trazivanjima savremenosti, odnosno istoriografskim istrazi-
vanjima politicke instrumentalizacije seljastva u prodosti.

Ipak, ono $to je povremeno politicki isplativo, dugo-
ro¢no je poaliticki pogubno, buduéi da je ekonomski iracio-
nalno i pravno neodrZivo iz perspektive EU, o ¢emu ras-
polazemo brojnim istrazivanjima iz pravno-ekonomskih
nauka i politikologije. U procesu harmonizacije, jedna od
osnovnih civilizacijskih tekovina je ostvarivanje jednako-
sti gradana (dakle i seljana) pred zakonom. Uz to, proces
prilagodavanjai primene tekovina evropskog prava nagla-
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sak stavlja na ekonomsku racionalnost i politicku stabil-
nost, pa privremeno isplative identitetske subvencije na
internacionalnom planu nije moguée dugoro¢no odrZivo
braniti ni politickom, ni ekonomskom ni pravnom argu-
mentacijom. One su, plastiéno formulisano, potencijalni
izvor nezeljenih podledica.

Ukoliko, s bilo kojom argumentacijom, od romanti¢no-
nostalgi¢ne, preko dnevnopoliticki pragmati¢ne, do razvoj-
no-bezbednosne, kao dru&vo zelimo da "o¢uvamo jezgro
nacionalnog identiteta’, "vratimo postovanje Sdjaku”, "oja
¢amo odrZivi razvaj" ili "unapredimo prehrambenu bezbed-
nost" adaistovremeno ne proizvodimo pomenute nezeljene
podledice na planu evrointegracija, potrebno je da prekine-
mo s praksom naivno skrivene pozitivne diskriminacije se-
ljanai daje zamenimo nekom drugom. Ipak, malaje vero-
vatnoca da su kljucni politicki akteri u trenutnom ambijentu
spremni da preuzmu rizik ovog tipa, buduéi da bi prestanak
priliva subvencija znatajno narusio zateceno stanje i pruzio
moguénost novim politickim akterima za dalju homogeni-
zaciju i manipulaciju seoskom populacijom. Zngjuéi da nije
verovatno da prekinu s praksom skrivene pozitivne diskri-
minacije, ali i daistovremeno pokazuju spremnost da ispu-
njavaju medunarodne obaveze, drustveno-humanisticke na-
uke imaju priliku da klju¢nim politickim akterima pruze
primenljivo i odrzivo reSenje.

Moguce reSenje nalazi se u promeni legitimacijskog
okvira pozitivne diskriminacije "naroda’, odnosno izabra-
nih nosilaca njegovih "sudtinskih kulturnih svojstava’ — u
srpskom slucaju seljastva. Dosadasnje analize identitet-
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skih politika Evropske unije pokazuju da je u njih ugrade-
na ista esencijaisticka logika "o¢uvanja identiteta’ kakva
se nalazi u osnovi etnokulturno motivisane mitopoliticke
logike nasledene u srpskom politickom sistemu — dakle
primenljive su bez fundamenta nih modifikacija.

Pozitivna diskriminacija seljana zasniva se na mitopo-
litickoj pretpostavci da oni predstavljgju "srZ" nacionalnog
identiteta, a da "narod” u njegovom "¢istom™ obliku neu-
prljanom moralnim padom predstavljgju "sdljaci”, o ¢emu
nas posebno uce istorija etnologijei istoriografije odnosno
njihovih politickih instrumentalizacija. Budu¢i da su u
analiziranim politikama i programima EU i SE "seljaci” i
"narod" ngj¢edce zamenjeni pojmovima "kulturno nasle-
de" i "kulturna i jezi¢ka posebnost”, moguce reSenje sada
delujelakSei primenljivije.

Kako posti¢i ovu vrstu preokreta? Na raspolaganju
imamo politicko-pravne mehanizme obuhvacene sintag-
mom "kontrola drzavne pomo¢i", koji duze tome da ogra-
ni¢e drzavni intervencionizam tj. favorizovanje aktera iz
pojedinih drzava ¢lanica na zajednickom evropskom trzis-
tu. Ako sagledamo posledice, a ne samo proklamovane ci-
ljeve uspostavljanja reZima drZzavne pomo¢i, jasno je da
on moze daima, ili dafakti¢ki ima, funkcije i unutar poje-
dinih ekonomija. Upravo takve njegove kontrolne funkcije
na domacem trzistu predlazemo daiskoristimo u pomenu-
toj promeni legitimacijskog okvira pozitivne ekonomske
diskriminacije. Potrebno je da uvrstimo poljoprivredne
subvencije u rezim kontrole drzavne pomoci, §to trenutno
nije slucaj, i da time liSimo klju¢ne aktere politi¢kog siste-
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ma iskuSenja da daju identitetske subvencije, na drustvenu
i sopstvenu dugoro¢nu Stetu. JoS konkretnije, predlazem
da se eksplicitnom preformul acijom kriterijuma za dodelu
drzavne pomo¢i poljoprivredne subvencije @) ukljuce u
kontrolu na nacionalnom nivou; b) smatrgju kompatibil-
nim samo ako sluze ciljevima razvoja, zastite zivotne sre-
dine, zapodljavanja tedko zapodjivih kategorijai d., nasu-
prot dosadasnjoj praksi redistribuiranja drustvenog bogat-
stva zamiSjenom "seljaku kao takvom". Ukoliko bismo
im primenom brojnih saznanja drustveno-humanistickih
nauka pomogli da prebrode kratkoro¢nu krizu promene le-
gitimacijskog okvira, kao jedini ozbiljan problem preostao
bi nedostatak izvora finansiranja. Nedostatak sadasnjeg
vidka na selu nezaradenog novca koji se u mala seoska ga-
zdinstva sliva kroz poljoprivredne subvencije, akoji bi na-
stao ovde predloZzenom operacijom, mozemo da nadokna-
dimo iz fondova za ocuvanje kulturnog nasleda i drugih
razvojnih fondovai projekata EU i SE.

Ddju interdisciplinarnu debatu o kontraindikacijama
perpetuiranja politickog mita o domacéinu-seljaku kao "stu-
bu nacije" i njegovu eventualinu zamenu, u funkciji legiti-
macijske potpore pozitivhe ekonomske diskriminacije, pri-
lagodavanjem i primenom politik& pojedinih elemenata me-
dunarodnog pravai politika EU i SE, vidimo kao dobrodos-
lu — pre svega po sama usamljena seoska gazdinstva i nji-
hove ¢lanice i ¢lanove. Imajuci u vidu da je Republika Srhi-
jademokratija, u smidu u vise izbornih ciklusa testiranog i
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uspesnog etabliranja principa smenjivosti nosilaca vliasti na
svim nivoima politickog sistema na slobodnim izborima®,
a da seoska populacijai daje predstavlja nezanemariv seg-
ment birackog tela®, ovde predlozeno ekonomski i politicki
odrzivo otklanjanje ose¢aja "ugrozenosti" njenih identitet-
skih preferencija vidimo i kao bitan korak ka reSavanju
ekonomskih i politickih problema vecinske, urbane popula
cije. Predlazem, dakle, da se o¢igledno identitetska osnova
legitimacije poljoprivrednih subvencija zadrzi, ali da se et-
nokulturno motivisana argumentacija, i eksplicitnai precut-
na, buduci podlozna dnevnopolitickim menama i budzet-
skim reinterpretacijama, dakle nestabilna, zameni prilago-
davanjem i primenom identitetskih politika EU u Republici
Srbiji. Deluje da efikasan instrument zamene jednog vida
legitimacije drugim moze da bude klasifikovanje poljopri-
vrednih subvencija u instrumente drZzavne pomoéi, podlo-
Zne relevantnoj kontroli, na natin koji odrede profesionalci
iz te oblasti. Regulacija konkurencije, dakle, moze da se u

2 Pribicevi¢ (2010).

% Prema posl ednjem objavljenom popisu stanovni&tva Repu-
blike Srbije bez AP KiM iz 2002. godine, udeo seoske populaci-
jeiznosio je 43,6%, skoro dvostruko manje nego prema popisu
iz 1948. godine. O¢ekivano, trend se nastavio uprkos subvencio-
nisanju, sto smatramo indirektnim dokazom tvrdnje daje ono ne
samo nenau¢no zasnovano i politicki pogubno, ve¢ da nema ni
ekonomskog smisla sa stanovista aktera — samih seljana, $to
opravdava s tim u vezi prethodno izneta strahovanja od ustalji-
vanja trenda depopulacije (Spalevi¢, 2009).
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izvesnom smidlu protegne i na "trziste identiteta, ai to po-
lje meduprozimanja pravne, antropoloske i srodnih nauka
svakako ostgje tema za daljaistrazivanjai debatu.



CIJE KULTURNO NASLEDE?

Ka preveniranju instrumentalizacije
multikulturalizma

lako je identitet izgubio svoj sudbinski, intrinsi¢ni zna
¢aj za naSu svakodnevicu, ponovo je postao prisutan u
procesu u kojem smo mu se ngjmanje nadali.* U formi tzv.
"kulturalizovane kondicionanosti* (Milenkovi¢ and Mi-
lenkovi¢, 2013), drzavama zainteresovanim za pristupanje
EU modifikovani su standardni, ina¢e identitetski neutral-
ni pristupni kriterijumi, u tom smislu da su one sada duzne
da se suoce s prosloscu i razreSe medusobne istorijske
sporove pre nego Sto pristupe Uniji (a ne, na primer, na-
kon Sto im ona kao politi¢ki kiSobran omoguci da istorij-
ske sporove podrede zajednickoj ekonomskoj buduc¢nosti).

U tom kontekstu, pitanja kao $to su istorijska krivica i
istorijski dug vracena su visoko na listu prioriteta pojedi-
nih politickih aktera koji tradicionalno brinu o identitet-
skim pitanjima, a sama identitetska pitanja danas se pono-
vo koriste da usmere sudbinu cele populacije. Reaktivni
evroskepticki identitet, osnaZzen samim naginom na koji je,

! Ranija verzija ovog poglavlja: Milenkovié (2013d).
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oc¢igledno kontraindikovano, kulturalizovan nekada inace
tehni¢ki, formalni pristupni proces, danas ponovo deluje
kao globalizacioni klise — uplaSeni za "sudbinu naroda i
drzave", identitetski dusebriznici pozivaju na odbranu na-
cionalnog identiteta od "evrounijatenja’.

To ne bi bilo posebno interesantno, imajuéi u vidu da
reaktivni nacionalizam u kontekstu evropskih integracija
Republike Srbije belezi do 15% birac¢kog telai uskladen je
s evropskim trendovima srednje blagog porasta ekstremne
desnice,? da kulturalizacija kondicionalnosti ne otvara no-
VU crnu rupu identiteta koja bi uskoro mogla da nas vrati
sudbinskom karakteru kolektiva, ukoliko probleme ne
predupredimo. U tom smislu, antropologija multikulturali-
zma u Srbiji ima priliku da odigra preventivnu ulogu i da,
zarazliku od tradicionalne istrazivacke orijentacije distan-
ciranja od proucavanih, predupredi novu instrumentaliza-
ciju identiteta koja ¢e, u novom Klju¢u, nuzno biti interna-
cionalizovana imajuci u vidu institucionalni okvir u kojem
se odigrava. Re¢ je problemu selekcije kulturne bastine
koja ée se stititi.

Proglasivsi Zakonom o crkvamai verskim zajednicama
primat tzv. "tradicionalnih" crkava i izdvojivS sve ostale
religijske zajednice kao sekundarne, aimajudi u vidu daje
i internacionalno uslovljena da u praksi obezbedi pune re-

2 V. andlize koje korelirgju porast imigracije, ekonomsku
krizu, jacanje ksenofobije i rasizmai sve bolje izborne rezultate
ekstremistickih pokreta i fundamentalisti¢kih partija u Evropi:
Blee (2010); Johnson (2012); Yilmaz (2012).
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ligijske slobode i ustavno samoobavezana da po&tuje pra-
va na identitet svih svojih gradana, naSa administracija se
izlaZe riziku da, u slozenom procesu pristupnih pregovora
s Evropskom unijom, bude suogena sa sudtinskim sporom
oko definisanja toga ¢ije kulturno naslede &titi, a ¢ije ne.
Imajuci u vidu izrazito komplikovan kontekst u kojem se
odigrava pristupanje Republike Srbije Evropskoj uniji, a
posebno imajuéi u vidu pojavu "kulturalizovane kondicio-
nalnosti* i objavu "kraja multikulturalizma' u samoj Uniji,
zastiti od dnevnopolitickih promena i etnopolitickih spo-
rova tipi¢nih za naSe drudtvo. Tu nije re¢ iskljugivo o
pravnom pitanju koje bi bilo moguce reSiti u okviru teku-
¢eg prilagodavanja nacionalnog zakonodavstva globalnim
i evropskim pravnim tekovinama. Budu¢i da nacionalna
regulativa sadrZi skrivenu hijerarhiju kulturnih vrednosti,
tgj problem zahteva interdisciplinarnu saradnju, posebno
pravnika, ethologa-antropologa i drugih zainteresovanih
struénjaka za pravnaili identitetska pitanja.

U ovom poglavlju se nudi prediog u vezi s tim kako
preduprediti medunarodno potencijalno politicki veoma ne-
prijatnu situaciju i poziva nato da se, pri ddjoj izradi regu-
lative 0 za&titi kulturnog nadeda, ne ponove greske ucinje-
ne pri dosadadnjem regulisanju religijske problematike.
Kao potencijalni mehanizam vredan razmatranja prediaze
se regionalno prilagodavanje regulative putem uspostavlja
nja simultane implementacije neuskladenih propisa razlici-
tog nivoa opstosti na razli¢itim nivoima javne uprave. Ovo
netipi¢no reSenjeiznosi se u nadi da bi se time moglaizbeti
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moguénost da nas na putu evropskih integracija ometa
eventualna transformacija problema definisanja kulturne
bastine u manjinsko i/ili ljudsko-pravno pitanje.

* k%

Kada analiziramo nacionalno zakonodavstvo koje regulise
religijska pitanja u Sirem smislu, uporedo analizi regulative
0 zaftiti (nematerijalnog) kulturnog nasleda u evropskom
kontekstu, ispostavlja se da Republika Srbija nije u moguc-
nosti da ih istovremeno po&tuje. Posebno imajuéi u vidu to
dase etnicki i konfesionalni identitet u populaciji po pravilu
uzimaju kao sinonimi, kao i to da se identitet i s njime po-
vezani rituali, smboli, koncepti i materijana kultura sma-
trgju osnovnim elementima kulturnog nasleda koje zgedni-
ce i ingtitucije vide kao vredne ¢uvanja tj. da je identitet
odnosno nacin na koji se ispoljava u populaciji shvacen
kao sama sr7 kulturnog nasleda (v. Zikié ur., 2011), Repu-
blika Srbija bi se uskoro mogla naci u nezavidnoj situaciji:
takvoj da bude optuzena da diskriminiSe makar trec¢inu sop-
stvene populacije kada je o ocuvanju kulturnog nasleda re¢.

Dok bi se moglo tvrditi da, ratifikovanjem medunarod-
nih, globalnih i evropskih konvencija, Republika Srbija su-
verenitet na planu postovanja prava i doboda svojih grada-
na ugraduje u internacionalni okvir,® u sucaju zadtite kul-

% Republika Srbija je ratifikovala slede¢a dokumenta, funda-
mentalna u domenu postovanja prava i doboda svojih gradana,
kada je i o identitetskim pitanjima re¢: Univerzalna deklaracija
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turne bastine upravo je suprotno. Za razliku od uvrezenog
midljenja, analiza evropske kulturne politike pokazuje do-
dedno nemeSanje Komisije u suverenitet drZzava c¢lanica
nad identitetskim pitanjima, jednom kada se pristupni pro-
ces okonca (v. Milenkovi¢ 2013b, posebno 464-465). Tako
jei Republici Srhiji ostavljeno pravo da samostano reguli-
Se pitanja povezana s naukom, obrazovanjem, jezikom, kul-
turnom bastinom i drugim pitanjima od nacionalnog znata-
ja i ona se, o&ekivano, pridruzila standardnom izboru drza-
va ¢lanica da neguju nacionane kulture, uglavhom ne gra-
de¢i nadnacionalni evropski identitet.’> Republika Srhbija,

0 ljudskim pravima (1946) — posebno u pogledu prava na obra-
zovanje, prava na puno u¢e¢e u kulturnom Zivotu i slobode
misljenja, uverenjai veroispovesti; Konvencija Ujedinjenih na-
cija o eliminisanju svih oblika rasne diskriminacije (1969);
Evropska konvencija o ljudskim pravima (1950) — posebno u
pogledu slobode midli, savesti i veroispovesti, kao i u pogledu
zabrane diskriminacije (v. lzvori). U pogledu ljudskih prava i
sloboda medunarodno pravo ima primat nad nacionalnim — za-
koni ne smeju biti u suprotnosti sa ratifikovanim medunarodnim
ugovorima i njima se ne smeju ogranicavati prava garantovana
ovim ugovorima odnosno konvencijama.

4 Za uvod u pregled tzv. Pregovarackih poglavija v. npr.
http://ec.europa.eu/enlargement/policy/conditions-member-
ship/chapters-of -the-acquis/index_en.htm.

® Interesantno je za daja istrazivanja antropologije nauke i
obrazovanja, di i antropologije globalizacije, evropeizacije i mul-
tikulturalizma, da su jedini potpuni izuzetak visoko obrazovanje i
nauchoistraZivacki rad, o su sektori u kojima se temeljno spro-
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dakle, ossm u smidu u kojem ¢e to biti objadnjeno, proce-
som pridruZivanja nije duzna da prenos Uniji suverenitet
izbora kulturne bagtine koju ¢e cuvati.

Ipak, to pitanje moZe postati deo pregovora o pridruzi-
vanju i postati i problem, buduci da se Komisija identitet-
skim pitanjima na prostoru bivSe Jugoslavije temeljno ba-
vi u sklopu tzv. politickih uslova ili kulturalizovane kon-
dicionalnosti — dakle pre prijema pojedine ¢lanice a za
vreme perioda i procesa pristupanja (Milenkovi¢ and Mi-
lenkovi¢, 2013b). U tom kontekstu, pitanje o¢uvanja kul-
turne bastine, u ovde relevantnom slucéaju religijske, moze
postati internacionalizovano kao manjinsko i ljudsko-
pravno pitanje, na &tetu samog pristupnog procesai, dakle,
svih gradanki i gradana Republike Srhbije.

Kako etnologija/sociokulturna antropologija moze da
doprinese razreSenju ovog problema? Umesto da lamenti-
ramo nad nemogué¢noS¢u izgradnje zajednickog evropskog

vodi niz izuzetno &etnih reformi, zasnovanih nalogickim greska-
ma, nepoznavanju globalnih trendovai evropskih standarda, auto-
kolinijalnoj samoponiZavajuéoj pretpostavci da je sve strano bolje
od svega domaceg (pa tako i u nacionalnim naukama, u kojima
kompetentnost opada udaljavanjem), kao i masovnim krsenjem
sopstvenog ustavai zakona, posebno kadaje o univerzitetskoj auto-
nomiji re¢. Ovg trend pod ednjh godina poprima elemente etnoci-
da (=kulturnog genocida), budu¢i da polako ali sigurno, izmesta
interpretativni suverenitet i ve¢inske i manjinskih nacija u ruke
vlasnika, urednika i recenzenata ¢asopisai edicija koji ne morgju
biti, a ¢esto i nisy, lojalni interesima gradanai gradanki Republike
Srbije. Vige 0 ovome v. Kovacevic i Milenkovi¢ (2013).
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identiteta, a u skladu s rezultatima brojnih antropolodkih
istrazivanja ove problematike koja su listom potvrdila da
se evropski identitet ni ne moze izgraditi sredstvima koji-
ma je uzaludno izgradivan decenijama,® ostaje nam da u
realnim granicama promisljamo $ta nam je ¢initi ukoliko
kao disciplina uopste imamo nameru da doprinesemo tran-
sformaciji srpskog drustva u relativno pristojno mesto za
Zivot. Kao jedan od osnovnih nagina postizanja tog cilja,
ve¢ je predloZzena sociokulturna kastomizacija — prilago-
davanje evropskih identitetskih politika (u kontekstu u ko-
jem javne politike nadomeS¢uju nedostatak evropskog za-
konodavstva u ovoj oblasti) regionalnim i lokalnih speci-
ficnhostima, uz njihovo prekrajanje i detaljno prilagodava-
nje lokalnoj populaciji (Milenkovi¢ 2010b; 2013b).

To prilagodavanje, kao dopuna pravno-politickog prila-
godavanja koje je u toku, suocice se s jednim posebno

® Skorija istraZivanja pokazuju da se politicka nestabilnost
Unije odraZava u nepostojanju identitetske lojalnosti njenih gra-
dana, koji sebe prevashodno ne vide kao Evropljane. Antropo-
loSke analize sugeridu da najverovatniji uzrok ovog fenomena
treba potraziti u pogreSnom, neu¢inkovitom izboru sredstava
kojima su kreatori evropskog identiteta pokusali da ostvare svoj
cilj — politikom identiteta karakteristi¢cnom za izgradnju nacio-
nalne drzave, koja je, umesto da doprinese poimanju evropskog
i nacionalhog identiteta kao komplementarnih, proizvela rivali-
tet (Milenkovi¢ 2013b, 461). O osnovhim pojmovima, proble-
mima, istraZivanjima, analizama, dogadajima i dokumentima,
relevantnim za raspravu o evropskom identitetu u antropol o3koj
perspektivi v. posebno: Gatanovié¢ (2009) i Krsti¢ (2011).
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ozhiljnim problemom kada je o poStovanju sloboda i prava
svih gradana re¢ — ¢injenicom da u populaciji dominira, au
zakonodavstvo se preslikava, etnokonfesionalni tip kolek-
tivnog identiteta. Imajuci u vidu ¢injenicu da je u domace
zakonodavstvo, ve¢ od samog Ustava, inkorporirana hije-
rarhija vrednosti povezanih s poZeljnim/propisanim identi-
tetom (Milenkovié¢, 2008; Brkovi¢, 2009) i da u skladu s
tim i ovde relevantni zakonski okvir koji regulise rdigijski
domen uvodi razvrstavanje religijskih kolektiva po implicit-
no ili eksplicitno pozeljnim svojstvima - Zakon o crkvamai
verskim zajednicama nedvosmisleno odeljuje "tradiciona -
ne" od "netradicionalnih” religijskih zajednica (o ¢emu vi-
Se kasnije u tekstu) - rad na kastomizaciji evropske regul ati-
ve zahteva posebno osetljiv pristup. Da problem bude vedi,
ceo proces sociokulturne kastomizacije odigrava se u kon-
tekstu u kojem i u samoj Uniji osetljivost za kulturne razli-
ke biva umanjena pozivima na "krgj multikulturalizma’, ta-
ko da zadtita kulturnog nasleda preti da postane novi poli-
ticki problem visokog rizika. Imajuéi u vidu kontekst u ko-
jem Republika Srbija pristupa Uniji — kontekst kulturalizo-
vane kondicionalnosti — ispostavlja se da problem kategori-
zacije i selekcije kulturnog nadeda koje se ima &tititi treba
skioniti s agende pre nego §to eskalira.

* k%

lako prema globalnom i evropskom zakonodavstvu, kao
I prema sopstvenom ustavu, nacelno duzna da Stiti prava i
garantuje slobode svim gradanima, administracijaimaistim
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tim globalnim i evropskim zakonodavstvom zagarantovano
pravo da odlu¢i 3ta je to kulturna badtina koju ¢e &tititi.” Tu
svoju autonomiju da ispoljava interpretativni suverenitet
ona rado koristi, na primer, Zakonom o crkvama i religij-
skim zajednicama (v. lzvori).2 Ipak, preterav§ u ispoljava-

" Obrazovanje i kultura nalaze se u prevashodnoj nadleznosti
drZava ¢lanica, kada je o Evropskoj uniji re¢, uz obavezu ocu-
vanja i promovisanja kulturne raznolikosti (¢1. 151 Ugovora iz
Mastrihta). | Ujedinjene nacije su istog misljenja— Unesko pre-
pusta drzavama ¢lanicama da definiSu sopstveno kulturno nasle-
de (UNESCO, 2010; Zakon o potvrdivanju Konvencije o ocuvar
nju nematerijalnog kulturnog nasleda, 2011). Opasnost od defi-
nisanja kulturnog nasleda u okvirima dominantne nacionalne
kulture, kada je prepustena pojedinaénim drZzavama, ve¢ je kriti-
kovana (v. npr. Eriksen, 2001).

8 |nteresantno je, medutim, da u drugim prilikama u kojima
bi moglai u kojimabi trebalo da zagtiti interpretativni suvereni-
tet, naSa administracija to ne ¢ini. Ni u slucaju vecinskog identi-
teta ni u ducaju prepoznatljivih manjina, administracija ne pre-
poznaj e drustveno-humanisti¢ke nauke i umetnosti na srpskom i
na dominantnim manjinskim jezicima kao produkciju koju treba
da zastiti od gubljenja suvereniteta nad sopstvenom istorijom,
jezikom, kulturom i identitetom. Nasuprot tome, ona politikom
u domenu nauke i visokog obrazovanja interpretativni suvereni-
tet nebrigom, inercijom (ili iz partikularnih interesa) prepusta
vlasnicima, autorima, urednicima i recenzentima lojalnim inte-
resima drugih drustava. Vise o tome u: Kovacevi¢ i Milenkovié
(2013). To pitanje zahteva dublje istraZivanje, mada je jasno da
i uovom slucaju treba poceti od primata koji etnokonfesionalna
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nju te autonomije, srpska administracijaje proizvela znacaj-
nu diskrepanciju. Diskrepancija prava na ispovedanje reli-
gijskih koncepatai slobodno praktikovanje obicajai rituala
karakteristicnih za bilo koju veroispovest, proklamovanih
globalnim i evropskim zakonodavstvom, s jedne strane, i
odgovarguée domace regulative, s druge, predstavlja pro-
blem koji bi mogao nositi obelezja za naSe drustvo u pros-
losti tipi¢nog ideoloki totalitarnog ili etnokonfesionalno is-
klju¢ivog onemogucavanja upraznjavanja religijskih slobo-
da gradanima koji upraZnjavaju "ne-tradicionalne” religije.
Ovom problemu treba pristupiti u opravdanom strahu od to-
ga da ne postane predmet nove dodatne kondiciona nosti,
posebno s obzirom na to da veoma lako moZe biti iskon-
struisano kao nepodtovanje ljudskih i gradanskih, au okviru
toga, poglavito manjinskih prava.

Jasno je daovg predlog ne podrazumeva, kako bi se to
moglo razumeti, zagovaranje prilagodavanja evropskom
zakonodavstvu u domenu kulturne politike, buduéi da ta-
kvo zakonodavstvo ni ne postoji odnosno da je prepusteno
drZzavama ¢lanicama ili onima koje su u nekoj fazi pristu-
panja. Nasuprot tome, ovde skiciran model sugerise da je
moguce a) prilagoditi domace zakonodavstvo politici ka-
kva se i&itava u pogledu kulturnih pitanja iz opStijih
pravnih akata Unije i njenih programa zastite jezicke i
kulturne raznovrsnosti kontinenta, kao konkretnih izraza
politike u ovom domenu, i b) ne kreirati greSkom kontekst

koncepcija identiteta odnosi nad suverenoXu refleksije ili auto-
nomijom samoreprezentacije.
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u kojem, za vreme pregovora, moze doé¢i do dubljei Sire
kulturalizacije kondicionalnosti. Jo$ jednostavnije re¢eno
— iako nije re¢ o obavezi definisanoj pristupnim Kriteriju-
mima, potrebno je uciniti dodatni napor da ona to ne po-
stane u smislu nedefinisane, promenljive i politicki veoma
konjunkturne kulturaizacije kriterijuma s kakvom se suo-
¢avamo tokom prethodne decenije, a imajuéi u vidu da
identitetski preduzetnici ¢esto i rado internacionalizuju
pojedina pitanja iz domena svog poslovanja.

Imajuci, dakle, u vidu ¢injenicu da je ocuvanje interpre-
tativnog suvereniteta osnov predupredivanja instrumentali-
zacije tradicije — osnovnog mehanizma vladavine u multi-
kulturnoj etnokratiji podle totalitarizma, rata i socijane tra-
ume (Milenkovi¢, 2010b) — a buduéi da je i u samom
evropskom kontekstu dodo do znacajne diskrepancije iz-
medu proklamovanih vrednosti, pravnog okvirai sve rasire-
nijeg politickog praktikovanja "krgja multikulturalizma’
(Milenkovié i PiSev, 2014), kontekst u kojem se ovg pro-
blem otvara jos je dozeniji. Ukoliko, pak, za&tita kulturnog
nasleda postane manjinsko pitanje ili ona bude objedinjena
s problemima poStovanja ljudskih prava i sloboda, predsta-
vljace jos jednu ozhiljnu prepreku evropskim integracijama
koja ¢e stati u red s pitanjima kao $to su regionalno pomire-
nje, suocavanje s prodoscu, diskriminacijai dr.

* k%

Racionalno je pretpostaviti da je, s instrumentalnog
stanovi&ta, mudro oc¢uvati interpretativni suverenitet u at-
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mosferi u kojoj populacija duboko veruje da su politicki,
vojni i finansijski suverenitet izgubljeni, pa da pristupanje
medunarodnim integracijama zapravo povlati "odricanje"
od "jedinog preostalog sacuvanog" svojstva nacije — etnic-
kog identiteta.® Imajuci u vidu i to, da populacija vecinski
vidi etnicki i konfesionalni identitet kao nerazdvojive, pa
povrh toga i kao ne samo jedino preostalo, nego i kao sus-
tinsko svojstvo nacije, interpretativni suverenitet ne treba
olako shvatiti, ve¢ mu treba posvetiti duznu paznju. Nalazi
istraZivanjane ¢ude, posebno u slucaju populacije kojom je
poslednjih decenija upravljano instrumentalizacijom iden-
titeta kao osnovnim, ako ne i jedinim, resursom sopstva.
Ipak, kontekst u kojem se javlja ovde relevantno pitanje
izbora kulturne badtine za za&titu, dodatno komplikuje ¢i-
njenica da je instrumentalizacija nacionalnog identiteta,
homogenizacija na planu nacionalne kulture i konfrontaci-

® Polovina ispitanika smatra da pristupanje Uniji vidi kao
"gubitak nacionalnog identiteta i kulture" i smanjenje upotrebe
srpskog jezika (v. Kancelarija, 2012). Kada u obzir uzmemo
konstantan pad podrske pristupanju, primetno je da populacijom
preovladava strah od gubljenja identitetai da populacija pristu-
panje ne vidi isklju¢ivo kao politicko-ekonomsko, veé i kao kul-
turno-identitetsko pitanje. Tako Cetvrtina ispitanika eksplicitno
smatra da pridruzivanje Uniji predstavlja "rizik da izgubimo
sopstveni kulturni identitet” (v. Kancelarija, 2013). Za drugacije
videnje evrointegracija, kao okvira za odrzivu zastitu kulturnog
nasleda vecine i nacionalnih manjina, uz postovanje pravai so-
boda ostalih gradana s medunarodnim garancijama v. Milenko-
vié (2013b).
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jas multikulturalno&¢u (posebno s rasnim, etnickim i kon-
fesionalnim manjinama koje "odbijgju da se integrisu")
sverasireniji trend i u samoj Uniji (v. uvodno poglavlje).
Evropske konvencije namenjene prepoznavanju i zadtiti
kulturne bagtine kontinenta™ — koje naglaSavaju kulturnu
raznovrsnost u Evropi vide¢i proZimanja nasuprot konflikti-
ma i zajednicki Zivot nasuprot getoizaciji rasno, etnicki,
konfesionalno i na druge natine ("kulturno") razlicitih za-
jednica — napisane su pre ove velike promene. Napisane su
pre proklamacije "krgja multikulturalizma' i usvojene su
pre povratka kolektivnom identitetu kao klju¢énom resursu
sopstva (ponovo uspostavljenom nakon ekonomske krize,
§to je, cikli¢no posmatrano, ocekivano), dok je srpska regu-
lativa religijskih pitanja pisana u "etnokratskom ekvilibriju-
mu" (Milenkovi¢, 2008) za potrebe uspostavljanja ravnote-
7Ze medu elitama etnokonfesionalnih celina, zaduzenih za
upravljanje nikada napudtenim klju¢nim resursom sopstvai
instrumentom politicke kontrole — etnokonfesionalnim
identitetom. Sada smo u situaciji u kojoj, na pocetku pristu-
panja u strogom smislu reci, naSa administracijaima nacel-
nu obavezu da izvr§ prilagodavanje identitetski-specificne
nacionalne regulative evropskoj regulativi kojaje program-
ski identitetski-neutralna, pa joS u narastgjuéoj politi¢koj

19 Okvirna konvencija Saveta Evrope o vrednosti kulturnog
nasleda za drustvo (2005), Konvencija o o¢uvanju nematerijal-
nog kulturnog nadeda (UNESKO 2003) Za detalje videti
http://www.kultura.gov.rg/lat/medj unarodna-saradnja/medjuna-
rodna-dokumenta.



242 Kako prevenirati instrumentalizaciju

klimi rehabilitacije asmilacionizma. Imajuéi u vidu skoriju
prodost, to je potencijalno veoma opasna Situacija, a za ta
kav politicki nezavidan polozaj, koji nadilazi individualni
talenat i dnevnopoliti¢ko snalazenje, morgju se pronadi traj-
nijai ingtitucionalno odrzivareSenja.

Komplikovanost srpskog slucaja dobija na tezini kada
problem stavimo u kontekst pridruZivanja. U tom kontek-
stu, nastgje nova inverzija suverenosti, a autonomija izbora
kulturne badtine koja ce se stititi ponovo gubi primat u ko-
rist tzv. politickih kriterijuma pridruzivanja tj. onih eleme-
nata kondicionalnosti koji su u direktnoj vezi upravo siden-
titetskim pitanjima, vracajuéi igru suvereniteta u srz ovog
problema. lako i samo veoma komplikovano pitanje, pro-
blem "kulturalizacije kondicionalnosti”, kao kontekst u ko-
jem treba preduprediti sporove o izboru kulturnog nasleda
koje Ce se istraZivati i ¢uvati, moguce je saZeti u relativno
jasan okvir. Naime, pristupni kriterijumi za zemlje-kandi-
datkinje svojevremeno su osmidljeni kao kulturno neutralni,
politicko-ekonomski institucionalni kriterijumi koji su imali
za cilj da omoguce funkcionisanje Unije kao nad-drzavne
zajednice, bez uplitanja u sociokulturne specifi¢nosti poje-
dinih drzava ¢lanicai uz naglaSavanje zgednic¢kih e emena-
taistorije, identitetai drugih faktora bitnih za politicku sta-
bilizaciju. Ti kriterijumi — politicki, ekonomski, pravni i ad-
ministrativni — vazili su za ve¢inu zemalja kandidatkinja i
nacelno su bili kulturno-neutralni.

U slugaju balkanskih zemalja, a posebno u slucaju ze-
malja nastalih raspadom Jugoslavije, ti kriterijumi su eks-
plicitno i implicitno modifikovani. U procesu kulturaliza-
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cije kondicionalnosti, pitanja koja su bila sporna pri raspa-
du Jugodlavije ili neposredno nakon njega, postavljena su
kao bitnaili kao neizostavna — pitanja koja se moraju resi-
ti pre nego &to pomenute zemlje mogu da pristupe Uniji.
Imajuci u vidu predominaciju identiteta kao politi¢kog in-
strumenta u tim drustvima, a posebno ¢injenicu da su pri
raspadu Jugoslavije igraa vaznu ili ¢ak kljuénu ulogu, pi-
tanja etni¢kog i konfesionalnog identiteta, odnosa sa kom-
Sijama, odnosa prema manjinama koje zajednice iz kom-
Sijskih drZava ¢ine jedne u drugima i sli¢na pitanja od ko-
jih mnoga i sama optere¢ena teskim bremenom moraliza-
cije (diskursima o moralnom padu i obnovi, suo¢avanju s
prodos¢u, pomirenju sa susedima i sl.) opteretila su pri-
stupni proces u meri u kojoj je on od politicko-pravnog
tehni¢kog pitanja postao pitanje — nacionalnog "opstanka’
i "odbrane" nacionalnog identiteta. U toj obnovljenoj igri
identiteta, u koju je — slu¢ajno ili namerno — pristupni pro-
ces upleten, dodo je do pojave koja je veé objasnjena kao
kontraindikacija prilagodene kondicionalnosti (Milenko-
vi¢ and Milenkovi¢ n. d., 154). Naime, prilagodivs pri-
stupne kriterijume za zemlje kandidatkinje nastale raspa-
dom bivse Jugoslavije, autori prilagodavanja su pokrenuli
lavinu identitetskih sporova u kojima su sami razlozi koje
je trebalo anulirati evropskim integracijama obnovljeni pa
i pojacani do nivoa na kojem su postali kontraindikovani.
U takvom kontekstu, u kojem su pristupni kriterijumi pri-
lagodeni tzv. zapadnom Balkanu a potom i pojedinim ze-
mljama ¢lanicama, u samoj Srhiji je u prethodnoj deceniji
doslo do uspona evroskepticizma i evrofobije uprkos ¢i-
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njenici da veliki procenat stanovni&tva nije antizapadno
orijentisan (v. Dikovi¢, 2012).

Zato ne ¢udi da znacajan deo populacije danas evrointe-
gracije vidi kao proces u kojem nacionalni identitet slabi a
kulturna badtina nestaje pred naletom unifikacije — strahovi
i nedoumice, koji su se mogli ocekivati i bez kastomizacije
kondicionalnosti, dodatno su pojatani samom kondicional-
noS¢u. U takvoj atmosferi — a u kontekstu u kojem referen-
dumski karakter svakog izbornog ciklusa od krhke demo-
kratije u Srbiji pravi "kona¢an" dogadaj u kojem se otvargju
identitetska pitanja, pokrenuta samom kulturalizovanom
kondicionalno&tu koja, paradoksalno, prevenirai samo pri-
stupanje (Milenkovi¢ and Milenkovi¢, 2013b) — izbor kul-
turnog nasleda pred zastitu veoma lako moze od stru¢nog
pitanja da preraste u joS jedno "sudbinsko" pitanje, preteti
da ugrozi ne samo pristupni proces ve¢ i samo naslede,
kompromitujuci ga na nacin na koji je i sam identitet kom-
promitovan nedavno zavrSenim ratovima.

*k*

Ustav Republike Srhije, iako nacelno neutralan kada je u
pitanju izbor konkretnog identiteta (¢lanovi 47. i 81. pro-
pisuju slobodu izraZzavanja nacionalnog identiteta, poseb-
no pripadnicima nacionalnih manjina, ukljucujuéi i slobo-
du da se nacionalni identitet ne izrazi), nikako nije identi-
tetski — neutralan u celini. Naime, prema autorima ovog
teksta, identitet se ne mozZe nemati — on se sti¢e rodenjem,
adete ima"pravo da ga ocuva’' (¢l. 64) iako ga jos uvek, s
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nauc¢nog stanovista, nije ni steklo (Milenkovié, 2008). An-
tropoloska analiza ovog dokumenta pokazuje da on, osim
§to eksplicitno koristi folklornu, prednau¢nu koncepciju
identiteta, skriva hijerarhiju kulturnih vrednosti, centrira-
nih oko ve¢inskog etnokonfesionalnog identiteta ili identi-
teta nacionalnih manjina, ne pruzaju¢i mehanizme za pre-
vazilazenje protivre¢nosti kakve mogu da proisteknu iz ¢i-
njenice da kombinuje liberalne i komunitarne definicije
identiteta (Brkovié, 2008).

Ali zakoni ne samo da ne odudargju od prakse propisi-
vanja identiteta nego ¢ak nisu ni uskladeni s Ustavom kada
je o ravnopravnosti gradana re¢. Tako, na primer, autori Za-
kona o crkvamai verskim zajednicama (v. lzvori) smatraju
jednu religijsku organizaciju — Srpsku pravoslavnu crkvu —
tradicionalnom nositeljkom identiteta srpskog naroda: " Srp-
ska Pravoslavna Crkva ima izuzetnu istorijsku, drzavotvor-
nu i civilizacijsku ulogu u oblikovanju, ocuvanju i razvija
nju identiteta srpskog naroda’ (¢L. 11). To bi, formalno po-
smatrano, moglo da nas zacudi, bududi da je Ustav izri¢it —
Republika Srbija je laicka drzava: "Nijedna religija ne mo-
Ze se uspostaviti kao drzavnaili obavezna' (€1.11). Ova po-
java propisivanja identiteta svoj vrhunac je dozivela dono-
Senjem Zakona o crkvamai verskim zajednicama.

Vazec¢i Zakon o crkvama i verskim zgjednicama (u da-
ljem tekstu — Zakon), koji je donela Narodna skupstina Re-
publike Srbije na Trecoj sednici Prvog redovnog zasedanja
Narodne skupstine Republike Srbije u 2006. godini, 20.
aprila 2006. godine — stupio je na snagu objavljivanjem u
Sluzbenom listu broj 36. iste godine. Zakon iz 2006. godine
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jeved pretrpeo brojnekritikei primedbe, upu¢ene od nau¢nih
radnika, razli¢itih evropskih komisija i izvestilaca, za&titni-
ka prava gradana i samih religijskih organizacija. Ukazano
je nabrojne nedodednosti i propuste u zakonu, kao i nave-
liki broj neuskladenosti, pre svega, sa Ustavom Republike
Srbije, drugim pravnim aktima Republike, ai i sa brojnim
medunarodnim konvencijama (Sinani 2011, 353-354).

Prema tekstu Zakona, subjekti verske dobode u smidu
zakona jesu tradicionalne crkve i verske zajednice, konfesi-
onane zajednice i druge verske organizacije (u daljem tek-
stu Zakona: crkve i verske zgjednice) (¢l. 4) Zakonom o cr-
kvama i verskim zajednicama se svim verskim organizaci-
jama, pai onim koje su registrovane kao verska udruZenja,
garantuju opste verske slobode, ali one gube status verske
organizacije ukoliko se ne preregistruju po pravilima koja
propisuje Zakon i Pravilnik o vodenju Registra, sto implici-
ra gubitak prava na verske daobode i prava kojaim obezbe-
duje Zakon o crkvama i verskim zajednicama One prakti¢-
no postaju nevidljive za Zakon i Ministarstvo vera™

Jedna od znacajnijih posledica zakonskih izmena, kada
u obzir uzmemo i dono3enje Zakona 0 osnovama sistema

1 "Na jedan pervertirani nacin drzava odredbama Zakona iz
2006. godine, ostvaruje protestantski cilj nevidljive crkve. Tako,
neregistrovane verske zajednice nemaju pravo na poreske olak-
Sice, dok mogu da imaju poteSkoce prilikom Stampanjai distri-
buiranja literature i materijaa za reprezentaciju, prilikom otva-
ranja bankovnog ratuna, obezbedivanja sedista i molitvenog
prostoraili prometaimovine naprimer" (Sinani, n. m.).
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obrazovanjai vaspitanja, bilo je i ustanovljavanje razli¢itih
kategorija religijskih organizacija, budu¢i da su iskljucivo
deca pripadnika "tradicionalnih crkavai verskih zajednica’
dobila pravo da pohadaju versku nastavu "svoje" veroispo-
vesti (Vukomanovi¢ i Kuburi¢, 2005; Bacevi¢, 2005).

Kako otkriva Sinani (2011, 360), zakoni FNRJ odnosno
SFRJSRS o pravima verskih zajednica iz 1953. odnosno
1977. godine nisu razlikovali "male” ili "velike" odnosno
"tradicionalne" ili "netradicionalne" verske zajednice. To je
razumljivo, u kontekstu u kojem je hijerarhija kulturnih
vrednosti pod komunistickom administracijom religioznost
od samih pocetaka drzala sasvim nisko a strukture paliticke
i religijske modi nisu bile delimi¢no preklopljene kao da-
nas, pa se reigija ni ne moze smatrati direktnim uzrochi-
kom rata.** Ono &o je u ovom kontekstu bitno jeste &injeni-
ca da do promene dolazi nakon kraja mekog totalitarizma i
prelaska u elektoristicku demokratiju, u formi multikulturne
etnokratije (Milenkovié¢, 2010) i u sada deceniju dugoj at-
mosferi segregativnog multikulturalizma (Vujati¢, 2012), u
kojoj nema mesta za identitete koji su nestandardni, fluidni,
zvani¢no neprepoznati kao manjinski, niti za gradane koji
su sekularni ili koji su odhbili da se retradicionalizuju, ostav-

§ "bez identiteta’ u oficijelnom smidu (Milenkovic, 2009).

12/, npr. Vukomanovié¢ (2004, 132) o iskljucivanju religije
kao klju¢nog uzroka rata; Nikoli¢ (2004, 49) za odnos na vlast
tek doSavse revolucionarne vlasti prema religioznosti odnosno
Brankovi¢ (2007) za odnos prema religioznosti kod njihovih ko-
munistickih i socijalistickih naslednika
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Poznato je da veliki broj religijskih zaednica na koje
se referira kao na "nove religije" ili na "aternativne reli-
gijske koncepte' ne odgovara uvrezenim definicijama i
opire se igtraZivackim kategorizacijama (Sinani 20009,
181-182). Paipak, osobe koje upraznjavaju te koncepte i
pripadaju takvim zajednicama svejedno moraju biti tretira-
ne kao punopravni gradani Republike Srbije, kada je o
medunarodnom zakonodavstvu re¢. Ali to nije slucaj, ne
samo u praksi, ve¢ kada u obzir uzmemo samo pomenuti
Zakon o crkvama.

lako se Ustavom zgjemcena ljudska i manjinska prava
"neposredno primenjuju” (¢l. 18), ocigledno je da to nije
ducaj kada je re¢ o religioznosti, te da niz zakona, Zakon o
crkvama i religijskim zajednicama (2006) i Zakon o osno-
vama sistema obrazovanja i vaspitanja (2009/2013) nedvo-
smisleno kategorizuju gradane, omogucéavajuéi im ili im ne
omogucavajuci upraznjavanje punih religijskih pravai slo-
boda, o se u odredenim slu¢ajevima moze smatrati i di-
rektnim krdenjem ne samo Ustava ve¢ i Zakona o zabrani
diskriminacije (2009). Zakonodavstvo je, dakle, i horizon-
talno i vertikalno neuskladeno kada je o religijskim pitanji-
ma rec.

Vidimo da, buduéi prepudtena pristupgjué¢im ili drzava-
ma ¢lanicama, kulturno-identitetska pitanja ostgju visoko
podlozna hijerarhiji kulturnih vrednosti eksplicitno ili im-
plicitno ugradenoj u nacionalno zakonodavstvo, uz ostale
kontekste — u ovom slucaju specifi¢an referendumski ka-
rakter izbora u Srhiji, "sudbinski" karakter koji se identi-
tetskim pitanjima inace pridaje u regionu i kulturalizaciju
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kondicionalnosti koja kao okida¢ vraca evroskepti¢ne i
evrofobne diskurse u javnu arenu. Tu prividnu manu ili
nedostatak, ipak, moguce je iskoristiti kao prednost, budu-
¢i da upravo interna neuskladenost domaceg zakonodav-
stva s ustavnim okvirom, uz neuskladenost s medunarod-
nim zakonodavstvom, moZe da se instrumentalizuje u
smeru neophodnom za kreiranje klime u kojoj zastita kul-
turne badtine nece predstavljati novi spor vredan drustve-
nih sukoba visokog intenzitetai ostvarivanja partikularnih
interesa zarad sprecavanja pridruZivanja ili njegovog ote-
Zavanja kroz dodatnu kondicional nost.

* k%

Relativho haoti¢no stanje u domacem zakonodavstvu
ne treba nuzno posmatrati kao problem. Cinjenicu da su
pojedini ovde relevantni zakoni neuskladeni s Ustavom
i/ili s medunarodnim pravom moguce je tretirati i kao
kontekst u kojem treba traZiti reSenje problema koji su
ozbiljniji nego Sto je privremeni nesklad propisa. U kon-
tekstu u kojem bi bila omogucena relativna samostanost
kulturnih politika i nadleznosti u pogledu regionalno-spe-
cificnih kulturnih pitanja gradovima i prepoznatljivim
autonomijama, kao drustvo bismo izbegli to da se kondici-
onalnost proSiri i na pitanjaizbora kulturne bastine vredne
istraZivanja, zastite i o¢uvanja, a sam izbor postane spor o
ljudskim i manjinskim pravima. Hajde zato da razmotrimo
poztivne posledice nejedinstvenosti pravnog poretka.
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Postoje jasni razlozi zaSto se "visoka politika', posebno
"sudbinske" teme poput nacionalnog identiteta, retko pre-
pudtaju regionalnoj i lokalnoj samoupravi®® i za&to se po
pravilu zadrzavaju na nacionalnom nivou. Medutim, spro-
vodenje politike "viSe koloseka', uz svojevrstan pravni pa-
ralelizam odn. disperzivnu regulativu, deluje kao model ko-
ji bi u prelaznom periodu, tokom pristupanja Republike Sr-
bije Evropskoj uniji, mogao da zadovolji sve aktere na tr-
Zistu identiteta: i domace i inostrane, kao i sve obaveze dr-
Zavne administracije — i one prema drzavljanima Republike
Srbije, i one preuzete medunarodnim zakonodavstvom, i
one — ovde posebno problemati¢éne — koje imaju promenljiv
karakter, a koje se kondicionalnim modifikacijama pristup-
nih udova mogu tumagiti i procenjivati, na Stetu samog pri-
stupnog procesa. Ova treci tip obaveza, nastalih kulturali-
zacijom kondicionalnosti, mogao bi postati veoma tezak ili
¢ak nemogu¢ za ispunjavanje, u kontekstu u kojem domaca

Bveliki broj aktera s diskrecionim odlugivanjem na koje ni-
je moguce organizovano i lako uticati; visok stepen moguc¢nosti
kompromitacije nacionalnih interesa putem umrezavanja s lo-
kalnim poslovnim interesima; slab stepen integracije u globalno
drustvo osim kroz mreze regionalne saradnje; visok nivo inten-
Ziteta ostvarivanja privatnih, porodi¢nih i grupnih interesa
(zlo)upotrebom javnih resursa; problem nacionalhog pitanja u
Vojvodini i SandZaku/Raskoj oblasti; bolno jugoslovensko na-
slede identitetske supresije; jos bolnije postjugoslovensko nasle-
de gradanskog etni¢kog rata s elementima verskog rata, da po-
menemo samo neke od uzroka...
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regulativa na planu kulturnog identiteta inkorporira hijerar-
hiju kulturnih vrednosti koja gradane razlicitih identiteta
eksplicitno stavlja u neravnopravan poloZaj. Problem se,
ipak, moze reSiti, i to upravo zajednickom primenom etno-
logijei antropologije sjedne, i pravneteorije s druge strane,
uz analizu prakti¢nih reSenja primenjenih u pojedinim regi-
onanim javnim politikama.**

To bi bilo ngbolje uciniti decentralizacijom odnosno
regionaizacijom regulative u domenu nauc¢nih, kulturnih i
obrazovnih pitanja. Takvo reSenje, zasnovano na uobicge-
nom povecavanju nadleznosti i budzeta regionima, moglo
bi da predstavlja metod kojim bi administracija, na razlici-
tim nivoima drzavne uprave i lokalne samouprave, biraai
kombinovala pojedina iz Sroke i veoma slozene lepeze re-
Senja, od potpunog podtovanja individualnih gradanskih iz-
bora do finansiranja ¢uvara tradicionalnih kolektivnih iden-
titeta, bez straha od toga da, sagledana u celosti, politika
odnosa prema nematerijalnom kulturnom nasledu bude oce-

! Regionalizacija se obi¢no debatuje u kontekstu ustrojstva
drzave (ngj¢escée, u smislu da li ¢e ona biti federalna, unitarnaili
regionalna). Ipak, regionalizacija sprovodenja javne politike ne
mora pratiti pravno ustrojstvo nadleznosti. Konkretno, implemen-
tacija Konvencije o zaftiti nematerijalnog kulturnog nadeda kao
partnere, uz profesionalce iz relevantnih disciplina (etnologija, ar-
heologija, istorija umetnosti i dr.) moZe imati predstavnike zain-
teresovane identitetske javnosti (nacionalni saveti, kulturna drus-
tvai gd.). O savremenim problemima regionalizacije v. Perovi¢
(2010), Suput (2011), Zivkovié (2010), Zivanovi¢ i dr. (2010).
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njena kao iskljuciva, asimilacionisticka, neinkluzivnai 9.
Na tg) natin, ova politika ne bi ponovila greske koje su,
drugim povodima, vodile kulturalizaciji kondicionalnosti u
prethodnom periodu, a koja se pokazala kao kontraproduk-
tivna, okidaju¢i reaktivne fundamentalizme.*®

Imajuéi u vidu da nije redlisti¢no o¢ekivati da se pos-
tovanje ljudskih pravai osnovnih sloboda uvede na terito-
riji cele republike u skorijoj buduc¢nosti, a posebno imaju-
¢i u vidu dosadasnja izrazito loSa iskustva i nepovoljno
istorijsko naslede u tom pogledu, regionalnu kastomizaci-
jujei samu potrebno izvrsiti diversifikovano. Nacionalno
zakonodavstvo, koje u vecem ili manjem obimu skriva hi-
jerarhiju kulturnih vrednosti, favorizujuéi veéinske/"tradi-

15 Jasno je da ovaj prediog ne moZe dared sve probleme, ni-
ti daih reSi odmah. Oc¢igledno je da, na primer, punapravai do-
bode, recimo adventista u Raskoj oblasti, ne mogu biti reSena
postovanjem njihovih pravai sloboda koje bi, u prvom koraku,
bili garantovani u urbanim centrimaili prepoznatljivim regioni-
ma, kao i da bi bilo nemoguce u prvom koraku omoguéiti tzv.
"malim” verskim zajednicama da, bez ispunjavanja goreopisa-
nih kriterijuma, uopste steknu status "vredan" zastite njihovog
kulturnog nasleda.

¢ O reaktivnom karakteru savremenog srpskog antiglobalistic-
kog nacionalizmane znamno mnogo, naSaznanjajoSsunanivouis-
trazivackih hipoteza, ai imajuci u vidu retoriku antiglobalisti¢kih
pokreta (i "levih" i "desnih™), vredi ispitati globalne aspekte srp-
skih antiglobalistickih narativa, njihov globalni kontekst, globalne
motivei globalne uzroke (i "antizapadne” i "svedovenske"). | ovo
bi bilarelevantnai vaZnatema doktorskog istraZivanja.
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cionalne" identitete, moguce je modifikovati podzakon-
skim aktima koji bi se zasnivali na a) direktnoj primeni ra-
tifikovanih medunarodnih konvencijai b) direktnoj prime-
ni Ustava. Tamo gde drzava ne funkcioniSe na celoj terito-
riji i nije u stanju da garantuje pravai slobode, ukljucujuci
bezbednost, svim svojim gradanima bez obzira nato dali
upraznjavaju identitete koji se na oficijelnoj hijerarhiji
kulturnih vrednosti nalaze niZe ili sasvim nisko, moguce
je neposredno primeniti evropske tekovine i ustavne ga-
rantije. Tamo gde to nije ducaj, a gde drZzava funkcionise
u punom kapacitetu, hijerarhijom identiteta opterecena na-
cionalna regulativa i njene vrednosti mogu ostati na snazi
do podizanja opsteg nivoa postovanja drugih ljudskih bica
u drustvu, u nekoj neodredenoj buduc¢nosti.

Zakljucak uz ovo poglavije

lako se regionalna kastomizacija moze uciniti cini¢-
nom, ona je zapravo realisti¢ki, pragmaticki korektiv (ili
komplement) trenutnom kapacitetu administracije da pos-
tuje prava i slobode sopstvene populacije. Drzava ¢e u
globalu ostati nacionalna i u zakonima imati zapisanu hi-
jerarhiju kulturnih vrednosti, propisanu vecini i priznatim
manjinama, aipak ostaviti svojim gradanima da u oazama
kulturnih sloboda konzumiraju svoje manjinske identitete,
ukljucujuci i sekularno/anacionalno gradanstvo. Kadaje o
domacem zakonodavnom okviru re¢, pravni osnov za us-
postavljanje predlozenog modela moZe se pronaci u Stra-



254 Kako prevenirati instrumentalizaciju

tegiji regionalnog razvoja Republike Srbije za period od
2007. do 2012. godine i Zakonu o regionalnom razvoju
(2009), dok se na medunarodnom planu on nalazi u Spora-
zumu o stabilizaciji i pridruzivanju (SSP), Evropskoj de-
klaraciju o regionalnoj autonomiji (1997), Helsinskoj po-
velji o regionalnoj samoupravi (2002) i Evropskoj povelji
o regionalnoj demokratiji (2008) (v. lzvori).

Istorijski prepoznatljivi urbani i regionalni konteksti Sr-
bije koji obiluju, izmedu ostalog, onim religijskim identite-
tima koji nisu konstitucionalizovani niti ozakonjeni kao
"tradicionalni”, pruZzaju moguc¢nost da se, kroz proces regi-
onalizacije, evropske regulative kao civilizacijske tekovine
postuju a da, istovremeno, vecinski identiteti, postavljeni na
pijedestal kulturne vrednosti, ostanu osnovni instrument po-
liticke dominacije za vreme dugog procesa konsolidacije
demokratije. Zato nepotpunu implementaciju zakonskog
okvira na celoj teritoriji Republike ne moramo posmatrati
kao nedostatak, ve¢ kontraintuitivno, predlazem da se takva
situacija zadrzi do daljnjeg. Dok ustavno pravo neusaglaSe-
nost zakona s Ustavom posmatra kao manu na nivou opsteg
mesta, i dok upravno pravo nepotpunu implementaciju za-
kona na celoj teritoriji takode tako posmatra, ovde "jeretic-
ki" predlazem da se pri izradi podzakonskih akata kojima se
reguliSe istraZivanje i za&ita nematerijalnog kulturnog na-
sleda, nei spunjenost op&ih normi jedinstvenosti pravnog po-
retkai implementacije op&tih pravnih akata na celoj teritoriji
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konotira— pozitivno.” Mozda bi svojevrsni pravni "paraleli-
zam', diversifikacija (ili simultanost, da izbegnemo nedou-
mice), koji bi asimetri¢nost implementacije preuzetih medu-
narodnih obaveza narazli¢itim nivoimajavne uprave privre-
meno posmatrao kao prednost, predstavljao bolji model arti-
kulacije kulturne heterogenosti u srpskom drustvu. Drzim da
bi takav model ne samo omogucio dase nematerijalnakultur-
na badtina o¢uva a njeno istrazivanje unapredi u regionalno
i lokalno-specifi¢énim kontekstima, ve¢ i da bi ovde predlo-
Zeni model smultane implementacije neuskladenih propisa
razli¢itog nivoa opstosti narazlic¢itim nivoimajavne uprave,
pomogao i u pristupnom procesu u opdtijem smidu.

Ta) mode bi, ana ogno paralelizmu suverenosti kada je
o nadleznosti nad kulturnom bastinom i ljudskim pravima
re¢, ponudio unutar-nacionalni paralelizam regional no-spe-
cifiénih nadleZznosti. Njegova uloga sastojala bi se poglavito
u tome $to bi obuhvatao raznolike mehanizme iz prakse
zaStite nematerijalnog kulturnog nasleda, koji bi zadovolja-

Y Tako Ustav eksplicitno propisuje: jedinstvenost pravnog
poretka (¢l. 4), neposrednu primenu ljudskih i manjinskih prava
zgjameenih Ustavom (¢l. 18), zabranu diskriminacije tj. "jedna-
kost po bilo kom osnovu, a harogito po osnovu rase, pola, nacio-
nalne pripadnosti, drustvenog porekla, rodenja, veroispovesti, po-
litickog ili drugog uverenja, imovnog stanja, kulture, jezika, staro-
i i psihickog ili fizickog invaliditeta" (¢1. 21) i ravnopravnost cr-
kavai verskih zgjednica (¢l. 44), da uzmemo samo neke, ovde re-
levantne odredbe. Ipak, u stvarnosti nije tako, pa smo videli kako
Zakon o crkvamai verskim zgjednicama odstupa od Ustava.
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vali vec¢inske i manjinske nacionalne i regionane interese,
na domac¢em i medunarodnom planu, ne ostavljguéi mo-
guénost da necija partikularna politika identiteta putem in-
ternacionaizacije posuZi kao osnov za dodatnu kulturaiza-
ciju kondicionalnosti, kontraindikovanu i za proces evrop-
skih integracijai za konsolidaciju demokratije u drZzavi kao
celini. Ovde predlozeni regulatorni paralelizam, koji bi pro-
klamovani etnokonfesionalni "standard”" i njegove pratece
"tradicionalne” religije natelno ocuvao visoko na hijerarhiji
kulturnih vrednosti, omogucio bi postovanje ljudskih i ma-
njinskih prava gradana razvrstanih u "netradicionalne" reli-
gijske zgjednice ili onih bez konfesionalnog ili etnokonfesi-
onalnog identiteta. Verovatnoéu njegovog ostvarenja bi,
kao i u ducaju povecavanja podsticgima kulturno legitim-
nim elitama da prestanu da pruzaju otpor evrointegracijama
(Milenkovi¢ and Milenkovi¢, 2014), znacajno povecali re-
gionalni podsticgji lokalnim identitetskim preduzetnicima,
u koordinaciji s Kancelarijom za ljudska i manjinska prava
i Kancelarijom za evropske integracije Vlade Republike Sr-
bije, Nacionalnim savetima nacionalnih manjina i drugim
zainteresovanim partnerima.

* k%

Ovde skiciran model bi, razraden i dodatno prilagoden,
mogao da predstavlja i osnovu za reSavanje ostalih goru-
¢ih problema s kojima se naSa administracija i nase drus-
tvo suocavaju kada je o (de)regulaciji identitetskih pitanja
re¢, posebno s onima koje izazivaju brojne javne polemike
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ili i fizicko nasilje, predstavljgjuci povremeno povode za
dodatnu ili implicitnu kondicionalnost. Na primer, model
bi mogao, kao $to je ve¢ nagovesteno, da omoguci posto-
vanje prava i fundamentalnih sloboda sekularnih ili/i onih
gradana koji nemaju etni¢ki identitet. Kona¢no, ovo reSe-
nje, zasnovano na kulturnoj kastomizaciji i regionalizaciji
regulative, moglo bi biti primenjeno, ako se pokaze kao
sprovodivo, i pri reSavanju najvise spornih drustvenih pro-
blema, posebno onih u ¢ijim javnim diskursima dominant-
ne kulturne vrednosti bivaju "ugroZene" identitetima, kon-
ceptimai praksama koji narusavaju ono &to relativna veci-
na smatra, a Ustav i zakoni perpetuirgju, "tradicionalnim’,
"prirodnim™ ili/i "svetim.






ZAKLJUCAK

Da li je antropologija multikulturalizma
nauc¢na infrastruktura ideologije
asimilacionizma?

Trenutno ne postoje pripreme za antropologe... da razu-
meju planetarnu birokratsku kulturu u nastajanju...

(Mead 1977, 7)

...antropolozi su u velikoj meri prevideli najfundamen-
talnije teorijsko pitanje koje je pokrenuo multikulturali-
zam: da li ljudska drustvenost ima uzroke u istosti, kao
Sto se ¢ini o¢iglednim u svetu naseljenom identitetima,
ili urazlici, kao &to je Levi-Stros tvrdio u svojim raspra-
vama o reciprocitetu, misli i mitu.

(Segal 2001, 10184)

Mnogi kriti¢ari "postmoderne antropologije’ smatrali su
daje ona, iako je imalaizvesnu korist u produbljivanju ana-
lize prethodnih dominantnih paradigmi i kritici njihovih te-
orijskih, metodoloskih, eti¢kih ili politi¢kih nedostataka, sa-
ma bila besplodna, ne ponudivd nidta osim delegitimacije
nau¢nog autoriteta discipline i kvarenja njenog imidza, ina-
¢e prethodno uzdrmanog od strane kriticke, postkolonijal-
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ne, feministicke i drugih tradicija.! Postmoderna antropolo-
gijanam jeste, ironi¢no, ostavilajednu fundamental nu, kon-
struktivisticko-fundacionalisticku moguénost — da ne bude-
mo fundamentalisti. Da jednom kada se oslobodimo kohe-
rentistickog pogleda teorije i aplikativnog pogleda na me-
tod, mozemo slobodno da kombinujemo, intertemporalno i
heterarhi¢no, pojedine njihove elemente koji odgovargju
na&im nau¢nimi van-naucnim ciljevima.?

Upravo to smo u¢inili u ovoj knjizi.

Protiviti se multikulturalizmu nekada je bio greh, neito
poput rasizmaili faSizma— ne samo pitanje lo3eg ukusai ne-
dostatka ljudskosti istovremeno, vec i stvar nedostatka zdra:
vog gradanskog razuma. Odbijati multikulturno reSenje et-
ni¢kog pitanja u demokratiji delovalo je gotovo kao jeres. To
je posebno postalo vidno u Istoé¢noj i Jugoistocnoj Evropi na-
kon padakomunizmai krajasocijalisti¢kih pokuSajamultikul -
turne regulecije. Srecom, postoji jedna nauka koja se, buduci
pravanauka, jeres programski ne libi. Zove se antropologija.

U svojoj fundamentalistickoj posvecenosti otkrivanju
istine, produbljivanju razumevanja i Sirenju ljubavi medu
kulturama antropologija je u ranim danima uspona multi-
kulturalizma stala na stranu "drugih”. U decenijama koje su
dedile tg rani entuzijazam, koji je vrhunac doziveo sedam-
desetih i osamdesetih godina 20. veka, ispostavilo se da od

! Za analizu globalnih kritika i domace kritike postmoderne
antropologije v. Milenkovi¢ (2007b); Boskovi¢ (1998; 2002b;
2009), Kovagevi¢ (2006; 2007; 2010); Gorunovi¢ (2010).

Z Milenkovié (2010b).
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isting, razumevanjai ljubavi (0 sredi, Casti, spasu dusei vr-
lini dai ne govorimo) nema ni&ta, ili da su prisutni u trago-
vima, i dajejedan vid asmilacije koji su multikulturne po-
litike imale za cilj daisprave — prisilna socioekonomska in-
tegracija u dominantnu kulturu, zamenjen drugim vidom
asimilacije — otezavanjem deci i mladima iz manjinskih ili
imigrantskih zajednica da napuste tradicije u kojima su ro-
deni i Zive svoje zivote, dobodni od tradicije (ukoliko to za-
Zele). U takvoj atmosferi preokreta, u kojoj je multikultura-
lizam od reSenja postao problem, antropoloska kritika mul-
tikulturalizma mogla je, i joS uvek moze, da deluje kao na
ciondlisti¢ki asimilacionizam. Ali upravo je suprotno.
Upravo su kreatori i gorljivi zastupnici multikulturalizma
ti koji suasimilacionisti. Oni suti koji, uimeeksternih povlia-
sticazamanjinske grupe dozvoljavajuinternerestrikcije koje
reprezentativni lideri ili ¢uvari tradicije mogu da upraznja
vaju nad mladim, zenskim ili na neki drugi nagin razli¢itim
"pripadnicima’ definisane manjine. Ispostavlja se da upra
vo multikulturne politike omoguéavaju masovnu asimilaci-
ju dece i mladih u kulture iz kojih su "potekli”, "u kojima
su rodeni”. Namecu im da"ocuvaju identitet”, iako ga s na
uénetacke gledidtajos nisu ni stekli (Milenkovié¢, 2008).

...od samog trenutka rodenja [individue], (...) njeno ponaSanje i
njene midi, nade, stremljenja i moralne vrednosti koje usmera-
vaju njene postupke i opravdavaju i pruZaju znagenje njenom Zi-
votu u njenim vlastitim o¢ima i o¢ima njenih sunarodnika, obli-

kovane su korpusom obicaja grupe ¢iji ¢lan ona postaje.
(Herskovitz 1947, 539-540)
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Privlacnogti "gluvoée na zov drugih vrednosti” i "opudti se i
uzivg" pristupa zacaurenosti u sopstvenu kulturnu tradiciju sve se
vige uzdizu u recentnoj drustvenoj midli. Nesposobni da prihvate
bilo relativizam, bilo apsolutizam (prvi, jer iskljucuje rasudivanje,
adrugi, jer ga odstranjuje iz istorije), nasi filozofi, istoricari i na-
ucnici iz drustvenih disciplina okrecu se ka impenetrabilnosti, ne-
probojnosti, u stilu "mi smo mi, aoni su oni”, akoju prediaZze Le-
vi-Stros... Dali je povlagenje, distanciranje negde drugde, Po-
gled izdaleka zaista put da se izbegne beznadeZna tolerancija ko-
smopolitizma Uneska? Dalli je dternativa moralnoj entropiji mo-
rani narcizam?

(Gerc 2007, 91 orig. 1985)

Kao &o je iz prethodna dva poglavlja jasno, antropolodka
postkulturna kritika multikulturalizma, oslobodena funda-
mentalisti¢tkog pogleda na esencijalizam, ne moze se sma-
trati nacionalisti¢kim asimilacionizmom.

* k%

U uvodnom ogledu zapitali smo se dali je antropologija
multikulturalizma nau¢na infrastruktura, ili moZda u blaZoj
varijanti samo inspiracija, aktuelnih politickih kritika multi-
kulturnih politika s o¢igledno asimilacionistickim aspiraci-
jama. U ovom zaklju¢nom ogledu, cilj nam je da pokaZzemo
— iako to moze izgledati tako s konsekvencijalisticke tacke
gledi&ta — da andliza ciljeva i ukupnog razvoja antropol os-
kih i politickih kriticara multikulturnih politika nedvosmi-
deno pokazuje fundamentalne razlike medu ovim diskursi-
ma. lako su konsekvencekritike upuc¢ene multikulturnim po-
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litikamaiz obauglastrukturnoidenti¢éne nanivou objasnjenja
—budu¢i daoba stanovista procenjuju da multikulturne poli-
tike treba napustiti ili bar bitno korigovati kako ne bi nasta-
vile da umanjuju stepen individuanih sloboda — razlozi ko-
jima su one motivisane i podedice kakve nameravgju da
proizvedu dijametralno su suprotne. Politicki kriti¢ari mul-
tikulturnih politika obrusili su se na ¢injenicu da multikul-
turalizam onemogucava integraciju pripadnika manjinskih
i/ili imigrantskih zgjednica u dominantnu kulturu. Antropo-
[o&ki kritic¢ari multikulturalizma usmerili su svoju kritiku na
¢injenicu da multikulturne politike onemogucavaju pojedin-
cima da budu ono $to Zele, dakle da birgju i dobodno krei-
raju sopstveni identitet, ukljucujudi tu i izbor dane budu in-
tegrisani u dominantne kulturne obrasce druStava ¢iji su
deo, (posebno ukoliko Zive transnacionalnim Zivotima).
Prividna sli¢nost dve kriticke struje ispod povrSine kri-
je neusaglasive razlic¢itosti: dok politicari i zapadni mediji
kritikuju multikulturalizam iz ethocentri¢nih pobuda, post-
kulturne antropologe kultura zanima kao uvek tekuci pro-
ces, vitalan i istrgnut iz hladnjaga tradicije. Tumagenja
multikulturne "doktrine" koja proizlaze iz centara politic-
ke moci nisu, dakle, ista kao kritike multikulturalizma ko-
je sejavljgju unutar discipline. Prva platforma je fokusira-
na na one odlike — prevashodno nativne — kulture koji su
toboze esencijane, fiksirane, zamrznute, i stoga percipira-
ne kao ranjive u kontaktu s drugacijim — kao daim je po-
trebna zastita grupe da ih kulturni drugi ne bi napipali i
prozdrali — dok je postkulturna kritika usredsredena na
one zive, aktivne elemente kulture, zateCene u datoj drus-
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tvenoj sredini, pa ¢ak i u monokulturnim, a kamoli u mul-
tikulturnim okruzenjima, izbegava da teoretiSe 0 esencijal-
nostima jer ih jednostavno ne pronalazi na licu mesta
(premda joj preostaje mogucnost daih konstruise).

Osim nepostojanja kongruencije, ne moze hiti reci ni o
koincidenciji. Naime, antropoloska kritika multikulturali-
Zmajenjava, i antropolozi multikulturalizma u ngjnovijim
istrazivanjima otkrivaju pre klasi¢nu ksenofobiju u savre-
menim politi¢kim Kkritikama posledica multikulturnih poli-
tika s integracionisti¢kih ili asimilacionisti¢kih pozicija, s
posebnim naglaskom na reesencijalizaciji zapadnih tradi-
cija i kulturne "uzviSenosti" nacija, nego Sto naglaSavaju
kontraindikovanost multikulturalizma u celini.®> Razloge,
onda, ne treba traziti ni u kongurenciji ni u koincidenciji
stavova, ve¢ u radikalno razli¢itim, i ¢ak suprotstavljenim
videnjima onoga $to kultura jeste i &to bi zauvek trebalo
da (p)ostane, te sa priloZzenih pozicija izvedenih kritika
multikulturalizma, kao ideologijei kao doktrine.

*k*k

Kao &0 smo videli, antropolozi su multikulturalnost najpre
osvedtili svetu (etabliravs ideju "ocuvanja kultura koje ne-
stgju” i zapravo davs zamajac antiglobalistickom pokretu);
zatim su je otkrili "kod kuce", zalozivd se za temejnu re-
formu ingtitucija, neki i kao pioniri drustvenih reformi Siro-

% Ova nova forma politicke korektnosti svakako zavreduje
nezavisno istraZivanje.
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kog obima, posebno u sferi obrazovanja...; dabi sesnjim po-
novo suocili naklasiénomterenu, u formi specificne politike
identiteta nativistickih pokreta ... paraelno, etnoloski i fol-
kloristicki rad u zapadnim, posebno u evropskim drustvima,
doveo je do razvoja rdativno disciplinarno nezavisne, para
lelne paradigme oc¢uvanja kulturnog nasleda koja se i sama
u profesionalnom radu suocava s problemima koje multi-
kulturalizam otvara u javnhom domenu, interiorizujuci drus-
tvene probleme kao teorijsko-metodol oske (analogno situa
ciji u kojoj se postmoderni pokuSgj revizije antropoloske
metodologije naSao na prelazu iz osamdesetih u devedesete
godine 20. veka (v. Milenkovi¢, 2010b). U tim istorijski i
tematski raznolikim pristupima, antropolo3ka teorija/meto-
dologija suogila se s istim skupom problema, a upravo to
suocavanje tj. pokusg da se oni razrele, ¢ini neprekinutu
veliku debatu o kulturi koja kao kicma, srZ ili jezgro drzi
antropol ogiju prepoznatljivom, distinktivnom disciplinom.

Antropologija multikulturalizma predstavlja izazov za
status antropol ogij e kao nauke navise nivoa:

1) jakim kritickim nabojem sukobljava se s normalnim
pogledom na nauku, koji ovu podrazumeva kao ideol o3ki
nezainteresovanu ili makar programski drustveno neutral-
nu, &to je zbog isprepletenosti nau¢nih ciljeva antropologi-
je s komparativnom kulturnom kritikom prakti¢no nemo-
guce, osim na nivou formalnih modela oc¢is¢enih od empi-
rijskih nalaza, dakle za potrebe akademske diskusije (koja
je, opet, irelevantna u ovom kontekstu);

2) izrazitim pesimizmom gura antropologiju u kritizer-
stvo koje ne miriSu politi¢ari i administracija, kojima je op-
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timisticki duh neophodan radi odrZzavanja reformskog bi-
Zznisa/zanosalvere ili, u ducaju konzervativnih politickih
orijentacija, odrZzavanja poretka koji je "svet" ili "prirodan”;

3) konstruktivistickim difoltom odvodi antropologiju u
socijalnu ontologiju, ¢ime je udajava od treceg elementa
normal nog pogleda na nauku — empirijske utemeljenosti.

Ovatri problema (ideoloski naboj, pesimizam i metafi-
zi¢ki momenat, neprihvatljiv ne samo pravu i politici, veé
i dobrom delu nauke) odudargju od "normalnog epistemo-
lodkog stava', tako da ga nazovemo, predstavljguéi vero-
vatno nepremostivu prepreku antropologiji multikulturali-
zma da ostvari drustvene ciljeve kojima tezi, ostavljajuéi
je zarobljenu u aporiji beznadeZnosti.

Bezizlaznost u kojoj se nalaze savremena antropol oska
istrazivanja multikulturalizma deluje kao posledica konse-
kvencijalistickog pesimizma, Sto svakako zasluzuje neza-
visnu studiju.* Predlazemo da se uzrok takvoj situaciji u
daljim istrazivanjima potrazi u izrazitom neskladu kontek-
sta u kojima su se problemi i pristupi antropologije multi-
kulturalizma formirali. Pri procenjivanju razloga za inten-
zitet konflikta postkulturne antropologije i fundamentali-
stickog multikulturalizma ne treba gubiti iz vida ¢injenicu
koju je Gudenaf osvestio joS na samom vrhuncu etablira-
nja multikulturnih debata kao opstedrudtveno relevantnih,
mada je ostala podrazumevana, dakle neprimecena: multi-

* Preliminarna analiza koja povezuje pesimizam s konse-
kvencijalnim karakterom empirijskog etnografskog istraZivanja
iznetaje u: Milenkovi¢ (2013a).
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kulturalizam je "normal no stanje svakog drustva’' (Goode-
nough 1976, 4).°

*k*k

Klju¢ni zakljucak ovog istraZivanja ukazuje na opravda-
nost kvalifikacije o dubokom pesimizmu antropologije mul-
tikulturalizmai gotovo sveprisutnom animozitetu u kojem se
zavrSavaj u neaktivistickaantropol o3kaistrazivanjaposledica
multikulturnih politika, dakle onaistraZivanja koja program-
ski pretenduju na nau¢hni status i nisu eksplicitno izvedenai
objavljena s ciljem zastupanjainteresa nekog odredenog et-
nickog, konfesionalnog, rasnog, klasnog, rodnog ili hibrid-
nog uvrezenog ili novoproglasenog kolektivnog identiteta
odnosno nekog partikularnog samootkrivenog ili pripisanog
interesa neke populacije. Ipak, kada analiziramo rezervisa
nost, pessimizam pa i ljutnju, kao gotovo opdte sentimente
medu nau¢no orijentisanim (postkulturnim) antropolozima
multikulturalizma, a nakon &0 smo u viSe navrata preispiti-
vali uobic¢ajenado sada ponudena objadnjenja ovog fenome-
na, deluje da potraga za uzrocima pesimizmannije zavrsena, i
dajeneophodno pronaci alternativno objasnjenje pesimizma,
ali i razviti post-pesimisticku strategiju za disciplinu.

® Intenzitet spora moZe biti posledica toga &o je "normalno
stanje" drudtvu osvestio splet aktivisti¢kih pokreta a ne sama an-
tropologija (mada cini¢na objasnjenja treba zadrZati za antropo-
lo8ku u¢ionicu, buduci da nema nade da se ona mogu produktiv-
no iskomunicirati u pravcu drustvene promene).
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Kada je 0 objadnjenju uzroka pesimizma re¢ u rele-
vantnom teorijsko-metodoloskom kontekstu, deluje da od-
govor uopste nije ni trebalo traziti u istorijsko-drustveno-
politickom registru; da ga neemo pronaci ni analizom
specifi¢nih situacija ili konteksta u kojima su antropol oz
bili suoceni s multikulturalizmom, njihovih politi¢kih
odnosno ideoloskih nazora, niti analizom li¢nih, grupnih,
institucionalnih, nacionalnih i regionalnih (ili kontinental-
nih) tradicija u kojima istrazuju i pisu. Pre deluje da éemo
deli¢ odgovorakoji nam nedostaje pronaci u istoriji ideja i
opstoj metodologiji/filozofiji nauke. PoSavsi putem rekon-
tekstualizacije problema iz politickog u metodolo3ki regi-
star otkricemo da, kao moguéi do sada neistraZzeni uzrok,
pomno treba razmotriti konsekvencijalizam, tog tipi¢nog
mada retko primetnog saputnika etnografije — standardne
teorijsko-empirijske forme istrazivanja u antropologiji i
srodnim disciplinama. Nakon viSedecenijskog dijaloga (ili
njegovog programskog izostanka) s politickom i pravnom
teorijom, kao i sa drugim disciplinama i drustvenim po-
kretima u kojima je multikulturalizam imao znagajno pa.i
presudno mesto, bilo na planu istrazivanja bilo na planu
angazmana, deluje da je pokusgj reSenja problema identi-
teta same antropol ogije multikulturalizma politickim sred-
stvima — iscrpljen. Umesto toga, rezultati preliminarnog
istrazivanja (Milenkovi¢ 2013a) ohrabruju nastavak potra-
ge u metodoloskom registru. O rezultatima tog buduceg
istrazivanja, a posebno o pesimizmu antropologije multi-
kulturalizma kao ne samo politickoj posledici ideoloskog
resantimana ve¢ kao i o metodoloskoj posledici (neizbe-
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Zno) konsekvencijalistickog karaktera bilo kog etnograf-
skog istraZivanja, verujem da ¢emo zadovoljstvo imati u
nekoj od narednih knjiga. Do tada, s velikom izvesnoS¢u
moguce je konstatovati odrican odgovor na pitanje iz na-
slova ovog zaklju¢nog poglavlja

*k*k

Neodlu¢na, upladena, razo¢arana nauka, kakva je an-
tropologija multikulturalizma, mozda ipak ima buduc¢nost.
Ovde skicirana post-pesimisticka strategija za disciplinu
nazire se u mirenju sa heritoloskom paradigmom. Nju je
beskorisno, kao §to smo to po pravilu skloni da ¢inimo, tu-
maciti kao puki nastavak politike identiteta — kao jos jed-
nu naturalisticku paradigmu krvi i tla koju odlikuju esen-
cijalizam i drugi demoni postkulturne antropologije. Ako
esencijalizam kojim je ona prozeta odlu¢imo da sagleda-
mo nefudamentalisticki, i kada relativizam, na kojem se
ona zasniva, odlu¢imo da viSe ne sagledavamo iz nama
svojstvene antirealisticke perspektive, ispostavlija se da je
reSenje brojnih etickih i politickih dilema koje postkultur-
ni antropolozi imaju s multikulturalizmom ipak dostizno.
Upravo zahvaljujuci pragmati¢énoj proceni da relativizam
¢uva potrebu za postojanjem etnologije i antropologije, i
upravo zahvaljujuéi rastere¢uju¢em uvidu da modifikova-
na heritoloska paradigma refokusira esencijalizaciju sa
celih zajednica i Zivih ljudi na elemente kulturnog nasle-
da, situacija sada deluje politicki vedrije, eti¢ki umirujuce
pa i, za promenu, dostojanstvenije po politiku identiteta
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same discipline. "Planetarna birokratska kultura*, kojaje u
meduvremenu i nastala, mozda nam je pronaSa reSenje
koje smo trazili decenijama. Na nama je da promislimo
kako da mu doprinesemo, da ga iskoristimo, i da nastavi-
mo da ga proucavamo.

*k %k

U kontekstu u kojem je to moguce objasniti bilo kojem
naucniku, dakle neiskljugivo specijalisti uronjenom u spe-
cifi¢ne disciplinarne kontroverze, vredi podsetiti na banal-
nu ¢injenicu: n&tin na koji antropolozi misle delimi¢na je
posledica karaktera same drustvene stvarnosti s kojom se
suceljavaju u nastojanju da je objasne, a ne nuzno iskljuci-
va posledica specifi¢nosti discipline (Barth 1966, 20).
Ipak, nastavljao je Bart, "fundamental na pitanja koja soci-
jalna antropologija postavlja jesu ona o formama, prirodi i
obimu poretka u ljudskom dru&venom Zivotu, onakvom
kakav se moze opaziti u razli¢itim delovima sveta. Nema
potrebe da se unapred sudi 0 obimu tog poretka; kao ¢la-
novi jednog takvog drustvai sami smo svesni koliko drus-
tveni Zivot moze biti nepredvidljiv. Konkretno reeno,
iako ljudski Zivot veoma mnogo varira Sirom sveta, deluje
da je moguce karakterizovati njegove forme u odredeng;
meri sistematski. Mi tragamo za nacinima da se te forme
otkriju, zabeleze i razumeju”. Kada bismo sledili Barta,
pesimizam antropol ogije multikulturalizma bi bio posledi-
ca drustvene stvarnosti odnosno reakcija nanju, a regula-
cija kulturnih razli¢itosti koja bi istovremeno i ¢uvala kul-
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turnu raznovrsnost i omogucavala drustvenu integraciju
ostala bi — nemoguca.

Ali ne treba se pomiriti s tragi¢nim ishodima multikul-
turnih politika. Mnogi "pripadnici” manjinskih ili imi-
grantskih zajednica Srom Evrope ipak uspevaju da ne bu-
du Zrtve pritiska da se konformiragju tradicionalizmu se-
gregativnog multikulturalizma. Isto tako, mnogi pripadni-
ci vedine uspeli su da se odupru pritisku da krivicu za zi-
votne nedace svale nateret pripadnika manjinai imigrana-
takoji "odbijgju da seintegrisu”. Njimai njihovim istrazi-
vagima posvecujemo ovu knjigu.
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Antropologijamultikulturalizma: od politike
identiteta ka oCuvanju kulturnog nasleda

Rezime

Osnovna teza ove knjige glasi: pose postkulturne antropo-
logije, sada kada znamo da kao disciplina nismo uspeli da
izZvr'Smo znacajnije intervencije u drustvenu stvarnost i
sprecimo kontraindikacije multikulturnih politika zasnova-
nih na arhaicnom, predantropoloskom pa ¢ak i prednauc-
nom konceptu kulture, u¢itanom u politicku i pravnu teoriju
bez naSe moguénosti da to sprecimo, nalazimo se pred iz-
borom — da li ¢emo nastaviti sa strogim postkulturnim ana-
lizama kontraindikacija multikulturaizma ili ¢emo osmidliti
natine da svoju divnu i komplikovanu disciplinu ipak upo-
dimo u procesima kontrole kulturnog rasizma. Odbacujuci
postkolonijalne ideje o moralnom prociséenju antropologije
kao uzoru za morano proc¢iscenje svih nauka i odbacujuci
pokuSaje da se u politiku i pravo intervenie kritikom same
politike i prava, ovde se okrecemo unutardisciplinarnim re-
sursima za reSavanje te dileme. Istorija antropolokih idegja
obiluje instruktivnim primerima na kojima mozemo da uci-
mo kako se nositi s nemoguénostima, nesposobnostima, pa
i sramotom a ne delegitimisati sopstveni naucni status, neo-
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phodan za ponovno uspostavljanje i odrZzavanje autoriteta
discipline koja zeli da menja stvarnost (i svoj poloZza u
njoj). S tim ciljem, u prvom delu knjige konstruisemo ne-
fundamenalisticki pogled na esencijalizami primenjujemo
ranije razvijeni neantirealiszicki pogled na relativizam, ka-
ko bismo na primerima iz istorije discipline, ai i iz savre-
mene srpske stvarnosti, antropologiju multikulturalizma re-
fokusirali s njene opsesije — politike identiteta — ka jednoj
paradigmi koja se, ne samo iz fundamentalisticke postkul-
turne perspektive veé i sa stanovista normalne nau¢ne prak-
se u antropologiji, posednjih godina mnogima ¢inila kao
samo oS jedna, nagjsvezija varijanta esencijalizma — ka zas-
titi kulturnog nasleda. Struktura knjige prati strukturu ovog
argumenta.

Prvi deo knjige odgovara na pitanje dali su antropol oski
kriticari multikulturalizma klasi¢ni liberdi koji veruju daje
kulturna neutralnost drzave manje zlo od mutacija relativi-
zma kroz multikulturne politike, dijagnostikovanih tokom
poslednjih decenija u Evropi i Sirom planete. U njemu na-
stojimo da objasnimo zadto antropolozi to nisu, kao i to da
oni, upravo suprotno imidzu kakav strogim postkulturnim
analizama ticu, i dalje sprovode osnovni program normal-
ne antropol o3ke liberalno-rel ativisticke nauke.

U prvom poglavlju prvog dela, ,,Antropologija i multi-
kulturalizam* odlikavamo istoriju antropoloskog problema
sa samom sobom, a zatim i s interdisciplinarnom scenom,
kada je o pojmu, metodima i podedicama multikulturnih
politika re¢. U ovom poglavlju odnos antropologije i multi-
kulturalizma tumacimo iz perspektive koja ¢e nam omogu-
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¢iti da u daljem argumentu razvijamo post-pesimisticki po-
gled kakvom tezimo.

U drugom poglavlju ,Naivna nauka‘, razmatramo pro-
bleme u koje je antropologija srljala u  pravno-politi¢koj
sferi, prethodno neraskrstivd sa sopstvenim nesigurnostima
i samopripisanim grehovima. Sluzeti se primerima iz dija
loga o relevantnim pitanjima politicke i pravne teorije, u
ovom poglavlju kontekstualizujemo probleme kasnije post-
kulturne antropologije — jedine do sada artikulisane strogo
nau¢ne tradicije u okvirima antropologije multikulturali-
Zma, i objadnjavamo zadto je bas tatradicija, sa svajim fun-
damentalistickim pristupom politici identiteta, predstavljaa
vrhunac i krg nesporazuma antropologije i multikulturali-
zma. U ovom poglavlju se vracamo ranim idejama koje su
dovele do objedinjavanja politicke i analiti¢ke strogosti ove
tradicije, ne bi li smo, nasuprot njima, razvili nefundamen-
taisticki pogled na esencijalizam, i objadnjavamo kako se
uvidi o posledicama multikulturnih politika od pukog pre-
poznavan]a kontraindikacija mogu dalje razviti u one zako-
je verujemo dasu istrazivacki, teorijski i politicki plodni.

U tre¢em poglavlju ,UplaSena, razocarana nauka' od
istorije teorijsko-metodoloskih idgja u disciplini i njenog
odnosa s javnoS¢u okre¢emo se ka klasi¢nim istrazivanjima
antropologije sveta. Promisljamo Sta polemike o politici an-
tikolonijalnih identiteta, nativnoj antropologiji, kao i one o
~gubljenju* identiteta u globalnim procesima, mogu da nas
pou¢e o antropologiji pode ,krga multikulturaizma“.
Okrecemo se svetu, ne samo zato &to poput starih idealistic-
kih antropologa ranog 20. veka i dalje verujemo da se od
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komparativne antropologije moze uciti kako sopstveno
drudtvo uciniti pristojnijim mestom za Zivot, ve¢ i zbog jed-
nog netrivijalnog empirijskog razloga. Naime, mi smo po-
dednjih godina, a posebno nakon proglasa, kraja multikul-
turalizma*, skloni da tg politicki skandal posmatramo kao
»Nasu" evropsku stvar. Ali onato nije. | u prethodnim dece-
nijama i u ovoj, drustveni pokreti ili politicke partije koji
upraznjavaju anti-imigrantske diskurse zasnovane na kul-
turnom rasizmu postojali su i postoje Sirom planete. | jata-
ju. Antimultikulturni narativi ¢esto se i rado koriste u vre-
menima kriza i promena &to je komparativna kulturna uni-
verzalija. Danas se i srpska etnologija, kao i brojne nativne
etnologije, koristi za govor protiv globalizacije i evropskih
integracija. 1pak, upoznavanje globalnog konteksta pojave
antiglobal nih diskursa moZda moze da pomogne zastupnici-
ma antievropskih i antiglobanih idga da andizirgju pore-
klo sopstvenih predstavai reevaluirgju nacionalni interes.

U tom i takvom duhu vremena, multikulturalizam postge
drZzavni neprijatelj i zato ponovo simpati¢an antropologiji,
sklonoj da se naivno izmeSta iz zajednice koju zdli kriticki
da unapredi. Uvereni da to nije post-pesimisticki put, i da
bi nas on cikli¢no vratao aporijama suprotstavljanja drzavi,
prelazimo na drugi deo argumenta u kojem objadnjavamo
daje upravo saradnja sa drZzavom ta koja moZe da doprine-
se nasem plodotvornom drustvenom angazmanu. U drugom
delu knjige, rukovodeci se prethodno predloZenim nefunda-
mentalistickim pogledom na esencijalizam, razmatramo te-
matiku odnosa prema zastiti kulturnog nasleda, kako bismo
odgovorili na drugo noseCe istrazivacko pitanje ove knjige
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—dali suantropoloski kriti¢ari multikulturalizma nacionali-
sti¢ki asimilacionisti i, verujemo, objasnjavamo zasto oni to
nisu. Kroz dva primera, prvi — posvecen otkrivanju vecin-
skog (poZeljnog, imaginarnog) identitetadecenijama skriva-
nog u ekonomskoj politici, i drugi — posvecen analitickom
predupredivanju verovatne skorije multikulturaisti¢ke in-
strumentalizacije identiteta u procesima evrointegracija, za-
klju¢uje se da politika identiteta moze biti apsorbovana pa-
radigmom zadtite kulturnog nasleda ukoliko se, suprotno
uobicajenoj antropolodkoj gadljivosti prema ovoj problema-
tici, uo¢i da upravo zaStita kulturnog nasleda uspeva da
ostvari ono o ¢emu su antropoloski kriti¢ari multikuturali-
zma decenijama mastali — da refokusira kulturna svojstva (i
S njima povezane strasti) sa stvarnih ljudskih zgjednicai Zi-
vih ljudi na apstraktne ,,elemente kulturnog nasleda“ ne-
podlozne direktnom etnokonfesionalnom rasistickom tlage-
njuili i genocidu.






Anthropol ogy of Multiculturalism: From Identity
Politicsto Cultural Heritage Safeguarding

Summary

One of the main legacies of twentieth century anthropo-
logy was the recontextualization of political and legal notion
of the salf in socio-cultural terms, yet ethnographic research
on consequences of multiculturalism over thelast three deca
des strongly suggests that multicultural policies are widely
instrumentalized for the preservation of intracultural oppres-
sion disguised in collective rights discourse. As anthropo-
logy of multiculturalism started to shift itsmain research goal
from documentation and preservation of cultural variety in
humankind to a* postcultural” position, it empirically identi-
fied varioustypes of unintended consequences of multicultu-
ral policies. Not only did such a change turn out to be heuri-
stically fruitful and theoretically intriguing, sinceit triggered
another episode of the great debate on culture in anthropo-
logy, but it also proved to be deeply pessimistic.

Multicultura policies now seem to serve as instruments
for legitimization of socia segregation while anthropologi-
cal research seemsto support callsto “end multiculturalism”.
Once a brave discipline, open to cultural criticism, ready for
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broad cultural comparisonsin order to inform and change so-
cietiesinwhichitself operates, anthropology of multicultura:
lism around the Millennium has become an overtly critic,
pessimistic and even dark metanarrative on inadequacies of
transplantation of the reified, insular, totalitarian (etc.) con-
cept of culture into political and legal theory. Although the
discipline of anthropology formed itself against social inju-
stice based on “cultural” basis (racist, ethnic etc.) and strived
for decades for recognition of members of different cultures,
often minorities, as equal in complex multicultural societies,
anthropology around Millenniumfound itself openly and fre-
quently arguing against multiculturalism. How is it possible
that the science of the other, of the aternate and of the possi-
ble became so pessimistic? Should we search for answersin
the biographies of thousands of anthropologists who enga-
gedwiththeissuesexplicitly related to politics, law and state,
or should we analyze particular predicaments of the societies
weoperaein?

The main argument of this book supports the claim that,
instead in the political sphere, the cause of current predica
ment should be searched for in our grave theoretical and met-
hodologica commitments. It is our fundamentalist critique
of essentialism, particularly our shared disgust towards the
paradigm of preservation of cultural heritage, coupled with
antirealist conception of relativism, that mided us to ale-
gedly support recent uninformed criticism of many of thele-
ading European politicians for whom multiculturalism has
become the main cause of socia instability, something they
openly blamefor ongoing devastation of thewelfarestate. To
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thisend, the argumentation devel opedisprimarily focused as
to argue against the notion of anthropological critique of
multiculturalism as inspiration, key source or even an intel-
lectual infrastructure of assimilationist revival.

What are the specific causes of intriguing, counterintuiti-
ve odium that significant part of quality contemporary
anthropological production holds against multiculturalism?
How isit possible that anthropol ogically informed socid cri-
ticism coincides with anew wave of suppression of minority
identities disguised in outcry against multicultural policies?
Itisvery unlikely that social and cultural anthropologists are
“against minorities and immigrants” when they write and
speak against multiculturalism, yet perception of our rese-
arch on instrumentalization of culture, invention of tradition
and congtruction of socia realities seemingly corroborates
such palitical shifts.

By examining disciplinary-specific debates within fields
of research labeled “ anthropology at home”, “native anthro-
pology” and “globalization and transnationalism”, the argu-
ment connects recent political malaise to the phenomenon of
theliberal shift of the anthropology of multiculturalism from
the discipline’ s communitarian default. The main god of the
argument is to help the disciplinary community stick to the
criticism of the redlity of “culture” as homogenous whole of
rules, customs and traits which its members share and
comply to, while at the same time promoting right to cultu-
rally diverge. The long-lasting debate on how reification of
culture misdirects multiculturalismisanalyzed, including se-
lected empirical cases, so as to reconstruct how an intellec-
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tual tradition within the discipline, herein reconstructed and
labeled “Postcultural anthropology”, indicates clear contra-
indications of multicultural policies. By openly engaging
multiculturalism with insistence on individual human rights
as preceding those of communities, its research evidence
shows oppressive consequences of development and appli-
cation of multicultural policies: domestic violence, school
dropout, oppression of women and children, religious funda-
mentalism ro even terrorism. It is adverse impacts or counte-
rindications of multicultural policiesthat postcultural anthro-
pologist seek to detect and defame. To fight the power of in-
tracultural oppression and identity instrumentalization has
become a part of normal anthropological science as once to
cherish diversity of world cultureswas.

If we take another approach, and take that the individual
and the collective do not collidein realm of policy construc-
tion but on leve of policy implementation, we are ready to
conclude further —that there might be something wrong with
the way we as anthropol ogist see multiculturalism. And furt-
hermore, if we change the way we see it, which is predomi-
nantly in anegativelight, that then wewill beableto preserve
what might be the most important of all the anthropological
interventionsin global civilization, that of culturalization of
the concept of the salf. If we accept the possibility that the
way we see multiculturalism is as much culturally construc-
ted asany of the cultures we see as constructed and perpetua
ted by the very same multicultural policieswe openly critici-
ze, we will be ableto anayzetraits and habits of our ownin-
tellectual practices, or our own academic culture. The appro-
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ach devel oped throughout thefirst part of the book is applied
in the other part through selected empirical cases. How to
apply essentialist concepts to achieve non-essentiaist goals
isdemonstrated, asto wield methodological value and socia
benefits of non-fundamentalist view of essentialism and neo-
realist view of relativism.
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