
ture i omogućava da se 11a adekvatan način odrede mo- 
tivi otpora prema njanim izvesnim ipojavama i svojstvi- 
ma. Teškoća je međutim u tome što se neke pojave ma- 
sovne kulture ne mogu smestiti u kategoriju simbolič- 
kih realizacionih ponašanja, već zalaze u ohilast simbo- 
ličke instrumentalne kulture, kao što je masovna in- 
fonmacija i poipularna nauka, ili u oblast nepoisredne 
realizacione kulture, kao što je sport i različite vrste 
pokretnih zabavnih aktivnosti.

Ovaj problem ne rešava ni upotreba ipojma duhov- 
ne kulture. Maisovna kuiltura, slieno mnogim drugirn 
kompieksirna kulturnih pojava, kao što je, na primer, 
tehnika, jednostavno se ne da u potpunosti smestiti u 
jednu klaisifiikacionu kategoriju. Masovna kultura se, 
uostalom, može definisati šire iii uže. U njenom naj- 
uobičajenijem shvatanju, koje će biti osnova za -analizu 
u ovom rađu, masovna kultura u principu o-staje u ok- 
virima simboličke realizaeione kulture.

II

DRUŠTVENI OKVIRI MASOVNE KULTURE

Definicija masovne kulture

Masovma kultura nije pojava novijeg datuma. Ma- 
da je tokom posleratnih godina doživela posebnu inten- 
zifikacij'U, postepeno se razviiala najmanje dva veka. 
Nastafa ie kao sporedni proizvod industrijske revoluci-
jg, uporedp sa.andustrijalizacijoim i urbanizacijom, i
gotovo od početka svog postojamja bila je predmet kri- 
tipkih refleksija i nemira intelektualmih sfera. Pitanja 
Eritike masovne kulture biće izneta ,u daljem toku rada.

U bogatoj i stalno rastućoj literaturi o ovom pred- 
metu retko se susreće definicija masovne kulture. Ovaj 
pojam je postao toliko popularan, da veeina autora ko- 
jd se njime koriste ne oseća potrebu za njegovim pre- 
ciznijim određenjem. I pored toga što se obim razmat- 
ranog predmeta u većini slučajeva stvarno poblapa s tim 
pojmom, nedostatak preciznih definicija ipak predstav- 
lja izvor nejasnoća i nesporazuma. Do toga dolazi na- 
ročito zato što koncapcije imasovne kulture često pre- 
judiciraju njenu ocenu. Masovna kultura se identifiku- 
je iS vulgarnom ,kulturom, kulturom najnižeg nivoa. Uvo- 
đenjem karakteristike sadržaja u samu definieiju raz- 
matrane pojave i razrešavanjem u samom ishodištu pi- 
tanja nj,ene ocene ograničava se primena pojma masov- 
ne kulture i smanjuje njegova upotrebljiivost kao oruđa 
uporednih istraživanja.

Pojam masovnc kullurc treba u osnovi da bude ne- 
utralan i dovoljno šii-rok, da obuhvatT pojave koj e se
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danas javljaju u .različitim dru.štvguirn si&t.eimirna i et- 
ničkim"Tradicijama;'“ a^ipak loiiko selektivan, da omo- 
guci izdvajanje komplek'sa kulturnih jpojava, sagledivog 
i jedinstvenog u formalnom pogleđuUKbristeći potpunu 
slobodu, svojstvenu definicijama koje se projektuju, ma- 

(i ■' SQ\na kultura se može odrediti kao kompleks normi i 
: tipova ponašanja veoma široke primene. U tom smislu 
l svaki običaj ili navika (na primer, običaj spavanja na 

krevetu, pušenja, pozdravljanja klimanjem glave), ras- 
prostanjen među stotioama hiijada ili među milioni- 
ma ljudi, predstavljao bi elemenat masovne kuilture. 
Tako široka definicija bila bi ipak od male kori'sti s 
obzirom na amorfni karakter kompleksa pojava koje 
ispunjavajiu njen đćlokrug; talkođe ne bi uopšte raču- 
nala s već znatno ustaljenim, zatečenim smislom tog 
termina.

U skladu s najopštije prihvaćenim značenjem, po- 
jam masovne kulture ođnosi se na pojave savremenog 
prenošenja identičnih ili analognih isadržaja koji teku 
iz malobrojnih izvora ka velikim masama primalaca 

\kao i na jednoobrazne forme žabavne, zabavljačke de- 
latnosti vclikih masa Ijudi. Kađ bi prechnet tako defini- 
sanog pojma bio u potpunosti iscrpljen, razmatranja 
koja se odnose na masovnu kulturu trebalo bi, izme- 
đu ostalog, da obuhvate pitanja školstva i prosvete, sve 
obilasti umetnosti koje privlaoe širu publiibu, organiza- 
ciju verskog života, a s druge stranc sport, ples, turi- 
stički promet itd. Nikada kao dosad teorija masovne 
kulture i istraživanja masovne kulture nisu obuhvatila 
tdko šdrok krug pitanja. I macLa se obim proučavanja 
širi, naročito tamo gde se ona — kao u novijim rado- 
vima franouskiih Sociologa —  povcz.uju sa opštom prob- 
lamatiikom slobodnog vremena, tiplčna problematika ma- 
sovne kulture se zatvara u uže graniee.

Dosadašnja istraživanja i teorija masovne kulture 
konćentrišu se na pojave intelektualne, estetske i lu- 
dičko-rekreativne (ili zabavno-rekrea Livne) čovekove de- 
latnosti, koje su posebno povezane s delovanjem tako- 
zvanih sredstava masovnog komuniciranja, dakle, na 
sadržaje širene pomoću tih sredstava. Te pojave se u 
celini nalaze u okvirima siimiboliflke kulture, a u znatnoj 
meri i u ofcvirtima realizaciane kulture. Među istraživa-
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fli-ma masovne kulture možemo naići na upozorenja pro- 
l jy potpunog identifikovanja njene problematike s proh- 
lernima sredstava masovnog komuni'oiranja.1 Ne treba 
ipak izigubiti iz vida da prtimena masovnih sredstava 
predstavlja faktor koji difereinciira određeni specifični 
tip kulture različit od oistalih iistorijskih obliika njenog 
ispoljavanja. Zahvaljujući sredstvima masovn'og komu- 
niciranja najpofpuhije se o'Stvamju dva osnovna krite- 
rija koji karakterišu .masovnu ikulturu: kritcrijum kvan- 
! iicla i kriterijum standardizacije.

Oba ova kriiterija su međusobno čv-rsto povezana, , 
jer masovno prenošenje isadrži jediinstvo, ^standardiza- , 
ciju predmeraf Krifefijum kvantiteta nije lako izraziti u 
brojkama. Nemoguće je utvrditi preoizne pokazatelje 
koji označavaju granicu masovne recepcije k'ulture ne- 
zavisno od načina stvaranja i šiirenja sadržaja i društ- 
venog karaktera skupine primalaca. Kvalifikaciju po- 
java masovne ikulture olakšava analiza osolbina tih pri- 
ma’laca, odno-sno phblitke. I f u ' r j

Poeetkom XX veka \G. Tard; ie definisao piubliku 
kao rezultat duhovnog uticaja k'bji dovodi do psihič- 
kog sjedinjavanja Ijudi bez fizičkog zbližavanja, kakvo 
se javlja kod goimdile.2 U isavremenim «definioijama publi- 
ka se određuje kao labavo grupisanje koje se odlikuje 
određenim zajedništvom ihtcfesovanja, znanja, potreba^ i 
ocena.3 Ufcoliko više rašte rnasa publlike, uto'liko ona više 
pbštaje heterogena, izdiifereneirana. Publiku masovne 
kulture najčešće karakteriše prostorna razuđenost; to 
je posredna p'ulblika koja se formira usled delovanja 
širokog kruga podsticaja, kao što su štaoipa, radio i 
televizija, a ne usled fiziokog zblizavanja, što je karak- 
teristiono za publiku neposredno igrupisaiiiu na jednom 
mestu i u isto vreme, koja iste sadržaje prima ne samo 
kolektivno nego i zajedručki, a istovremeno podleže uti- 
cajima uzajamnog kontakta.

> >. F. Lazarsfeld, Mass Culture Today, u knjizii Culture for 
the Millions?, N. Jacobs, ed., Princeton 1959 .

2 G. Tarde, Opinia i tlum, Warszawa 1903. Suprotne pojmove 
publike i rnase analizirao je R. Park u ranoj raspravi Masse uncl 
Publikum: eine methodologische und sozioiogische untetsuchung 
(Heidelberg 1904), pisanoj pod uticajem koncepcija Le Bona

3 R. K. Merton, Social Theory and Social Structure, Glen-
coe 1957, str. 482.
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Definicija masovne .kulture ne obuhvata samo broj- 
nost primalaca nego i karakteristiična svojistva koja omo- 
gućavaju nastamak ,sekundame publike sa navedenim 
asobinama. I fanSje, u epobama koje su prethodile eri 
fnasovne kulture, nastajale su mnoge skuipioe neposred- 
ne publiike. Stvarali su -ih (pozorište, igre i religiozne 
svečanosti antičkih i srednjovekovnih kultura. Nas.tanak 
p^r^n ^m asovn e  .publike, međutim, usdovljeSTje teh- 
ničkim sredstvima koja predstavljaju elemenat novijeg 

- v'remena. Sdmbolični sadržaji, koji se danas prezentira- 
ju hrojnoj i prosfbrno fažUđehoj publioi, moraju biti 
na odgovarajući način umnoženi. Umnožavanje se posti- 
že na dva načina: ili putem mnogih otisaka, kopija jed- 
nog istog predmeta, ili pomoou mnogih prijemmih ure- 
daja koji omogućavaju istovremenu recepciju .istog zvu- 
ka, slike, znaka na mnogim punktovima, mada isu po- 
slati iz jednog izvora. Prvi tip širenja standardizova- 
nih sadržaja obavlja se pomoću štampe, fotografskiih i 
filmskih kopija, reprodukcija i ploča; drugi se javlja 
kad su u piitanju radio i itelevizija.

Sva mabrojena tehnička sredstva karakterišu ma- 
sovno komuniciranje i širenje. Njihovo funikcionisanje 
neraskidivo je povezano s nastainkom maisovne kulture. 
Pružajući standardizovane, umnožene kopije, ona obez- 
beđuju široki domet sadržajima te kulture. Ona takođe 
omogućavaju i'stovremenoist, a u najmanju iruku i sa- 
vremenost recepcije. Periodika i knjige, film, radio i 
televizijske emisije javljaju se kao kristalizacioni cent- 
ri velike, često miilionjske publike koja istovremeno do- 
življava identične simboličke isadržaje emdtovane iiz jed- 
nog izvora.

Realizacija kriterija kvantiteta i standardizacije koji 
označavaju masovnu kulturu zahteva ispunjenje osnov- 
nog uslova brze komunikacije šdrokog obima, Taj .uslov 

\ ispunjavaju i tehnioka siredstva komunikacije, u uobi- 
čajenom značemju tog pojma, koja ulaze u sastav ne- 
poisredne kulture: železnica, automobil, avion i uređa- 
ji koji specijalno služe simboličkoj komumikaciji: štam- 
pa, radio, televizija. Zćihvailjiujući njima sadrža.ji se pre- 
nose na hiljade fcilometara, a publdka geografski može 
da se prostire od Moiskve do Pariza, od Vašingtona do 
Londona.
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Iz načina komuniciranja sadržaja masovne kulture 
proističu isvojstva koja predstavljaju dalje kiriterije za 
njeno d'efinisanje. Masovnu kiulturu naročito karakteri- 
še formalizovanje i bpfed'rnećenje puteva prenošenja. 
Elašicna ep, vrfešlka srednjovdkovina poema, narođna pri- 
ča — izgovoreni od strane pevača ili pripovediača —  do- 
spevali isu mepo'sredno do .slušalaca. Neposiredni, lični 
kontakt stvaraoca ili realizatora sa auditorijem pred- 
stafljao je  uslov kulturnog doživljaja. Osim tog kon- 
takta riisu bila potrebna nikakva tehnička sredstva i 
nilkaikva ili gotovo nikakva oirganizacija. Zamena nepo- 
srednog auditorija masovnom pubhikom^ahTeva pri- 
meinu kbmplikovane i složene organizacije. I jedno i 
drugo ufioe'na promenu kairaktera društvene veze koja 
se javlja i'zmeđu stvaralaca i primalaca kulture. *

U epohama koje prethode masovnoj kulturi umet- 
niik se ohraćao užim i jedinstvenijim brugovima i nije 
gubio kontafct s pirimaocima; čak ako i nije bdo oči u 
oči sa audiitorijem, mogao se lalko sresti s tipionim pred- 
stavnicima svoje publike i živo je  osećao njene reakci- 
je. Masovna publika iskljlučuje moguonost takve veze, 
ne isamo svojom masovnošću nego i heterogenošću i 
ražbijenošću. Reakcije primalaca mogu u tim uslovima 
ići drugim putevima: korespondencijo'm, a često i speei- 
jalnim ispitivanjem javnog mneinja koje podseća na 
sondažu ekonomskog tržišta.

Analogija s tržištem u ekonomskom smislu često 
se nameće primaoču fcad je  reč o kara.ktcristici orga- 
nizacije ma'sovne kulture. Termin „produkćija,", koji je 
takođe uzet iz ekonomske oblasti, koristi se u odnosu ,na 
organizaciju proizvodnje i širenja kultuirnih saidržaja. 
Stepein komercijalizacije fnasovne kulture nije svuda 
S S f ' oo-.žaSisi%d drustvaiog uređenja i tradicije zem- 
lje fcoja razvija masovnu fcultum. U izvesnoj meri, ipak, 
ova kultura svuda postaje roba koju stvaraju specija- 
ližovane institucije i koju isporučuje specijalizovani si- 
stcm dištribucije. Ova osoblina sdistema Oirganiizacije ta- 
kođe spađa u kriterije koji određuju masovnu kulturu

Nastanak kultunmih pojava, za koje su karakteris- 
tični pomenuti kriterij'umi kvaetiteta, standardizacije, 
komunikacije, formalizacije i oirganizovanja, moguć je 
samo u određenim usilovima razvoja dmgih grana kul-

J 05



ture, koje sipadaju u oblast neposredne i simlboilioke 
kulture, ,samo u društvima određenog tipa. Mnpgpbroj- 
ne, višehiljad'ite skupine publiike mogu najstajati samo 
na bazi velikdh društava, pri čemu brcj ovde ne igra 
odlučujuću uilogu prilikiom određivanja praVih razmera 
jednog društva. Norvešlka isa tri i po miliona stanovnika 
poseduje danas masovnu kulturu čije ,su forme bile 
strane Engleskoj u XVI vdku sa pet milio-na stanovnika.

DruštvO koje istvara uslove za nastainalk imasovne 
kult-ure odliikuje >se specifiionim svojstvima -društvene 
veze, koja su, op-et, funkclija njegovog ekbnomskog i 
tebničkog razvoja. Masovna kultura Ikao dominantna 
fo-rrna organizacij-e is-imboličke kulture nastala je u in- 
dustrijalizo-vanim i urbaniizovanim društvima, ali tô  ne 
znači đa se -u isavremenoj eipoisji ipojava masovne kultu- 
re ograničava isključivo na društva t-og tipa. Naprotiv, 

i karakteristiena svojstva ove kulture, koja pogoduju ši- 
; rbkoj difuz.iii, omogueavaju iprodbr injenih raziličitih for- 
| mi u takozvane s-Iaho razvijene zemlje. Već u razd-ohlju 

izmeđ-u dva rata iradio je iproidro na Blisibi istok i u 
zemilje Latinske Amerike, zaostale u tehnieko-ekonom- 
skom pogledu. Danas ise masovma kultura širi na zem- 
Ije cm-e Afrike.4 Radio i televizija ikao iproizvod uvoza 
mogu dopreti do ip-oluprimitivnih plemenskih nase-lja 
pre nego indUistrija, pa eak i železnica i š-kola, jer nji- 
hova recepcija inia pasivan karaikter. Međutim, očigled- 
no je -da nastanak i spontani razvoj -masovne kulture 
prgipostavTjaju drugači-ji ti-p d-ruštva -neg,o što je onaj 
’kojli vlada u -ekonomskj šlabo ražviljenim žemljama, raz- 
bijenim na niz tradicionalnih irbkaiThb̂ TOdJOvšklh društa- 
va i ogrezlim u ana-lfabeti-zam. Jioš uvek_se_u pojedinim 
zemljama zapaža viisok stepen Ifcorelacije između ume- 
nja čitanja i pisanja, i stepena ra-diofonizacije i razvoja 
televizije. .............  ........

Društva u kojima nastaje masovna kultura česUj se 
nazivaj-u masovni-m idruštvima^Medutim, taj pojam rza- 
ziva mno-ge nedoumice i fcontiroverze, pa stoga iziskuje 
da b-u-de posebno, kritički razmotren. U ovom delu !ka-

"rakteristike, međutim, reč je o_društveuim—usioviina
razvoja masovne jkul'ture,. .koji.-se .mo.gu. prihvatiti kao

4 J. Chatasinski, Komunikaty i materiah’, Przegtgd Socjolo- 
giczny, tom XV/2.
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neosporni. Jedam o-d tih uslova ie urbanizac-iia društva. 
shvacena ne ka-o lzraz apso-Iutne brojca-ne preva-ge grad- 
škbg Is-ta-novnišiva nad seo-slkim, već kao društveno-eko- 
no-mska -dominacija^ vdlikih gradlskih centara u životu 
cele ze-mlje uz nji-hov neposredni"utEaj na najveS deo 
zemilje. U toj situaciji izolacija maiih lokalniE Srustava 
je probijen-a i ne predstavlja prepreku zračenju kultu-re 
svojstvene velikim građovima.

U zemlljama naj-razvijenijim u ekonomskom sm-islu 
urbanizacija -može -prezentovati različite modele. Engles- 
ku, na-jurbanizovaniiju zamlj-u na isvetu (80% gradskog 
stanovništva), ikarafeteriše konoantracija istanovni-štva 
neposredno u velikim gradskim centri-ma. U -gradovima 
s više od sto hiljada stanovnilka u novij-e vreme j-e kon- 
centrisano 45% stanovništva. U SAD je i stapen urbani- 
za-cije inešto manjd (60% gradskog stanovništva u 1950. 
go-dinii), ali je i vid ite urbandzacije nešto drugačiji. De- 
vedeset i -dva grada sa više -o-d Isto hiljada stanovnika 
obuhvataju -samo 29% stanovništva. Urbanizaoija i po- 
red to-ga predstavlja bitan oinilac Ikoji o-dređuje -kultu- 
ru te zemlje, is obziiro-m na koncentraciju stanovništva 
u metropoilitskim regio-nima koji se grup-išu oko velikih 
gradova. Godine 1940. u 44 tafcva regiona živela je go- 
tovo polovina stanovnika SAD.5 *

Urbanizaciju, udstinu, n-e treba isasvim poistoveći- 
vati s liindustrijalizacij'om. Veliki gradovi koji -dostižu 
milion stanovnika javlja-Ii 'su se isporadično i u isto-rij- 
ski-m razdoibljima koja prethode eposi mehanizovane 
industrije. U bazemu Sredozemlja takvi gra-dovi bil-i su 
u s-tarom veku Rim i Al-eksandrija, a u Az-ijd Peki-nig i 
Naniking. Višemilionski „metropolitsiki regioni” , uklju- 
čivanje ioš širih t-eritorijalnih površina u orbitu pod 
neposredniim uticajem „gradskog načina života” i, na 
kraju, brojčana prevaga gradis-ko-g stanovništva —  po- 
jave -su isk-ljučivo karakteriistične za industrijalizovana
društva,.

Jlndustrijajlizacija' uislovljava b-rojčani porast društ- 
va, zajedno s moder-nim vidom urbaoizacdje, te je ipre- 
d-uslov irađamja masovne Ikul-ture. Razvitak tehnike igra 
pri tom neposredniju ulo-gu -u procesu nastajanja tog

5 P. M. Hauser, The Changing Population Pattern of the
Modern City, u knjizi: P. K. Hatt, A. J. Reiss, Ćities and Society, 
Glencoe 1957.
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vida iku'lture. 0 značaju tehniekih 'sredistava već je bilo 
go\oi‘a u vc/.i sa određenjem masovne kullure pomoću 
kriterija kvantiteta, standardizacije i komuniciiraoja.
Komipiikovana _ tebnička sredslva nisu.ipotreibna samo
radiju, filmu i televiziji nego i masovnoj..proizvodnji
i distribuciji iknjiga i časopisa. Do omasovljenja štam- 
pane _reži-dožTo-jectek posle uvbdenja mehanizacije u 
proces štampanja. Tako je uvođenje rnehaničke štam- 
pe početkom X IX  ve'ka (1810) omogućilo da ise broj 
tabaka štampanih za jedan sat poveća na hiljadu i sto, 
što znači gotovo četvorostruiko u odnosu na produktiv- 
nost ručne štampe. Rotaciona štampa, pronađena 1848. 
godine, povećala je tu ko'ličinu na dvadeset četiri hilja- 
de tabaka.6 Ovo •usavršavanje telinike biilo je od poseb- 
nog značajia za razvoj velikotiražne dnevne štampe, 
koja zahteva brzu proizvodnju.

Tehničke uslove za razvoj masovne kulture ne tre- 
ba, međutim, razmatrati izolovano od društvenih okol- 
nosti. Usavršavanje tipografije bilo bi bespredmetno 
kad evolucija društvenih uisilova ne bi istvarala potrebu 
za masovnom iproizvodnjom dobara isimboličke kultu- 
re. Kakav bi ismisao mo'gao limati 'dnevni list imilionskog 
tiraža u društvm analfabeta? Masovna simbolička 'kultu- 
ra razvijala se prvobitno kao. kultura š.tampane..r.eči. JJs- 
lov za taj razvoj bilo jei^B^nie iproiveletna ejementar- 
ndm hlvoii; a ono je napredovald s procesom relaitivne 
đempkratizacije društava. Standardizaoija sadržaja kul-
ture nije izisEvala samo stvaranpe.određeuih..teSHIgkih
uslova, nego T'TdrmlraTije—tipd^^rearšdvnog™pfiimaocaj, 
čije su kvalifikacije'15i!Ie "u Izvešndm^mislu sta'fidarđi- 
zovane. Tom primaocu se poneikad pripisuje i standar- 
dizacija ukusa. Međutim, to je poseban i sporan prob- 
lem i zahteva posebno razmatranje. Nastanak ,,ma- ‘ 
sovnog tržišta” primalaea kulture trebalo je da omo- 
gući širokim masama primalaca slobođno vreme (od 
proizvodnoig rada), koje bi moiglo biti posvećeno slo- 
bodnom korišoenju do'bara sirtfbaličke kulture. Teh- 
nički i društveno-elkonomski progres, fcoji omogućava 
redukcija vremena rada, doprineo je stvaranju masov- 
nog pritisika na kulturu.

4 S. H. Steinberg, Five Hunđred Years of Printing, Eding-
burg 1955, str. 192.
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Svi navedeni uslovi nastanka i razvoja masovne 
kulture ostvareni isu u određanoj istorijskoj epoisi, koja 
u zemljama Zapadne Evrope i Severne Amerike pripa- 
da razdoblju naista'lom pos'le industrijiske revolucije 
X V III i početfca X IX  vefca. Masovna kultura, nadalje, 
predstavlja pojavu sa označenim iistorijskim granicama, 
a u najmanju ruku sa izrazito nazinačenim početkom. 
Vremenskoiprostorno lokalizovanje ove pojave ne ometa 
tražanje njenih veza sa selefc'cioin'isanim svojstvima društa- 
va koja predstavljaju njene okvire i ispoljavanje tih 
veza u kategorijama opštijih pravila.

Kao što je rečeno, literatara posvećena masovnoj 
kulturi nije bogata polkušajima njenog definiisanja. Je- 
dan od malohrojnih polkušaja jeste definicija francus- 
kog isoćiologa Ž. Fridmana: ,,Pod kulltuirom masa pod- 
razumevam uikupnbst kulturnih koinsumpcionih dobara, 
stavljemh na raspolaganje javnosti u najsirem znacenju 
te reč i.. .  pomoou masovnog ko'municiranja u okvirima 
tehiiioke civilizacije” .4 * 7 Ova definicija uzima u obzir mno- 
gobrojne elemente masovne ikulture koji isu ovde prih- 
vaćeni.

U jednorn od prethodtnih delova ovoga rada bilo 
je govora o tendencijama 'dezintegracije, koje se javlja- 
ju u velikkn savremenim društvima, ali i o novim in- 
tegracionim procesima koji su 'svojstveni ovim društ- 
vima. Masovna kultuira. nezavisno od isvog karaktcra i 
nivoa, l'este jetino o d . oruđa nove društvene integracije. 
Ona reprežeihfuje tip Ikulture stvoren u određenoj epo- 
si. Bez obzira na to da li će njena vrednosna ocena 
na kraju biti pozitiivna ili negativna, u njoj treba videti 
istoirijsku pojavu od veliikog značaja.

Žtnačaj te pojave rastao je uporedo s njenim obi- 
mom. Masovnost masovne kulture, međutim, istalno ra- 
ste. U procesu dtemokiratizaeije ikulture na pirelazu iz 
X V III u X IX  vek pojavili isu se izvesni zameci i obli- 
ci izraza veoma podesni za masovno širenje, koji su po- 
stali posebno kairakteristični za kaisniju, u kvantitativnom 
smiislu sve masovniju kulturu. Ti zameei i oblici rano su 
skrenuli pažnju Ikritičara, što objašnjava privicLno para-

7 G. Friedmann, Enseignement et culture de masse, Commu- 
nications, Centre d’Etudes de Communications de masse de l’Eco- 
le Pratique des Hautes Etudes, Paris 1962, str. 3.
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ja pored istorijske etikete imaju tu vrlinu da nisu op- 
terećetna autoirskim pravima. Međutim, otni su mnogo 
uzdržljiviji prema novom stvaralaštvu koje kida sa tra- 
dicionalnim kam?encijama. Među in tclektuainim i umet- 
ničikim delima „više kulture" nesumnjivo vrše seiekci- 
ju, diktiramu svojevrsnim kartegorijama ocene, i iskoriš- 
ćuju ih na poseban naein. Ni u kakvim okoinostima ne 
postoji ap'solulna podela na maisovnu kulturu, shva- 
ćenu u navedenom smislu, i na kuiltiuru višeg nivoa.

Samo priistrasna kritilka masovne kultuire imputira 
njenim oirgalnizatorima i producentima kao opšti motiv 
ponašanja skrivene intencije korupcije ukusa publlifce. 
U kapitaiistiičlkim zeimljama dominantni motiv ima ko- 
mercijalni karalkter, mada težnja za profitom upuouje 
na elastičnu aikciju. Pored standardizovane proizvodnje, 
u sbladu sa stereotipnim uzoirima menadžeri kulture ko- 
ris'te i pritncip raznovrsnosti i boga'tistva sadržaja. Efi- 
kasnost ovog principa ocenjivana je još u doba Getea 
koji je Direktoru pozorišta iz Fausta stavio u usta već 
citiranu maksimu. Fraktičnu realizaciju ana'lognog prin- 
ci-pa predlstavljaju proigirami savremenih revija, vari- 
jetea i muzičfcih serija, pod parolom: ,,Za svafcoga ne- 
što lepo", aii, talkođe, i korišćenje sadržaja crpenih iz 
rezervi takozvane više kulture prelbo sredstava masov- 
nog komuniciiranja.

Masovna kuitura se ni pođ kojim okoilnostima ne 
može odreći specijalne proizvodnje namenjene masov- 
nom ši.renju. O tome odlučuje obim njene kvantitativ- 
ne raspirostranjenoisti i specifičnost sadržajnih zahte- 
va, neizbežnih u određenoj oblasti. Ona se nigde ne 
ograničava na iskoriišćavanje jedne vrste proizvodnje, 
organizovane u skladu sa ranije prikazanim tipovima 
formi i sadržaja. Tafcođe ne bi bilo ispravno izijednača- 
vaiti je sa jednim tipom simboličkih poruka. Osim pri- 
hvatanja principa zajedničkog imeniitelja, masovna kul- 
tura je eklektična s obzirom na pre'dmete i nivoe. Jednu 
od njenih najikarakteriis'tičnijih o-sobina čini homogeni- 
zacija. Raizmatranje ovog svojstva ima bitno značenje 
za pozna-vainje i ooenu masovne kulture.
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Homogenizacija masovne kulture i nivoi kulture

U bukvalnom smislu, homogenizacija znači ujed- 
načavahijdjdPišUči o bomogenizaciji masovne kulture, D. 
Makcionald je upoređivao njen proces sa pasrtupcima
kojf.se~primenjuju kod piripremie mleika za poitrošnju:
da bi se izbegla pojava sloja masla, mešaju se oeistice 
masti sa čitavom supstancom. Homogetnizacija u obla- 
sti kulture treba da se zasniva na istoifn poistupku dob- 
rog mešanja eleimenata različitog nivoa i njihovog pre- 
tvaranja u jedinistveniu masu, čija je svaika porcija pod- 
jednako svarljiva i hranljiva.

Očiigledan cilj Maikdonaildove metafore je da kod 
čitaoca izazove osećaj trivijailnosti kuiltunnih procesa, 
koji se mogu porediti sa postupcima prerade mleka. 
Makdonald, međutim, nije bio pronalazač homogeniza- 
cije kulture; nije on uveo ovaj termin za opiis pojava 
sitmboličke kulture. R. H. Tauner strahovao je dvade- 
setih godina od homogenizadije kulture, shvatajući pod 
tim terminom opšte ujednačavanje kulture. Takvo iz- 
jednačavanje, čalk kad bi se izvršilo i na najvišeim ni- 
vou, vodilo bi, po njegovom mišljenju, stagnaciji kul- 
ture.69

Karl Manhajm je šire shvatao koncepcfju homo- 
gendzaeije i druigačije je ocenio svojfstvo ove pojave. On 
je homogenizaciju posmatrao kao pojavu gubljenia dis- 
tance (dedistancijacija), do koje najpotpumije dolazi u 
saviremetnfm društvima, aili koja se takođe javljala na 
međi srednjeg velka i renesanse i u eiposi baroka. Man- 
hajm je pisao: ,,Naša suvremema builtura obilježava kor- 
jenito odbacivamje ,'razdailjine’, kafco u đruštvenim od- 
nosima, tako i u području kulture. Naše doživljajno 
područje sve se više ujednačuje i nestaju neikadašnja 
stupnjevanja i podjela na ,viisoko’ i ,nisko’, ,sveto i 
»isvjetovno’. U svim prethodnim razdobljima takve su 
podjale bile od prasudmog značenja . . . Ujednačavamje 
d'oživljajnoig podiručja nije jedino pitanje nauonog pri- 
stupa. Možemo ga posmatirati i u svakodnevnom živo-

69 A. Gćrski, Niepokoj naszych czasow, Warszawa 1938. Gur- 
ski se poziva na francuski prevod: R. H. Towner, La philosophie 
đe la civilisation, Paris 1928.
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tu . . . Isti tolk javlja se u umetnosti i f ilo zo fiji. . . svet 
predstavljanih predmeta je ujednačen” .70

Prema Manhajmu, hijerarhija zasnovana na distan- 
ci, koja je prožimala sistem društvene organizacije u 
pirošlim vekovima, odražavala se u svim dblastima kul- 
ture. Poezija je u starom velku stavljana iznad likovnih 
umefflnosti, koje su omalovažavane zbog njihove veze sa 
fizičkim radom; fakulteti srednjovekovnih univerziteta 
delili su se na više i niže prema predmetu izlagainih na- 
uka; formalna struiktura akademisfcog slikarstva odraža- 
vala je hijerarhiju predstavljanih predmeta.

Ilustrovanje pojave koju ie Manhajm okarakterisao 
pruža odnos prema primenjenoj umetnosti. U raspravi 
o umetničkoj indus'tiriji, objaviljenoj 1908. godioe, Som- 
bart je  pi'sao o poretku utvrđenom u obilaisti vrednova- 
nja ciljeva i kulturnih predmeta, konstatujući da se u 
životu više poštuju predmeti koji služe višim ciljevima, 
neigo oni koji pomažu ostvarenje nižih.71 Ovafcvom sta- 
novištu suiproitistavlja se prineip dediistancijacije, pre- 
ma kome ni cilj ni predstaVljani predmet ne vrše uti- 
caj na umetnički nivo stvaralaštva. U škiladu sa prime- 
rom koji je dao Manhajm, mrtva priiroda koja predstav- 
Ija povrće nije ništa manje delo umetnoisti od sllike Ma- 
done.

Manhajmova razmišljanja o homogenizaciji omogu- 
ćavaju da se oeeni istorijiska parspefctiva ove pojave, 
na čijoj se pozadini izrazito oortava njena veza sa to- 
kom društvenih preobražaja i speicifičnoist njenog ma- 
nifestovanja u saviremenoj epGsi. Maisovna kultura u 
širokom, ovde prihvaćenom shvatanju, krenula je ne- 
sumnjivo koralk dalje u procasu homogenizaeije u od- 
nosu na stanje koje je opiisivao Manhajm. On je nagla- 
šavao da je hi jeirarhija priedstavljanih predmeta presta- 
la da igra ulogu u savremenoj umetnosti; međutim, u 
sfcladu sa nestank'om diferencijacije onoga što je bilo 
predstavljano, veći značaj su dobijale razlike u načinu 
predstavljanja, umetnički obliči dela. Pirincip homoge- 
nizacije u matsovnoij kulturi ide ka uklanjainju i ove

70 K. Mannheim: Essays on the Sociology of Culture, Lon- 
don 1956, str. 227—228 (skice pisane početkom tridesetih godina). 
Cit. prev. prema: K. Mannheim, Eseji o sociologiji kulture, 
Zagreb 1980, str. 236—237.

71 W. Sombart, Kunstgevverbe unđ Kultur, Berlin 1908.
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distance, vodi poređenju, ako ne i faktičnom izjednača- 
vanju, proizvoda veoma neujednačene formalne vred- 
nosti, različitog umetničkog nivoa.

Pojava hoimogenizacije ne može se razmatrati od- 
vojeno od problema nivoa simboličke kulture. Ova tač- 
ka sociološfce analize masovne kulture stvara valike 
tešfcoće; sociolog oibično nije nadležan za ooenu vredno- 
sti imtelefctualnih i umetniokih dela. Ako i izriče tu oce- 
nu, izlaže se riiziku arbitralnih sudova; ako zadržava 
odgovarajuću sikromnost i ako se odriče samostalnih 
ocena, tražeći oslonac u sudovima poznavalaca, nailazi 
na o/tpore javnog mnenja koiji sprečavaju da se nađe 
jedimstven, izrazit kriterij!. Tešfcoće se uvek javljaju na- 
ročito u oblasti estetski'h sudova, do čije je jasnoće 
proučavaocu masovne kuilture naročito staio..

Šilsova rasprava o masovnom društvu i njegovoj 
kulturi~ prImer je  fcafco sociolog pokušava da okarakte- 
riše diferenciranjie nivoa kulture. Šils je istakao tiri ni- 
voa kulture, koje je označio kao nivo \išc kuiltuire (ra- 
fioi.rane, isiinske), obične ili prosečne kulture i niske ili 
brutalne kulture. Do određeoja svakog od navedenih 
nivoa dolazio je sa štanovišfa izrazitih, foirmailinih kri- 
terija, tafcvih kaa što su specifičnost umetniekih vrsta 
ili trajnost istorijsfcog doistignuća. Međutim, morao je 
konstatovati da mi jedno ni drugo određenjie nije za- 
dovoljavajuće; pored vrsta svojstvenih samo jednom ni- 
vou, kao šito je opereta koja je svojisitvena običnoj kul- 
turi, poistoji dois'ta takvih vrsta, kao što su roman ili 
komedija, koje se javljaju na svim nivoima. Neki od 
proizvoda nižeg nivoa kulture tafcođe se odlikuju veli- 
kom iistoirij'skom trajpošću. Šils je morao da stavi glav- 
ni naglasalk na svojistvo kulture pojedinačnih ,nivoa, pri 
čemu je  nužno prekoračio koimpetencije sociologa, upu- 
štajući se u samoistalno određivanje kriterija sudova 
estetske priro,de.72

U krugu američkiih humanista izazvala je dosta ras- 
prava Grinbergova kritika; o,n je formulisao trodelnu 
klasifikačiju dala umetničke kuilture, s namerom da je

72 E. Shils, Mass Societv anđ Its Culture, u knjizi Culture 
for the Millions?; upor. takođe: Kultura spoieczehstwa masowego 
i Spoieczehstwo mas a trzy poziomy kultury, Przegt^d Kulturalny, 
1959, br. 42, 46.
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svede na krajnju dihotomiju. Po Grinborgu je jedino 
avangardna umetnost, nastala kao revolucionarni pro- 
test protiv buržoaskog sveta, predstaVljala u XX veku 
kulturu umetniđki'h vrednosti; međutim, jedino je ona 
u suštini bila društveno neangažovana. To je umetnost 
skoncentrisana oko probilema stvaralačkog rada, koja 
noprestano traži nove forme izraza, ispujnjena nepoisred- 
nošću, autentičnOšeu i svežinom. ,

Ovoj jedino autentionoj umetnosti suproitstavlja se 
na višem nivou akademlizam, u užiim društvenim kru- 
gbvtma, a na nivou masovne reeepcije najširih slojeva 
— HcTjkojj je po, Grinbergu sinonim masovne kulture. 
I jedan i di’ugi odtffeuje se poidređenošću, ustailjeinim 
praviliima i reoeptima, komtinuitetom prihvaoenog ma- 
niira. Alkademizam predstavlja formu nelkadašnje više 
kulture, ogrezlu u vizantinizmu-ailelksandrizmu, a kič pod- 
ražava često vulgarizovane uzore akademizma. Otuda 
G-rinberg smatra aikademizam za kič višeg nivoa.73 Ovak- 
vom shvatamju akademizma približno odgovara Šiilso- 
va opšta kultura oanačena u američkoj terminologiji 
kao kultura Middel brow ili —  prema shvatanju D. 
Makdonalda —  Midcult.

Konoapciju tri nivoa primalaea kulture, kao osno- 
vu za podalu klulture, uveo je u literatiuru Van Vik 
Brulks u fenjizi Amerika’s Coming of Age (1915), pozna- 
toj u ono doba. Kasnije ju je razvio Raseil Lajnes; foir- 
mulacije tri nivoa kao kulture Highbrow, Middelbrow 
i Lowbrow uš'le su u svakodmeivni jezik u Ameriei.

Među različitim popularnim, pretežno kritiekim for- 
mulaciijama odredmiee Highbrow, Laines navodi dosko- 
čicu prema kojoj ,,Highbrow predstavlja vrstu čoveika 
fcoji gleda kobasicu, a miisli na Pikasa” .74 * U njegovoj 
interpretaciiji ovu formulaciju valja shvatiti fcao kon-

73 G. Greenberg, Avant-Gard and Kitch, u knjizi Mass Cul- 
ture; članak je prvi put štampan u Partisan Review, 1947.

74 R. Lynes, The Taste Makers, New York 1954. Lajnes slcre- 
će pažnju na promenljivost lokalizacije pojedinih umetničkih 
dela na različitim nivoima kulturne recepcije, ilustrujući svoju
tezu, između ostalog, primerom Vistlerove slike čije su se repro- 
đukcije naizmenično pojavile u izdanjima višeg, srednjeg i nis- 
kog nivoa u đecenijama: 1870— 1890, 1910— 1920, 1940— 1950; Lajnes 
je notirao i suprotan pravac: Grifitov film, koji je u drugom 
razdoblju pripadao kulturi Lowbrow, u trećem je napredovao do 
nivoa zainteresovanosti Highbrow.

stataciju stalnog apsorbovanja problema kulture i nji- 
ho\og povezivanja sa svim, čaik i najsvakodnevnijim 
aspektima života. Highbrows žive u tragamjiu za lepim 
i dubokim, kako u okolnim predmetima svakodoevnog 
života, tako i u veiikim umetničikim delima. Sami, po 
pravilu, nisu stvaraoei i navlače na sebe odijum koji 
obiono postaje predmet ueešea naplodnih kritičara i di- 
letainata, međutim, piredstavljaju kategoriju primalaea 
elitoe, avainigardne umetoosti i nauke, stvarajiu atmo- 
sferu oko istvaralaca i intelektualaea, oživljavaju insti- 
tucije koje su oslonac više kulture.

Highbrows nisu neraspoloženi prema ograničenim 
primaocima popularne kulture. Pripisuju im primitivan, 
ali ne iislkvaren ukus, i smatraju ih poteneiijalmim ko- 
risnicima viših vrednosti. Spremini su da piriiznaju vred- 
nosti izvosnim elemientima popularne kultuire, na pri- 
mer džezu i nelkiim striipovima, smatranim piriro-dnim 
piroizvodom narodnog stvaralaštva. Međutim, čitava nji- 
hova pasija oikreće se protiv feulture Middelbrpw — 
umetnOiSti privida, surogata i kiča, korumpirane i de- 
moralisaine maise komercijaln'e imitatorske kulture.

Ovo stanoivište je snažno ukorenjeno. i veoma raši- 
reno u inteilektualnim krugoviima evropisko-a'meričke ci- 
vilizacione sffere. U Americi ga je izrazila Virdžinija 
Vulf. U Poljskoj je dvadasetih godina Leon Hviistek 
komstatovao poistojanje velifcog jaza između srednjeg 
i višieg nivoa kultture. Ondašinji Hvistakovi pogledi pred- 
stavljaju isiti onaj intelaktoalno-estetiski tok koji je dao 
avangardno evropsko sliikarstvo i uticao na formiranje 
kruga američkih piisaca, umetoiika i kritičara dvadese- 
tih godina, okupljemih oiko časoipisa The Seven Arts, The 
Studio, The Dial, Freeman, o oemu je piisao Bruiks. Sa- 
vremeni intalektualci kiritieari masovne kulture žive u 
tradiciiji ondašnje sredine, pa je lako utvrditi sličnost 
između Hvistekovih pogleda i istanovišta Griinberga i 
Makdonalda.

U referatu poisvećeinom posleratnoj kulturi (1929), 
Hviistek je  zaključio: „Pre svega mararno razlikovati 
razne stepene duhovne kulture. Zanemarujući najniži 
stepem, koji odgovara nivou čoveka koji fizički radi, 
istieem srednji nivo, koji se zasniva na usvajanju goto-
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vih kul turnih vrednoisti, i viši nivo, koji odgovara sferi 
borbe za nove kultume vrednosti” .75

Još ranije, u raspravi Pluralizam stvarnosti, Hvis- 
tek je izrazio uvereinje da postoje neposredni kriteri- 
jurni koiji omogućavaju da se umetnička dela razlikuju 
od drugih piredmeta. U s'kladu sa njegovim opštiin sta- 
vom, iiStovetnim sa formiisltičlkim pogledima St. I. Vit- 
kjeviea, navedenii kriterijumi se odlnose na formu i od- 
govaraju princiipima ocene velike umetnOiSti mnogih 
savremeinih kritičara, izmeđlu ostaiog Grinbergovom na- 
vedenom mišljenju.

Primena ovih kriterija dovodi do relativno podu- 
dairnih estetskih ooena, na oisnovu kojih nastaje poiseb- 
na kategorija deia i stvaralaca naijvišeg nivoa. Nju sa- 
činjavaju elemelnti koji obuhvataju izabrane položaje 
inteielktua'ine i umetničfce tradicije i savremenosti: vi- 
zantij'ska umetnoist, Bah, Kjerkegor, Riike, V. B. Jejts, 
T. S. Eliot, Džojis, Kafka, Pilkaiso, Mondirijan, Kle, Bar- 
tolk, Stravinjski, Šenberg. U principu nema niikakve sum- 
nje kad je reč o pravu građanstva o,ve kategorije stva- 
raiaea, koja čini sam centar sveta viiše kuilture. Na pe- 
riferiji ovog centra, međutim, javljaju se sumnje i raz- 
like u ocenama.

Izvan granične linije, zajedino sa P. Buržeom, Mo- 
room, Bernanosom i Golsvortijem relegirani su i Vels, 
Štajnbek, Rjepin, Matejlko i Čajlkovski. Međutim, gra- 
niei izimeđu više i prosečne umetmasti pridaje se suš- 
tinslko zmačemje; potiskivanje pojedinih stvaralaca iz- 
van okvdra više kulture povod je mniogih sporova. Hvis- 
tek je bio skloin da u sirednji nivo stavi ne sarno Ber- 
nanosa, koga je R. Ingarden smatrao umetnikom viiso- 
kog rainga, nego i Šilera, jer mu je smietado moraliza- 
torstvo i „metafizički kvaliteti” oniih piisaca koje je 
napadao, nazivajući ih, slično kao i Vitkjevič, „bebasti- 
ma". Muzika Čaijkovskog smatra se previše melodij- 
skom, pa je zajedno sa Bramsovim stvaralaštvom, a od 
novih kompozitora sa K. Oirfovim, relegirana u proseč- 
nu umetnost. Grinberg je zamerao Rjepinu i realiistič- 
kom reproiduk'tivnom siliikarstvu uoipšte da hrani gleda-

75 L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, tom I. War- 
szawa 1961, str. 152.
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oca prežvafcanom kašom, umesto da ga nagoini na raz- 
miišiljamje i samostalno .reagovanje na lifcovne vredno- 
sti dela.

Prema teoirijama nekih savreimenih estetičara, ne- 
izbežno svojstvo velikog umetničkog dela jie njegova 
fuokcija buđenja veoma uopštenih aisocijacija.76 Forma- 
lističlka umetnost vrš,i podjednako ovu funkciju kao i 
reprodulktilvna.

Avangardino sliikarstvo, poezija, nova muzika, smat- 
raju se izvorom dubiljih doživljaja, jer nagone priimao- 
ca na lični napor i delimičnu participaciju u tvorevini 
umeitnika. U vezi s ovim gledištem postavlja se pitanje, 
imajiu li šainse da snažno utiču na mnogobrojne prima- 
oce krajinje apstrafctini vidovi umetnosti, ili obllasti ko- 
je predstavljaju novu i izuzeitno teško prihvatljivu umet- 
ničku konvenciju?

Prema drugiim estetiskim konoepcijama, kriteriijum 
umetničkoig dela predstavlja njena funkcija iintuicije 
(Kroče) i spoisobnost da pruža uživainje (Kasirer), ili, 
uopštenije rečeno, sposobnost da po'dstiče snažna uz- 
buđenja.

Kod akoeptacije sličnih kriterija subjektivnog ka- 
raikteira jaivljia se osnovna tešikoća kao posledica razno- 
vrsnoisti i relativnosti oceina. I svakođnevna posmatra- 
nja i sisteimaitizovana ilstraživanja upućuju nas na za- 
kijučafc da su kulturni proizvodi za neke katagorije pri- 
malaoa izvo,r snažnih uzbuđenja, dofc su za druige hez- 
vredni i svedeni na najniži umetnički nivo. Iskrene 
suze gledaliišta često su izazvame običnim melodrama- 
ma; najbanalinija romainsa izvor je snažnih emocional- 
nih .reakcija neiislkusnih čitalaca —  dovoljno je setiti 
se pirimera Minjišlkovne; a „sladuinjave opeire” predmet 
su iidentifiikacije i ievoir psihičkog zadovoljstva miliona 
američkih žena. U svetlu mnoigih psihosocijalnih istira- 
živanja nesumnjiva je katarzna uloga naivnih poro- 
dičniih radiio-iserija. Međutim, po mišiijenju najvatreni- 
jih pristalica maisovne kulture, nijedan od pomenutih 
elemenata ne predstavlja kulturu višeg nivoa.

Analiiziirajuei eistetiske vrednosti, S. Oisovski je po- 
fcazao koliko je teško određiti karakter estetskih doživlja-

76 B. Jessup, What is Great Art?, The British Journal of 
Esthet-ics, 1962, tom 2, str. 34.
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ja uopšte. Međutiim, priznavao je mogućnost iznalaže- 
nja kriterija veličine, koje je video u ukupnosti stvara- 
laćkog napora umetnika i u trajnosti dela.

I po ovom shvatanju određenje višeg nitvoa kultu- 
re mora se uiglavnom oislanjati na objektivne kriterije. 
Ipak, kakva god da je motivacija ove vrste kriterija, 
sociolog nije taj koji će ih sarnostalno primenjivati. 
Nije njegovo da reši problcm autentilčlnosti, svežine i 
origiinalnosti umetničkih dela, ili značaja umetničkih 
radova. On treba da traži rešenje problema ne prelaze- 
ći granice sopšlvcne problematike i svojih kompeten- 
cija. Dužan je da .se poziiva na merodavne i društveno 
priznate sudove — pri čemu njegov zadatak nije da 
vrši izboir između pojedinih ocena poznavalaca u sluča- 
ju kada su te ocene sporne, nqgo da traži oslonac u in- 
stitucionalizovanim formama koje u određenom društ- 
venom sistemu obeležavaju hijerarhijsku pozitiju tvo- 
revina kulture na prafctičan i utvrđen načih.

Prihvatanje ovakvog principa primorava na odusta- 
janje od previše podrobnih klasifikacija koje ublažuju 
oštrinu podele. Kada, na primer, R. Lajines upotpunja- 
va svoju trodelnu klasilfikaciju nivoa kulture dodatnim 
potsrednim kateigorijama, kao što je kategorija Upper- 
-middelbrow, otldanjanje sumnji i spoirova postaje go- 
tovo nemoguće kad je reč o određivanju pozioije kon- 
kretnih kulturnih pojava.

Smatram da je za analizu pojava homogenizacije 
u masbvnbj kulturi dovoljna podala kulture na viši i 
nilži nivo i đa imamentna sociološka metoda ove pođe- 
le treba da se poziva na institucionalnc forme organi- 
zacije kulture u razmatranim društvima i eipohama. U 
svalcom složenijem društvu postoje institucije i društ- 
vene kategorije koje, po sopstvenom uverenju i po uve- 
renju javnog mtnenja, treba da kultivišu, neguju, inici- 
raju i kontrolišu delatnosti i proizvode koji spadaju u 
domen intelektualne i umetničke kulture na najvišem 
nivou određenog društva. Takve imstitucije su akade- 
mije, univerzi'teti, naučna društva, dramska pozorišta, 
filharmonije i komzervatorijumi, muzeji i specijalni na- 
učni i umetnički časopisi i malotiražme puhlikaci je koje 
su izraz delatmosti i mišljenja formalnih ili neformalnih 
grupa i kritiokih i stvaralačkih sredina. Analizu funk-
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cija jedne od takvih srediina izvršio je nedavno u Polj- 
skoj Aleksandar Valis.

U produkciji i ocenama ovih institucija imanentna 
sociološka analiza treba da traži kriterije omoga što u 
o'dređenom društvu i vremenu predstavlja višu kultu- 
ru. Ne treba pri tom ove kriterije sagledavati sa for- 
malne strame; da bi se utvrdi 1 a liomogeniz.acija masov- 
ne kulture može se jednoistavno istraživati —  da li su, 
u kojoj meri i u kom vidu elementi gauke.i umetnosti, 
koji imaju sopstveni izvor u navedenim iaistitucijama, 
reprodukovani sredstvima masovnog komuinieiramja u 
korilst velikilh i raznovrsnih auditorija; da Ji.se i koli- , 
ko na razlličitim nivoima korlste, usluge ovih stvaralaca.
A ako se prilikom poređenja oba nivoa kulture nemi- 
novno poziva na standarde i ocene svojstvene višoj kul- 
turi, insti'tucionalni pristup daje upoređenjima sigur- 
niji oslonac od primene apstraktnih kriterija više kul- 
ture, a pogotovo u onom slućaju kad te kriterije kori- 
sti sociolog, a ne eistetičar ili profdsiomailni kritičar.

Primena institucionalnog pristupa u analizj homo- 
genizacije očigledno podrazumeva poistojanje izrazito 
iz.dvojenih inistitUiCiija više kulture u _ razmatranim kul- 
turnim; čblinaima. Kada bi Tworczošć* šitampala frag- 
manle romana Barbare Gordon i raportaže Biraće Rojek, 
kada bi dramiska pozorišta iz Varšave prikazivala ske- 
čeve iz emisijie „Veče lcraj mikrofona” , a Narodna fil- 
hairmonija pozvaila pobedfniike Sopotskog feistivala na 
koncerte koje održava petkom, to bi značiilo da su in- 
stitucionalne granice više kulture srušene, a homoge- 
nizacija žavladaila u oblasti rezervisano] za čisti 'vid ove 
kuliture. Iostitucionalni^ pristup nivoima kulture mo- 
guć je očigledno samo. uz pretpostavku da takve gra- 
nice postoje i da se homogenizacija u pirincipu vrši je- 
dino na nižiim nivoiima putem procesa pozajmljivanja 
i uticaja, u kome preovlađuje pravac odozgo prema do- 
le, mada izvestan uticaj odozdo prema gore nije is- 
ključen.

Očigledno, treba upozoriti da je prihvatanje insti- 
tucioinalnog kriterija moguće samo da bi sê  razlikovao 
viši nivo. Princiipu po kome elemenat prenošen od stra-

* Tworczošć (Stvaralaštvo), poljski vodeći časopis za knji- 
ževnost (prim. prev.).
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ne institucifja višcg nivoa predstavlja elemenat više kul- 
tuire, kad je ree o nižim n i voima kultiure, ne odgovara 
istovetan prdneip. Ktiltuma oistvarenja koja prcnose 
naijpopulannija sred^tva masovnog komuniciranja mo- 
gu predšTavljati ražličite nivoe kultnre, a ,ne sarno nižu 
ili vuilgarnLT irolturu. Na tome se upravo zasniva poja- 
va hoimptggmjzaeije. Primena institucionalnog kriterija 
žasniva se na razmartrainju elemenata masoivine ikulture 
s obzirom na njihovu sličnost ili razlike od elemenata 
istih oblaslti višeig nivoa.

Prilikom izbora institucionailnih kriterija višeg ni- 
voa kulture, priro/dlno, valja voditi računa o njihovoj 
izrazito'sti.; treba izbeći instituciije mešovitoig i neodre- 
đenoig karaktera. Na primer, ako je reč o izdavačkoj 
delatnoislti kao kriterijiumu umetničke kulture, treba 
ore birati puiblilkaoije kao što su Tworszošć, Dialog, 
Przeglqd Artystyczny, Ruch Muzyczny, nego nedeljnike 
koji ponekaid pokušavaju da vrše homoigenizaciju; u 
Firancuskoj treba pre birati La Nouvelle Revue Fmn- 
caise, Critique, Les Temps Mođernes, neigo L ’£xpress, u 
Sjeđinjemm Američikiim Državama pre „maile magazine” 
tiipa Partisan Review, Sewanee Review ili Dissent, nego 
The Atlamtic Magazine iHli Harper’s Bazaar.

Izidavaioke kuće, in'stitucije i umetničke sredine, po- 
smatrane u smdslu kriteirija-polkazateilja viišeg eivoa kul- 
'ture, tesno su povezaine u pogledu masta i vremena, što 
miože biti njihov nedoistatak, a ,i vrlilna. Upravo ova ve- 
za na najfcoinkretniji način omogućava da se označi di- 
stanca između različitih nivoa kulture, da se učvrsti 
gramica koja nije rezultat ddklaracija i teoPijskih pret- 
poistavki, nego fatotičke organizacije kuiltuirnog života 
hic et nunc u određeinom tremutiku istorije jednog dru- 
šltva. Iinstiituciionailna metoida određivanja nivoa kuilture 
i izdvajanija vlišeig niivoa očigledno nije jedina i nije bez 
nedostaitka. Može se strahovatii da isuviše favoriziuje 
tradicionallne vredlnoisti, jer u mnogim društviima orga- 
nizacija kfulture više pogoduje prihvatainju piriztnatih 
elemenata, koji su u sfcladu sa traddcijom, od strane 
instiltucija višeg niivoa. Sa Griinbergovog stanovišta, ko- 
jd svaki akade'mizam izjednačava ,sa kičom, ovakav kri- 
terijum isigurno ne bi biio u potipunoistli prilhvatljiv. Bu- 
dući da avangarda stvara soplstveine institucije, čiija je

pripadnoist višem nivou bulture nesumnjiva, njenim 
kriterijima ocene iipak ne piretd igtnorisanje.

Primena institucionalne metode izdvajanja višeg ni- 
voa vddi efcleškfizmu. Međutim, ovaj eblektizam je  od- 
raz faktič!Ee-p6jave različitih vrednoisti u domašaju sva- 
ke složene kulture. Na višem nivou savremene evropske 
likovne umetnoisti oistvaruje se faktična i pralktično pri- 
znavana koegzistencija Maltejika i Stšeminjlskog, Rjapi- 
na i Kandinskog, Pivija de Šavana i Braka i Miroa. 
Ista ovalkva situacija j,e u književinoisti, u miuzicii. Meto- 
da inistitucionalinog određenja višeg nivoa fculture ima 
u vidu ovo faktično stainje i poziva se na kniterijuime 
specifdčeog drušitvenog karaiktera, te oltuda izgleda naij- 
koriisnija za socioilošlka razimatranja. Njena primeina je 
pri tom ograničana na ovde foimmlisain probilem.

Institucioinailni kri'terlij ne bi bio oidgovarajući za 
ooenu inidividualinih vrednosti utmetinilka i dela u razli- 
čitim trenucima istorijskog procesa njlhove recepoije. 
Međutim, izigleda da tO' ne ograničava njegovu prime- 
njivost u proučavanju masovne k'ulture. Naime, kada 
se novaitorske umetnieke sreidine ne bi mogle uopšte 
formirati u izvesnoij sdfuaciji, kaid bi sie dezintagriisale 
usled dugotrajinog nedoistatlka dmštvene podršike, koja 
se izražava u institucionalnim formama, njihovo stva- 
ralaštvo bi imallo minimailne šanse da doipre do masov- 
ne kultuire i pralktiono se ne bi javio problem izdvaja- 
nja i fOirmirainja njelnoig nivoa u okvirima o:ve kulture. 
A ako novatorsSki pravac pronađe izveslan put uticaja 
na masovnu kulturu, i pored nedostatlka ipoitpune zvanič- 
ne podršlke,, to se ne dešava bez izvesnih fiormi institu- 
cionailizovanoisti i tolerantnoisti, koje omogućavaju da 
se o,vaj uticaij vrši makar i spoiredndm kanalima. Na 
ovaj načiin formalilstdčka likovtna uim'etnoist poinelkađ uti- 
če preko arhitekture i primenjene umetinosti, a najno- 
viie muzioke fcoinveincije koriste se kao iiluistraciija na 
fliilmu, radiju i televiziji.

U svrhu ove anailize, dalkle, viiši1 nivo kulture ozna- 
čen je poimoću sadržaija i formi kulturnilh dela koja su 
stvarale, kultivisale i afcoeiptirale specifične instituoije 
i iiniteleiktualne i umetničke sreidme. Po'd hoimoigeniza- 
cijom masovne kulture podrazumevaćemo hkiljfičivainje 
elemenata višeg kultumog nivoa u oblast ove~ kulture
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i njihovo povczivanjc, mešanje ili spajanje sa elemen- 
. tim anižeg nivoa. Homogeniz ac ij a se u najdoislovnijem 
' smislu povezuje sa. gubljeinjem distance između eileme- 
; nata kulture raznih nivoa; ona formalno ruši hijerar- 
i hiju vrednoisti u oblastima simbolicke kulture, u koje 

zaikoračuje. Postoje, međutim, ražličffi \ idovi homoge- 
nizacije, koje valja posebno razmotriti pre doinošenja 
suda o njihovom uticaju na strukturu kulturjne stvar- 
nasti.

Homogenizaciju pre svega možemo posmatrati sa 
dva aspekta: objdktivnog i subjektivnog. Prvi tip ana- 
'lize bavi se sadržajem poiru’ka sirenih tehničlMm sred- 
stvima oma'sovljenja kult'ure, bez obzira na nj'iho.vu 
recepcilju. Ograničavajući .se samo na ovaj aspđkat, mo- 
žerno razlikovati tri tipa homo'genizacije: uprošćavaju- 
ću, imanentnu i hamagenizaciju spajainjem fli meha- 
ničlku.

Prvi od ova tri tipa zasniva se na izvesnoj preradi 
elemenata višeg nivoa kulture, koji se uvode u masov- 
nu kuLturu, što dapriinosi njihovoj priistupačnosti ali 
vodi simiplifiikaciji. Povodom ovog tipa homogenizacije 
treba imati izvesnu rezervu,, koja se delimično odnosi 
i na problem homogenizacije uoipšte. Postoji veorna bit- 
na razlika između homoigenizacije u ašfetskoj kuilturi 
i u intelektualnoj kulturi. Razlikovanie n,ivo,a u jednoj 
i u drugoi oblasti može se izvršiti na bazi jstih insti- 
tucionadnih kriterija. Elementi viišeg nivoa Intelektual- 
ne kulture ili nauke obiičino ne doniru do masovne kul- 
ture drugaoije nego u uprošćemoj formi.

Samo u maloim broju slučajeva humanističike nau- 
ke stvaraju mogućnoist pirenošenja fragmenata iti ce- 
line dela iz višeg nivoa u maso\nui kulturu, a da ne 
dođe ni do kaikve simplifiikacije. Druge obilasti naulcedo- 
bile su taiko specijatni, gotovo se može reći ezoterični 
karakter, jer su po'staile neikomunikativne za primaoee 
bez stručne spretme. Ako se problemi iz svi'h oblasti 
znanja uvoide u maisovnu kulturu, princip zajedničkog 
imenitelja zahteva njihovo uprošeavanje. Karakteiristič- 
no je da se ovom postupku, koji se naziva'populariza- 
cijom, bitno ne protrve'feritičairi masovne kulture. Isto- 
vetha procedura u odnosu na eistetskiu kulturu označa- 
vana je kao vulgarizacija i žestoko se negira.
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U ovim razmatranjima pojava homogenizacije raz- 
matrana je poglavito u oclnasu na estetsku kulturu ko- 
ja u kvantitativmom pogledu dominira u masovnoj kul- 
turi s obziroim na zabavne funkcije ove kuilture. Uiproš- 
ćavajuću hoimogenizacij u duhovito karakteriše scena u 
drami J. Šanjavskog Klavir, u kojoj je dat razgovor iz- 
među Tila, trgovca masovnom kulturom, proizvođača 
gramofioniskih ploča, izdavača populairnih pesama, i kom- 
pozitora Valevjaka:

„. . . Potrebni su mi profasianalci. Na prfimer, za ka- 
fanslke orkestre treba preraiditi, iinstrumentalizovati raz- 
na muzička remekdela čija su autorska prava iste’kla .. .  
Na primer, sipoijiti tri Šoponova valcera u jednu celinu i 
razložliti je na pet instrumenata. Iili,, na primer, iz Beto- 
venove Treće simfonije izabrati najlepše delove . . .

— Valevjak: Najlepše deilove . . ?
—  T-ii: Da, gospodine, što lepše delove, načiiniti od

toga kratiku, laganu celinu, prijatan admor. No ,. .  mo-gli 
biiismo nešlto reći i o deimokratizaciji umetnoisti — kada 
bih koinaeno taiko hteo . . 77

Upravo na takav načiin vrše homogenizaciju muzičke 
kulture populami američiki pijanista Liberais i dirigent 
A. Kostelanec, uprošćavajući u svojoj iinterpretaciji kla- 
sične koimpozicije. Iistovetan primer iz oblasfi kmjiževno- 
sti predstavlja stripovana Ana Karenjina, ili mnoge film- 
ske verzije književinih dela, uikoliko -ne dostignu nivo sa- 
moistalne uimetničlke kreaeije nego o'stanu na nivou pre- 
rade književnog oistvarenja svedenog na la'kšu, vizuelnu 
formu. Posebno raširem vid uprošeavajuće homoigeniza- 
cije pred'Stavlja sfcraćenica označavana karaikterističnim 
nazivom dajđzest (digest).

Američki mesečni čaisopis The Reader’s Digest spada 
u časoipise sa najvi'šim tiražom na svet'u. Izlazi u 13,5 
miiliona primeraika namenjenih SAD, a zajedno sa ino- 
stranim verzijama njegov ti'raž dostiže 23 miliona. ,,Daj- 
džest” sadrži izbore, sažetke i skraćenja aktuelnih pub- 
lilkacija, koje svodi na razmere i' forme najlakše da ih 
usvoji široki k-rug primalaca. Po svojoj etimologiji ovaj 
naziv asocira na proces varanja, a u suštini piredstavlja 
vrstu proizvoda masovne kulture koju kritičari nazivaju

77 J. Szaniawski, Fortepian, čin II, Dramaty zebrane, tom 
II, Krakow 1958,
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kašom za ljude neispoisobne da se samostalno hrane pri- 
rodnim proizvodima. Pored pristupačnosti, jedan od raz- 
Io,ga ponašanja izdavača tipa dajdžesta je njihova funk- 
cija pružanja brze, opšte informacije o masi izdanja i 
kulturnih događaja, čije bi precizno poznavanje zahteva- 
lo mmogo vreimena i inteleiktualnog napora. U Poljisikoj 
karafkter dajdžeista ima Magazyn Polski.

Uprošćavaijuća homogenizacija javlja se ponelkad u 
formi plagijata il'i traveistije. Do slične situacije dolazi 
i kod preraide Bahove fuige u džez komipoiziciju ili Pigma- 
liona u mjtizilkl. U izvesnim slučajeviima rezultat sHičnih 
homogenizacioniih poistupaika može biti nastanaik tvorevi- 
na koije niisu liišene estetslkih vrednoisti, ialko priipadaju 
umetničkoij v/rsti raziličiitoj od origiinala. Neiki kritičari 
ne poiStavljaju pitanje vrednoisitii koje pubiliika može da 
izvuče iz koncerata orkestra Beni Guidmena ili sipelktakla 
My Fair Lady i West Side Story, poid usilovom da su se 
glledaoci i slušaoci, zahvailjujući oviim ikoincertiima, upoz- 
naili sa stvaralaštvom Baha, Šoa i Šdksipira.

Čest motiv osude uprošćavaiuće homogenizacije je- 
ste zamerkaikdja se odnoisii na failsifitkat. Trgovoi masov- 
ne kulture, pod vidoim deimoikratizaciije i priibližavanja 
masovnog gleđaoea velitkiim uimeltničikiim delima, falsifi- 
kuju umetnois't i dozvoiljavaju sebti da prevaire priimaoca 
koji smatra da je melodijslka kratika lagana komipozi- 
cija, koju prezentiraju gospodiin Tiil i Liberas, — Beto- 
ven, da, je dkranizovana romamsa Pjera i Nataše, u ambi- 
jentu kavalerije i artiljerijiske kanonade — Tolstojevo 
episko delo o ratu i miru. Masovna kultura, u sikiladu sa 
svojom imiperativnom ideologijom zabave, ponelkad na- 
stoji da svojim klijentima poikaže „carslki put” ka de-lu 
velike umetnoisti, a rezultat sveiga je imitacija umetnosti 
ad usum delphini.

Komačna oicema uiprošćavajuće homoganizacije, koja 
u potpunosti uzirna u obzir njene društvene poisledice, 
zahtevaila- bii da se svede biilains utioaja, koji se s jedne 
strane zais'nivaju na hlokađd intereisovanja za umetnost 
višeg nivoa, taiko što ih prividno zadovoljavaju proiz- 
vodi vulgarizacije, a s druge strane — na stvaranju 
podstieaja za kontakte sa autentičniim delima. Poznato 
je da svaka dkraniizacija poznatih knjiiževnih dela uis- 
merava deo gledalaca na upoznavamje knjdževnog izvo- 
ra fiilma; na taj suinačiin Tolstoj, Stendal, Šolohov, He-
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mingvej, Fokner d'obili doista čitallaca. Sociološka istra- 
živamja recepcije kulture često oitkrivaju sliene uticaje 
uprošćavaljuće homoganizacdje, a socioloizi su uzdržlji- 
viji u oeemi ovog tiipa homogenizacije od umetničkih 
kritičara koji u njoj jedino vide profanost i falsifiko- 
vanje umetničkih deila.

Drugi tdp hoimogenizaciije sasvim je suiproitan pr- 
vomie. Ovde ga nazivamo imanentnom homogenizacijom, 
podrazumevajuoi pod tim uključivanje u delo kulture 
višeg nivoa elemcnata spoisobnih da priivulkiu široiku i 
populairnu publiku, uklljučivanje koje vrše sami autori. 
Reč je o delima one vrste koija, u slkladu sa iinistitucio- 
nalnim kriterijima, bez summje, pripadaju vdšem nivoti, 
ali siu, s obziirom na izvasna svoijlstva sadržaja i forme, 
namenjena maisovnoj recepciji. Ten je u Is toriji engles- 
ke književnosti govorio o Šekispirovim dramaima da su 
pisane sa intencijom da izazovu ganuće i zabavu ne 
samo ko'd publiike u ložaima, rneigo i kod ostalih koji 
ispunjavaju gledališlte, na primesr, mornara sa palube 
birodova Drejika. Samo je njiima bio prihvadjiv grubi 
huimor grobara iz Elzinoira, birbiljanje dadilje Julije, pe- 
riipetije Sipota, ali i drama, Ijubomore i »traisti Otela. 
Brehtova Opera za tri groša namerno je iznutra homo- 
genizovana, kao i priče J. Šanjavskog, u čijoj se unu- 
trašnjoj jednoistavnoisti sfcriva dvoistruiko dno.

Imanentna homogeniizacija može se ipak prihvatiti 
kao contraedictio in adjecto, jer deila koja su u delo- 
krugu ove kategorije piređlstavljaju u princiipu jedinstve- 
ne kompoziciome eleimente višieig nivoa i nemaju ničeg 
zajedlniičkog ,sa me'hamičkim spajanjem sadržaja i forme 
različitog karaktera; njihova sposohnosl da aipeluju na 
zainteresovainoist i uikuse široke skale primalaca posle- 
dica je talen'ta, vešitine iziražavanja bagatistva stvarnosti 
i složenosti pojava. Unutarnja homogenizacija — uko- 
liilco upotreba ovog pojma uopšte ima smisla —  pružila 
bi idealno rešeinje problema zajedmičkog imeinitelja, kad 
deia koja predstav'ljaju pov-ezanoist velikog talenta i po- 
pularnoisti ne bi bdila retka pojava. Upravo na osnovu 
unutarnje homoigenizaciije mogu se ponekad posmatra- 
ti pojave suprotne pravcu procesa homogenizacije, ko- 
je se u krugovima više kultuire zaisniva-ju na insti-tucio- 
nalnoj akceptaciji dela i umetnilka koji piroiziilaze iz 
specifične sfere stvaralaštva masovne kulture. Iluisfcra-
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cija ovog procesa može se naći u oblasti filmskc pro- 
izvodnje, na primer, u likovima Čaplinovih, Ejzenštej- 
novih, Renoarovih filmova i u oblasti džeza. I u ovoj 
verziji imaneutna homogenizaoija predstavlja retku po- 
javu. _

Najtipičnija forma homogenizacije je mehanička ho- 
molgenizacija koja, s obzirom na svoju rasprostranje- 
nost, igra naročito važnu ulogu u maso.vnoj kulturi. 
Od upirošćavajuće homoigenizacije ona se razillkuje po 
tome što se ne zasniva na unošcnju bilo kakvih prome- 
na u unutarnje sadržaje dela višeg nivoa, već na nji- 
hovom prenošenju u netaknutom viidu u masoivna sred- 
sitva komunicirainja. Jednu od posledica masoveositi kul- 
ture u doslovnom, kvantitativnoim značenju predstav- 
lja velika i neprestana potreba za proizvodnjom iz ob- 
lasti sdmboličke kultUre, koju svakoidnevno gutaju dnev- 
nici, magazini, izdavačke kuće, radio i televizijski pro- 
grami, filmski studiji u celom svetu. Pored prooesa 
koncentracije koija redukuje diferencijaaiju prenošenih 
sadržaja, tržište ovih protzvoda zahteva ogromnu masu 
sve novije „irobe” . Kvaintitativna sikala potreba, kao i 
uverenje da veliki' broj i raznovrsnost sadržaja priv- 
lači najbrojnije primaoce, usmerava organizatore i pro- 
izvođače masovne kulture ka sve većern islkorišćavanju 
svih doistupdih dcla i proizvoda koji su u prilici da 
dopru do publike. Ovalkvi proiizvodi traže se i u ostva- 
renjima više kulture; izrneđu viišeg nivoa i masovne 
kuliture doilazii do stalnog proto'ka sadržaja, mada je 
ovaj podvrgnut određenoj selekciiji. Procesi selekcije u 
velikoj meri zavise od principa kulturne politike i ko- 
mercijalme organizacije. Aili u izvesnlm ohlaistima mora- 
iu se ruikovoditi siličnitm pretpoistavikama, u koje pre 
svega spada o:dnois prerna spoisobnostiima pritmalaca.

U uslovima domimacije koimerdjailnog sistema, mo- 
tivii delovanja organizatora masovPe kuilture promen- 
Ijiviji su nego u usilovima supreimacije vaspitnog prin- 
cipa, ali izvesni rezultati hoimogenizadionih iimtervenoija 
molgu bitii tu i tamo slični. I u jedmom i u druigom slu- 
čaju dolazi do mešamja eileimenata popularne kulture, 
posebno namenjenih sredstviroa masovnog komiunicira- 
nja, sa delima kulture višeig nivoa čiii je izvor u stva- 
ralaštvu onih krugova čija je umetnička poizicija priz- 
nata.
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Iz homogemizaciije putem spajanja, koja je rezul- 
lat mešanja nivoa masovme kulture, proizilazi da seovoj 
kuituri ne možc jednos'.avno suprotistavljati kulturavi- 
šeg nivoa, nezaviisnog u pogledu karaktera kulturne 
vrste. Pirihvatajućii instituciomalne kriterije određivanja 
nivoa kulture, masovnu kulturu tretiranu en bloc mo- 
žemo suproit'staviiti kulturi poisdbnih i uislkih intereso- 
vanja, a ne višoj kulturi. Priincip zajedničkog imaniite- 
l ja, i sama činjenica masovne potrebe, utioe na određe- 
nje sadržaja i foirme masovne kulture u izrvcsnoj obla- 
sti, ali me u celini. Prethodno poglavlje sadrži karakte- 
ristiiku najčešćih, najtipianiji'h motiva i oblika masov- 
ne kulturne produlkcije, posebno namenjeme masovnoj 
kulturi u komerciljalnoim sistemu. Ova produkcija, me- 
đutim, ne popunjava u celini toimo.ve maisovnih izda- 
nja, radio i talevizijiske programe. Pored njih, u razli- 
čitim razmerama, zaviisno od zemalja i sistema, nala- 
zi se mesto za poipularizaciju elemenata kulture višeg 
nivoa.

Čak i u uslovima eikstremne komercijalizacije i iiz- 
razit'e kvantitativne nadmoioi vulgarnih i triviijalmih sa- 
držaija masorne kulture ne positoji; apsolutna granica 
između sistama masovinog komuniciranja i kulture vi- 
šeg nivoa. Međutim, problem sačinjavaju konteksti i 
razmere u kojima se elemanti više kuitture javijaju u 
sredstvima masovnog komuiniciranja. Ova dva odnosa 
utiču na razliike koje dele proces širenja elemenata 
kuliture višeg nivoa u komercijailnoim siistemu homoge- 
nizacije od širenja višie kulture, koje se ostvaruje kao 
vaspitni zadataik kulturne politilke koja priistaije uz de- 
vizu unošenja naijviših kultunnih vrednoisti u šiiroke 
mase.

Homogenizaeija puteim spajanja pre svega nameće 
pita.nie proporcije i selekeije prenOišenja elemenata vi- 
še kulture. Ova poiava sc poisebno izražava kada pos- 
toji domiinaoija komercijalnog sistema, karakteristična 
za. američiku masovnu kulturu, iaiko se ne ograničava 
samo na nju. Već je bilo govoira o sklonosti proizvo- 
đača i menadžera masovne kulture ka i-skorišćavanju 
klasionih dela čija je vrlina, sa njihovog stanovišta, 
što su oslobođena, autor-skih tantijema, š-to imaju ve- 
liki prestiž koj-i može da privuče izvesnu kategoriju
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publilke, što često poseduju sadržajne motive univer- 
zalne Ijudsike vrednosti i poznate umetnieke konven- 
dije.

Jevtine, masovne brošure, širene pad nazivo-m ,,Pa- 
perbaaks” iili „Livres de poohe” , primeri su populari- 
zaoije kulture višeg nivoa. Ovu vrstu izdanja polbrenula 
je engilesika edicija „Pingvim” 1935. godine. Britanski 
pirimer poičele su da slede aimeričke firme za vreme 
drulgog svetskog rata, između ostalog i zbog čitalačkih 
potreba armije. Slična inicijativa francus'kih izdavača 
biia je ovenčana uspehom 1953. godine. U sve tri zem- 
lje ova vrsta izdalnja ima homogenizavani karalkter, 
iaiko forrne homogenizacije u pojedinim slučajevima 
nisu i'Stovetne. Engleski „Pimgvin” pored izrazite seri- 
je senzacionalističke literature izdaje i dramiski cilkJus, 
a pomo'Si se i sopstvenim kompletnim izdanjem Šelkspi- 
ra, Šoa, vodeći računa o niivou svoje gJavine serijie. Ta- 
ko se i framcuski „Livres de poiche” ne spušta iispod 
srednjeg nivoa. Gornjim nivoom njihove izdavačke pro- 
dukcije obuhvaćeni su Žid, Sartr, Malro, Kami, Kafka, 
Prust, Džojis, a u seriji klaisilka Homer, Didro, Dostojev- 
ski, FJober.78 *

Raznovrsne amerdčke izđavačke serije pored pri- 
meira krajmje vulgarne i drastične književnosti, pred- 
stavljaju i Masilke i deila naljpoznatijih ameriičkih i stra- 
nih pisaca kao i naučne i filozoflske radove: Platona, 
PJutarha, A. N. Vajtheda, B. Rasela, T. VehiJena, V. Mil- 
sa, T. S. Eliota, H. Rida, M. Mid i R. Benedikt. Posto- 
jeća staitiistilka ne omogućava da se preeizno utvrdi Ji- 
teratura višeg nivoa u tim izdanjima. Njihovo globaJ- 
no učešće u izdavačkom pirometu veoma je bitno, a nji- 
hova cena, koja ne prevazilazi vrednost nagrade za dva 
sata rada ind'ustrijskoig radniiika, nekoliiko puta niža od 
bihJiotečkih izdanja, čini ih važniim sredstvom širenja 
književnoisti. U Americli je tiraž izdatih brošura 1954. 
godine biio 50% višii od svih ostalih izdanja književnih 
dela za odraisle. Među ovim izdanjima bili su viišemi- 
Jionslki tiraži Hemingveja, Fofcnera, Štaijnbeka, Koldve- 
la; međutiim, bez sumnje, domiinirala je masa dela ni- 
žeg nivoa.

78 R. Escarpit, Sociologie đe la litterature, PUF, Paris 1958.
J. Cartu, La Culture cle poche, France Observateur 24. IV  4958; 
A. Pavn-Hackett, Syxty Years of Best-Sellers, New York 1956.

284

Mehanička homogenizacija predstavlja tipičnu po- 
javu za sredstva koimuniciranja koija se ođlikuju raz- 
novrsnošeu prenošenih sadržaja, dalkle, za čaisopise, ra- 
dio, televiziju. Postaje neizbežna u oinim slučajevima 
kada disponenti sredstava maisovnih komunikacija ras- 
pollažu, na primer, samo jednim radio programom za 
čitavu zemJju, jedniim televizajskim kanaJom čiji se pro- 
grami ne mogu vidljivije specijalizovaiti s obzirom na 
l aznovrsno'St pubUike.

Homogeniizaciju putem spajanja ne treba isMjuči- 
vo smatrati nužnim ziom, izazvanim tehničkim uslovi- 
ma organizacije komuniciranja. Uklanjanje mehainičke 
homogenizacije iz masovne kulture ne bi značiio auto- 
matsko podizanje čitave ove kulture na viši nivo, ne- 
go obrnuto — odsecanje njenih primaiaea od stalmog, 
ialko fragmentarnog komtaikta sa izvorima više kulture. 
Čak i naijradikainiji isavremeini kritičari masovne kui- 
ture, i kod nas i na Zapadu, ne ističu zahtev trenutnog 
radikaJnog preohiražaja sađržaja i formi maisovne kuil- 
ture, zasnovamog na njenorn ispunjavanju sadržajima 
višeg niivoa kuiture. BiiJi su to utopijiski projefcti koji 
nisu potcenjivaJi saimo raziilku intellaktuallinih kvaJifi- 
kadija raznih društvenih grupa, nego i diifereociranje 
po'treba i iinteresovanja istih onili pirimaJaoa koji u od- 
nosu na raziličite obllasti inteJelktuaJine i umetničke kul- 
ture i u raziieitim životnim situacijama ispoljavaju ne- 
jednake potrebe.

Nellci kritičani masoivne kuiture u Americi, protivni- 
ci svih vidova homoigenizaciije, praporučavaJd su izira- 
zitu spiecijalizaciju isredstava za popularizaciju kulture 
koja bi zadoivoljavaJa posebna i uska iintaresovanja, inte- 
resovanja srednjeg nivoa i iinterasovanja najšire ipubJike. 
Kada bi ovaikva sipecijaJizacija trebaio da znači ukJanja- 
nje eJemenata Jculture višeg nivoa i;z sreds.tava delova- 
nja najširih razmera i stvaramje jednoobrazino popu- 
larnih, eleimemtarino lalkih programa radija, teJevizije i 
slično, to ne bi bio uspeh nego poraz kulture više vrs- 
te. Siične koincepcije valja tretirati kao predloge za 
poivratak društvemom elitizmu kulturnih podela.

HomO'genizaciija koja se zasmiva na uvođenju ele- 
menata kulture višeg nivoa, u sredstima masovnog ko- 
muniiciranja sredstvo je stvarne demoikratizacije umet-
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niakih i intelektualnih vrednosti koje su najdragoce- 
nije u jednom drustvu, nezavisno od motiva kojima se 
rukovode menadžeri u komercijalnom sistemu organiza- 
cije kulture. Kritiika oistvarenja principa liomogeniza- 
cije i nejednake proporcije kulture višeg nivoa u odno- 
su na niži nivo, izjgileda opravdanija od kritike samog 
principa.

. Ova proporcija ie znatno korisnija za kultuiru vi- 
šeg nivoa tamo gde javni činioqi kontiroilišu celinu ili 
makar deo sredstava masovnog komtmiciranja. Takva 
je situacija u socijalističkim zemijama, a i u onim ka- 
piitaiističlkim zemljama koje su —  kao Engleslka i Fran- 
cuska —  uvele delimičan javni monopol nad sredstvi- 
ma komuniciiranja najširih razmera. I američki čisto 
komercijaini sistem takođe je pod izvesnim pritiskom 
javnih institucija koje imaju za oilj da višoij kuituri 
obezbede širi utieaj putem siredstava masovnog komu- 
niciranja. Ovom ciiju siuži Federalna komisija za ko- 
munikacije, osnovana 1934. godine. Njen ut-icaj ima ma- 
io uspeha; ali zahvaljujući njemu postignuto je ipak 
da se izvesni delovi programa radija i televizije, u pa- 
uzama emisija koje su zakupljivali raklamni pokrovi- 
telj.i, ispune koincertima kilaisične muzike, dobrim pozo- 
rišnim predstavama i obrazovnim emisiijama. Fiinansij- 
ski pokrovitelj jedne od najpopularnijih ohrazovnih 
serija u Americi, pod nazivom „Omnibus", jaste Fordo- 
va fondacija.

U Engleskoj je dobro poznata uloga Trećeg prog- 
rama BBC, odnoisno uloga državne televizije koja kon- 
kuriše komercijalnoj teieviziji. Aikeiju subiimacije ma- 
sovne kulture u Erancuskoj sprovodi Ministarstvo pro- 
svete i mnogobrojne društvenoHpoilitiake organizacije, 
između ostalih KP Francusfce, siindiikati i episfcopat. U 
Americi univerziteti i naučne fondacije organizujti iz- 
davačku deiaitnost i oisnivaju sopstvene radio i televi- 
zijisfee stanice obrazovnog karaktera.79 Već smo skretali 
pažnju na malu konist njihove konkuirencije u odno- 
su na domiinantini komercijaini sistem komuniciranja.

Tamo gde u oirganizaciji masovne kulture bit- 
nu ulogu igraju feomercijalni raalozi, homogenizacija

79 W. Schramm ed., The Impact of Aducational Television, 
Urbana 1960.
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se vrši tako što se sađržaj više kulture tretira ravno- 
pravno sa drugim sadržajima, bez posebne privilegije, 
i pomoću isticanja tačno naznačenih granica kvanti- 
lativnog učešća elemenata višeg nivoa. Strah da se zbog 
koinkurentskog siistema komuniciranja ne izgube klijen- 
li uveik će nagoniti komercijalne menadžere masovne 
kulture na ograničenje sadiržaja teže dostupnih širokoj 
publlici, koji će redukovati obim recepcije.

Prema podacima iz istraživanja Dž. Viba, psihologa 
u kompaniji „Columbia Broadcasting System” , emisi- 
je tipa vesterna i revijalnih komedija angažovale su pro- 
sečno više od polovine televizijskih gledalaca, dok je u 
pauzama, posvećenim naučnim diskusijama, auditorij opa- 
dao do 2596 vlaisniika televizijisfeih aparata.80 Silične re- 
akcije gledaiišta veoma su ozbiiljna kočnica povećanju 
učešća kulture višeg nivoa u masovnoj kulturi. Velifee 
američke televizijske mreže smatraju da su zabavne 
emisije, koje u proseku ne privlače više od dvadeset 
miiiioina gledalaca, neefeonomične. Ima više vrednih te- 
levizijsfeih serija koje su skinute sa ekrama zato što 
nisu dostigle ovu granicu.

Američka maisovna kultura, feoja je u ovoj anali- 
zi poismatrana ikao spečifičan i akstremam silučaj ,ko- 
mercijalnog sistema, ipalk treba da zahvali prinoipu 
homogenizacije za široko rasproistiranje sadržaja vi- 
še kulture. Već je bilo govora o; tekstovima koje su 
štampali izdavači brošura; njihovoj listi mogli bi se 
prifeljučiti naslovi nekih izdamja kilubova koji svoje či- 
taoce okuipljaju na primcipu homogenizacije. Za vre- 
me diskusije koju je organizovala Američika akademi- 
ja nauka i umetnosti, predstavniici televizijiskih sistema 
S. Stantom i R. Saudek pomenuli su da se među tačka- 
ma programa njihovih stanica malaze klasične drame 
Eshila, Sofoikla i Euripida, siimfonijsfea muzika u iz- 
vođenju najboljih orkeistara, Šafcspir, Šo, poezija i pro- 
za Eliota, Odema, Bosfela, H. Džemsa.

Međutim, nema sumnje da su emisije ovog tipa 
sačinjavale beznačajni deo programa i da su dopirale

80 G. D. Wiebe, Mass Communications, u knjizi: E. L. Hart- 
ley — R. E. Hartley, Fundamentals of Social Psychology, New 
York 1961.
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do manjeg dela čitalaca.81 Zapravo je iznenađujuća ne- 
srazmera učešća elemenata ktilture višeg nivoa u ma- 
sovnoj kulturi podstalkla D. iMalkdonalda da formuliše 
tezu o Grehamovom zaikoinu u maisovnoj kuilturi. Kada 
bii ovaj zaJkon bio interpretiran kao apsolutno kvantita- 
tivno potiiskivanje viših kullturnih vrednosti nižim, zah- 
tevao bi pažljivije -razmatranje.

„Manjinslki" auditoriji u okviru masovne kulture 
još uvelk su ogroimain skup publike. R. Saudelk je pub- 
liku elitnih audicija procenjivao na prosečno dvadeset 
miliona. Radio auditorijum za Hamleta na Trećem pro- 
gramu BBC prooenjen je na 400 hiljada osoba. To je 
malo u poređenju sa slušaocima popullarnih zabavnih 
programa. Kolilko bi, međutim, bi'lo potrebno meseci 
za pozorišne spektakle da Šeikspirova živa reč dopre 
do toliko slušalaca?

U podrobnoj anailizi intelelktualnog života predre- 
voilucionarne Francuske X V III veka, Dainijel Morne je 
piisao o buđenju inteileiktuailnih interasovanja čitave 
Firancuske, međutiim, dodao je da u suštini ima u vidu 
Francusku srednje iklase; priznavao je da isturičar ne- 
ma moigućnoisti da proinikine u srž selljačke i radničke 
Firancuiske koja je u ovoj eposi previše bila pritiisnuta 
teretom života, da bi filozoifirala, ili bar čitalla.82 Frain- 
cuisiki inarod — u pravom značenju ove reči, kako je 
formuliše de Žokur u Enciklopediji — nije formirao 
svoju irevolucionarnu ideollogiju čitanjem radikailnih mi- 
slilaca prosvetiitaljistva, od čijih ga je dela delila bari- 
jera analfabetizma, običaija, koinačno, cane knjiga.

Homogenizaoi]a masovne kullture doiprinoisi da ma- 
kar deo kullturnih doistignuća višili nivoa u švakdrn 
društivu postaine poteincijalno dostupan tako širokom 
krugu primalaca, kakav od vremena atinske repubilike 
starog velka nije bio pozvan da učestvuje u zajednici 
sublimirainih kultuirnih dožiivljaja. Miliomski tiraži ču- 
venih književnih dela, miilionska puiblika radio i tele-

81 F. Stanton, predsednik kompanije „Columbia Broadcasting 
System”, tumačio je informaciju o četiri simfonijska koncerta, 
koje je izveo C.B.S. tokom pet meseci, kao primer aktivnog 
učešća u popularizaciji više muzičke kulture (upor. Culture for 
the Millions? nav. izd., str. 88).

82 D. Mornet, Les origines intellectuelles de la Revolution 
Frangaise (1715—1787), Paris 1947, str. 475.
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vizijskih emiisija, posvećeeih drams'kim i muzičkim re- 
mek-delima, milionski primeirci gramofonskih ploča sa 
vrednim kompozicijama, uoči industrijske revolucije 
dovedeni su u vezu sa delima više kulture, te govore o 
znatnom razvoju uticaja više kulture čak kad se uz- 
mu u obzir i demografske promene u svetu tokom po- 
slednja dva stoleća. Posmatrana sa stanovišta ovih či- 
njenica, Makdomaldova teza o delovanju Grehamovog 
zaikona u savremenoj kulturi je pogrešna.

Međutim, pitanje ise drugačije postavlja pri raz- 
matranju odnoisa kulture višeg nivoa u cellokupnosti 
masovne kultuire, kao i uslova njenog prenošenja i 
recepcije.

Celoikuipnost organizacije masovne ikulture, karak- 
te-r društva, njegova ku'lturna politika iili nedostatak 
ove politike, u mnogim slučajevima ograničavaju uispe- 
šan utdcaj kanala masovnog prenošanja kulturnih sa- 
držaja kao sredstava popularizaciije više kulture.

Povećanje proporcije sadržaja kulture višeg nivoa 
u sredstvima masovnog komuniciranja ne predstavlja 
teorijsiki nikakve teškoće u sistemu kulturne politike 
koja ima vaspitne ciljeve. Alii u praksi ova politika 
takođe mora računati isa receptivnim sposobno'stima 
širokih slojeva publiike, te ne odričući se manipulativ- 
nih tendencija u principu ne odustaje da se brine za 
zadovoljenje ukusa. Od najranijeg vremena razvoja ma- 
sovne kulture u njemim okvirima postoje dva specifič- 
na toka, od kojih se pirvi zasnivao na spontanoj, nep- 
lanskoj komercijalnoj delatnosti, okrenutoj zadovolje- 
nju rastućih potreba za proizvodima simboličke kultu- 
re, a druigi je bio rezultat organizovanih mera društve- 
nih iostitucija, ruikovođenih vaspitmim ciljevima. Već 
j c ranije skretana pažnja na ove dve tendencije koje su 
se maniifeistovale u Engleskoj krajem X V III vaka raz- 
vojam akviziterske popularne liteirature i patronažnih 
izdanja za nede'ljne škole.

S'lična podala —  mutatis mutanđis — može se pri- 
meniti prilikoim analize homogenizacije putam spaja- 
nia. U koimercijalnom siistemu imehanička ho'inogeniza- 
cija pre svega služi principu zadovoljenja tržišta, a sa- 
držaji više kulture, uključeni u tolc masovne proizvod- 
nje i distribucije, tretirani su na sličan način kao i 
drugi piroizvodi simboličke ili nesimboličke kulture, ko-

19 Antonjina Kloskovska 289



ji imaju funkciju robe. Između ostalog, na njih se 
primenjuju isti metodi reklame. Povezuju se u jedan 
zajedničlki kontekst sredstava zabave, otklanja se sva- 
ka distanca između elemenata sadržaja crpenih bez se- 
lekcije iz različitih istorijskih tradicija, koji predstav- 
ljaju veoma različite institucionalne nivoe kulture.

Pošto menadžeri masovne kulture foirmiiraju prog- 
ram'e svoje proizvodnje na prindipu raznovrsnoisti i 
obilja (Wer vieles bringt, wirđ manchem etwas bringen, 
ili za 'svakoga ponešto lepo), izmešanost i neposredno 
spajanje sadržaja veoma različitog karaktera u ovim 
sredstvima masovnog komunioiranja opšte je pravilo, 
a u programlima radija i televizije inscenacija Eshilove 
Orestije nalazi se u neposrednoj blizini serija roek and 
roil i big beat, a Pasija po Mateju obrađena je u vidu 
revije i kviza.

Aiko je emisiija ozibiljnog sadržaj a priikazana u in- 
teresu komerdijainog pofcrovitel ja, u opasnosti je da 
bude preikidana reMamnim pasažima, a u najmanju ru- 
ku da se ispred nje i posle nje nađe pohvaila sredstava za 
pranje, žileta ili vrste cigareta. U ilustrovanim magazi- 
nima tekst se po pravilu gubi u poplavi rekiame koja 

i mu konkuriše u pogiedu atraktivnosti i koja ne zazire 
da iskoristi dela velikiih majstora ’kao sredstva privla- 
čenja pažnje. U jednom od brojeva magazina Time iz 
1962. godine, Brojgelova islika Seoska svadba figurira 
kao reiklama kuhinje avionske ko'mipanije Sabena. U 
sličnim slučajevima homogenizacija vodi stvaranju in- 
strumentalnih funkciija kod kullturnih proizvoda lcoji 
su u evropskoj tradiciji snažno srasli sa sferom sim- 
boličlke reailizacione kulture. Osnovno delovanje homo- 
genizacije ne zasiniva se na ipromeni funtkcija, nego, 
prema Manhajmovoj formulaciji, na dedistanciranju, 
na otklanjanju distance između elemenata kulture raz- 
ličitih nivoa.

Iznoseči ovu fuokciju hoimogenizacije, Maikdonald 
je navodio priroer magazina Life, u kome je billo neko- 
liko stiranica raprođulkcija Rienoara u boji pored ništa 
manje koloirističke fotografije oirkuskog konja na toč- 
kovima. Ovaj aspekat mehaničke homogenizacije dob- 
ro iiustruje prime-r masovnih broširanih izdanja.

Publikactije ovog tipa odlikuju se ekstremnom ho- 
mogenizaoijom. Takve publikacije američki čitalac mo-
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že lako naći u kiosku ili u dragstoru. Cene svih knjiga 
kreću se u granicama nekoliiko dasetina centi, a karak- 
lcr opreme može obiičnom kuipcu da izglada međusobno 
veoma sličan, ako ne obirati pažnju ina formalne raz- 
like i na imena autora. U četiiri slučaja koje smo odab- 
rali, izdavač je prilikom komponovanja korica pribe- 
gao slikama koje sugerišu erotislku problematiku; po- 
služio se, dakle, jednim od univerzalnih sredstava ape- 
la, o kojima ,smo govorilii u prethodnom poglaviju.

Četiri mehanički sučeljene bibliografiske jedinice 
suštinski se veoma razlikuju. Prva je naučni rad poz- 
nate predstavniice ikuilturne antroipologije Margaret Mid, 
Boasove učenice, jstraživača kulture prvobiitnih na- 
roda. Druga knjižica sadrži Azil i Rekvijem za kalu- 
đericu V. Fofcnera u kompletnom i neskraćenom obli- 
ku, a tireća je zbir’ka pripovedaka iz literature „štam- 
pa isirca” . Četvrta knjižica reprezentuje kriminalistički 
roman. Mesto shemationog i konveneionalnog Stenlija 
Gardnera moglo bi tu da zauzme krvaviji Maijk Spilen; 
sliika ovog panoa ne b,i se suštiniski izmenila.

Proces mehanićke homogenizacije često stavlja pri- 
maoca musovne kulture pred slične raznovirsnosti sa- 
držaja, nivoa i vrednosti kuilturnih elamenata. Meha- 
nička homogenizacija pruža i mogučnoist izboira, ali 
ne vrši uticaj s namerom da ga usmeri u pravcu koji 
je u skladu ,sa prihvaćenim siisitemom vrednosti; eli- 
mmiše uonšte princip hiierarhije, ne sarno u odnosu na 
predmet naučnog T  umetmčkog ~deila, nego i u odnosu 
na njeigovu formu. U poređenju sa uprošćavajućom 
homogenizacijom, mehanička ima svojistvo da ne de- 
formiše umetničko delo upilitanjem u njegov sadržaj. 
Može se pretpostaviti da Foiknerov autantični tekst ne- h 
će ništa izgubiti zbog trivijalne vinijete na koricama 
i što je u blizini kriminalnih romana na štandovima 
dragstora. Međutim, valja uzeti u obziir uticaj koji si- 
tuacioni kontekist i spoljašnja oprema mogu da izvrše 
na primaoca, stvarajući u njegovoj sveisti određena 
ooekivanja koja nisu bez zinačenja za recepciju dela.

Čitalac koji je odabrao Foiknerovu kmjiigu, rukovo- 
đen jedino vinjetom na koricama, naći će iznutra is- 
pred teksta informaciju koja predstavlja uvod za či- 
tanje: ,,Azil savremenog klasika Vilijema Foknera, ras- 
prođat u više od miliom primeraka u našem izdanju,
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sadrži priču o otmici Temple od poludelog izopaoenog 
gangstera i priču o neverovatnim stravičnim nedelja- 
ma koje je  s njim provella. To je snažna i čudna vizi- 
ja košmarnog sveta u kome žene i muškaroi odbacuju 
principe po kojirna se vladaju prosečni ljudi. Rekvijern 
za kaluđericu je dallji tok, majstorski i košmarni — 
patois udaje Temple Drejk posJe deset godina, kada 
je pod uticajem opsesije svojih nckadašnjiJi grešaka 
izazvala tragediju koja ju je konaono oslobodila kri- 
vice” .83

MehaniČka homogelnizacija često je povezana sa in- 
terpretacijom umetničkog dela, sličnoj onoj u oitira- 
noj uvodnoj naipomeni izdavača. U analizi kriminalis- 
tičkog romana Dž. H. Šasa Nema orhideje za mis Blen- 
dis Džordž Orvel je konstatovao sličnost fabule ove izu- 
zetno brutallne i dramatične knj ige sa motivom fokne- 
rovskog Azila. Možie se pre'tpostaviti da će autentično 
Tokncrovo delo, koje je jedan deo čiitalaca pročitao u 
sbladu isa formulom broširanog izdanja ovog dela, biti 
asimiilovano na sličan način kao tiipičan roman. Slič- 
ne pretpostavke mogu se naći u shvatanjima mnogih 
kritičara principa mehaničke homogenizacije. Međutim, 
ovo stanovište ne vaija prihvatati nekritički.

Dosad sc malo zna o pirocesima recepcdje različi- 
tih sadržaja kulture i kvalitativnih poisebnosti prijema 
dela različitog umetničkog nivoa. Reprezentativna ame- 
rička istraživanja uiglavnom se odnose na spoljašnje 
kvantitativne aspelkte participacije u različitim oblici- 
ma kulture. Istraživanja koja poniru diublje u karak- 
ter reaikcija primalaca, između os'talog poljska istra- 
živanja čitalačke pubiike, obično imaju fragmentarni 
karaikter i ne omogućavaju generalizaeiju zalMjučaka.84 
Bez dubljih, a istovremeno dovoljno širokih istraživa- 
nja uticaja sadržaja na svest primalaca, ne može se 
postići merodavna ocena mehaničke homogenizacije.

S3 W. Faulkner, Sanctuary and Requiem for a Nun, A. Signet 
Giant, New York 1954.

84 Upor. članke u kolektivnim izdanjima: B. Rosenberg—D. 
M. White, Mass Culture; B. Berelson—M. Janovvitz, Reader in 
Public Opinion and Communication, Glencoe 1950; W. Schramrn, 
The Process and Effects of Mass Communication, Urbana 1955; 
W. Schramm, Mass Communications, Urbana 1960. Od zapadno- 
evropskih istraživanja: Hoggart, The Uses of Literacy, London 
1956; R. Escarpit, op. cit., J. Dumazeider, Vers une civilisation
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Upravo ise na tome zasniva isagledavanje subjektivnog 
aspekta homogenizacije.

Kategorički negatoirski sudovi kritičara poput Mak- 
donalda, koji se zasnivaju na uverenju da je nemoguće 
spajanje della različitih nivoa, ne inogu biti dovoljan 
argumenat. Oni su odjek elitnog stanovišta koje je pod- 
stafclo Ničea da poipularhe 'knjige koje čita ceo svet 
smatra rđaviim, smrdljivim knjigama. Međutim, s dru- 
ge strane, ne treba omalovažavati kontekst i uslove 
popularisanja dela višeg nivoa putem sredstava masov- 
ne kulture. Bilo bi oeverovatno da čak i najtrivijalniji 
komentar može da dovede recepciju Otela na nivo pri- 
jema builevarske melodrame, a recepciju Az.Ua na nivo 
prijema proseonog kriminaiističkog rornana. Pravilo de- 
distance stvoriće izvesne težnje uprošćene recepcije, pri 
oemu načiin reklame, primeinjivan u komercijalnom si- 
stemu masovne kuilture, nije jedini problem povezan 
sa ovim oblilkom širenja više kulture. __ r>

Masovna kultura, posmatrana sa sociološkog sta- | 
novišta, nije samo skup raznovrsnih, masovno umno- 
ženih sadržaja, nego i izvestan društvenii okvir njiho- 
vog uticaja. Ovaj okvir je drugačiji k-od tradicionalnih 
oblika više kulture, okruženih prestižom čiji se_ izvo-ri 
na'Jaze u visokom društvenom polložaju njihovih pri- | 
malaca, a drugačiji u uslovima demo'kratizacije kultu- , 
re. Drugačiji je on i u odlnosu na skupu knjiigu, kup-/ 
Ijenu za sopstvenu biblioteku, i u odnosu na knjigu 
kuipljenu na stanici zajedno sa novinama i kutijom cd- 
gareta i čeisto bačeno'm zajedno sa pročitanim dnev- 
nim listom i opušcima, Slična ražlika postoji između 
slušauja koncerta u filharmoniji i muzifce na radiju, 
koja prati domaće posllove, ili između gledanja p-ozo- 
rišmog komaida i televizijiske emisije za vreme prija- 
teljske sedeljke. Sama dostupnosit različitih formi kul- 
lurne recepcije, po.stignuta zahvaljujući savremenim teJi- 
ničkim sredstvima, utiče na mo-gućnost promene odno- 
sa prema kulturi i stvara probleme koji su u izvesno-m

du loisir?, poglavlje Loisir et culture, cit. izd.; istraživanja I. 
F.O.P., prikazana u Sonđages. Od poljskih istraživanja: radovi 
Instituta za knjigu i čitaoca pri Narodnoj biblioteci; neki__radovi 
krakovskog Centra za istraživanja u novinarstvu; knjige A. 
Pšeslavske (Przesiawska), J. Lepalčik (Lepalczyk).
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smislu nezavisni od oblika društvenog uređenja, siste- 
ma popularizaeije ku'lture i kulturne politike.

Stupainje tehnike u oblast simboličke kulture neo- 
poziv je piroces. Bila bi utopija svako uverenje da se 
njegove posiedice mogu ottoloniti vraćanjem na sistem 
širenja kulture isključivo putem neposrednih međuljud- 
skiih kontakata, što je isticao Platon. Masovno umno- 
žavanje i širenje bullturnih sadržaja predstavlja meha- 
nizam toliiko prirođan i neminovan za savremenu epo- 
hu, da bi ga samo nelka kataklizma mogjla uništiti — 
zajedno sa civilizacijom čiji je elemenat.

Pojava homogenizacije predstav'lja srž kulture oz- 
načavane ovim mehanizmom. S obzirom na njega pog- 
rešno je svođenje masovne kulture iskllljučivo i potpu- 
no na uprošćane sadržajine motive, specijalno fabritoova- 
ne za njenu upotrebu u stoladu sa principom zajedničtoog 
imanitdja. Kategorično razgrainičenje proce-sa širenja 
„dobre" književnosti, muzitoe, dramslke i fiknislke umetno- 
sti, od procesa omasovljenja „rđave” iili bar slabije umet- 
nosti, koja se zasmiva na tim istim sredstvima masov- 
nog komuniciranja, potire suštinu ipojava toaratoteristič- 
nih za prostramu oblast savremene kulture.

Sadašmje stanje kulture ne zasmiva se na apsolut- 
nom istiskivanju više kulture iz društvanog toka. Ti 
elementi u suštimi nikad nisu imali široke razmere, ali 
nikada nisu bili ni tako efilkasno izmešani s elementi- 
ma nižeg nivoa. Uisled toga prooeisa masovna kuiltura 
je lišena jedinstva stila i predstav.ljena je na način ko- 
ji je uticao na kolebanje hijerarhije vrednosti. Pirob- 
lem ovih posledica homogenizacije dosad nije rešen 
ni u kakvim uslovima i izgleda merešiv u samoj masov- 
noj kulturi.

Opravđavanje masovne kulture

Kritika masovne kulture, izneta u dva prethodna 
poglavlja ovog dela irada, mogila bi se nazvati šikolskom 
kritikom, jer uglavnom potiče iz krugova intelektuala- 
ca, profesionalnih nauaniika i estetičara-teoretičara. Pri- 
likom analize ove kritiike više puta je ukazivano da 
je ona izraz razmovrsnih ideoloških orijentacija, da ni-
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je uvek bila povezana sa antidemokratskim društve- 
nim stavovima i da se gotovo redovno pretvarala u ne- 
ku formu intelektualnog i estetskog elitizma koji je 
doprinosio da se razmatrani kuilturni problemi zatva- 
raju u sferu specijalizovanog dostignuća više nacional- 
ne kulture. Uipravo sa stanovišta ove kultui'e teza o 
kulturnom dkvivalentu Grehamovog zakona mogla bi 
se smatrati pogrešnom, jer se ni društvema baza iz ko- 
je se regrutuju stvaraoci, a koja istovremeno čini de- 
lokr.ug uticaja više kulture, za po'slednjih dvesta  ̂ godi- 
na nije sužavala u poređenju sa feudalnim drustvom, 
nego se širila.

Veći zmačaj za dislkusiju o masovnoj kulturi ima- 
ju argumanti najiraditoalnijih kritičara koji su —■ po- 
put V. Morisa —  proizvodimia tehmičke civilizacije sup- 
rotstavljali vrednosti narodne kulture. U eposi koja je 
pretbodila razvoju maisovne kulture, mesto koje ona 
damas zauzima u životu masa nije bilo prazno. Ispu- 
njavala ga je narodna kultura i njenu vrednost tireba 
uzeti u obzir za kompletni bilans dobitaka i gubitaka, 
koji su rezultat razvoja novih formi organizacije i no- 
vog vida kulture. _

U Evropi je romaintizam otkrio estetske, moralne 
i saznajne vrednosti narodne kulture. Savremena kri- 
tika priznaje naro'dnoj umetnosti svojstva originalno- 
sti, spontainosti, svežine, autentičnosti, dakle sve one 
osobine koje prema relativno podudamim ocenamaka- 
rakterišu umetnost višeg nivoa. Originalnast narodne 
umetnosti ne znači da je ona nekada, čalk u davnim 
vremenima, bila delo henmetički zatvo>renih društava, 
potpuno izolovanih od. spoiljinih uticaja. Čamovski je 
u uporednim studijama utvrdio širofce vremensko-pros- 
tome geinetske veze motiva koji su smatrani tipičnim 
temarna narodne kulture. Uvelk se u okviru čitavog 
društva vršilo uzajamno prožimanje opštenarodnog đo- 
prinosa i naro'dnih loikalnih kultura. Kod nas je J. S. 
Bistroinj pripisivao isuviše veliiku ulogu uticaju feudal- 
ne kulture na formiranje narodne kulture. Ovalkvu vrs- 
tu pozajmiea konstatovao je Kazimjež Dobrovolski. Jul- 
jan Kšižanovstoi je utvrdio paraielan tok ova dva^slo- 
ja kulture u književnim motivima. Posebne studije i 
sinteze koje se odnose na razvoj likovnih umetnosti ta- 
kođe uočavaju uticaj uzora opštenarodne umetnosti,


