“Partija reda” je, sa ve¢inom od 539% poslanika Ustavotvorne
skupétine, dosla u priliku da takoreéi sama donese Ustay. Umesto
da postane opredmeceni “temeljni konsenzus” francuske nacije,
Ustav iz 1848. bio je novi u nizu pokusaja nametanja volje (nateg-
nute) ve¢ine manjini.

Ustavotvorna skupétina izglasala je Ustav 4. novembra
1848, najavljujudi 10. decembar (datum za koji su zakazani pred-
sednicki izbori) kao dan stupanja na snagu. Novi Ustav je imao iz-
razenu autoritarnu komponentu, koja se sastojala u postojanju —
pored jednodomne skupstine (izabrane na osnovu opsteg prava
glasa) — veoma jakog predsednika republik bjedinj
ne kompetencije Sefa drzave i Sefa vlade. lako su takav polozaj
predsednika republike poslanici “Partije reda” zamislili kao pre-
ventivno sredstvo borbe protiv novih pobunjenickih pokusaja
blankista i njima sli¢nih radnickih organizacija, on je pruzao isto
tako dobre moguénosti za zloupotrebu demokratije i uspostavlja-
nje onoga $to ¢e Alexis de Tocqueville kasnije nazvati demokrat-
skim despotizmom (upor. Tokvil, 1994: 165). Vrlo brzo po pobedi
Luja Napol na prvim predsedni¢ drz 10.
decembra, pokazace se kako je lako predsedniku republike (a ka-
snije i samom caru) da upotrebom ustavnih ovlad¢enja obesmisli
ceo Ustav i nametne se kao prakticno jedini gospodar polititkog
zivota. Tim putem je Francuska usla u Drugo carstvo, koje ¢e
okonéati tek poraz u ratu sa Pruskom i proglasenje republike 1870.

u kome su

]

kim izborima,

4. Revoluciy i put ka industrijskoj utopiji

Karla Marxa

Pocetkom 1848, svega nekoliko dana uoti revolucionarnih zbiva-
nja u Parizu, u Londonu je objavljen Manifest Komunisticke partije.
Nijegovi autori Karl Marx i Friedrich Engels bili su tada gotovo
nepoznati za evropski radnicki pokrer. Delimi¢no zbog toga, a de-
limi¢no i zbog relativne kompleksnosti samog teksta, Manifest Ko-
munisticke partije je prvih nekoliko godina po objavljivanju ostao
bez odjeka. Medutim, to ¢e se tokom druge polovine 19. veka pro-

meniti i Manifest Komunisticke partije ée postati istinski katehizam
I

&iju ée slavu nadmasiti mozda jedino “komunisticka

Biblija” — Marxov Kapital.
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Marxovo ucenje se formira tokom Cetrdesetih godina
19. veka. Od samog pocetka ono je usmereno protiv nepravdi vla-
dajuceg poretka, iako u njemu jo3 preteze moralna retorika u korist
“sirotinje”, a protiv “bogatasa”. Tako se 1842. Marx u svojoj kriti-
ci pruskog Zakona o kradi drva poziva na “obi¢ajno pravo sirotinje
u svim zemljama” (Marx, 1968: 276), da bi tek dve godine kasnije -
poceo da pise kao glasnogovornik proletarijata. U svojim kasnijim:
proucavanjima kapitalistickog nacina proizvodnje i, narocito, pr-
vobitne akumulacije kapitala, Marx se neée odre¢i tog moralizator-
skog stava i u svoju nauénu analizu ¢e éesto unositi svoje gnusan;
pa &ak i izlive besa zbog poniZenja i tlaenja kojem je tokom isto-
rije bio izlozen proletarijat (odnosno druge eksploatisane klase pre
njega). Tako ée u Kapitalu na osnovu prikupljene obimne grade za-
Klju¢iti da se “eksproprijacija neposrednih proizvodata izvodi [...]
TR i iipod S
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najprljavijih, najpodlijih i najgnusnijih strasti” (Marx, 1977d:
671). Nema nikakve sumnje da je pojava bezdusne eksploatacije,
na koju je u svojim proucavanjima nailazio, dala za pravo Marxuda
tako o3tro sudi o vinovnicima mnogobrojnih ljudskih nesreca i
patnji. No, Marx se nije zaustavio samo na tome. “Otkrivajuéi” po=
stepeno ispod kapitalistickog pokrova svet industrije i njenih po- |
tencijala u emancipaciji celog ¢ovecanstva, Marx ¢e vrlo brzo doéi
do odlutujuceg zakljuka da je upravo taj bedni i unesre¢ni prole-
tarijat onaj istorijom pozvani revolucionarni subjekt koji te poten-
cijale ima dovesti do realizacije. 1

“Industrijska revolucija” (prevashodno u Engleskoj) -
predstavlja, pored Hegelove filozofije, mozda najsnazniji stimu-
lans Marxove misli. Taj uticaj dosao je Marxu posredstvom Engel-
sa, koji je 1842. poslovno putovao u Englesku radi usavrsavanjau
predionici “Ermen & Engels”. Suocivsi se neposredno sa rezulta-
tima industrijske revolucije u Engleskoj, Engels je bio, najblaze re- 1
&eno, $okiran. Svoje utiske on zapisuje u tekstu “Nacrt za kritiku
politicke ek ije”, prenosei konti Inim &itaocima i veliki
deo engleskih polemika iz prethodnih pola veka. Taj tekst, obja-
vljen u Deutsch-Franzésische Jahrbiicher, ostavio je dubok utisak na
Marxa i uputio ga da svoja dalja svetskoistorijska razmisljanja sa-
gledava u kontekstu perspektiva koje je otkrivala industrijska re-
volucija.

132

Spektakularne promene i neverovatne moguénosti po-
boljsanja éovekovog Zivota i olaksanja njegove delatnosti, koje je
industrijalizacija nagovestila na pocetku 19. veka, uverile su Marxa
da su “sredstva za proizvodnju”, odnosno, jo$ uze, tehnologija i
masine, ono $to odreduje éovekov Zivot i pokrece njegovu istoriju:
“Ruéni mlin daje drutvo sa feudalnim gospodarima; parni mlin
drustvo sa industrijskim kapitalistima” (Marx, 1974: 105). De-
terministicku mo¢ industrije Marx ¢e preformulisati u jedan pozi-
tivisticki drutveni zakon, po kojem “nacin proizvodnije materijal-
nog Zivota uvjetuje proces socijalnog, politickog i duhovnog Zivo-
ta uopée” (Mar, 1977¢: 332). Drugim reima, u ljudskom drustvu
deluje zakon po kojem se “sredstava za proizvodnju” (odnosno, u
modernom kapitalistickom drustvu, industrija) autonomno razvi-
jaju, stvarajudi na svakom stupnju razvoja odredeni tip “drustvnih
odnosa” i unistavajuéi ih kada dostignu slede¢i stupanj razvoja.
Eksplozija industrijalizacije, koja predstavlja kulminaciju autohto-
nog razvoja “sredstava za proizvodnju” i koja ¢ini kiému kapitali-
stickog nacina proizvodnie, bila je ujedno i onaj znak koji je Marxu
pruzao nadu da ¢e u nekoj nedefinisanoj buduénosti industrija do-
stiéi takav stupanj da ée omoguciti svakom coveku da Zivi sreéno i
bez oskudice. O tome najbolje svedoce ona mesta iz rukopisa iz
1857-1858. gde on opisuje svoju viziju ishoda procesa industrijali-
zacije: “Ali u onoj mjeri u kojoj se razvija velika industrija, stvara-
nje zbiljskog bogatstva postaje zavisno manje od radnog vremena
i od kolicine primjenjenog rada, a vise od modi agensa koji se za
radnog vremena stavljaju u pokret i koji sami, odnosno njihova

powerful efectiveness, sa svoje strane ne stoje ni u kakvom odnosu
prema neposrednom radnom vremenu §to ih ga stoji njihova pro-
izvodnja, ve¢ naprotiv zavise od opéeg stanja nauke i napretka teh-
nologije ili primjene te nauke na proizvodnju. [...] Rad se ne poja-
vljuje vise toliko kao ukljuen u proces proizvodnje, koliko se na-
protiv ¢ovjek odnosi prema samom procesu proizvodnije kao cuvar
iregularor” (Marx, 1977b: 72-73). Omoguéi li se spontan i neome-
tan razvoj industrije, ona ¢e dovesti do toga da ée covek biti raste-
re¢en muke teskog (manualnog) rada i svoju nuznu delatnost
ogranicice na “Cuvanje i regulisanje” industrijskih postrojenja. U
Kapitalu Marx iznosi sliénu viziju “carstva slobode”: “Carstvo slo-
bode pocinje u stvari tek tamo gde prestaje rad koji je odreden ne-
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voljom i spoljasnjom svrsishodnoséu; po prirodi stvari, ono, dakle,
lezi s one strane oblasti same materijalne proizvodnje. [...] Slobo=
da se u ovoj oblasti moze sastojati samo u tome da podméwljeni
covek, udruZeni proizvodati, racionalno urede ovaj svOj promet
materije s prirodom, da ga dovedu pod svoju zajedniéku kontrolu,
umesto da on njima gospodari kao neka slepa sila; da ga vrie s naj
manjim utroskom snage i pod uslovima koji su najdostojniii i n:
adekvamniji odgovaraju njihovoj ljudskoj prirodi. Ali to uvek ostaje
carstvom nuznosti. Sa one strane njega pocinje razvitak ljudske
snage, koji je svrha samom sebi, pravo carstvo slobode, ali koje 4’,
moze da procveta samo na onom carstvu nuznosti kao 5v0joj 0sno-
vici. Skracenje radnog dana je osnovni uslov” (Marx, 1977e: 682).
Od ranijih komunistickih utopista Marxa razdvaja to
$to svoju komunisticku utopiju definise kao industrijsku utopiju
i &ini je zavisnom od tehnoloske osnove koja ée biti u stanju da
proizvede dovolino dobara da bi se zadovoljile sve potrebe ljudi.
Ali, on u isto vreme deli misljenje ranijih utopista, poput Morea i
Campanele, da rad ni tada nece smeti da nestane, posto ée njego-
va uloga u “humanizaciji” i “podrustvljenju” éoveka i tada biti ne- -
zamenljiva. Po3to ¢e nuzni rad oduzimati ljudima minimum nji-
hovog vremena, ostace im dovoljno vremena za njihov sopstveni
duhovni razvoj: “Slobodan razvitak individualnosti, i stoga ne re-
duciranje potrebnog radnog vremena da bi se stvorio visak rada,
ve¢ uopée redukija potrebnog rada drustva na minimum, emu
tada odgovara umjetnicko, naucno itd. razvijanje individua zahva-
ljujuci za sve njih oslobodenom vremenu i stvorenim sredstvima”
(Marx, 1977b: 73). Rad ¢e u komunistickim uslovima postati, pre
svega, jedna ugodna aktivnost kojom ¢e ljudi oplemenjivati sebe i
koja nece biti gotovo ni u kakvoj vezi sa njihovom egzistencijom
ili materijalnim standardom. U drustvu potpuno razvijene indu-
strijalizacije vazice pravilo da svako radi prema svojim sposobno-
stima, a prisvaja (raznovrsne produkre) prema potrebama. Odatle
proizlazi ona ¢uvena parola koju je Marx ispisao u svojoj Kritici
Gotskog programa: “Svako prema svojim sposobnostima, svakome
prema njegovim potrebama!” (Marx, 1979¢: 18).
To je, ukratko izlozeno, racionalno jezgro Marxovog
ucenja. Medutim, ono sadr#i i svoju romanticarsku komponentu,
koja je nastala kao posledica Marxove fasciniranosti Hegelovom

filozofijom. Kao i za Hegela, tako je i za Marxa kolektiv jedini su-
bjekt revolucije, odnosno emancipacije — jedino $to na mesto (ne-
mackog) naroda stupa radnicka klasa (proletarijat). Marx odredu-
je klase — sliéno nacinu na koji nacionalisti odreduju “narod” —
kao “sudbinske” grupe, koje u sebe u potpunosti apsorbuju ¢lano-
ve i kojima Zivot daju neprijateljstvo i borba protiv drugih klasa:
“Pojedine individue ¢ine klasu samo utoliko ukoliko moraju za-
jednicki da vode borbu protiv neke druge klase; inace one se uza-
jamno odnose neprijateljski, kao konkurenti. S druge strane, kla-
sa se osamostaljuje u odnosu na individue, tako da one nailaze na
ve¢ unapred odredene uslove svog Zivota; klasa im odreduje dru-
$tveni polozaj a time i njihov li¢ni razvitak; one joj se potcinjava-
ju” (Engels i Marx, 1968: 31). Klase su tako postulirane kao total-
ni kolektivni entiteti koji u potpunosti gutaju individue i ¢ine iz-
li¥nim svaku raspravu o problemima organi ja, povezivanj;

predstavljanja itd. Ipak, mora se odmah dodati da je ovakav
Marxov tretman klasa u notorno metafizickom maniru, kao svoje-
vrsne “projekcije” individuuma na “visi” (istorijski, globalni, itd.)
nivo subjektiviteta, uobicajen u 19. veku: “Projektivno proizvode-
nje subjekata viseg stepena ima dugu tradiciju. Ni kod Marksa ni-
je uvek dovoljno jasno da atributi pripisani socijalnim klasama
(kao klasna svest, klasni interes, klasno delanje) ne znate jedno-
stavno prenosenie sa nivoa individualne svesti na kolektiv. Stavi-

3e, to su nazivi necega $to se moze proizvesti tek intersubjektivno
u saverovanjima ili u kooperaciji individua koje zajedno Zive” (Ha-
bermas, 1980: 19). Marx nije bio tog misljenja: klasna svest, kla-
sni interes i klasno delanje su za njega jednostavno determinisani
samim socijalnim polozajem svih pripadnika klase, a taj polozaj ih
vec “po prirodi stvari” upucuje na medusobne borbe, koje kulmi-
niraju u revolucijama. Logi¢na posledica ovakve postavke je da ni-
jedna klasa, ukljucujui tu i sam proletarijat (kao ni pojedinci ko-
ji ih sacinjavaju) viSe nije u stanju da dela stricto sensu: klase samo
“izvrsavaju” ono $to im Eeli¢ni istorijski zakoni namecu, pri ¢emu
je proletarijat “osuden” da ukidajuci samog sebe, revolucionarno
ukine i sam kapital, njegovu dinamiku i njegove cuvare — “burzo-
‘Proletarijat izvriuje presudu koju je privatna svojina izre-
kla samoj sebi stvaranjem proletarijata, kao $to izvréuje presudu
koju najamni rad izrice samom sebi stvarajuci tude bogatstvo i

aziju”:




vlastitu bedu” (Engels i Marx, 1968: 31). Taj kruti ekonomski po-
zitivizam (u legalistickom ruhu), prepun personifikovanja mrvih
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stvari, u potp ije io Marxova janja da se po-
ijem problemu prerastanja (po njegovoj vlasti-
toj terminologiji) “klase po sebi” u “klasu za sebe”, kao i prerasta-

sveti daleko ozbil

nju “klase za sebe” u “klasu po sebi i za sebe”.

Polazedi od tako kompaktnih klasa koje delaju poput
pojedinaca na istorijskom nivou, Marx stize do zakljutka da je re-
volucija prvenstveno socijalni, ili, bolje reci, ekonomski fenomen. -
Tako se cela istorija sastoji od klasnih borbi, njihov ishod niposto

ne zavisi od slucajnosti. Razvoj “sredstava za proizvodnju” (a tou
moderno doba znati industrije) opredeljuje rezulrat klasne borbe:
ako vladajuca klasa vlada na nacin primeren stupnju na kojem se
nalaze “sredstva za proizvodnju”, onda ¢e mo¢i da relativno stabil-
no eksploatise podvlas¢enu klasu. U obrnutom slucaju, podvlasce-
na klasa ¢e modi da uspesno izvrii revoluciju i sama se nametne

kao vladajuca klasa. Sve ono §to se desava u polititkoj sferi u bitije

od sporednog znacaja, posto je politika samo “odraz” zbivanja u

ekonomiji. Razvoj “sredstava za proizvodnju” determinise “odno-

se proizvodnie”, a kada to prestane da bude slu¢aj, onda je revolu-

cija neminovna kako bi se ponovo uspostavio “normalni” uzroé-
no-posledi¢ni odnos medu njima. Politicka revolucija samo je pu-

ki odbljesak ove socijalne (ekonomske) revolucije, u kojoj “sred-

stvaza proizvodnju” dovode “odnose proizvodnie” ponovo u sklad

sa sobom: “Cjelokupnost tih odnosa proizvodnje sacinjava eko-
nomsku strukturu drudtva, realnu osnovu na kojoj se dize pravna i

politi¢ka nadgradnia i kojoj odgovaraju odredeni oblici drustvene

svijesti. Na izvjesnom stupnju svoga razvitka materijalne proiz-
vodne snage drustva dolaze u protivurjecje s postoje¢im odnosima

proizvodnije, ili, $to je samo pravni izraz za to, sa odnosima vlasni-

$tva u dijem su se okviru dotle kretale. Iz oblika razvijanja proiz-
vodnih snaga ti se odnosi pretvaraju u njihove okove. Tada nastu-

pa epoha socijalne revolucije. S promenom ekonomske osnove vr-

$i se sporije ili brze prevrat cijele ogromne nadgradnje” (Marx,
1977¢: 332). Politicke revolucije, o kojima je u ranijim odeljcima
ove rasprave bilo reci bile su, po Marxovom misljenju, puka prila-
godavanja “nadgradnje” onim “pravim” i “istinskim” socijalnim
revolucijama u “bazi”. Klase koje te revolucije izvr3avaju delaju kao
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manje-vide slepe marionete istorije, kao zupéanici preko kojih se u
pogon stavlja opsti i bezli¢ni “zakon ekonomskog kretanja moder-
nog drustva”. Ako bi neko pokusao da se tom zakonu suprotstavi,
pa makar ga i u potpunosti spoznao, doiveo bi neslavnu propast.
U predgovoru Kapitalu Marx je izricit: “[....)éak i ako je neko drustvo
uspelo da ude u trag prirodnom zakonu svoga kretanja — a krajnji
cilj ovoga dela i jeste da otkrije zakon ekonomskog kretanja mo-
dernog drudtva — ne moze ono niti preskociti, niti naredbama uki-
nuti faze pn’mdnog razvitka” (Mzrx, 1977d: 17).

K: jed ka formacija u kojoj

klasa kapxtahsta vrsi progresivnu ulogu sve dotle dok omoguéava
razvoj industrije i dok covekov svet &isti od svih religioznih obzira,
starih staleskih tradicija itd. “Burzoazija ne moze da postoji a da
neprekidno ne revolucionise oruda za proizvodniu, dakle odnose
proizvodnje, pa prema tome, i cjelokupne drustvene odnose. |...]
Sve 3to je ¢vrsto i ustaljeno pretvara se u dim; sve $to je sveto skr-
navi se; ljudi najzad bivaju prisiljeni da na svoj Zivotni polozaj, na
svoje medusobne odnose pogledaju t im o¢ima” (Marx i En-
gels, 1974b: 383). Opisujuéi kapitaliste kao slepe marionete indu-
strijalizacije Marx im daje jednu pozitivnu, ili ¢ak revolucionarnu
ulogu u svojoj filozofii istorije: oni su razrusili sve §to je ometalo
ubrzanu industrijalizaciju i zapoceli epohu revolucija. “Burzoazija”
je po Marxu bila nesporni revolucionarni subjekt kada su u pitanju
“industrijska revolucija” i “burzoaska revolucija”. Prva revolucija
Po Marxu ima trajnu vrednost, po$to oslobada onu deterministié-
ku silu koja vodi ka komunizmu, dok je druga revolucija — koja re-
zultira “kapitalizmom” i “liberalizmom” — samo prolazno “nuzno
2lo” u ranoj fazi razvoja industrije. Tekovine “burzoaske revoluci-
je" po Marxu bile su iskljucivo eliminacija svih relikata starog rezi-
majusp ljanje “vladavine” klase kapitalista nad klasom radni-
ka, i to na osnovu pnvatnog vlasnistva i oligarhijske uzurpacije dr-
Zavne vlasti. Marxova je, zapravo, centralna teza bila ta da je parla-
ment instrument vladavine privatnih posednika (koji su u to vre-
me bili samo liberali, a to znati i otvoreni protivnici demokratije) i
da “se u drustvu kapitalistickog nacina proizvodnje anarhija dru-
$tvene podele rada i despotizam manufakturne podele rada medu-
sobno uslovljavaju” (Marx, 1977d: 318). Engleska na pocetku 19.
veka bila je prototip “b ke vladavine” kako u ek iji tako
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iu politici. Zato je Marx smatrao da ¢e “burzoaska vladavina”
rezultat “burzoaske revolucije”) vrlo brzo doci u sukob sa zaht
ma industrijalizacije (kao rezultatom “industrijske revolucije”
$to e stvoriti uslove za komunisticku revoluciju, koju ¢e proletari-
jat biti “prinuden” (tj. istorijski predodreden) da izvri. Jer, “bur-
] koje joj donosi smrt;.
ona je stvorila i ljude koji ¢e tim oruzjem rukovati — moderne rad-
nike, proletere” (Marx i Engels, 1974b: 385).

Proletarijat je istorijom pozvan da unisti kapitalisticki
nacin proizvodnje kada bude kucnuo éas za to: “Sa stalnim opada-
njem broja kapitalistickih magnata koji nasilno prisvajaju i mono-
polizuju sve prednosti tog preobrazajnog procesa, raste masa be-
de, pritiska, ropstva, degeneracije i eksploatacije, ali i revolr rad-
nicke Klase, koja stalno nabujava i koju sam mehanizam kapitali-
stitkog procesa proizvodnje koluje, ujedinjuje i izuje. Mo-
nopol kapitala postaje okov za natin proizvodnie ko je s njim i
pod njim procvetao. Centralizacija sredstava za proizvodnju i po-
drustvljenje rada dostizu tatku na kojoj vise ne mogu podnositi
svoju kapitalistitku ljusku. Ona se razbija. Kuca poslednji ¢as ka-
pitalisticke privatne svojine. Eksproprijatori bivaju eksproprisa-
ni” (Marx, 1977d: 672). Taj gotovo apokalipticki osecaj primica-
nja kraja (pred)istorije éovecanstva, obeleene ropstvom i eksplo-
atacijom, pratio je Marxa sve do samog kraja Zivota. Zato je on sve
krize i pc ¢aje u redovnom funkei ju privrede u razvije-
nim kapitalistickim zemljama tumatio kao znake bliske propasti i
nadolazece komunisticke revolucije.# Poput mnogobrojnih hri-
S¢anskih sekti na tlu Evrope i SAD, i Marx je Ziveo u ubedeniju da
pripada generaciji koja ¢e doziveti smak (kapitalistitkog) sveta i
radanje (komunistickog) hiljadugodiZnjeg carstva slobode.

Z0azija nije samo iskovala oruzje [industrij

4 Stavise, Marx je svoj osecaj priblizavanja smaka (kapitalistickog) sveta uspeo
da prenese i na svoju okolinu — pre svega na njegovog najblizeg saradnika i
prijatelja, inace mnogo realistiénijeg i “prizemnijeg” Friedricha Engelsa. En-
gels je, primera rad, 1882. na ovaj “marksovsko-apokaliptiéni” nacin pisao da
1 SAD “za krace ili za duze vrijeme neizbjezno mora doti do kolosalnog slo-
ma. [..] A renutak je bliZi nego to to vecina sanja. Iseljenici tamo preko veé
tesko nalaze posao, sve jasnije se pokazuju predznaci poslovne krize koja se
priblizava: dovoljan je jo jedan ma koliko neznatan povod u odluénom tre-
nutku i —slom je tul” (Engels, 1979¢: 255).
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Marx je verovao da se proletarijat od “burzoazije” kao
revolucionarne klase razlikuje po jednom vaznom elementu — po
njegovom “rodnom bi¢u”. Stupanjem proletarijata na istorijsku
scenu, u istorijski deterministicki mehanizam se ukljuuje jos jed-
na determinanta: ljudska priroda (ili, tacnije, njen kvazibozanski
deo). U Svetoj porodici Marx i Engels iznose s obzirom na to veoma
indikativan stav: “Nije posredi to 3ta ovaj ili onaj proleter ili ¢ak
ceo proletarijat u datom trenutku zamislja kao svoj cilj. Posredi je
$ta on jeste i $ta ée shodno svom bicu biti istorijski prinuden da ui-
ni” (Engels i Marx, 1968: 32). “Istorija” (koja se ispoljava u dija-
lektici proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa) i (rodno) “bice”
proletarijata jesu dva pola istog kontinuuma i zato njihov determ-
inizam ide u istom pravcu. Time se revolucionarna (emancipator-
ska) uloga proletarijata kod Marxa uklapa u jednu hegelijansku fi-
lozofiju istorije, u kojoj osnovnu motornu snagu ne predstavlja
samo industrija (odnosno “sredstva za proizvodnju” uopste), ne-
goi ljudska priroda, odnosno univerzalno humano (rodno) “bice”
proletarijata. Taj momenat je veoma bitan i zato je potrebno na-
kratko se pozabaviti Marxovom antropoloskom teorijom, koja,
zajedno sa postavkom o uzroéno-poslediénom odnosu baze i nad-
gradnie, &ini temelj njegove fizike industrije i prol

Marxova antropologka teorija po¢iva na aksiomu da je
¢ovekova priroda u potpunosti drustvena, ili, kako ¢e Marx reéi,
“rodna”, dok je istorija proces “otudenja” te prirode, razaranja
“roda” i “osamljivanja” &oveka. Obrnut proces razotudivanja “rod-
ne sustine” ¢oveka zapotinje tek sa pojavom modernog proletari-
jata, posto je on prvi put u stanju da realizuje svoje humane poten-
cijale - i to zahvaljuju¢i industriji. Iz perspektive Marxove antro-
pologije, industrija postaje svojevrsna metafizicka sila, koja se is-
poljava “kao egzotericno otkrivanje ¢oviekovih suitinskih snaga”, 1.
proces u kojem se formira “Jjudska sustina prirode ili prirodna susti-
na covjeka” (Marx, 1972¢: 242). Industrija je deterministicka sila
koja gura ljudsko drustvo napred, kroz strahote otudenja éovekove
“rodne sustine”, sve do eshatona “ponovo stecenog humanizma”.

5 "Coviek je rodno bice [...] zato [...] 3to se prema sebi odnosi kao prema prisut-
nom Zivom rodu, zato §to se prema sebi odnosi kao prema univerzalom, te sto-
ga slobodnom bicu” (Marx, 1972¢: 220).
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No, industrija nije jedina deterministitka sila: ona doprinosi
stanku proletarijata, da bi onda iz njega pocela da deluje druga
terministicka sila — sama ljudska priroda, koja “hoce” svoju em:
cipaciju. Revolucionalna aktivnost proletarijata tako je dvos
determinisana: industrijom izvan njega i “rodnim biéem” u nje

Izmedu te dve determinante ne postoji nikakav sukob ili kolizi ja -
one deluju skladno na proletarijat, terajuci ga u jednom jedinom
nepogreSivom pravcu revolucije. Time nestaju svi problemi pre
stanja proletarijata u delatnu grupu (“klasu po sebi i za sebe”): re=
volucija je proletarijatu objektivno “zadata” metafizickom snagom
industrije i “rodne” prirode ¢oveka. Proleterima preostaje samo
da postanu “svesni” ovog determinizma i realizuju ga kroz svoju
“slobodnu” aktivnost: “[...Ju ldasno; svn]esu proletarijata istorijskz
dudara se sa slobodom djelovanja, protivrjecnost izme=
du l;udske volje i toka ‘objektivnog’ procesz prestaje da postoji, di-
lema utopizma i fatalizma razrjesava se. Samo se radnicka klasa.
nasla u toj privilegovanoj situacii, u kojoj nije osudena na to dase
njene Zelje i mastanja razbijaju o zid neumoljive nuznosti; sama.
njenavolja i 1mcx]anvz postace dio nuznog istorijskog toka” (Kola-
kovski, 1980: 361).%

Posto je ljudska priroda drustvena, ili, preciznije, rodna,
ona svoju emancipaciju moze da dozivi samo unutar “roda”, tj.
drustva podrustvljenih ljudi. Daleku utopiju kojoj streme obe de-
terministicke sile — industrija i covekova rodna priroda — Marxje
nazivao komunizmom. Komunizam bi trebalo da bude “zbiljsko -
prisvajanje Covjekove suStine od éovjeka i za dovjeka, potpun, svjestan
iunutar djelokupnog bogatstva dosadasnjeg razvitka nastali povra-
tak covjeka sebi kao drustvenog, tj. Covjecnog covjeka. Taj je komu-
nizam kao dovrieni naturalizam = humanizam, kao dovréeni hu-

nuZnost p

6 Leszek Kolakowski dobro primecuje da Marx ostaje do kraja ivota veran svo-
joj romanticarskoj koncepciji pomirenja coveka sa prirodom u njemu i oko;
njega, iako posle 1844. prestaje da upotrebljava izraze poput “povratak & cove-.
ka vlastito] generickoj sustini”, “podudarnost sustine i egzistencije” i sliéno.
Ta koncepcija e i dalje uklopljena u Marxovu teoriju klasne borbe, koju je on

reaviow polemicisa “iiinskim socialstima” i kojaje komunistickiideal e
melila u jednom “objekcivnom drustvenom procesu” umesto na opteéove-
éanskim h ~ u koje su se pouzdavali “istinski soci-
jalisti” (Kolakovski, 1980: 314-315).
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manizam = naturalizam, on je istinsko rjesenje sukoba izmedu ¢o-
vieka i prirode, izmedu covjeka i éovjeka, istinsko rjesenje borbe iz-
medu egzistencije i sudtine, izmedu opredmecivanja i samopotvr-
divanja, izmedu slobode i nuznosti, izmedu individuuma i roda.
On je rjeSena zagonetka historije i zna da je on to rjeSenje” (Marx,
1972¢: 237). Komunizam ¢e, za razliku od svih ranijih drustveno-
ekonomskih formacija, biti lifen podele rada. Svako ranije smenji-
vanje drustveno-ekonomskih formacija oznacavalo je napredak u
podeli rada i povecavanju okova koji vezu coveka; komunizam
okonéava to kretanje i omoguéava ¢oveku da bude slobodan tako
§to ¢e biti — na osnovu tako visoke tehnoloske razvijenosti proiz-
vodnje — osloboden podele rada, odnosno “otudenog rada”. Ko-
munisticko drutvo ée zato biti prvo koje ¢e biti zasnovano na uni-
verzalnom humanitetu (kakvo do sada nije postojalo na zemlji), a
ne na klasama (kakva su bila sva do sada postoje¢a), ¢ime ¢e moéi
da bude zapocera ¢ovekova samorealizacija i samoodredenie. U toj
tacki Marx dolazi na teren Hegelove filozofije razvoja duha i njenu

hatolosku formu ispunjava novim — k ickim — sadrzaji-
ma (Tucker, 1970 21). Kraj istorije, koji Marx, na Hegelovom tra-
gu, nagovestava propovedanjem dolaska kao carstva

Bozjeg na zemlji, okoncace sve sukobe i protivre¢nosti i pomiriti
svakog ¢oveka sa samim sobom, drugim ljudima i prirodom.”
Nepobitni dokaz za dolazak komunizma (kao posledi-
ce pomenutih deterministickih sila) Marx je pronasao u francu-
skom proletarijatu, koji je navodno ve¢ zapoceo da u sebi izgradu-
je buduéu k denih ljudi. Ujedinjava-
njem komunisticki radnici po Marxu “stje¢u novu potrebu, potrebu

itku zajednicu

7U pismu Ferdinandu Domeli Niuwenhuisu od 22. februara 1881. Marx daje
zanimljivo poredenje nacina na koji je predstava o skorom smaku sveta utica-
la na stare hriséane u njihovoj borbi protiv rimske imperije i nacina na koji
predstava o skorom slomu kapitalizma utiée na savremene proletere u njiho-
voj borbi protiv klase burzuja: “San o skorom smaku [s]vjeta poticao je krica-
ne u njihovoj borbi protiv rimskog svjetskog carstva i pruzao im vjeru u pobje-
du. Nauéni pogled na neizb vladajuceg di poretka,
koje se stalno odvija pred nasim ocima, i mase koje stare sablasti vlade sve vi-
Se i vise bicuju u ropstvu [sic!], istovremeni divovski napredni pozitivni razv-
itak proizvodnih sredstava — dovoljni su kao garancija da ée s izbijanjem stvar-
no proleterske revolucije biti dati i uvjeti njenog (premda sigurno ne idilicnog)
neposrednog, sljedeceg modusa operandi” (Marx, 1970k: 137).




drustva, i $to je izgledalo kao sredstvo postalo je cilj. Taj praki
pokret moZe se promatrati u njegovim najsjajnijim rezultatis
kad se pogledaju ujedinjeni socijalisticki francuski radnici.
nje, pice, jelo itd. nisu viSe ni izvor ni sredstvo povezivanja. Nj
je dovoljno drustvo, udruzenie, zabavljanje, koje opet ima za cil
drutvo, bratstvo ljudi kod njih nije fraza nego istina, a pleme
tost Covjecanstva svjetli nam iz likova koji su otvrsli od
(Marx, 1972c: 250).% Ipak, unutar klasnog (kapitalistickog)
$tva ova drustvenost i bratstvo ljudi nikada se ne mogu u pot
nosti razviti, jer su ljudi iskvareni dotada3njim Zivotom u njem:
Zato Marx svoje najvece nade polaze u samu revoluciju, kojoj pn

de/proletere “o¢isti” od “stare pogani” i oslobodi u njima onu ljud-
skost koja je sve do tada bila zapretena, a koja je potrebna radi da-
lje izgradnje idealnog — komunistitkog — drustva. Pri tom je Marx
bilo toliko ponet revolucionarnim zanosom da nije nasao za shod-
no da sebi postavi elementarno puan]e kako ce m] proletzn]at kop
je toliko dugo bio izlozen “b ) iji i p

obuzdati svoje destruktivne strasti i odoleti iskuéen]u da prilikom
&iscenja od “stare pogani” ne stvori neku, mozda jos i goru “novu
pogan”. A da je imao dobre razloge da se to zapita govori i sama &i-
njenica da je bio uveren da ¢e komunisticka revolucija biti nasil-
na:'® u Bedi filozofije on se pitao “treba li da se ¢udimo $to drustvo

daje, u dosledno romanticarskoj tradiciji, hus
svojstva. Radnicka klasa “samo u revoluciji moze uspeti da se ota=
rasi sve stare pogani i postane sposobna da izgradi novi temelj
drustva” (Marx i Engels, 1974a: 38). U jednom pismu Arnoldu
Rugeu iz 1843, Marx poredi jima
koje je Mojsije izveo iz Egipta i proveo kroz pustinju. Medutim,
on odmah uvodi i kljuénu razliku: savremeno ovecanstvo mora
propasti kako bi ostavilo mesta novim ljudima, koji ¢e biti “dora-
sli novom svetu” (Marx, 1979f: 39). Apokaliptiéka vizija revoluci- -
je, koja raspaljuje vrtlog konacne destrukcije i u kojoj propada i
njen navlastiti subjekt, kako bi ostavio prostora za dolazak svoje-
vrsnog bogolikog Coveka (¢emu koncept “rodnog bi¢a” zapravo ne-
prekidno stremi), ultimativno je ishodiste kako Marxove kvazire- -
ligiozne antropologije tako i filozofije istorije.%

1 dok je Platon vladarima-filozofima u idealnoj drzavi
preporucivao da odmah po preuzimaniju vlasti proteraju sve odrasle
gradane (koji su iskvareni ranijim Zivotom u nesavréenoj drzavi)a
dap lu decu postep pitavaju u duhu te idealne drzave,
Marx je verovao da ¢e ve¢ sama revolucija biti dovoljna da lju-

Covecanstvo sa

8 U Stetoj porodici Engels i Marx dodaju da radnici nisu uzalud prosli “kroz sko-
lu rada koja je surova, ali koja prekaljuje” — 2 revolucionarnu borbu (Engels
Marx, 1968: 32).

9 Ovakvo Marxovo shvatanje revolucije ne vodi nuzno odustajanju “od teze©
transparentosti istorijske logike” (Dindie, 1987: 23). Pre bi se moglo reci da
je u pitanju promena shvatanja same “transparentnosti istorije” ~ posto izve-
snost racionalno izvedenih “istorijskih zakona” dopunjuie (i delimiéno nado-
mesta) izvesnost hilijasticke vere.

i svrsava b

na klasnoj sup protivrjecjem,
sudarom prsa u prsa kao posljednjim rjesenjem. [...] ‘Borbaili smrt;
kevavi rat ili nistavilo. Tako se pitanje neumitno postavlja” (Marx,
1974: 144). Stavie, Marx je bio svestan da proletersko nasilje u
ovom “krvavom ratu” moze poprimiti razmere pravog terora — kao
310 je to bilo u jakobinskoj fazi Francuske revolucije: “Proletarijat i
frakcije gradanstva koje ne pripadaju burfoaziji [...] su se tamo gde su
istupali protiv burZoazije, kao na primer 1793. 1794. u Francuskoj,
borili samo za sprovodenje interes burzoazije, iako ne na nacin bur-
%oazije. Sav francuski terorizam nije bio drugo do plebejski manir razra-
Cunavanja s neprijateljima burZoazije, s apsolutizmom, feudalizmom i
sitnim gradanstvom” (Marx, 1975¢: 92). Ali $ta garantuje da se isti
taj “plebejski nain razracunavania s neprijateljima” nece ponoviti
ujo$ mnogo goroj formi u komunistickoj revoluciji — samom ¢inje-
nicom $to ova revolucija neée biti u interesu “burzoazije”, pa sa-
mim tim nece biti ni bremzana istim interesom? Zaista, zato bi
trebalo da verujemo da se komunisticka revolucija neée preworiri u
1793-17942 Ako se odista u ¢asu kada nacin proizvodn]e “rada” ma-
terijalna sredstva za svoje sopstveno unistenje “pokrecu [...] u krilu
drustva snage i strasti [kurziv A. M.] koje se u njemu osecaju sputa-
ne” (Marx, 1977d: 671), kakve razloge imamo da se nadamo da u
pitanju nece biti snage gole destrukcije i strasti neuporedivo gore

10 Samo u nekoliko navrata Marx je izrazavao moguénost da bi u najrazvijeni-
jim kapiralistickim zemljama mogao da se desi miran i legalan prelazak iz ka-
pitalizama u komunizam (o éemu ce vise reéi biti u 2. odeljku 19. poglavlja).
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od onih “najbestidnijih, najprljavijih, najpodlijih i najgnus:
strasti” koje je Marx prepoznao kod kapitalista u vreme prvobi
akumulacije? Nece i se tokom komunisticke revolucije u prolet
ma raspaliti one najstrasnije strasti fanatizma i sadizma, koje je
thranjivala mrznja prema eksploatatorima godinama i decenijami
pre toga? I nece li onda, posle revolucije, u komunizmu, ponovo
dnevni red doi one “najbestidnije, najprljavije, najpodlije i najg
snije strasti” koje su cvetale pod kapitalizmom? Zaista, zasto bi ko
jednih ljudi (“burzuja”) ove strasti — kada im se pruzi prilika (uk
pitalizmu) — dolazile do izrazaja, a kod drugih ljudi — kada im se ta=
kode pruzi prilika (u komunizmu) — ne bi? Sve su to pitania koja
Manx teorijski ne pokrece, tako da na tom nivou apstrakeije kod nje-
g2 ne moZemo ni ocekivati da nademo eksplicitne odgovore. Odg
vori su zapravo implicirani samo u ve¢ pomenutoj kvazireligiozno
antropologiji i filozofiji istorije (tj. metafizici proletarijata i industri-
j) i ukrajnjoj liniji ne pocivaju na empirijski utemeljenim argume:
tima razuma, nego na dogmama hilijasticke vere. :
Uzmimo zato jedan konkretan primer. Kada su podet-
kom novembra 1848. “Hrvati” ugusili jednu od najradikalnijih re-
volucija te godine — onu u Betu — Marx je pao u duboku rezigna--
ciju i dosao do zakljucka da je kucnuo ¢as kada preostaje “samo
jedno stedstvo da se skrate, uproste, koncentrisu uasna agoni
starog drustva i krvave porodajne muke novog drutva, samo jed-
1o sredstvo — revolucionarni terorizam” (Marx, 1975b:395). Sto se re-
volucionarni sled zbivanja 1848. vige udaljavao od Marxovog kon-
cepta revolucije, kulminirajuéi u porazu revolucionara u Becu, to.
su radikalniji postajali njegovi zahtevi, da bi na kraju zavrsili u “re-
volucionarnom terorizmu” (Nolte, 1083: 360-361)." U kritinoj

=T e R A
11 Pocerkom novembra 1848, paralelno sa Marxovim napisima u kojima je zagova-

120 “revolucionarmi terorizam”, Radnicko udruzenje u Kelnu (¢ij je Marx u to vie-
me bio predsednik) pripremalo se da utrodi novac dobijen na ime “dobrovoljaca
kojiidu u Bec”. Kakveje sve akcie pripremalo u to vreme Radnicko udruzenje da.
bi oformilo dobrovoljacke jedinice i poslalo ih u odbranu revolucije u Becu tesko
je rekonstruisati, podto o tome danas postoji veoma malo podataka (upor. Becker,
1963:150-151). Ono $to se pouzdano zna este samo ishod tih akija: nit su oku-
Pljeni dobrovolic,niti je novac poslat za Bet. Ipak, sasvim je izvesno da je Marx
svoje teorijko zalagenje za “revolucionarni teorizam” formlisao pod uricsjem
priprema Radnickog udruzenja u Kelnu za slanje pomoéi revolucionarima u Beéu
i u cilju opravdanja svih akeija koje bi za tim eventualno usledile.

fazi realne revolucije u Nemackoj (Austriji), suoten sa veoma kon-
kretnim p i teskocama 3 sveta, Marxu nije
palo na pamet da se pouzdaje u “rodno bi¢e” prol iistorij-
ske zakonitosti, nego je reagovao upravo onako kako su ve¢ pre
njega reagovali jakobinci — obznanio je da samo teror moze spasi-
ti revoluciju. Da se kojim slucajem tada nasao u Becu i da je bio u
prilici da uti¢e na tamo$nja zbivanja, Marx bi postupio upravo
onako kao 3to je postupio i Rosbespierre u Parizu neto vise od
pola veka pre toga (a, moglo bi se dodati, i kao $to ¢e postupiti Le-
njin u Petrogradu nesto vise od pola veka posle toga) — pustio bi
dakrv te¢e u potocima. “Snage i strasti” na koje bi apelovao bile bi
one iste na koje su apelovali jakobinci: patriotizam, vrline hrabro-
sti, ¢asti itd. i — Jast but not least — fanatizam obracuna sa neprijate-

ljima revolucije.

Ali, dokle god sve ostaje na planu diste teorije, Marx o
ovim “snagama i strastima” moze da govori kao o necem konstruk-
tivnom i progresivnom jer je garant za to njegova metafizika prole-
tarijata i industrije, koja ima naglaseno hilijasticka obelezja. Pozi-
tivna moguénost emancipacije celog ljudskog roda lezi po Marxu u
“formiranju jedne klase vezane radikalnim lancima, klase gradanskog
drustva staleza koji je raspad svih staleza, sfere koja posjeduje uni-
verzalni karakter svojim univerzalnim patnjama i koja ne trazi nika-
kvo posebno pravo, jer joj nije ucinjena nikakva posebna nepravda, ne-
80 nepravda uopée, koja se vise ne moze pozivati na historijsko, nego
samo na éovjecansko pravo; [...] napokon, jedna sfera koja se ne mo-
Ze emancipirati a da se ne emancipira od svih ostalih sfera drustva i
da time ne emancipira sve ostale sfere drustva, koja je jednom rije-
i potpuni gubitak Eovjeka, koja, dakle, moze sebe zadobiti samo pot-
punim ponovnim zadobijanjem covjeka. Ovo je drustva u obli-
ku posebnog staleza jest proletarijat” (Marx, 1972b: 160). Kao $to je
u vezi sa ovim stavovima Karl Lowith uverljivo pokazao, “proletari-
jat je upravo zato izabrani narod historijskog materijalizma, jer je
iskljucen iz privilegija vladajuceg drustva” (Lowith, 1990: 65). Eks-
ploatacija je “istoéni greh” “predistorije” ¢ovecanstva i njega kusa
samo klasa eksploatatora, dok proletarijat, kao otelotvorenje “rod-
no[g] bica coveka u ekstremu otudenja” (Lswith, 1988: 323), osta-
je “slobodan od grijeha izrabljivanja” i “uvida kapitalisticku iluziju
istovremeno sa svojom vlastitom istinom. Kao radikalno zlo koje
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sve inficira izrabljivanje je daleko vise od jedne ekonomske injeni=-
ce” (Lwith, 1990: 71). Ono je izvor sveopste dehumanizacije i za~
to upravo onaj subjekt koji to zlo trpi, poput Hrista pribijenog na.
kest, moze da mu se odupre, ada mu i sam ne podlegne. A da bi pa-
ralela sa Novim zavetom bila kompletna, ulogu Hristu nevernih Je-
vreja u M: j eshatologiji dobija “lumpenp ijat” — deo
“izabranog naroda” koji je izgubio sposobnost da spozna Boga i
njegovog sina (Mesiju) - tj. sopstveno “rodno bice” — i zato staje -
na stranu Poncija Pilata — “burZoazije”. Proleteri koji se ne ponasa=
ju onako kako to “rodno bice” od njih zahteva mogu se jednostay- -
“lumpenp i”, kao otpad proletarijata, i -
time dobiti korisnu ulogu u oéuvanju sakrosankenosti proleterskog
ideala. Svaki proleter koji se ponasa “neproleterski” (npr. odaje se -
alkoholizmu li prostituciji ili za novac pristaje da ucestvuje u gude-
nju radnickih ustanaka i s1.) “izdajnik” je proletarijata i kao “lum-
penproleter” se izdvaja iz njega — omoguéavajuci mu u isto vreme 1
da zadr¥i svoj “rodni” idealitet. Nestane li te kvazireligiozne meta-
fizike, onda se u pomenutim “snagama i strastima” koje se “oseéa-
ju sputane” u kapitalistickom drustvu mogu sa mnogo vise prava
prepoznati destruktivne sile koje nisu svojstvene samo “lumpen-
proleterima’”, nego svim ljudima uopste (bili oni proleteri, “burzu-
ji" ili nesto trece), i koje vode prvo nazad u prirodno stanje, a zatim
uneku novu tiraniju. Drugim re¢ima, Marxovo oslanjanje na eman-
cipatorni potencijal proleterskih “snaga i strasti” koje se u kapitali-
zmu “osecaju sputane” pokazuje da je on u kljuénoj stvari ostao hi-
lijasticki utopista i da je svoju “nauénu” viziju komunistickog dru-
$tva ostavio da — nista manje proizvoljno nego $to su to &nili nje-
govi prethodnici — lebdi u svetu maste i lepih Zelja.

Tako se zalagao za emancipaciju pojedinaca (qua prole-
tera), Marx je sledio Hegela i konzervativne romanticare u njiho-
vom antiindividualistitkom stavu da pojedinaéna sloboda mora
biti rezultat slobode kolekriva kojem pojedinac sudbinski pripa-
da.* Englesku liberalnu filozofiju 17. i francusku prosvetiteljsku

no okarakrerisati kao

12 Ipak, za razliku od Hegela i konzervativnih romanticara, Marx je svoj antiin-
diviudalizam postavio na revolucioname osnove. Dok je, recimo, za De Ma-
istrea iz postavke da je sve u drustvu meduzavisno sledio zakljuéak da se ni-
§ta ne sme menjati, za Marxa je iz iste postavke sledio dijametralno suprotan
zakljuéak: sve mora biti promenjeno (Levin, 1974: 408).
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filozofiju 18. veka Marx je bio sklon da, direktno na Hegelovom
tragu, otpise kao obi¢nu “reoriju korisnosti i eksploatacije”. He-
gel je, naime, u Fenomenologiji duha, preduzeo kritiku prosvetitelj-
stva kao afirmacije korisnosti koja se uzdiZe u osnovnu svrhu &o-
vekove egzistencije, pri ¢emu je um podreden nastojanju ¢oveka
da “odrzi sama sebe” i zato svoj celokupni svet ureduje tako da
“koristi drugima i biva iskoris¢avan”. U filozofiji prosvetiteljstva
Hegela posebno iritira kritika religije, posto on religiju (prote-
stantizma) tretira kao superiorni uvid u “apsolutnu sustinu”, ka
kojoj stremi istorijsko samokretanje uma: “Ta osobena mudrost
prosveéenosti nuzno izgleda veri u isto vreme kao samo prosta-
3tvo i kao priznanje prostastva; jer ona se sastoji u tome, $t0 0 ap-
solutnoj sustini nista ne zna, ili $to znadi isto, $to o njoj zna tu
potpuno povr$nu istinu da ona zapravo jeste samo apsolutna su-
$tina, naprotiv §to samo o konacnosti zna, i to kao onome $to je
istinito, i to znanje o kona¢nosti kao onome $to je istinito pozna-
je kao ono $to je najuzvisenije” (Hegel, 1979: 330).

Ovu kritiku Marx (zajedno sa Engelsom) zdusno pri-
hvata, i to uz samo dva odstupanja. Prvo, on ima jedinu (implicit-
nu) ogradu u tome $to “apsolutnu sustinu”, o kojoj Hegel govori,
oslobada veza sa religijom (protestantizma) i poima kao “rodno
bice” ¢oveka. Drugo, on “korisnosti”, koju Hegel apostrofira, do-
daje i “eksploataciju”, posto veruje kako “odnos korisnosti ima sa-
svim odredeni smisao, naime taj da ja sebi koristim time §to dru-
gom nanosim tetu (exploitation de I'homme par I'homme); dalje,
u ovom slucaju je korist koju ja izvla¢im iz nekog odnosa uopste
tuda ovom odnosu [...]. Sve ovo je stvarno slucaj kod burzuja. Za
njega samo jedan odnos ima vrednost po sebi, odnos eksploataci-
je” (Marx i Engels, 1974a: 336). Sa tih pozicija Marx se — uz Engel-
sovu pomo¢ — obrusava na “teoriju korisnosti i eksploatacije” i
proglasava je za navlastiti proizvod burZoaskog svetonazora. Cela
tradicija engleskog i francuskog liberali i prosvetiteljstva je
“prokazana” i odbacena zato $to je navodno “izraz” ni¢eg drugog
do teznje burZuja za eksploatacijom proletera. Ta neverovatna sim-
plifikacija ide do tih granica da Marx i Engels liberalima i prosveti-
teljima prebacuju “budalastu” nameru da obilje dru$tvenih odno-
sa redukuju samo na jedan odnos — odnos upotrebe (upotrebljivo-
sti): “Prividna budalastina da se svi mnogostruki uzajamni odnosi
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ljudi svode na jedan odnos upotrebljivosti — ova prividno metafi- 1

zicka apstrakeija proizlazi iz toga $to su u okviru modernog burzo-
askog drustva svi odnosi prakti¢no podvedeni pod jedan apstrakt-

ni novéano-¢iftinsko-trgovacki odnos. Ova teorija se pojavila sa

Hobbesom i Lockeom, istovremeno sa prvom i sa drugom engle-

skom revolucijom, sa prvim udarcima kojima je burzoazija osvoji-

la politicku vlast” (Marx i Engels, 1974a: 335). Engleski liberali-
zam 17. veka je bio, dakle, iskljucivo filozofija “burzoaskih” ideo-
loga i kao takav je “nuzno” i “potpuno” morao biti suprotstavljen
k istickoj filozofiji Iako taj zakljuéak nije bio
donet na temelju nekih podrobnijih istrazivanja, Marxu se ¢inio
veoma logi¢nim: ako se cela istorija svodi na klasne borbe, zasto se
i cela istorija filozofije ne bi svodila na borbe izmedu klasnih “ide-
ologa — u periodu kapltahzma, konkretno, izmedu slugan]sknh
14

“ideologa” burzoazije i istinoljubivih teoreti¢ara }

13 Koliko je ogranicen i manjkav bio uvid Marxa u liberalnu teoriju  istoriju nje-
nog nastanka u Engelskoj 17. veka svedoi i &njenica da je levelere tretirao
jednostavno kao “engleske komuniste” (Manx i Engels, 1974a: 381).

14 Protiv tog zaklju¢ka govorila je jedna druga logika koju je Marx izneo u spisu
Burioazija i k lucija. U tom spisu Marx je da “revolucije od
1648. i 1780. nisu bile engleska i francuska revolucija; one su bile revolucije
curopskog stila. One nisu bile pobeda odredene drustvene klase nad starim poli-
tickim uredenjem; one su bile proklamacija politickog uredenja za novo evropsko dru-
tvo. Burzoazija je u njima pobedila; ali pobeda buroazi bila je tada pobeda no-
vog drutuenog uredena [...]. Ove revolucije jos vise su izrazavale potrebe celog
tadaSnjeg sveta nego potrebe onih delova sveta u kojima su se odigravale, f.
Engleske i Francuske” (Marx, 1975¢: 92). Sve u svemu, zakljuéivao je Marx,
ove je revolucije izvrila “klasa koja nasuprot reprezentantima starog drustva,
monarhiji i plemstvu, predstavlja celo moderno drustvo” (Marx, 1975¢: 93).
Ako je to istina, onda su u 17. veku engelski liberali stvorili politicku filozofi-
ju koja je odgovarala upravo tom “modernom drustvu” u celini. A ako je i to
istina, onda se ta filozofija tesko moze svesti samo na “ideol
kupnu druitvenu stvamost redukuje na odnose “korisnosti
je", ajos reze moze orpisati kao klasno jednostrana. Onoliko koliko Engleska
revolucija 17. veka predstavlja jedni fazu u istoriji celokupne evropske civiliza-
cije, toliko i englesk liberalizam moze pretendovati da predstavja jednu fazu
wistorij celokupne evropske filozofje ~ fazu koja se nadovezuje na prethod-
nu fazu i predstavlja polazite naredne faze. Mutatis mutandis, isto vazi i za
francusko prosvetieljstvo 18. veke, izko je njegov odnos prema Francuskoj
revoludiji mnogo ambivalentiji i protivreniji nego odnos liberalizma i En-
gleske revolucije u 17. veku.
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Nista bolje od liberalizma kod Marxa nije prosla ni teo-
rija americkog konstitucionalizma. Marx je, zajedno sa Engelsom,
u Nemackoj ideologiji kritikovao Stirnerovu kvalifikaciju konstituci-
onalizma kao “drzave u raspadanju” (zbog navodnog obrazovanja
dva apsoluta — drzave i naroda — koji dolaze u nepomirljiv sukob),
optuzujudi Stirnera da i ne zna $ta je moderni konstitucionalizam,
a posebno da “ne zna nista o tome da su u takvoj demokratskoj
ustavnoj drzavi kakva je Severna Amerika klasni sukobi ve¢ dosti-
g]i formu ka kojoj dogadaiji tek guraju konstitucionalne monarhi-
je” (Marx i Engels, 1974a: 283). Marx i Engels su se ovde nadme-
no stavili u poziciju p laca americkog konstitucionali i
odrzali Stirneru lekiju o razvoju koji ide od konstitucionalne mo-
narhije do demokratske ustavne drzave po americkom modelu.
Nazalost, ni u Nemackoj ideologiji, ni u drugim spisma ne nalazimo
nikakve tragove o tome da su Marx i Engels zaista bili upoznati sa
istorijom i teorijom americkog konstitucionalizma. Upravo su-
protno, sve govori u prilog da o tome nisu znali mnogo vie od
Stirnera (niti su smatrali — to treba odmah dodati — da o tome tre-
ba da se podrobnije obaveste). Jer, u ameri¢kom konstitucionali-
zmu za njih nije bilo nicega $to bi menjalo njihovo misljenje da su
SAD jednostavno kapitalisticka drzava, u kojoj, kao i u bilo kojoj
drugoj kapitalistickoj drzavi, “burzuji” vladaju i eksploatisu prol-
tere. StaviSe, bas zato §to su SAD bile mnogo naprednija kapitali-
sticka drzava (“demokratska republika”) nego sve evropske (uklju-
Cujui tu i Englesku),'s u njima je klasna eksploaracija, a samim
tim i “burzoaska” vladavina morala biti mnogo ostrija i nemilosrd-
nija (u skladu sa teorijom o progresivnom zaotravanju klasnih su-
koba u kapitalizmu, koje “nuzno” vodi ka revoluciji proletarijata).
U istoj toj Nemackoj ideologiji Marx i Engels pisu da “sve borbe u dr-
2avi, borba izmedu demokratije, aristokratije i monarhije, borba za
izborno pravo itd. itd., nisu nista drugo do iluzorni [...] u kojima
se vode stvarne borbe medu raznim klasama” (Marx i Engels,
1974a: 32). Isto to ée, samo uproscenije i jasnije, izraziti Engels
kad bude pisao da “drzava nije nista drugo do masina za ugnjeta-
vanje jedne klase od druge, i to u demokratskoj republici nista ma-
nje nego u monarhiji” (Engels, 1979k: 169). To znadi da sa “kla-

15 Marx i Engels konstatuju da su SAD “najsavrsenji primer moderne driave”
(Manxi Engels, 19743: 69).
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snog stanovista” sve razlike izmedu konstitucionalne monarhij
demokratske ustavne drzave postaju “iluzorne” — bag kao i raz]
izmedu ustavnih i neustavnih drzava — i da Stimner i nije bio
Zio da dobije onakvu lekeiju kakvu su mu Marx i Engels odrzal
se narocito pokazuje u nastavku izlaganja, u kojem Marx i En;
sa najdubljim omalovazavanjem govore o podeli vlasti i konstat
ju da se “u periodu i u zemlji gde se kraljevska vlast, aristokratij
burZoazija bore za najvisu vlast, gde je, dakle, vlast podeljena—
Vladajuca misao javlja ...] dokerina o podeli viasti, koja se prog
Sava za 'vetni zakon” (Marx i Engels, 1974a: 43). Teori podel
vlasti Marx i Engels su mogli mirno da se podsmehuju, Ziveéi u
blazenom uverenju da takve tricarije ne mogu spasiti kapitalizam i
da ¢e proletarijat, &im preuzme kontrolu nad drzavnim aparatom
nasilja, uspostaviti svoju “rodnu” i Covekoljubivu vlast, kojoj n
biti potrebna nikakva podela. Podela vlasti je bila tek puki izrazis-
kvarenosti vladajucih klasa, 2 posebno “burzuja” (njihovih “najbe-
stidnijih, najprljavijih, najpodlijih i najgnusnijih strasti”), koja se
temelji na njihovom “istotnom grehu” eksploatacije, i morala j
“nuzno” da odumre sa tim klasama Po stupanju na vlast “neiskva-
renog” i “rodnog” proletarijata. 3
Nista bolje misljenje od onog o podeli vasti Marx nije -
imao ni o drugom fund (ameri¢kog) konstitucionalizma —
ljudskim kao prirodnim pravima. U kritici teorije prirodnih prava
Marx je iS20 mnogo dalje nego njegovi prethodnici Hegel i kon-
zervativni romanticari, pa je ljudska prava denuncirao kao puku -
burzoasku ideologiju i zalagao se za klasnu borbu koja ne trpi ni-
kakva ljudska prava — bas kao ni burzoasku “formalnu” demokra-
tiju (Hook, 1068: 102). U Prilogu jevrejskom pitanju i Svetoj porodici
to narocito dolazi do izrazaja: prava sloboda za Marxa proizlaziiz
ljudske zajednice, a ne iz odvajanja ljudi: “Dakle, nijedno od tako-
zvanih covjekovih prava ne prevazilazi egoistiéna Covieka, covieka
kao ¢lana gradanskog drustva, naime kao individuuma koji jeizo-
liran od zajednice, povuéen u sebe, u svoj privatni interes i privat- 4
nu samovolju. Daleko od toga daje éovjek bio u njima shvacen kao
rodno bice; naprotiv, sam rodni Zivor, drudtvo, pojavljuje se kao
vanjski okvir individuuma, kao ogranicenje njihove prvobitne sa-
mostalnosti” (Marx, 1972a: 140). U nastavku Marx preduzima
ostru kritiku Francuske revolucije zbog toga 3to je tezila da prava
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Coveka uzdigne u osnovni regulativ drzave i (gradanskog) drustva
i temelj slobode. Posto se po Marxu sloboda sastoji u ukidanju ka-
ko drzave, tako i gradanskog dru$tva, kao i u prerastanju éoveka u
“rodno bice”, Francuska revolucija je iz njegove perspektive osta-
la nuzno zarobljena “burzoaskim” pred; o pravima egoi-
stickog i osamljenog individuuma (tj. apstraktnog drzavljanina i
zbiljskog ¢lana gradanskog drustva). Zato Marx postavlja zahtev
da buduca komunisticka revolucija nadide horizont Francuske re-
volucije i da za svoj cilj postavi ukidanje ljudskih prava i ostvare-
nje “istinske” slobode: “Tek kad zbiljski, individualan ovjek vra-
ti u sebe apstraktnog gradanina i kao individualan ¢ovjek postane
rodno bice u svom empirijskom Zivotu, u svome individualnom ra-
du, u svojim individualnim odnosima, tek kada ¢ovek spozna i or-
ganizira svoje ‘forces propres’ kao drustvene snage i stoga vise ne
bude od sebe dijelio drustvenu snagu u obliku politicke snage, tek
tada ¢e Covjekova emancipacija biti dovriena” (Marx, 19722: 144).

U ovom zahtevu Marx se nedvojbeno vraca kolektivi-
stickom nasledu antitkog polisa i predliberalne i pretprosvetiteljske
politicke misli (Hook, 1968: 107). Medutim, to ne znati da on do-
lazi na anticke republikanske pozicije. Marx je bio rezolutan u od-
bacivanju svakog povratka antickom republikanskom nasledu i
upravo je to uzimao za glavni predmet svoje kritike politicke filo-
zofije jakobinaca. Jakobinci su za njega bili tek zaludeni obozavao-
ci anticke proslosti, ili ¢ak “prepotopski kolosi”, s kojima je “uskr-
sla rimska starina — Bruti, Grasi, Publikole, tribuni, senatori i sam
Cezar” (Marx, 1975e: 92). Ta ljubav prema anti¢kom republikani-
zmu skupo je kostala jakobince, posto ih je onemogucila da spo-
znaju realne potrebe savremenog — a to znati “burzoaskog” — dru-
$tva i, samim tim, odvela ih u propast: “Robespierre, Saint-Just i
njihova partija propali su zato $to su pobrkali anticku, realisticko-
demokratsku zajednicu, koja je pocivala na temelju stvarnog ropstva, s
de iritualisticko-demokratsk dstavnickom dravom, koja

P
potiva na e{muncipavanom ropstvu, gradanskom drustvu. Kakva ogrom-
na zabluda: morati priznati i sankcionisati u fjudskim pravima mo-
derno gradansko drustvo, druswo industrije, opste konkurencije,
privatnih interesa koji idu slobodno za svojim svrhama, drustvo
anarhije, samoj sebi otudene prirodne i duhovne individualnosti —
pa istovremeno Zivotna ispoljenja ovog drustva potom hteti poniti-
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ti na pojedinaénim jedink ii hreti stvoriti na antié-

ki nadin politicku glavu ovog drustva!” (Engels i Marx, 1968: 107). 1
Jakobinci su za Marxa bili manje-viSe irelevantni, vremenski i pro-
storno izgubljeni epizodisti, koji najvise $to su mogli da ucine je-

ste da za trenutak ometu normalno odvijanje “burZoaske revoluci-
je". Ali, kako su njihovi politicki ciljevi bili neprimereni vremenu i
prostoru u kojem su delali, oni nisu mogli imati snage da francu-
sko drustvo skrenu sa puta kojim je krenulo 1789. Zato tek sa pa-
dom jakobinaca i uspostavljanjem Direktorijuma “pocinje politié-
ko prosvecivanje” burzoazije, koje ¢e po Marxu i Engelsu do 1830.
biti dovrieno “u ustavnoj pred ickoj drzavi”, koju je ona “po-
smatrala kao izraz svoje iskljucive moci i kao politicko priznanje svog
posebnog interesa” (Engels i Marx, 1968: 109).

Francusku drzavu u prvoj polovini 19. veka (tj. do 1848)
Marx je, kao uostalom i englesku, posmatrao kao vrhunaci logican is-
hod ustavne drzave, a ne kao njen devijantni oligarhijski oblik (Sto su

obe sasvim izvesno bile). Ako j ]e raison d étre kapitalisticke drzave da
Lienl N~

se omoguci eksp ija proletarijata i ina”, on-
daje o]xgarhx]a upmvo pnmereno uredenje za tu drzavu. Stavide, 3to
je og “burzaozije”, to bolje za revolu-

ciju, posto se pro]e[amar nece zanositi “fantazijama” da nesto mo-
Ze promeniti u ustavnoj drzavi i da cilj njegove klasne borbe mogu
biti politicke i ekonomske reforme: “Sukobi koji proizlaze iz uslo-
va samog burZoaskog dru§tva moraju se reiti borbom, a ne mogu
se ukloniti fantazijom. Najbolji oblik drZave je onaj u kome se dru-
Stvene suprotnosti ne zataskavaju, u kome se ne obuzdavaju silom,
dakle samo vestacki, dakle samo prividno. Najbolji oblik drzave je
onaj u kome one dolaze do slobodne borbe i time i do resenja”
(Marx, 19752:119). Marx je prakucno svedo kraja svog Zivota ostao
uveren da cese ova “burzoask davina” zaostravati paralelno sa

ploatacije proletarijata i p prouvrecnosu
u samom kapltallsnckom nadinu prolzvodn]e slepi proces indu-
strijalizacije uvecace bogatstvo, koje ¢e moci da prisvaja sve manji
broj sve bogatijih kapitalista, ostavljajuéi radnike (kao i rastuéi broj
manjih i ve¢ “eksproprisanih” kapitalista) u sve vecoj bedi. Takav
paradoks ¢e u jednom trenutku dovesti do revolucije kojom ¢e pro-
letarijat svignuti sa sebe ne samo jaram kapitalizma, nego i jaram
ustavne drzave (koja se navodno ve¢ per deffinitionem ne moze demo-
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kratizovati i osloboditi od oligarhijske devijacije). Zato proletarijat
ne sme da misli na demokratizaciju ustavne drzave (odnosno na
prosirivanje demokratije i na privredu), nego iskljucivo na njeno ru-
senje, tj. mora da se sprema za odsudni ¢as revolucije i da putem
svoje “partije” mobilise sve snage koje ce joj biti potrebne u éasu
konaénog obratuna sa omrznutom “burzoazijom”.

To je optika kroz koju Marx posmatra revolucionarna
gibanja 1848, narocito ona najznaajnija, u Francuskoj. Februar-
ski dogadaji, inicijativa za sazivanje Ustavotvorne skupstine, pro-
grami redavanja radnickog pitanja unutar institucija kapitalistic-
kog drustva kod Marxa su mogli da izazovu samo najdublje nego-
dovanje i ogoréenje zbog razvodnjavanja revolucionarne borbe
proletarijata. Zato Marx u &anku “Junska revolucija” od 29. juna
1848. pokusava da tu, prvu fazu revolucionarnih zbivanja u 1848.
prikaze kao protivre¢nu, laznu, neodrZivu i ve¢ bremenitu gradan-
skim ratom: “Fraternit¢, bratstvo antagonistickih klasa, od kojih
jedna eksploatide drugu, to bratstvo proklamovano u februaru, is-
pisano s velikim slovima na celu Pariza, na svakom zatvoru, na
svakoj kasarni — njegov pravi, nepatvoreni prozaicni izraz je gra-
danski rat, gradanski rat u svom najstrasnijem obliku, rat izmedu
rada i kapitala” (Marx, 1975a: 116). Izmedu rada i kapitala, izme-
du proletera i “burzuja”, nema moguénosti pomirenja. Te klase ne
mogu zajedno sedeti u Ustavotvornoj skuptini i doneti ustav ko-
ji ée kompromisno resiti njihove odnose. Ne, proleteri i “burzuji”
su zakonom kapitalistickog nacina proizvodnje “osudeni” na gra-
danski (klasni) rat, iz kojeg ¢e se raspaliti pozar revolucije.

Polazeéi od takvih premisa, Marx se nuzno stavlja na
stranu Blanquija i pariskog proletarijata, koji su hteli da okoncaju
“farsu” sa Ustavotvornom skupstinom i da krenu putem istinske
komunisticke revolucije. Pri tom je Marxu, kao i Blanquiju, bilo ja-
sno da je ta skupstina, izabrana na osnovu opsteg prava glasa, da-
kle demokratski, odrazavala sastav cele francuske nacije i u tom
smislu bila sasvim dobar predstavnik svih legitimnih interesa koji
unjoj postoje i koji
bili samo jedan — i to omanji — sastavni deo nacije, sa svojim parti-
kularnim interesom, koji je trebalo da ucestvuje u oblikovanju de-
mokratske ustavne drzave i da se kasnije u njoj bori za afirmaciju
tog partikularnog interesa — ve¢ prema pravilima polozenim u usta-

iziskuju uskladivanje i balansiranje. Proleteri su




vu. I upravo to Marx, kao ni Blanqui, nije hteo da prihvati. Kao
Blanqui, i Marx je pre februara 1848. zamiljao revoluciju kao akei=
ju velike vecine drustva — koju &ini proleterijat — cime se njena de-
mokratiénost podrazumevala sama po sebi.'® Zbivanja u Francu-
skoj pokazala su da je ta racunica bila pogresna: demokratska
lucija nije znaila komunisticku revoluciju, bas kao $to ni demokrat
janije p ;
cije 1848. mozda je bila najznacajnija upravo po tome $to je razve-
jala sve snove o korenitim promenama i spektakularnim obratima, °
Davanje prava glasa svim punoletnim muskarcima znailo je otvo-
riti vrata naj jim partikularnim i ima, koji su se mo-
rali boriti i usaglasavati u komplikovanim procedurama, rezultat
gega je morao biti ovaj ili onaj kompromis. A kompromis je veé po
samoj definiciji predstavljao odstupanje od maksimalistickih cilje-
va i mogao je doneti samo razocaranje onima koji od tih ciljeva ni:
su zeleli da odstupe. Otuda dolaze svi Marxovi lamenti za “starom
dobrom oligarhijom”, koja je stvari inila jednostavnim i neproble- -
matiénim, a revoluciju jedinim raspolozivim sredstvom za emanci-
paciju proletarijata. Antidemokratizam Marxove misli, koji nastaje
u to vreme, inspirisan je upravo uvidom — koji je takode delio sa
Blanquijem - da u jednoj demokratsk jat
nece imati vecinu koja bi mu omogucila da na legalan nacin obavi -
prelazak iz kapitalistickog u komunistitko drustvo. 1
To je ono $to Marxa dovodi na Blanquijeve prevratnié:
ke pozicije i $to ga nagoni da pozdravi pokusaj pariskog prolerari- -
jata (dakle, jedne manjine francuske nacije) da obori Ustavotvor- E
nu skupdtinu: ustvotvorna “skupstina, koja se sastala 4. maja
1848. proizasla iz izbora nacije, predstavljala je naciju. Ona jebila
Zivi protest protiv zahteva februarskih dana i trebalo je da svede re-
zultate revolucije na burzoasku meru. Uzalud je pariski proletari-
jat, koji je odmah shvatio karakrer te Nacionalne skupstine, neko-
liko dana posle njenog sastanka, 15. maja, pokusao da silom po-
rekne njeno postojanje, da je raspusti, da taj organski oblik kojim
g2 je ugroZavao reagujuci duh nacije opet razbije u njegove pojedi-
ne sastavne delove. Petnaesti maj, kao 3to je poznato, nije imao

d la b Demokratija proizala iz revolu- -

)

j ustavnoj drzavi ijar

16 U Manifestu Komunisticke partije Marx i Engels su pisali daje proleterski pokret
“samostalan pokret ogromne vecine u interesu ogromne vecine” druitva
(Marxi Engels, 1974b: 380).

drugog rezultata sem 3to su Blanqui i njegovi drugovi, tj. stvarne
vode proleterske partije, uklonjeni s javne pozornice za celo vreme
ciklusa o kojem je re¢” (Marx, 1975f: 96). Demokratski izbori su
pokazali da je francuska nacija nesklona komunizmu ($ta god se
pod njime podrazumevalo) i zato je pariski proletarijat trebalo da
silom “porekne” demokratiju i ustavorvornu delatnost i da naciju,
“organski” predstavljenu u Ustavotvornoj skupstini, “opet razbije
u njene pojedine sastavne delove”. Dogadaje koji su zatim usledi-
li Marx opisuje kao potvrdu svoje teze da izmedu rada i kapitala,
izmedu proletera (Pariza) i “burzuja” (demokratski artikulisane
vecine francuske nacije) nije moguée nista drugo do gradanski rat.
Gusenje ustanka pariskog proletarijata i konzervativnu reakciju
koja je potom usledila Marx, naravno, duboko osuduje, ostavljaju-
¢i ditaoca u nedoumici $ta je trebalo da ucini ubedljiva vecina na-
cije kada se manjina dize na oruzje da bi onemogucila konstitui-
sanje u demokratsku ustavnu drzavu. Umesto da bolje razmisli o
tome koliko je suludi Blanquijev plan da osujeti rad Ustavotvorne
skupstine prouzrokovao dizanje glave reakcije u Francuskoj od juna
nadalje, Marx se jarosno obrusava na formiranje tzv. “Stranke re-
da”, u kojoj su se okupile sve reakcionarne snage pod (sasvim do-
brim!) izgovorom da stite naciju od pobunjenika: “Sve klase i
stranke ujedinile su se za vreme junskih dana u Stranku reda protiv
proleterske klase kao stranke anarhije, socijalizma, komunizma.
One su ‘spasle’ drustvo od ‘neprijatelja drustva™ (Marx, 1975f:
97)- Iako je poslednja re¢enica napisana sa dubokom ironijom i
prezirom, ona se, na paradoksalan nacin, pokazuje kao najistiniti-
ji i najdublji uvid celog Marxovog ¢lanka “Junska revolucija”. Na-
Zalost, njen autor, zbog svojih ideoloskih predrasuda i revolucio-
narnog Zara, nije imao smelosti da se upusti u samu prirodu tog
paradoksa i da objektivno utvrdi krivicu Blanquija i drugih voda
pariskog proletarijata $to su od proletarijata napravili antidemo-
kratsko strasilo i dali svoj lavovski doprinos trijumfu reakcije, ne-

uspehu revolucije i pripremaniju tla za obnavljanje bonapartizma u
Francuskoj. Umesto toga, razocaranje ishodom revolucije 1848 (u
svim zemljama u kojima je do nje doslo) i simpatisanje sa
Blanquijevi kratskim drzavnog prevrata
dovelo je do toga da Marx u narednim godinama pocne da formu-
lige svoju koncepciju “diktature proletarijata”.

antid:

55




	sken2_01
	sken3_01
	sken4_01
	sken5_01
	sken6_01
	sken7_01
	sken8_01
	sken9_01
	sken10_01
	sken11_01
	sken12_01
	sken13_01
	sken14_01

