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b) DZON STJUART MIL (J. S. MILL)

Mil (1806—1873) zauzima istaknuto mesto u razvoju logike
i nau¢ne metodologije. U logici ga je prvenstveno interesovao pro-
blem zasnivanja drustvenih nauka na metodoloskim nacelima koja
bi te nauke udinila $to egzakinijim. Dakle, ovaj op3ti problem
pozitivizma nalazi se u sredi$tu Milovih metodologkih razmidlja-
nja. U tom pogledu se slazu mnogi tumadi njegove logike, na pri-
mer, L. S. Stebing i Mihailo Markovié.!) U ovom svom nastojanju
Mil je, oslanjajuci se na tradiciju engleskog empirizma, uspeo da
izgradi vrlo originalno, iako ne sasvim dosledno stanoviste. Medu-
tim, o originalnosti Milove metodologije druftvenih nauka postoji
i suprotno misljenje, koje je vrlo autoritativho izneo Dirkem u
svojoj raspravi Pravila socioloSkog metoda, tvrdeci, dosta pristra-
sno, da je Mil, kao metodolog druitvenih nauka, sasvim neorigi-
nalan, po$to je »samo svojom dijalektikom brizljivo ispitao ono
$to je o tome rekao Kont, ne dodajuci tome ni$ta stvarno novogs.2)
Iz izlaganja koje sledi videde se da je ovo Dirkemovo gledidte, naj-
blaZze refeno, preoStro. Mil se, nesumnjwo oslanja na Kontove
ideje i nastoji da neke njegove vrlo uopsStene stavove o metodu
sociologije dalje logiékl razradi i upotpuni. Ali Mil se u nizu stvari
ne slaze sa Kontom, i upravo u tim neslaganpma se ispoljavaju
na]karaktenstlém]e i najosobem_]e crte njegove zamisli metoda
druétvenih nauka. On sam je ta svoja neslaganja s Kontom izneo
u studiji Ogist Kont i pozitivizam,%) a evo u ¢emu se ona sastoje.

Prvo, Mil smatra da je Kontovo shvatanje metodologije jed-
nostrano. Kont raspravija prvenstveno i skoro iskljucivo o pos-
tupcima pomocu kojih nauka dolazi do iskustvenih obaveitenja i
novih saznanja uopste, ali ne razraduje logicko-epistemolodke kri-
terije proveravanja njihove ta¢nosti. Kontovo] metodologiji nedo-
staje odredeniji kriterij istine, koji je neophodan i za ispitivanje
naudne upotrebljivosti izvornih podataka i za proveravanje tac-
nosti nauénih uop$tavanja i teorijskih stavovat) Po Milu, meto-
dologija mora podjednako da posveti paZnju istraZivatkim pos-
tupcima za pnkup}_]an_]e iskustvenih podataka i ispitivanju logié-
ke strukture i iskustvenih uslova dokazwan]a Istrazivacki postup-
ci su oruda otkriéa. Medutim, u nauci nije dovoljno nesto otkriti.
Da bi neko otkriée postalo trajan deo nauke, ono mora da bude i
dokazano a vrlo Cesto se teSkoce javljaju upravo onda kad neko

1) L. S. Steibing, A. Modern Introduction io Logic. Methuen and
Co., London, 1953, p. 332; M. Markovi¢, »Problem indukcije i meto-
dologue nauka kod Dz. Stmarm Mila« Zbornik filozofskog fakulteta,
Beograd, knj. V—I1, 1960, str. 71.

2) E. D1rkem Pravila socivloskog metoda, Savremena Skola, Beo-
grad, 1963, str. 19,

3) 1. S. Mill, Auguste Comte et le positivisme, F. Alcan, Paris, 1903,

8) I'bidem, p. 55—56.
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otkrice treba dokazati i obrazloZiti. O postupcima dokazivanja, me- -
dutim, Kont vrlo malo govori. Mil, zatim, ovaj opiti prigovor da-
lje razvija i pokazu]e da Kont nije izneo nikakva odredena pravlla
indukcije. Kont je, kaoi vedina poritivista, induktivist. Medutim,
on induktivizam zastupa samo kao opsti stav u nau¢nom istrai-
vanju, ali ne razmatra logicke prnb!eme indukcije, logi¢ku struk-
turu induktivnog zakljuéivanja i tefkoce opravdavan]a induktiv-
nih uopétavanjaﬁ) Po Milovom mi$ljenju, ta slabost je posledica
Kontovog opiteg potcenjivanja specijalno logitkih problema na-
uénog metoda, poSto je on smatrao da metodologija nastaje ne-
posredno iz istrazivackog iskustva neke nauke, bez dubljeg i kri-
tickog logi¢kog prou¢avanja toga iskustva, Mil, pak, misli da me-
todologija nije samo praktiéno sabiranje istraZivackog iskustva
nego se zasniva na njegovoj temeljitoj i sistematskoj logi¢koj ob-
radi. U ovoj Milovoj kritici Kontovog shvatanja metodologije se
po prvi put, doduse, u okviru pozitivizma, tj. na jednom poseb—
nom eplstem010§k0m stanovi$tu, pojavljuje spor izmedu metodo-
loskog prakticizma i shvatanja metodologije kao logi¢ko-epistemo-
loske kriticke analize nau¢ne delatnosti. Zanimljivo je da veé Kon-
tova metodologija ima bitnu osobinu Citavog kasnijeg metodolos-
kog prakticizma koja se sastoji u preovladujucem interesovanju za
postupke prikupljanja podataka.

Slede¢i Milov prigovor odnosi se na zapostavljanje ispiti-
vanja uzrofnih odnosa medu pojavama. Po3to je zakone sveo
na stalne odnose istovremenog postojanja, odnosno redosle-
da, Kont nije u stanju da razhku;e ono §to Mil naziva fenome-
nalnim ili pojavnim zakonima, tj. ono Sto se danas obiéno naziva
iskustvenim pravilnostima i uopStavanjima ili stabilnim stati-
Jlickim korelacijama, od uzroénih zakona. Mil, medutim, smatra
ila su tek oni zakoni &ija je uzrofna osnova poznata nauéni zako-
ni u punom smislu re¢if) Mil proSiruje metodolosko znalenje
ovog prigovora time $to s punim pravom tvrdi da se samo na
otkrivanju uzro¢nih odnosa mogu zasnovati sigurniji induktivni
rakljucel, pa stoga zapostavl_lan_]e proucavan_]a uzro¢nih struktu-
(4 povla¢i vrlo uproséeno shvatanje induktivnog postupka 7) Jer,
premda nikad nema apsolutne sigurnosti o opstem vaZenju bilo
kop induktivnog zakljucka, oéekivanja da ¢e oni vaZiti i u novim
slutajevima su tim osnovanija i racionalnija $to je vise oprav-
(luna pretpostavka da je u induktivnom zakljucku otkriven uzroc-
il odnos medu pojavama. Mil je, naime, na opStem zakonu uzroé-
nosti i nacelu uniformnosti prirode pokusao da ontoloski zasnuje
imduktivni naéin proucavanja iskustvenih pojava.

") Ibidem, p. 56—57.
by Ibidem, p. 57—58.
) I'bidem, p. 59.
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Jo¥ te¥a je krititka zamerka u kojoj Mil iznosi sumnju da
je Kontu bilo dovoljno stalo do strozeg proveravanja nau¢nog sa-
znanja. Za volju_sistemati¢nosti nauke Kont je bio spreman da
rtvuje preciznost, pa ¢ak i tacnost pojedinih saznanja.f) S obzi-
rom na naglaSenu ideoloSko-moralnu drusiveno-integrativnu ulogu
koju je Kont namenio nauci, ovakav njegov stav prema provera-
vanju saznanja je priliéno razumljiv. CGim se naglasi ova drustve-
na funkcija nauke, na proveravanje pojedinih njenih stavova ne
moze se viSe gledati samo, pa ¢ak ni prvenstveno, sa saznajnog
stanovi$ta. Isto toliko vaZno, ako ne vaZnije postaje pitanje da li
njihovoe opovrgavanje nece izazvati drustvene poremecaje usled
toga 5to ce se, moZda, razviti jedna opstija skepsa prema idejnim
osnovama drudtvene integracije, narotito ako se odbaceni stavo-
vi ne mogu odmah zameniti nekim drugim, dovoljno ubedljivim.

Naredna Milova krititka primedba odnosi se na Kontovo
osporavanje psihologije kao posebne drustvene nauke i naudne
upotrebljivosti izvornih podataka dobijenih samoposmatranjem.S)
Sa ovim je povezan i prigovor na Kontovo shvatanje da politicka
ekonomija ne moze da bude samostalna drustvena nauka. Smisao
ovih kriti¢kih primedbi postade jasniji kad se izlozi Milovo shva-
tanje dru$tva, ali veé navedeni prigovori pokazuju da on, iako se
oslanja na Konta, ne zauzima prema njemu nesamostalan ufenicki
stav i da ne stoji Dirkemova tvrdnja da je Mil u metodologiji bio
potpuno zavisan od Konta®) Ostale primedbe se odnose na Kon-
tovu socioloSku teoriju, pa ih nije neophodno ovde iznositi.

8) Ibidem, p. 62—63.
9) Ibidem, p. 63—6T.
8a) Za razumevanje idejnoistorijske pozadine Dirkemovog pot-
cenjivatkog stava prema Milovoj Logici, nece biti zgorega da se navede
potpuno suprotno misljenje J. Sumpetera (Schumpeter), prema kojem
je ona bila jedno od najuticajnijih logi¢kih dela ne samo 19. veka nego
uop¥te. Ona ,mora zauzeti pofasno mjesto... zbog toga Sto je bila
jedna od velikih lmji%a stoljeéa, predstavljajuéi jednu od vodecih
icomponent.i njegovog Zeitgeista, utjecajna medu opdom Ccitalackom
ublikom, kao $to nijedna Logika nikad nije bila.« (J. A. Schumpeter,
ovijest ekonomske analize (1954), prevod s engleskog, »Informators,
Zagreb, 1975, str. 373). Ovi potpuno opre¢éni sudovi Dirkema i Sumpe-
tera ne proisti¢u otud #to bi prvi imao u vidu Milov uticaj prvensiveno
u sociolo%iji a drugi u ekonomskim naukama. Uostalom, Milov uticaj
u nominalisti¢koj struji u sociologiji bio je i ostao vrlo snaZzan. Koren
razli¢itih ocena vrednosti njegovog metodolo$kog stanovista leZi u raz-
liéitim teorijskim stanovi$tima Dirkema i Sumpetera, Dirkemovo je,
kao $to ce se videti u narednom odeljku, bilo srodno Kontovom, dok
je Sumpeter nastavljao idejnu tradiciju liberalizma. Zato Dirkem u
svo{;glkﬁtiékoj uzdrzanosti nije bio u stanju da objektivno  sagleda
osobenosti Milove metodologije, a Sumpeter se njom odusevljavao,
smatrajuéi Mila (..rasnog lai¢kog radikala”) uopéte ,jednom od glav-
nih intelektualnih figura” proslog veka. (Ibidem, str. 436, 437.)
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Ali po&to je i pored navedenth razli¢itih metodologkih shva-
tanja i teorijskih razlika u shvatanju drusStva Mil ipak jedno vre-
me bio odufevljen Kontov pristalica, treba najpre objasniti Sta
je Mila odusevljavalo u Kontovom delu. Bila je to, na prvom me-
stu, Kontova ubedenost da se druS§tvo moZe nauc¢no proucavati
podjednako kao i priroda; zatim, da se u njegovom razvoju mogu
otkriti neminovni zakoni, na osnovu ¢ijeg poznavanja se moZe
predvidati dalji razvoj drustva kao i razvo] pojedinih njegovih
delatnosti. T konaéno, Mil je prihvatio Kontovo tumacenje da se
osnovni smisao istorijskog razvoja sastoji u postepenom ocoveca-
vanju ljudske prirode, ljudskog drustva i da je u tom razvoju na-
predovanje ¢ovekovih umnih sposobnosti odlucujuci pokretacki
¢inilac. Mil je, stoga u Kontovoj sociologiji gledao odliéno sred-
stvo da se idejama klasiénog engleskog liberalizma dé $ira nautna
i istorijska podloga. Poznato je da je klasi¢ni liberalizam bio anti-
istori¢an, da se zasnivao na vrlo statiénoj predstavi o nepromen-
ljivim svojstvima &ovekove prirode. Sredinom proslog veka, kome
se, pored drugih, moZe opravdano pridati epitet veka istorizma,
Mil je morao oseéati nedovoljnost antiistorijskog pokuSaja zas-
nivanja politi¢ke filozofije i drustvenih nauka uop3te. Zbog toga
se on mogao radovati §to je u Kontovoj teoriji druStvenog razvoja
uspeo da nade jednu dublju filozofskoistorijsku i sociolodku osno-

vu za liberalisti¢ko shvatanje drustva.

Ali, posto Mil izrasta iz jedne sasvim druktije idejne tradi-
cije, njegova osnovna vizija drutva se bitno razlikuje od Konto-
ve. Kont je, pod uticajem reakcionarne i konzervativne ideologije
prvih decenija XIX veka, bio organicist. U svom sociolokom sis-
temu on je stalno naglasavao presudni uticaj drudtva kao celi-
na, smatrajuéi da je pojedinac tim totalitetom potpuno odreden,
a da je izvan njega samo &ista apstrakcija. Mil je, medutim, na-
stavljajuéi tradiciju klasi¢nog engleskog liberalizma, shvatao dru-
§tvo na individualisti¢ki nadin, i u teorijskom pogledu bio _socio-
lofki nominalist. On je smatrao da je drustvo proizvod medusob-
nih uticaja pojedinaca koji ga sa€injavaju, i da se osnovne pokre-
tnke snage istorije nalaze u pojedincima. Pojedinci su Zarista
druitvene energije; oni se rukovode svojim raznim individualnim
¢iljevima; oni su u stanju da se radi postizanja tih individualnih
ciljeva udruzuju, povezuju, i iz toga povezivanja nastaju razni dru-
ftveni oblici. Ali, ipak, ni$ta se u drustvu ne moZe dublje razumeti
nitl objasniti ako se dovoljno ne poznaju osnovne psihiCke osobi-
ne pojedinaca iz kojih drustvena delatnost crpe svoju energiju.
Spor izmedu sociolo$kog realizma i socioloSkog nominalizma, koji
se pod raznim imenima stalno povlagi kroz gitavu dosadasnju isto-
ilju sociologke teorije, po prvi put se u susretu Konta i Mila u

utlologiji jasno ispoljava. Taj spor obiéno nije imao samo teorij-
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ski i metodolodki karakter, nego su se u njegovoj pozadini krila
razlidita politicka ubedenja. Ovo izlaganje ce, medutim, biti ogra-
ni¢eno na njegovu teorijsku i metodolosku stranu.

Mil je na viSe mesta u svom delu Sistem logike jasno defi-
nisao jedno krajnje nominalisti¢ko shvatanje drustva. Evo sta on
o tome kaZe: »Zakoni drustvenih pojava jesu, i mogu da budu,
samo zakoni delovanja i strasti ljudskih bi¢a udruZenih u drus-
tveno stanje. Ljudi, ipak, u dru$tvenom stanju, jo$ su ljudi; njiho-
va delovanja i strasti su podloZni zakonima individualne ljudske
prirode, Ljudi se, kada su udruZeni, ne pretvaraju u neku drugu
supstanciju sa razli¢itim osobinama; kao $to su vodonik i kiseonik
razli¢iti od vode... Ljudska biéa u druStvu imaju samo one 0so-
bine koje se mogu izvesti i objasniti iz zakona o prirodi individu-
alnog &oveka. U drustvenim pojavama slaganje uzroka je sveopsti
zakone.!%) Malo ko je u sociologiji ovako Eisto i do kraja izveo
sve konsekvence iz nominalistike vizije drudtva, kao opiteg re-
zultata mnogobrojnih individualnih akcija Ciji se izvori nalaze u
individualnoj &ovekovoj prirodi. Iz ovog stava sasvim logi¢no sle-
di dalji zakljutak da »delovanjima i osecanjima ljudskih bica u
druitvu nesumnjivo potpuno vladaju psiholoski i etologki!l) za-
koni: bilo kakav uticaj nekog uzroka na drustvene pojave vrii se
preko ovih zakonac.!?) A &itava ova zamisao sociolofkog nomina-
lizma se brani jod opStijim ontolodkim stavom da »ma koliko po-
jave bile sloZene, sve ono 3to iz njih sleduje i u njima istovremeno
postoji, proizilazi iz zakona odvojenih elemenatac.!3) §Y74k..a slo-
%ena drudtvena pojava je, dakle, posledica nekih osobina svojih
elementarnih delova, bez ikakvih novih kvalitativnih os!:bma i
ikakve vece sposobnosti da menja osnovne, najdublje osobine svo-
jih elemenata. Nominalizam je doveden do krajnjih konsekvenci.
U drustvu, kao posebnoj slozenoj celini, ili tatnije slozenom agre-

10) §. 8. Mill, System_of Lagic, 6th edition, Longmans, Green
and Co., London, 1865, vol. II, p. 464. : e

1) Etologija je Milov termin za nauku koja treba da objasni
kako u odredenim drustveno-istorijskim uslovima opéte, svim ljud.lma
zajedniZke, ljudske osobine dobijaju specifi¢an karakter. Drugim re¢ima,
dok se opita psihologija bavi najosnovnijim univerzalnim zakonima Co-
vekove psihicke prirodje. etologija proucava konkretnu psthologiju odre-
dene druftvene sredine koja je nastala pod uticajem delovanja istorijske
tradicije te sredine i njenog aktualnog stanja. Ovaj Milov naziv se nije
odrzao. On je po svom smislu ipak najblizi onom $to se danas naziva
socijalnom psihologijom, ili 5to se ranije &esto zvalo psihologijom naroda
ili etnopsihologijom. U biologiji se u poslednje vreme etologijom na-
ziva posebna disciplina zoologije koja proucava ponaSanje Zivotinja u
prirodnim uslovima, tj. izvan laboratorija i zoolodkih vriova. (Glavni
predstavnici ove discipline su K. Lorenc (Lorenz) i N. Tinbergen.) Ovo
shvatanje etologije, razume se, nema nikakve srodnosti s Milovim,

12) Ibidem, p. 485.

13) Ibidem, p. 484.
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gatu ili kompleksu — po$to pojam celine ne odgovara smislu no-
minalistitkog stanovita — ovi primarni elementi su pojedinci,
njihove psihi¢ke i ostale osobine, kao $to su to u fizici atomi.
Osobine pojedinaca su pokretake drustvene snage, dok je drustvo
samo posledica. ' j

Osnovna Milova teza, da_su psiholoSki zakoni osnova svih
drugtvenih zakona, jeste prirodan zakljucak iz ovog nominalistic-
kog shvatanja dru$tva. Zanimljivo je, medutim, kako Mil razvija
i opravdava ovo glediste. On, prvo, napusta tradicionalno shvata-
nje, vrlo razvijeno u klasi¢noj politi¢koj ekonomiji i u engleskom
liberalizmu uopste, da se svi dru$tveni zakoni mogu neposredno
izvesti iz najopitijih zakona o ljudskoj psiholoskoj prirodi koji bi
va¥ili za sva vremena i za sva druStva. Odbaleno je i svodenje
psihi€kih pobuda na interese pojedinaca. Spona izmedu op$te psi-
hologije i sociologije kao nauke koja proutava drusivo treba da
bude etologija, &iji je zadatak da proucava zakone oblikovanja ka-
raktera pojedinaca, druStvenog karaktera pojedinih naroda i kla-
sa u raznim istorijskim razdobljima. Vec je reteno da se indivi-
dualni i drustveni karakter obrazuje pod uticajem osobenih dru-
§tveno-istorijskih okolnosti, a2 medu najvaZnije okolnosti koje uti-
“u na modifikaciju osnovne univerzalne ljudske prirode Mil je
ubrajao razlike u obliku viadavine, u obicajima, naéinu vaspitanja,
drugtvene privilegije i jo§ neke druge drustvene uslove.

Etologija se u svojim ispitivanjima mora sluZiti deduk-
tivnim metodom, jer se obrazovanje konkretnog psiholo$kog ka-
raktera pojedinaca i drudtvenih kolektiva ne moze ispitivati po-
moéu eksperimenta. Eksperiment se, medutim, po Milu, mozZe u
punoj meri primeniti u op$toj psihologiji, u uZem smislu redi,
koja proudava osnovne elementarne osobine &oveka uopdte; a u
stvari se te osobine svode na neke zakone asocijacionisti¢ke psi-
hologije. Iz tih opstih zakona o ljudskoj prirodi koji su utvrdeni
cksperimentalno, i iz poznavanja dmuStvenih prilika odredenog
drutva etologija izvodi deduktivno objasnjenje konkretnog karak-
tera pojedinaca i kolektiva, koji dominira u datom drustvu. Eto-
logija, prema tome, stvara tzv. srednje principe ljudske prirode,
ono_Sto_se naziva principia_media. Ova ideja_srednjih principa-
javlja se s prvim pokusajima da se izgrade metodoloSka nacela
empirizma. Veé Frensis Bekon istife da je neophodno da izme-
du najirih uopStavanja i pojedinacnih pojava postoji gitav
niz srednjih ¢lanova. Isti problem nalazimo i kod Mila, koji i ina-
¢ nastavlja tradiciju izgradnje induktivne logike 5to u novijoj
fllozofiji po¢inje s Bekonom. U savremenoj sociologiji se ista ideja
nalazi u poznatoj Mertonovoj tezi o neophodnosti »teorije sred-
njeg obima«, koje treba da budu prelaz izmedu prostog opisiva-
njn pojedinaénih pojava u drustvu i Sirih sistematskih teorija.
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Stalno se, dakle, u istoriji metodolotke misli javljaju neki isti
kljuéni problemi i poku$avaju se pronaéi njihova bolja redenja.
Izgradujuéi srednje principe koji omoguéuju da se na egzakiniji
nacin povefu saznanja o univerzalnoj ljudskoj prirodi s konkret-
nim drustvenim prilikama koje te osobine na odreden naéin modi-
fikuju, etologija pomaze da se otkloni bitan nedostatak ranije dru-
Stvene misli koji se sastojao upravo u tome $to su drustvene poja-
ve iz _majrazlicitijih_drustava objasnjavane samo pomoéu najop-
Stijih psiholos$kih zakona. To je bio Milov obradun sa tradicijom
neistori¢ne misli XVII i XVIII veka koju je nastavljao engleski
utilitarizam u prvoj polovini XIX veka. U izvesnom smislu to
Je bio njegov obradun i s vlastitom proglo$éu.

Drugi_razlog kojim Mil opravdava neophodnost da se so-
ciologija zasnuje na psihologiji i njenim saznanjima jeste episte-
moloske prirode. Induktivnim putem mogu se u dru$tvenim po-
javama otkriti samo tzv. empirijski zakoni, koji su u stvari iskus-
tvena uopitavanja, ali ne i uzroéni zakoni. Empirijski zakoni su
otkrivene pravilnosti u odredenom polju posmatranja, ali posto
je njihova uzrotna osnova nepoznata, uslovi i granice njihovog
vaZenja ne mogu se utvrditi s veom sigurnodcéu. Punu vrednost
ovi zakoni dobijaju tek kad pode za rukom da se oni deduktiy-
nim putem izvedu iz nekih osnovnih uzroénih zakona.

Ali, svakako Ce se postaviti pitanje: zasto se u dru$tvu uzroéni
zakoni ne mogu otkrivati induktivnim putem? Mil smatra da je to
stoga $to se s drusStvom ne moZe eksperimentisati, a ubeden je da
se postojanje neke uzroéne veze moZe s veéom sigurnoféu utvrditi
i_dokazati samo eksperimentalnim putem. On iznosi niz razloga
koji onemogucéuju primenu eksperimenta u proudavanju drustve-
nih pojava i, posto je dosta ubedljivo pokazao da eksperiment ne
moZe biti vaZnije sredstvo, a najmanje iskljuéiv nadin proucava-
nja_drustvenih pojava, izvodi pogredan zakljudak da se uzroéni
odnosi u drustvu ne mogu ispitivati ni pomoéu neeksperimental-
nih metoda. A kako nauku najviSe interesuju saznanja o uzroénim
odnosima, do kojih se u proucavanju drustva ne moze do¢i nepo-
sredno, postaje neophodno da se uzroéna osnova drustvenih zako-
na utvrdi posrednim putem, na taj nadin $to ce se induktivno utvr-
dene iskustvene pravilnosti u drutvenom Zivotu naknadno deduk-
tivno izvesti iz mekih osnovnih psiholotkih zakona. Mil je smatrao
da_se osnovni psiholoski zakoni mogu eksperimentalno otkriti i
g:n]::__ na taj nacin njihova uzroéna osnova pouzdano nauéno utvr-

Zbog toga se sociologija mora u velikoj meri oslanjati na
deduktivna zakljudivanja. Samo deduktivnim izvodenjem otkrive-
nih druStvenih pravilnosti iz osnovnih psihologkih i etologkih za-
kona ona moze dokazati i objasniti njihov uzroéni karakter. Oso-
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benost ove dedukcije jeste da ona, zbog vrlo sloZene uzroéne situ-
acije u drustvu, mora da bude vrlo konkretna. Prilikom dedu'k-
tivnog izvodenja neke druStvene pravilnosti mora se uze_ti u obzir,
pored osnovnih psiholoskih zakona, itav niz drustvenih okolno-
sti u kojima se ostvaruju i modifikuju srazmerno malobrojni osnov-
ni zakoni Covekove prirode. Dedukcija, prema tome, mora sadr-
#avati niz premisa, mora biti po svom postupku vrlo slpiena.
Isticanje deduktivnog psiholoSkog zasnivanj?. socioloske te-
orije ipak nije Mila dovelo na pozicije spekulativnog 1zvoden__|a
socioloskih zakona iz apstraktnih psiholoskih saznanja. Naprotiv,
on je pridavao vrlo veliki znacaj tzv. inverznon:n dedukuvm?m pos-
tupku. U inverznom deduktivhom zaklj_uéivanju. ne _pg}gl%; _se od
utvrdenih najopstijih premisa nego od poznatih 1_skust1:femh cinje-
nica, i pokuSavaju se post factum pronaci opste premise pomocu
kojih bi se veé poznate cinjenice mogle deduktivno ob_,_]_asnm.
Inverznom dedukcijom se, prema tome, pokusava c!a‘ otkrije teo-
rijska veza izmedu utvrdenih iskustvenih pravilnosti i nekih, pro-
verenih ili hipoteti¢kih, opstih teorijskih stavova. U _M_l_l_c_pyom _st'__lya—
tanju socioloskog objasnjenja to su bili stavovi o osobinama ljud-
ske prirode. Zbog toga $to nije zapostavljz_ao vainos_t i ne?phoFi—
nost neposrednog induktivnog istraiivanjg iskustvenih drustvenih
pravilnosti, Mil je pridavao veliki znaaj statist_lf:_l_,_ kao srqutv_u
za otkrivanje tzv. empirijskih zakona, bilo da njihovo otkrivanje
treba da sluZi za proveravanje ve¢ deduktivno izvedenih teorij-
skih stavova, bilo da jo¥ &efce bude polazna iskustvena osnova na
koju ée se primeniti postupak inverzne‘ Qedukcije.‘-*.) ; ‘
No, jo¥ vise se vidi koliko je veliki zna.éa_] !_u;hl pridavao in-
verznoj dedukciji iz njegovog stava prema istorijskom mn_szdu.
On smatra da se bez istorijskog prou¢avanja ne mogu otkriti za-
koni istovremenog postojanja raznih drustvenih pojava u global-
nim drudtvima i zakoni prema kojima jedan tip globalnog dru-
itva proizilazi iz drugoga. Tek kada su istonjsklm._putem lotl_m-
veni konkretno-istorijski oblici, u kojima su se razvijala pojedina
drugtva i civilizacije oni se mogu objasnjavati inverznom deduk-
cijom iz osobina ljudske prirode.!5) . e ) y ;
Zbog velike sloZenosti ko:_:kilfetr{'p-fstonjsklh situacija, Mil
je zastupao misljenje da se iz socioloskih zakona mogu izvesti
samo zakljuéci o op$tim tendencijama, Cak i kad b_1 svi osnovni
zakoni psihologije 1 etologije bili poznati i Eloved:em do na;v1§c.g'
stepena preciznosti, iz mjih se ne bi mogli izvesti zakl]uéc.z koji
vaZe u potpunosti za svaki pojedinatan 'slut‘:aj, zbog toga jer se
pojedinaéan slu¢aj defava u vrlo sloZenim i @oben}m individu-
alnim spletovima. Iz opS$tih zakona mogu se izvesti samo ten-

14) Ibidem, p. 498—500.
15) Ibidem, p. 500.
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dencijske socioloske pravilnosti, koje, medutim, ne iscrpljuju
pojedina¢an slu¢aj, ne objaSnjavaju ga u potpunosti. U iscrpnom
objasnjenju pojedinaénog sladaja javljaju se pored opitih stavova
i ad hoc stvorene pretpostavke, dok su sva sociolo$ka predvidanja
tendencijske, statisti¢ke prirode. Mil je smatrao da je ovo sasvim
dovoljno za vecinu prakti¢nih potreba.

Pre iznoSenja nekih osnovnih kriti¢kih primedaba na Milovu
metodolodku zamisao treba se osvrnuti na njegovo shvatanje o
nuznosti postojanja posebnih drustvenih nauka. A kako onc pro-
izilazi iz njegovog opSteg shvatanja globalnog drustva, potrebno
je najpre ovo ukratko objasniti. Iako je bic socioloSki nominalist,
Mil se slagao s Kontom da u globalnom druftvu postoji vrsia
medusobna zavisnost i opSta saglasnost svih njegovih sastavnih
delova. »Nema druStvene pojave na koju viSe ili manje ne utice
svaki drugi deo uslova istog drustva, i stoga svaki uzrok koji uti-
&e na bilo koju drugu savremenu drustvenu pojavu. Postoji, ukrat-
ko, ono Sto filozofi mazivaju saglasnoséu, slitna onoj Sto postoji
medu razli¢itim organima i funkcijama u telu coveka i savrienijih
Zivotinja«,'S) Ipak Mil, daleko viSe od Konta, shvata relativnu sa-
mostalnost pojedinih podruéja drustvenog zivota i smatra da na
njih, pored preoviadujuceg uticaja opSteg drustvenog stanja i do-
stignutog nivoa razvoja drustva, neposredno deluju i osobeni dru-
Stveni &inioci koje je moguéno i potrebno posebno proucavati.'”)
Pojedina mza podrucja drustvenog Zivota i osobene uzro¢ne Zinio-
ce koji u njima deluju treba da proucavaju posebne nauke, ¢ime
se opravdava njihovo postojanje. Mil ilustruje svoje glediste jed-
nom analogijom s bioloikim i medicinskim proucavanjem coveka.
Iako opsta fiziologija prou¢ava organizam u celini, i mada se pri-
likom prougavanja pojedinih organa mora voditi raduna o organi-
zmu kao celini, jer opSte stanje njegovog zdravlja utie na sve
organe, ipak je neophodno i specijalno prouZavanje pojedinih or-
gana. Upravo zbog toga je korisno postojanje posebnih, ali ne i
nezavisnih posebnih nauka. Stetne posledice u diferencijaciji dru-
$tvenih nauka pojavljuju se tek onda kad one poénu da gube iz
vida povezanost svog uzeg podrudja sa ostalim delovima drustva
i drudtvom kao celinom. Tada posebne nauke postaju neistoricne
i preterano apstraktne. Otigledno je da je ova misao usmerena
protiv klasi¢ne polititke ekonomije, kao i protiv onih nominalisti-
tkih shvatanja dru$tva uopite koja su gubila iz vida da opste sta-
nje drustva uti€e na odreden nacin, tj. manje ili viSe neposredno,
na sve dru$tvene pojave.

Po§to je priznao mogudnost i korisnost postojanja po-
sebnih_nauka, Mil je morao da poblize odredi predmet socio-

16) Ibidem, p. 488—489.
17y Ibidem, p. 490.
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logije, kao opste nauke o drustvu. Ona nije, po njegovom mi-
Sljenju, enciklopedija svih nau¢nih znanja o drudtvu, koja bi
nastajala prostim saZimanjem sadrZaja posebnih drudtvenih na-
uka, nego nauka o opStem stanju druStva. Njen osnovni zadatak
je da ispita uzroke koji odreduju opSte stanje drustva i njegov
razvoj time §to utiu na istovremeno postojanje i uporedni raz-
voj raznih osnovnih vrsta druStvenih pojava. Opste stanje drus-
tva sastoji se, po Milu, iz Sitavog niza medusobno povezanih ini-
laca medu kojima se istiCu: stepen znanja, intelektualne i moral-
ne kulture odredenog drustva i svake njegove klase, stanje pri-
vrede i bogatstva i nadin njegove raspodele; profesionalna struk-
obi¢no zove dru$tvenom kulturom: zajedni¢ka verovanja i stepen
njihove &vrstine, estetska razvijenost ukusa; i, na kraju, politié-
ko-pravno uredenje: oblik vladavine, najvaZniji zakoni i drusStveni
obi¢aji. Nijednom od ovih kenstitutivnih elemenata opSteg drus-
tvenog stanja Mil ne pridaje odlutujuéi ili bar ve¢i uzrocni uti-
caj na ostale. On istie samo da medu njima postoji saglasnost
i medusobni uticaj.!®) U Milovom shvatanju druStva dolazi naj-
potpunije do izraZaja tzv. teorija faklora, tj. shvatanje da se
drudtvo razvija pod medusobnim uticajem mnogobrojnih ravno-
pravnih &inilaca. Ponekad se tvrdi da je ovo shvatanje opSta oso-
bina pozitivizma, $to svakako nije ta¢no, jer ga u sociologiji, a i
drugim naukama mnogi istaknuti pozitivisti ne prihvataju. No
istovremeno treba reéi da je Milovo shvatanje druStvene uzroc-
nosti bilo vrlo uticajno. Nastojeci da utvrdi uzroke koji dovode
do razliditih opstih stanja drustva, sociologija treba da ispituje
korelaciju izmedu raznih &inilaca u raznim tipovima druStva.
Nisu, naime moguéne sve kombinacije pojedinacnih elemenata.
Ne moZe postojati jedno visoko industrijalizovano drustvo koje
je istovremeno nepismeno. Posto se pojedini faktorl nalaze u
fvrstim medusobnim korelacijskim vezama, sociologija treba da
utvrdi najceiée oblike veza u kojima se u pojedinim_tipovima
druitva javljaju razni njihovi elementi. 1 konacno, sociologija
treba da utvrdi zakone po kojima se jedno stanje druStva raz-
vija u drugo, novo, tj. da utvrdi zakone istorijske evolucije koju
Mil shvata uglavnom na Kontov nacin.

Milovoj zamisli sociolodkog metoda mogu se staviti mno-
ge primedbe. Iznece se samo neke koje izgledaju najbitnije. U
razvoju shvatanja o metodu sociologije njegova zamisac je prvi
i mo?da najdosledniji primer psiholoskog redukcionizma. Taj
stav proizilazi iz nominalistitke osnovne vizije drustva, Drustvo
se sastoji iz mase pojedinaca, a u prirodi pojedinaca treba tra-
#iti_sye osnovne ¢inioce usled kojih se u drustyu deSavaju razne

18) Ibidem, p. S04—6.
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pojave. Udruzivanje pojedinaca ne menja njihove osnovie indi-
vidualne karakteristike i svojstva. Nema sumnje da je dru3tveni
zivot najtednje povezan s biopsihi¢kim ili antropoloSkim osobi-
nama ljudi. Ali se ipak iz tih najopstijih psiholoskih zakona ne
mogu izvesti drusStveni zakoni, Cak ni ako se izmedu najopstijih
psiholodkih zakona, za koje je Mil pretpostavio da su univerzal-
ni, tj. da vaZe za coveka kao vrstu, i oblika druStvenog pona-
sanja u konkretnim istorijskim druStvima umetnu, kao srednji
¢lanovi, zakoni etologije. Osnovni drudtveni zakoni proizilaze iz
drustvenih odnosa i samo ispitivanje tih drustvenih odnosa mo-
ze otkriti njihove uzroke. Medutim, ¢ak i kad bi se prihvatilo da
je teorijski opravdano redukovanje drustvenih zakona na_ psiho-
loske, Milovo opravdanje redukcije ne bi bilo epistemoloski odr-
sivo. Reeno je da je osnovni epistemolo$ki razlog kojim Mil objas-
njava neophodnost redukeije tvrdnja da se drusStvena uzrocnosi
ne moze ispitati neposredno. Drustveni Zivot je neobi¢no sloZen
i u njemu je delovanje razli¢itih uzroka obitno vrlo isprepleteno.
Ali, po Milu, ne postoji moguénost stvaranja eksperimentalnih
situacija iz kojih bi se odstranili ostali relevantni ¢inioci da bi se
u relativno ¢istom vidu moglo ispitati uzroéno dejstvo jednog ili
nekoliko eksperimentalnih &inilaca. Poito je, po njegovom mislje-
nju, eksperiment uopste neprimenljiv u proucavanju drustva, Mil
je smatrao da se 0 uzronim odnosima u drustvu moze zaklju-
¢ivati jedino posredno, time Sto e se utvrdene iskustvene pra-
vilnosti u drustvenom Zivotu inverznom dedukcijom dovesti u
vezu sa nekim eksperimentalno utvrdenim .individualno-psiholos-
kim zakonima. Na taj nadin postaju mnogo verovatnije pret-
postavke da se u osnovi nekih utvrdenih sociolo$kih iskustvenih
uopstavanja, koje Mil obitno naziva empirijskim zakonima, stvar-
no krije neki uzrotni odnos.

Ne uputajuéi se u razmatranje teorijskih razloga koji
govore protiv sociolo§kog redukcionizma, ograni¢icemo se na
osnovnu_epistemolosku slabost Milovog reSenja. Ona se sastoji u
tome §to je neosnovano smatrati da psiholoski i socioloski za-
koni imaju radikalno razli¢it epistemolodki karakier, Vecina po-
stoje¢ih, uostalom ne tako brojnih psiholoskih zakona takode
nije utvrdena eksperimentalno. I u oblasti psihologije moZe se
malo eksperimentisati. Eksperiment je lakse izvodljiv prilikom
proucavanja nekih elementarnih oblika psihi¢kog Zivola. Ona
oblast_psihi¢kog Zivota koja, po Milovoj zamisli, stoji u najne-
posrednijoj vezi sa drustvenim Zzivotom, tj. ispitivanje li¢nosti i
karaktera vrlo je malo pristupa¢na eksperimentisanju i zbog toga
je neosnovano smatrati da su u_psiholoSkim zakonima uzrocni
odnosi_jasno i nedvosmisleno eksperimentalno utvrdeni, a da su
sva saznanja © dru$tvu nuZno samo upisna iskustvena uopStava-
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nja. StaviSe, mnogi drustveni odnosi_mogu se preciznije utvrditi

nego neki odnosi u psihickom Zivotu, i mnoga postojeca sociolos-
ka uopStavanja imaju razvijeniju dokaznu osnovu nego mnogo-
brojna uopStavanja u psihologiji, narofito socijalnoj. Dalje, Mil
je bio suvide skeptitan u pogledu mogucnosti otkrivanja uzroé-
nih odnosa u drustvu. Veé¢ i potpuno odbacivanje primene eks-
perimenta u proucavanju drustva nije bilo dalekovidno, jer je u
ograni¢enim oblicima i na nekim podru¢jima eksperiment izvod-
sredstvo za utvrdivanje uzroénih odnosa. Postoji niz metoda po-
moéu kojih se u nauci ispituju uzroéni odnosi na neeksperimen-
talnim podacima, tj. podacima koji se odnose na stvarni tok dru-
itvenog Zivota u koji se radi nauénog ispitivanja ne unose pro-
mene. Istina, proucavanje uzro¢nih odnosa na neeksperimental-
nim podacima spada medu najtele zadatke metodologije socio-
loskih istraZivanja, ali pozitivnih rezultata ima, éak vrlo nesum-
njivih rezultata koji, u svakom sluéaju, pokazuju da se uzroéni
odnosi ne moraju otkrivati samo eksperimentalnim putem.

U svojoj metodologiji Mil se ograniic uglavnom na raz-
matranje logi¢kih problema, i to pre svega na probleme stvara-
nja iskustvenih uops$tavanja i1 njihovog teorijskog objasnjenja.
U ne3to manjoj meri on je posvetio paznju i dokazivanju taé-
nosti nau¢nih objasnjenja. Mil je s pravom kritikovao Konta
Sto je metodologiju ogranitio pretezmo na postupke za prikup-
ljanje podataka. Medutim, on se opet nije upusStao u Sire raz
matranje velikih te$koda koje treba savladati da bi se o raznim
dru$tvenim pojavama prikupila nauéno upotrebljiva izvorna oba-
vestenja. Ovaj metodologki problem ce neSto kasnije, sledeci
Mila, pokus$ati da svestranije razmotri Spenser.!?) Donekle je
Milovo ograni¢enje razumljivo, po§to je on metodologiji prilazio
iskljuivo sa logi¢kog stanovista, a nije pri tom nastojao da lo-
gitka nacela poveze sa tehnickim postupcima, koji treba da omo-
gudée njihovo $to potpumije ostvarivanje.

c) EMIL DIRKEM (E. DURKHEIM)

Dirkemova (1858—1917) metodoloska zamisao oznatava novu
ctapu u razvoju pozitivisti¢kog shvatanja o socioloskom metodu.
Dirkem se pojavljuje kasnije; njegovo glavno metodolosko delo
Pravila sociolodkog metoda iza$lo je kao serija ¢lanaka 1894, a
kao knjiga sledece godine.!) U to vreme veé postoje mnoga so-

19) H. Spencer, The Study of Saciety, London, 1873,

1) E. Dirkem, Pravila socioloskog metoda, Savremena $kola Beo-
prad, 1963. O Dirkemovim metodolodkim shvatanjima je vrlo mnogo
pisano. Najobimnija posebna studija jeste knjiga P. Lacombe,
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