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Prema tome, mnogobrojni &inioci utiéu na shvatanja o me-
todu i mogu da izazovu razlike. Ali, bilo bi pogre$no apsolutizo-
vati te razlike, jer deluju i drugi &inioci, $to proizilaze iz samog
razvoja nauke i njenog napredovanja, koji utiéu na postepeno
ujednacavanje metodoloskih gledi$ta. Razlike medu pojedinim me-
todolodkim pravcima stoga nisu apsoluine. Obi¢no se desava da
su one vrlo izrazite samo u nekim kljuénim pitanjima, dok se u
nizu pojedinosti manje-viSe svi slazu; i §to se nauka viSe razvija
i postaje egzaktnija, to se stvara $iri domen u kom je postignuta
gotovo opSta saglasnost. Danas ¢e, na primer, malo ko osporavati
vrednost raznih metodolo$kih postupaka i istraZivackih sredstava.
Medutim, velike i Zu¢ne polemike nastaju kad se prede na razma-
tranje njihovih najsvrsishodnijih oblika. Jo¥ vece razlike postoje
u shvatanjima o epistemolo$kim osnovama i opstim karakteristi-
kama socioloSkog metoda.

1.
OSNOVNE OSOBINE MARKSOVOG METODA

Kad bi ovaj pregled osnovnih metodoloskih stanovista o
nau¢nom proucavanju drudtva bio izraden strogo hronologki, on
ne bi smeo poceti s Marksom_(1818—1883). Dva osnovna stanovista
klasi¢nog pozitivizma, — Kontovo (Comte) i Milovo (Mill) — iz-
gradena su pre Marksovog.!) Marksov metod, iako se mnoge nje-
gove ideje javljaju ve¢ 40-tih godina, narocito u Nemacko] ideolo-
giyt (1846) i Bedi filozofije (1847), stice svoj potpuno razvijen oblik

a neki _znacajni stavovi razjaSnjavaju se tek 70-tih godina. Nepri-
drzavanje vremenskog redosleda nede, ipak, naneti vecu §tetu, jer
Marks nije pridavao veci zna¢aj Kontovim i Milovim shvatanjima
niti su ova na njega ma u kom pogledu uticala, Glavne podsticaje
za razvoj svoje metodoloSke misli Marks je crpao iz Hegelove filo-
zofije i klasi¢ne politicke ekonomije. Marks je, ipak, imao izvesnu
prednost u tome $to su se njegova osnovna istraZivanja, u kojima
su njegova metodoloska shvatanja dobila svoj razvijen oblik, od-
vijala otprilike dva do tri desetleda posle oblikovanja Kontove i
Milove metodoloske zamisli. On je mogao u vecoj meri da koristi
rezultate opSteg napretka drustvenih nauka, obimnije izvorne po-
datke o dru$tvu, tadadnjem i proslim, i usavriene istraZivacko-
-tehni¢ke postupke, narofito statistitke. Ovo se ne gubi iz vida.

1) Kontov Teéaj pozitivne filozofije izlazio je od 1830—42, a prvo
izdanje Milove Logike pojavilo se 1843.. 2
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Ali pridrZavanje vremenskog redosleda u izlaganju oteZalo bi da
se prikafe razvojna linija u pozitivisti¢koj sociologiji.

o njemu u proslosti vodili mnogi Zuéni sporovi,?) i mada je mnogo
pisano. Karakteristiéno je da se u tim ranijim radovima, kao i u
brojnim diskusijama o metodu u marksistickim krugovima pre-
tenc raspravljalo samo o nekim najop$tijim pitanjima, kao na
primer o vrednosti i osobenostima dijalektike, a sasvim nedovolj-
no se svestrano epistemoloski ispitivao Marksov na¢in proucava-
nja drustva. Veé¢ zbog toga su se rano pojavila razna upro$cava-
nja i pokusaji dogmatizacije Marksovih metodoloSkih shvatanja,
iako su u tom pravcu delovali i dublji, izrazito druStveni razlozi.
Sezdesetih godina zapaZa se izvestan preokret koji se ispoljava
u_pojavi veceg broja monografija o Marksovom metodu, koje su
q@_,ﬁ:&}?ﬁ?ﬁﬂ?ﬂl@mbmjaﬁ na prste, Monografije su pisane s raz-
li¢itih filozofsko-nauénih i idejno-politi¢kih stanovista, a mnogo se
razlikuju i po svom op$tem kvalitetu. Njihova analiza mogla bi
biti predmet vrlo korisne rasvrave, ali ovde mora izostati.?) Izla-
ganje i tumadenje Marksovih metodoloskih ideja oslanja_se na
njegove spise koji su, a narotito najvaZniji Kapital, nastali u naj-

2) Dovoljno je podsetiti na Berndtajnov napad na Marksovu dija-
lektiku, koja je iziednacena s Hegelovom i proglasena za »izdajni¢ko u
Marksovoj* doktrini«, za zamku »koja leZi na putu svakom dosljednom
promatranju stvari«. (E. Bernstein, Pretpostavke socijalizma i zadaci
socijalne demokracije (1899), prevod s nemackog, u knjizi Marksizam
i revizionizam, Naprijed, Zagreb, 1958, str. 59. [*Marxschen — po-
greSno prevedeno sa »marksisti¢koj«.]) Ili na Lukacevo svodenije spra-
vovernoge marksizma na usvajanje Marksovog metoda. (Vid. G. Lukacz,
Povijest i kiasna svijest (1923), prevod s nemaékog, Naprijed, Zagreb,
1977, str. 51—52.) Kao najnoviji primer medunarodnog spora o Markso-
vom metodu mogla bi se navesti rasprava o Altiserovim (Althusser)
»Eitanjimau.

8) Kao izbor monografskih radova o Marksovom metodu mogu
se navesti: M. M. Posedrans, Bonpocs auanextuxu B ,Kanurane” K.
Mapkca, Tocnonurnagar, Mockea, 1956; E. V, Iljenkov, Dijalektika aps-
trakinog i konkretnog 1 Marksovom »Kapitalu« (1960). prevod s ruskog,
»Komuniste, Beograd, 1975; J. Zeleny, Die Wissenschaftslogik und »
Kapitale (1962), prevod sa &elkog, EVA, Frankfurt a. M., 1973; L.
Altise(r), Za Marksa (1965), prevod s francuskog. Nolit, Beograd, 1971;
L. Althusser, E. Balibar, Kako ditati Kapital (1965), prevod s francuskog,
Centar za kulturnu djelat-ost Saveza socijalisticke omladine, Zagreb,
1975; G. ZajeGaranovié, Analiza i sinteza u okviru dijalektike Hegela i
Marksa, Institut drutvenih nauka, Beograd, 1966; D. Rodin, Aspekti
odnosa igmedu Hegelove i Marxove dijalektike, Institut drustvenih na-
uka, Beograd, 1967; A. Bamonun, JToruka ,Kannrama” K. Mapkca, Haa-no
MockoBekoro vHisepaurera, Mocksa, 1968; H. Reichelt, Zur logischen
Struktur des Kapitulbegriffs, EVA, Frankfurt, a. M., 1970,
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te$njoj_dugogodi¥njoj saradnji s Engelsom4) Ovaj odeljak nema
pretenzija da bude potpuna analiza Marksovog metoda, nego sa-
mo da ukaZe na neke bitne njegove karakteristike.

Marksova teorijg _svakako, niie samo_teorija o kapitalizmu

uopﬁte kao io osnovmm _tokovima njegove istorije i buduceg
razvoja. Marksovo zanimanje za celokupno vreme postojanja | jud-
akog drudtva postaje sve vidljivije zahvaljujuci objavljivanju nje-
gove zaostavstine. Ali, ovo se moglo uogiti ve¢ ranije na osnovu
prepiske s Engelsom, kao i iz Engelsovih dovoljno jasnih tvrdnji
u Poreklu porodice, privatne svojine i driave.s) Ali Marks i‘iﬁ.‘:’fju
teoriju iscrpno razradio samo za kapitalizam, Posle njegove smrti
Engels se viSe puta kriti¢ki osvrtao na razne pokuSaje da se Mark-
sova teorijska do stignuca Sablonski 1 bez z konkretnog proutavanja
istorijskih prilika prrmen]uJu u_tumadenju ranijih istorijskih pe-
rioda. Tako, na primer, u poznatom pismu Konradu Smitu, iz
1890. godine, Engels p1§e da je Marksovo shvatanje pre svega ru-
kovodstve za proucavanje drustva, a ne poluga za konstruisanje
istorije, i da celokupnu istoriju treba izufavati ponovo, ali da je
u tom pogledu malo uéinjeno, jer mnogi, narodito mladi marksisti
idu komotnijim putem. Bez dovoljno proucavanja opste i ekonom-
ske istorije, oni na osnovu nekoliko opstih fraza vrsc razna etike-
tiranja i misle da time mogu da zamene stvarno naucno proucava-
nje istorije.5) Lukaé u svom delu Istorija i klasna svest ide jo$
dalje i smatra da je $ablonska primena nadela istorijskog materi-
jalizma, izvedenih iz proudavanja kapitalistickog oblika druSiva,
na ranija dru$tva pogredna, tj. da se rezultati Marksovog prouca-
vanja kapitalizma ne mogu 3ablonski primenjivati na ranija drus-
tva. Glavni razlog koji Lukag iznosi u prilog svojoj tezi jeste da
ni u jednom ranijem drustvu pre kapitalizma privreda nije bila
sama sebi cilj, nije se oslobodila od raznih neprivrednih drustve.
nih ¢inilaca i suvercno peostavila na svoje osobene imanentne za-

4) O Engelsovom udelu u reSavanju mnogih teorijskih i istraZi-
vackih problema u nastajanju »Kapitala« pruZa dobar, iako ni izdaleka
ne potpun, uvid Marksova prepiska s njim, koja je poved. »Kapitala« i
dosad objavljenih pripremnih radova neophodan, jo$ nedoveljno ko-
ri$éen, izvor za proucavanje Marksovog metoda. Posebna vrednost ove
prepiske sasloji se u tome $to pruZa neposredan uvid u Marksovu naud-
nu radionicu, u koju svakako spadaju i njegove Zivotne prilike, sub-
jektivna stanja i drustvenopoliti¢ka delatnost.

4a) Vid. F. Engels, Poreklo porodice, privaine svojine i driave
%11884). u K. Marks, F. Engels, Izabrana dela, Kultura, Beograd, 1950. t.

. sir. 166.

5 K. Marks, . Engels, loabrang dela, 10 11, Kultura, Beograd,
1950, sir. 474, Bilu bi nopste zanimljivo prouciti sva mesta u Marksovim
i Engelsovim delima Koja se odnose na kritiku razlicitih \u!garlmum
njihove teorije i metoda,
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koneS) Premda su Lukacevi stavovi preterani, jer potpunu auto-
nomiju privreda ne dostize ni u najrazvijenijim istorijskim obli-
cima liberalnog kapitalizma (teorijski privid autonomije je plod
analiti¢ke apstrakcije), a &ini osnovu svih istorijskih oblika drus-
tva,”) fundamentalne analize kapitalizma u Komunisti¢koin mani-
festu nesummjivo u prvi plan isti¢u njegove mnoge, socioloski bit-
ne, korenite razlike u poredenju sa svim ranijim oblicima drus-
tva. Utoliko je Lukadeva kritika vulgarnog marksizma §to zane-

blonskx prenositi rezultate naui‘.nog prouéavanja _jednog tipa ¢ dru'-.-
tva na druge razlidite tipove, ipak je sasvim sigurno da teor 1Jska
i metodolodka lskustva stecena u prouéavanJu _]ednug razvuem]eg
lipa_dru$tva mogu korisno posluziti u proucavanju ostalih. To je,
uostalom, bila jedna od osnovnih Marksowh metodoloskih ideja.
Veé u »Uvodu u kritiku politicke Lkonomue« najiscrpnijem, iako
nedovrdenom Marksovom izlaganju vlastitog metoda, on je izneo
pledite da proucavanje odnosa i struktura razvijenijih oblika dru-
$tvene proizvodnje omogucéuje da se retrospektivno bolje shvate
odnosi i strukture njenih ranijih istorijskih oblika.?) Drugim rec-
¢ima, kritika neistori¢ne, shematiéne primene teorijskih saznanja
o kapitalizmu na prethodne i kasnije oblike drustva ne sme da
povla¢i neosnovano ograniCavanje osnovnih ideja Marksove teo-
rije na kapitalizam ili, jo3 viSe, kao §to se danas cesto ¢ini, na
sliberalni« kapitalizam proslog veka. Cilj svih ovih uvodnih napo-
mena jeste kritika dosta rasprostranjenog shvatanja o mogucno-
sti i nauénoj vrednosti Sablonske primene Marksovih ideja, $to je
redovino propratna pojava njihove vulgarne dogmatizacije.
Izlaganje Ma.rksmnh metodolosklh shvatan_]a naalaZ@__nesum-

vito leozm nnda _|e zeleo da u saietorn w:lu 1znese 5\0]11 ‘meto-
:loloéku zamisao. O osnovnim karakteristikama : SVOg ‘metoda Marks
je lpak raspravl jao u nekim svojim radovima. Pored ve¢ pomenu-

8) G. Lukacs, Povijest i kiasna svijest (1923), str, 320—328.

7) Odgovarajuci na jednu od kritika svoje leorije o ekonomskoj
strukturi druStva kao osnovi polmckc-pra\rne nadgradnje i drustvene
svesti, u kojoj se tvrdilo da je teorija taéna za kapitalizam ali ne i za
ranija drustva, Marks upravo u odeljku o feti$kom karakteru robe pise:
»Pre svega se moramo zacuditi da neko izvoljeva pretpostav:t; da su
ove svemu svetu poznate fraze o srednjem veku i antitkom svetu makar
kome ostale nepoznate. Toliko je jasno da svednji vek nije mogao
riveti od katolicizma ni anticki svet od politike. Bas obrnuto, nacin na
koji se tamo privredivalo objainjava zasto su u jednom slucaju poli-
uka a u drugom katolicizam igrali glavau ulogu.« K. Marx, Kapital,
(. 1., u K. Marx, F. Engels, Dela, Institut za izucavanje radnickog pokre-
il Prosveta Beogrzul 1970, 1. 21., str. 83, prim, 33.) (U daljem korisée-
nju ovog :zdanja ono se oznacava skracenicom MILD.)

8) K. Marks, Prilug kritici politicke ekononrije, Kultura, Beoerad,
1936, str. 195—196.
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tog »Uvoda« misli se, pre svega, na predgovor za Prilog kritici poli-
ticke ekonomije, na predgovor za prvo izdanje Kapitala i pogovor
za drugo nemacko izdanje Kapitala. Ali Marks razmatra razne me-
todoloske probleme, iako cesto uzgredno, u Bedi filozofije i na
mnogim mestima u Kapitalu i Teorijama o visku vrednosti, a i u
drugim svojim radovima.

Ali, iako je snaga Marksovog metoda naucnog istraZivanja
drustva do$la najvise do izraZaja u Kapitalu, ni ovo delo, a ni
Marksov metod, ne mogu se dovoljno shvatiti ako se ne uzme u
obzir prethodni Marksov misaoni razvoj, u kom je nastala i vrlo
snazno se razvila njegova podetna vizija kapitalistitkog drustva.
Marks_je imao_vrlo odredeno shvatanje o kapitalizmu davno pre

nego Sto je uopste poteo da radi na Kapitalu, koje se u toku da-
ljeg rada upotpunjavalo i &vrice teorijski zasnivalo, ali se u svojoj
osnovi nije menjalo. Na osnovu objavljenih dela mogu se jasno
videti etape kroz koje je profla osnovna Marksova vizija drustva.
Njeno nastajanje je ostavilo trag u tri izuzetna vaZna njegova (i
Engelsova) dela: Ekonomsko-filozofskim rukopisima iz 1844, Ne-
mackoj ideologiji, napose njenom uvodnom delu, iz 1846. i Mani-
festu Komunisticke partije iz 1848. U Manifestu je Marksova vi-
zija_kapitalizma ve¢ u osnovi potpuno zavriena. Da bi se ovo
dokazalo, treba izneti neke osnovne karakteristike Marksove ideje
kapitalisti¢kog drustva koje su izloZene u Manifestu. A ne treba
zaboraviti da je Manifest zakljudak izveden iz brojnih njegovih i
Engelsovih prethodnih, tzv. ranih radova.

Prva osobenost Marksovog shvatanja drustva jeste uolava-
nje da nepomirljivi klasni sukobi i suprotnosti leZe u osnovi Cita-
vog onog dela istorije u kom postoji klasna diferencij_qgl:_ij_a. Prelaz
iz feudalizma u kapitalizam i zatim faze kroz koje prolazi kapita-

listiCka drustv ja_bili su os: P
njegovih istrazivanja. Proudavanjem tog istorijskog perioda on
trazi i otkriva moguénosti sloma kapitalizma i njegove zamene
novim drukéijim drusivenim porcikom. On uKazuje na razaranje
feudalnih i ranijih patrijarhalnih veza u kapitalizmu, na naglo

ekonomska formacija bili su osnovno podrucje

iSCezavanje svih lokalnih i nacionalnih granica, na sve vece pot-
ginjavanje sela uticajima grada, koje, izmedu ostalog, znadi i oslo-
bodenje miliona ljudi od idiotizma seoskog Zivota. U Manifestu su
ve¢ sasvim jasno uolene osnovne tendencije koncentracije i cen-
tralizacije sredstava za proizvodnju u kapitalistickim rukama i
politi€ka ceniralizacija_koja nuZno prati ovaj ekonomski proces.
Burzoazija ne moZe da zivi a da neprekidno ne revolucioniSe oru-
da za proizvodnju, i po tome se ona radikalno razlikuje od svih
“ranijih eksploatatorskih kiasa, koje su se, po Marksu, mogle odr-
7ati samo_ako se zatefeni nafin proizvodnje oCuva u nepromenje

nom stanju. Burzoazija, medutim, po prirodi svog poloZaja u kapi-

talistickom sistemu ne moZe da opstane a da stalno ne razvija i
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ne menja oruda za proizvodnju. Zbog toga je ona ra nepuno sto-
le¢e svoje vladavine razvila proizvodne snage vide i dalje nego
¢itava ranija istorija’) Ali, na odredenom stepenu razvitka ona
viSe nije u stanju da vlada sredstvima za proizvodnju koje je stvo-
rila 1 zbog toga sistem periodicno potresaju sve dublje i teZe eko-
nomske krize. U okviru ovog osnovnog ekonomskog razvoja Marks
obja¥njava klasnu polarizaciju koja takode postaje sve dublja i
u kojoj se nalaze drustveni i politicki uslovi sloma kapitalistickog
sistema. Proletarijat, radnici pretvoreni su u robu, u Zive dodatke
masina, 1 istovremeno su podvrgnuti jednom sve surovijem i apso-
lutnijem despotizmu kapitalistitke organizacije proizvodnje u ko-
joj njihov rad gubi svaki trag samostalnosti i privlacnosti. Isto-
vremeno proces koncentracije i centralizacije sredstava za proiz-
vodnju u sve manji broj ruku uslovljava propadanje srednjih slo-
jeva, pa ogromna vecina njihovih pripadnika popunjava redove
proletarijata. Marks istice da u redove proletarijata dolaze i neki
ljudi burfoaskog porekla koji postaju njegovi ideolozi, i da oni
zatim, po$to su shvatili pravce druStvenog razvoja, snazno uticu
na razvoj klasne proleterske svesti.!0)

To je u osnovnim crtama vizija koju kasnije dugogodidnje
Marksovo proudavanje kapitalizma nije ni u ¢emu bitnom izme-
nilo. MoZda upravo ovde treba rec¢i neSto viSe o ulozi potetne vizije
u nauéno-istrazivackom radu. Uloga pocetne vizije se medovoljno
uotava iako izgleda da je ona u razvoju nauénog stvara-
lastva neobitno velika. Bez rano stvorene pofetne vizije telko je
zamisliti da neki nauénik moZe izgraditi $iru i sinteti¢niju teorij-
sku zamisao. Nema sumnje da se osnovna vizija ne stvara bez
odnosa prema onom 3to u nauci veé postoji. Ali, ako nekom nauc-
niku pode za rukom da ve¢ na pocetku stvori originalnu i plodnu
podetnu viziju, vedi su izgledi da ée on kasnije uspeti da je razvije
u novu i originalnu nauénu zamisao. Marksov primer svakako nije
usamljen dokaz.

Pre poletka rada na Kapitalu iskristalizovalo se i Marksovo
shvatanje odnosa izmedu nauc¢ne misli i druStvene prakse. Nauka

treba da bude kriticka analiza postojeceg da bi u njemu otkrivala
najdublje protivrenosti i zakone razvoja, koje uopste nme moZe
da shvati neko ko se konformistiéno odnosi prema stvarnosti.
[z konformistiénog praktiénog stava prema stvarnosti na saznaj-
nom planu sledi zaustavljanje na pojavnim oblicima aktualnog
dru$ivenog #ivota i na viSe ili manje iskrivljenim predstavama
koje pojedini delovi druftva u datom momentu sami o sebi stva-
raju. Samo zauzimanje naudnog kriti¢kog stava prema stvarnosti

9) K. Marks, F. Engels, »Manifest Komunisti¢ke partije« Izabrana
dela, t. 1, Kultura, Beograd, 1949, str. 18—19.
10) Ibicdem, str. 25.
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omogucuje da se uoCe dublje tendencije i zakoni razvoja. Ovakav
nauéno kritiCki stav prema stvarnosti jeste preduslov efikasnijeg
uticaja nauke na drustvenu praksu. Njena je, dakle, uloga izrazito
kriticko-preobrazavajuca. »Filozofi su« kaZe ona ¢uvena teza o
Fojerbahu, »svest samo razli®ito tumacili, a radi se o tome da se
on izmeni.«!!)

Ponekad se, medutim, ovo nagladavanje kriti¢ko-revolucio-
narne uloge nauke pogreSno shvata i smatra da Marks vidi u
nauci samo orude politicke praksc. Marks, medutim, nikad nije
gubio iz vida saznajnu prirodu nauke. On je dobro znao da nauka,
ako se zapostavi njena osnovna saznajna funkcija, prestaje da bude
nauka u pravom smislu redi, i da se pretvara u vulgarnu apologe-
tiku. Cilj nauke, po Marksu, moZe da bude samo istina, sve pot-
punije i dublje saznavanje stvarnosti. Ta saznajna uloga ne moze
se ni¢em pp.:drediti i u traganju za istinom nauka mora da bude i
bezobzirna 1 dosledna. Marks pri tom ne misli da su to osobine
tek nove revolucionarne nauke koja bi toboZe, kako to tvrde
razni ‘vulgarni tumadi istorije nauke, tek s njim pocinjala. One
postoje otkako postoji nauka. Shvatanje primarno saznajne funk-
cije nauke i beskompromisan stav pojedinih nauénika prema
otkrivanju istine, spadaju u bitne kriterije na osnovu kojih Marks
deli svoje prethodnike u politi€koj ekonomiji na prave, istinske
naucnike i vulgarizatore, apologete, sikofante vladajucih klasa.
Nayj k.arakteristiénije u tom pogledu je njegovo poredenje Rikardo-
_ vog i Maltusovog nau¢nog stava, koje se vrlo retko i sasvim nedo-

voljno uzima u obzira prilikom razmatranja Marksovog shvatanja

nauke. Kao 8to je poznato, Marks je Rikarda smatrao jednim od
najvecih predstavnika klasi¢ne polititke ekonomije, a Maltusa jed-
nim do njenih vulgarizatora. Zbog njegovog izuzetnog znalaja za
Marksovo shvatanje prirode nauke, bide malo op$irnije naveden
izvorni Marksov tekst. »Rikardo smatra s pravom, za svoje vreme,
kapitalisticki nacin kao najkorisniji za proizvodnju uopste, kao
najkorisniji za stvaranje bogatstva. On hoée proizvodnju proizvod-
nje radi i to s pravom ... Rikardova bezobzirnost bila je, dakle,
ne samo naucno poStena, nego i nauéno obavezna za njegovo gle-
diSte. Ali mu je zato i sasvim indiferentno da li razvijanje proizvod-
nih snaga ubija zemlji¥nu svojinu ili radnike. Ako taj napredak
obezvreduje kapital industrijske burZoazije, onda mu je to isto
tako dobro doSlo. Ako razvitak proizvodne snage rada obezvredi

1) Treba redi da Marks u vedini slutajeva kad isti¢e kriti¢ko-
revolucionarnu ulogu saznanja misli u prvom redu na filozofiju, kao
najpotpuniji oblik c¢ovekove samosvesti. Trebalo bi stoga objasniti nje-
govo shvatanje odnosa nauke i filozofije. Ali da Marks ne shvata nauku,
a narodito druStvene nauke, kao samo praktiéno-tehni¢ko saznanje, ne
treba posebno dokazivati,
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postojeéi stalni kapital za polovinu, $ta to mari, kaZe Rikardo.
Proizvodnost ljudskog rada se udvostrucila. Tu ima, daklf:, naud-
nog postenja. Ako je Rikardovo shvatanje uglavnom u interesu
industrijske burZoazije, onda je to samo zato 3to i ukoliko se njen
interes podudara s interesom proizvodnje ili proizvodnog razvitka
ljudskog rada. Gde je ona s njim u suprotnosti, tu je on isto tako
bezobziran prema burZoaziji kao 3to je on to inafe prema prole-
tarijatu i aristokratiji«.!?) Prelaze¢i na kritiku suprotnog apqloget:
skog Maltusovog stava, Marks piSe: »AH Maltus, taj bednik, izvodi
iz nau¢no datih premisa koje je on stalno krao, samo takve za-
kljutke, koji su »prijatni« i koji koriste aristokratiji nasuprot bur-
7oaziji, i obema nasuprot proletarijatu. On zato ne Zeli proizvod-
nju radi proizvodnje, nego je Zeli samo ukoliko ona postojece sta-
nje odrzava ili izgraduje, ukoliko ona konvenira intcresima vlada-
ju¢ih klasa ... A Coveka koji pokudava da nauku prilagodi gledis-
tu koje nije uzeto iz nje same, pa ma koliko pogre$na ona bila,
nego je pozajmljeno od spoljasnjih, njoj tudih interesa, takvog €o-
veka ja nazivam »niskime.!3) A da bi bilo jo3 jasnije §ta je to »nis-
ko« u nauci jer je suprotno njenoj biti, njenom pojmu, kako bi
rekao Hegel, evo jos jednog Marksovog stava. »Krajnja niskost
misljenja karakteriSe Maltusa ... Niskost toga miljenja ispoljava
se i u nauénom pogledu. Prvo, u njegovom bestidnom plagijator-
stvu koje je sistematski praktikovao. Drugo, u zakljuécima koje je
izvla¢io iz nauénih premisa s puno obzira, a ne bez obzira.'t)
Prema tome, oéigledno je Marksovo glediSte da bezobzirno
i nepristrasno traganje za istinom nije samo stvar li¢nog postenja
pojedinog nauénika, nego bitna imanentina osobina nauke kao
ljudske delatnosti. Ko ne zauzme taj stav, ne spada u nauku. Upor-
nost nastojanja pojedina¢nog naucnika da sazna istinu mora se,
dakle, uzimati u obzir prilikom ocene naucnosti bilo kog n_auénog
gledista i dela. Ovo, razume se, ne znati da Marks u subjektivnoj
cestitosti i_darovitosti pojedinacnog nau¢nika vidi dovoljno jem-
stvo za naudnu vrednost njegovih pogleda i gubi iz vida istorij-
sku i klasnu ogranitenost njegovog opsteg praktiéno-teorijskog
vidokruga. Navedena analiza Rikardovog stanovista ovo jasno po-
kazuje. U Kapitalu i Teorijama o vi§ku vrednosti p,alaze se mnoga
mesta na kojima Marks ukazuje na klasnu ogranicenost te_:gmjskm
pogleda vodecih predstavnika klasi¢ne gradanske ekonomije. Sub-
jcktivna Cestitost je, medutim, uz stvaralacku sposobno‘st, neop-
hodan uslov da se u nauénom radu ostvari najvile _§_t0 je na ne-
kom druétvenoistorijskom stanovitu i stepenu razvijenosti odre-

12) K. Marks, Teorije o visku vrednosti, 2. deo, MED, t. 23, str. 92.

(Kurziv u originalu.)
13) Ibidem, str. 92—93.
14) Ibidem, str. 91.
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dene nauke uopite mogucno. Poredenje Rikarda s Maltusom je
utoliko poutnije jer se radi o savremenicima iz iste zemlje.
Drzec¢i se analiticke sheme o &iniocima Sto utiéu na metod
nekog nauénika ili nauénog pravca koja je skicirana na podetku
ovog istorijskog pregleda, trebalo bi neSto vise reci i o Marksovim
logicko-epistemolos$kim shvatanjima, tj. o naelima njegove dijale-
ktike. Ta shvatanja su nesumnjivo nastala u jednom vrlo samo-
stalnom i kriti¢nom odnosu prema Hegelu. Odnos izmedu Markso-
ve i Hegelove dijalektike bio je predmet dugotrajnih i zuénih spo-
rova koji neprekidno traju. SnaZan uticaj Hegela Marks nije nikad
osporavao, ne propustajuci pri tom da uvek ujedno istakne bitne
razlike u svom i Hegelovom shvatanju dijalektike.'5) VaZnija od
javnih izjava, datih naknadno, jesu misljenja izneta u privatnoj
prepisci o korisnim podsticajima nadenim u Hegelovoj Logici.6)
Ali upravo Marksova ukazivanja na mistifikacije racionalnog sa-
drZaja i misti¢nost forme pokazuju da Marks nikad nije povukao
kriticke primedbe koje je u svojim ranim spisima uputio Hegelovoj
dijalektici i filozofiji, i da se one moraju uzimati u obzir prilikom ra-
zmatranja odnosa izmedu Marksovog i Hegelovog metoda. Tekstolo-
Ska analiza Marksovih stavova o Hegelovoj dijalektici je ipak nedo-
voljna da bi se o ovom vainom problemu izgradio pouzdan sud;
za ovo je neophodno sistematsko poredenje ova dva u mnogo
Cemu nesumnjivo srodna, a ipak u celini bitno razlitita metoda.!?)

15) Vid. poznato mesto u Pogovoru za 2. nemacko izdanje »Kapi-
talas, u kojem Marks izjavljuje da je Hegelov udenik i da je Hegel
»obimno i svesno« jzneu zakune dijalektike, ali i dodaje da je njegov
metod »direktno suprotans Hegelovom, i da u »misti¢nom omotve Hege-
love dijalektike treba otkriti racionalno jezero i oblik u kojem dijalek-
L;kazpsqs!aje u biti »kriticka i racionalna«. (Kapital, 1. tom, MED, t. 21,
str. 25.)

16} NajvaZnije je })igmc: Engelsu od 14. I 1838, tj. u vreme rada
na Nacrtima kritike politicke ekonomije (Grundrisse) u kojem Marks
obavestava: »U metodu obrade u¢inilo mi je veliku uslugu to §to sam
by mere accident (pukim slutajem). .. ponovo prelistao Hegelovu Lo-
giku.« [ odmah zatim izraZava Zelju »da na dva ili tri §tampana tabaka
u€inim pristupaénim zdravom ljudskom razumu ono racionalito u me-
todu koji je Hegel otkrio ali u isti mah i mistifikovao« K. Marx, F.
Engels, Prepiska, Kultura, Beograd, 1958, 1I tom, str, 303. (Kurziv u
originalu.) Zanimljivo je i pismo Kugelmanu od 6. III 1868, tj. posie
izlaska 1. knjige Kapitala, u kojem Marks istice da njegov metod istra-
Zivanja nije Hegelov, a zatim dodaje da je shegelovska dijalektika os-
novni oblik svake dijalektike, ali samo posto se oéisti od svoje misticne
for::ne.« K. Marx, F. Engels, Werke, Bd. 32, Dietz, Berlin, 1965, S. 538. (U
daljem navedenju ovo izdanje Marks-Engelsovih dela oznadavaée se s
MEW.) Vid. i pismo Kugelmanu od 27. VI 1870. (Ibidem, S. 686.)

17} U novijoj literaturi koja se bavi ovim odnosom, i u kojoj se
Ceslo javljaju ranija preterivanja u oba pravea, tj. i precenjivanje i
polcenjivanje Hegelovog uticaja na Marksov metod, ovakav pristup je
sire razvijen jedino u knjizi J. Zelenija. (Vid. J. Zeleny, op. cit., S.
187—295.) Kao primer nevsnovanocg preuveli¢avanja Hegelovog uticaja
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Srodnost poti¢e iz kriticke prerade niza ideja Hegelove dijalek_-
tike: svestranosti i istoricnosti pristupa druStvu, kao_sloZenoj,
protivrecnoj i razvojnoj celini; metodoloSki kljuéne uloge posre
dovanja u ispitivanju medusobnih odnosa izmedu raznih mome-
nata celine; shvatanja odnosa izmedu kategorija biti, pojave i
privida i uloge raznih metodskih postupaka u otkrivanju _tih uEi-
nosa i njihovom izraZavanju u pojmovima i zakonima. Najop8tija
osnova bitnih razlika lezi u suprotnom ontoloskom i — ukoliko
se radi o druStvu — opStem teorijskom ..§tﬁ99x.i§t.;.;;_ll§le_c?g__w a_ni-
jedna_od_logi€ko-metodoloskih kategorija Hegelove dijalektike
nije mogla biti preuzeta u svom izvornom sadrzaju; ni shvatanje
osnova drustveno-istorijskih celina; ni sadrZaj i nacin uspostavlja-
nja veza izmedu uZih delova drudtva (tj. posredovanja); ni odnos
izmedu pojmova i njihovih iskustvenih sadriaja. Supro!':po onto-
lotko stanoviste izrazilo se i u terminologiji Marksove '_c_l_ljaleknkq
iz koje su odstranjeni brojni Hegelovi termini, od kojih se neki
samo ponekad jave, ali vife kao terminoloska ilustracija nego kao
neophodan deo izraZavanja.!8) : ;

Pored ontoloskih i teorijskih korena metodoloZkih razlika, ove
su poticale i iz razvoja druStvenih nauka u toku vise od pola veka
Sto dele Fenomenologiju duha i Logiku od _Kap_ztalfz..l_g) Ali iu
vreme u kojem su nastala ova metodoloski naj}raimj_a I—Iegq]ova
dela u njima su mogla biti svestranije obradena istraZivacka Isk}J.-
stva drudtvene misli XVIII i prvog desetleéa XIX veka. .lz clruglh
Hegelovih spisa — filozofije prava, istorije i Estetike — izbija nje-
sovo Siroko enciklopedijsko poznavanje ove misli. Ali u Fenome-
nologiji i Logici je izostala temeljita metodoloska obrada istraZi-
vackih iskustava i problema onih druStvenih nauka koje su_ se,
kao polititka ekonomija i istoriografija, potele snaZno razvijati
u XVIIT veku. Ovo vredi i za preradenu 1. knjigu Logike. Meto-
dolotka problematika nau¢nog proutavanja drustva je stoga u
logici sadrzana u suviSe apstraktnom obliku, iako ovo nije OfigD-
varalo osnovnoj Hegelovoj nameri. Marks je izuzetno Siroko 1 te-

mo¥e se navesti monografija D. Rodina u &ijem se zakljucku tvrdi da je
Marks prihvatio Hegelovu dijalektiku »kao znanstvenu metodu pnk_az-w_a-
nja (Darstellungsform) nagina pmizvodnf(e Zivota gradanskog drustva;«
ali da ju je odbacio »kao natin opstanka cjelovitog povijesnotvornog
tovjekobitka — kao bitka povijesti« (D. Rodin, op. cit,, str. 174; vid. i
str. 104, 117—118, 122—123, Iil’.l, 136. Kurziv u originalu.) Bilo bi potreb-
no dosta prostora da bi se pokazalo koliko je obi¢nog nepoznavanja
Marksovog metoda sadrzano u ovom zaklju¢ku. ; .

18) U jednom novijem radu pokusano je da se sadriaj 1. knjige
Kapitala (njegova »logikae) izloZi u k;}egomama_l-lg_gql_ove Logike ({\.
Basonun, op. cit.) Ovo :;(pm\gzgg]eu xi.ue donelo vidljivije metodoloske
rezultate i ostavlja utisak izvi enosti. !

19) Fenamé’nolagiia je izasla 1807; Logika 1812—16.; samo DI“U;I
knjigu 1. sveske He%el je preradio neposredno pred smrt 1 njeno 2.
izdanje se pojavilo 1831. godine.
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meljito proucavao brojne nauke, narocito drustvene. U ovu temeljitost
je uklju¢eno njegovo nastojanje da se upozna s novim istrazivackim
pristupima, sredstvima i postupcima, i da se osposobi da ih samostalno
primenjuje. Sredina XIX veka se odlikovala upornim teZnjama i
pokusajima da se razviju i usavrie sredstva iskustvenog proucavanja
drustva, Marks je ova kretanja u drustvenim naukama paZljivo pratio,
i to je ostavilo vidan trag na njegovom metodu, osobito u pogledu
kori3¢enja statistike, §to je takode uticalo na povecanje razlika izmedu
njegovog i Hegelovog metoda. Jedan od najboljih i najpouzdanijih
nacina da se utvrde razlike u metodima jeste poredenje najznacajnijih
dela koja su pomocu njih stvorena. Hegelova Filozofija istorije mnogo
je sli¢nija delovima o drustvu u Kontovom Tecaju pozitivne filozofije
nego Kapitalu. Istrazivanje odnosa izmedu Hegelove dijalektike i
Marksovog metoda korisno je za rasvetljavanje jednog od vremenski
najranijih i trajnih izvora podsticaja, ali se u proutavanju nastajanja
Marksovog metoda moraju uzeti u obzir i drugi utit:aji,20 pazec€i da se
u ovom traganju za »uticajima« ne izgube iz vida upravo njegove
najoriginalnije osobenosti.

Po$to je oko 1848. gadine Marksovo shvatanje druStva i ka-
pitalizma u osnovnim crtama oformljeno, moglo se ofekivati da
¢e on, ¢ovek kome nije bilo stalo do nauke radi nauke nego pre
svega do menjanja drutva, prestati da se dalje bavi nau¢nim is-
trazivanjima i da ¢ée se posvetiti iskljuéivo druStvenom i politi-
¢kom radu radi organizovanja onih dru$tvenih snaga, konkretno
proletarijata, u kojima je video nosioce borbe za novo drustvo.
Medutim, njegova najdublja proudavanja tek pocinju. Prilog kri-
tici politi¥ke ekonomije izlazi 1859, a osam godina kasnije prva
knjiga Kapitala. Sve do svoje smrti (1883), Marks radi na zavrsa-
vanju ovog svog Zivotnog dela. Otigledno je, dakle, koliko je Marks

smatrao da _je za uspe$no razvijanje revolucionarne druStvene

aktivnosti vazno nauéno proucavanje drustva.

Marksov_metod istraZivanja ne moZe se potpuno sagledati
u obliku koji je Kapital konaino dobio. Marks, naime, sam istice
da se ,nacdin izlaganja mora formalno razlikovati od nadina istra-
%¥ivanja. IstraZivanje ima da u tandine ovlada materijom, da anali-
zuje razliéne oblike razvitka i da iznade njihov unutradnji spoj.

Tek kad je ovaj posao gotov, modi ¢e se stvarno kretanje izloZiti

20) Jedan od uzroka preuvelitavanja uloge Hegelove dijalektike u
Marksovim metodoloikim shvatanjima i istraZivanjima leZi u povrs.
nom odnasu prema Lenjinovoj zabeledci u Filozofskinm sveskama u kojoj
se tvrdi da je temeljito poznavanje Hegelove Logike preduslov za razu-
mevanje Kapitala, kao i smernici koju je on 1922, dao redakciii €aso-
pisa Tlon 3nameHeM Mapkcusma da orix;nizulje sistematsko proucavanje
Hegelove dijalektike »s malerijalistickog glediSta«. (Vid. V. I. Leniin,
»0 znataju borbenog materijalizma« u V. I. Lenjin, Dela, Jugoslavija-
publik, Beograd, 1976, t. 35, str. 114—115.)
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na odgovarajuéi naéin.2!) Deduktivni oblik koji je Marksova teo-
rija dobila u njegovom najvaznijem delu ne odrafava njegovo po-:
lazno stanovidte, nego je zavrSni rezultat istraZivanja koja su tra-
jala nekoliko desetle¢a. Taj oblik je upotrebljen radi toga Sto je
on najprikladniji za feorijsko sintetizovanje ogromne istorijske gra:
de. Ovo, naravno, ne zna¢i da deduktivni postupci nisu bili pri-
menjivani i u toku rada radi razvijanja i proveravanja pojedinih
delova teorije. Naprotiv, upravo okolnost Sto je rano izgradio do-
sta celovitu pofetnu viziju kapitalizma omogucavala je Marksu
da u vedoj meri primenjuje dedukciju radi sistematskog ra§éla-
njavanja i razvijanja polaznog stanovista. Usled toga su, svakako,
konkretna istrazivanja raznih uzih problema bila évrsce usmere-
na i medusobno povezana. U tome se i sastoji prednost plodne
poletne vizije. Bilo bi, medutim, pogreino apsolutizovati razliku
izmedu naéina izlaganja i naéina istraZivanja. Marks o njoj govori
kao o formalnoj razlici; sistematizovano izlaganje rezultata istra-
ivanja ne ponavlja njegov tok, jos manje uoctene gresSke i proma-
$aje. Ali, samo se po sebi razume da se izloZiti moZe samo ono $to
je u istraZivanju utvrdeno, pri emu na nadin izlaganja, pored
sadrZajnih rezultata, uti¢e i forma u kojoj su oni istrazivani i kao
rezultati istrazivanja oblikovani. Sinteza rezultata istraZivanja je,
u nadelu, tim lak$e izvodljiva Sto su njene ideje i pretpostavke
vise usmeravale i povezivale sve faze istrazivanja, kako ‘tematski
tako i metodski. Nadalje, izlaganje pruza utoliko veci uvid u na-
¢in istrazivanja ukoliko su u njemu potpunije dati izvori teorij-
skih_ideja, metodskih postupaka i iskustvenih podataka. Prva
knjiga Kapitala moZe da sluZi kao uzor u pogledu iSCI‘pl"I‘OStl oba-
veStenja o svojim izvorima. Ovim se ne Zeli umanjiti vaznost pri-
premnih radova i prepiske za prou¢avanje Marksovog metoda is-
traZivanja, ali prva knjiga Kapitala o njemu vrlo mnogo kazuje.
Za Marksova proutavanja je karakteristi¢no da su podjed-
nako_uporno i§la u dva pravea. Prvi od njih sastojao se u brizlji-
vom i neobiéno obimnom ispitivanju gotovo svih pojedinosti isto-
rijskog razvoja kapitalizma i njegovih, u Marksovo vreme, najraz-
vijenijih oblika. U tom cilju je Marks godinama neumorno_koris-
lio sve raspoloZive izvore podataka, sistemalski se oslanjao na
Engelsova praktiéna znanja i iskustva o funkcionisanju kapita-
listicke privrede,??) i poku$avao da u okviru Prve internacionale

21) K. Marks, Kapital, 1. tom, Pogovor drugom nemadkom izdanju,
MED, t. 21, str. 24—25,

22) U Marks-Engelsovoj prepisci su otuvani brojni tragovi ovog
oblika Engelsove pomodi &ju je naugnu vrednost te$ko preceniti. Ovde
se taj problem ne moZe posebno razmatrati, ve¢ ce se samo ukazati
na neka pisma u kojima se ova pomo¢ vidljivo izrazava. Ostavljaju se
po strani pisma u kojima Marks traZzi Engelsovo miéljenje o raznim
svojim teorijskim pretpostavkama i idejama i navode samo pisma u
kojima Marksa zanima praksa kapitalistiCkih preduzetnika. Vid, Mark-
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izgradi organizaciju za stalno medunarodno prikupljanje_razno-

vrsnih_statistickih_podataka o #ivotu i klasnoj borbi proletarijata.?)
Pored sticanja potpunijeg uvida u poloZaj proletarijata, ova orga-
nizacijska zamisao je trebalo da uti¢e i na njegovo samoosvesdi-
vanje. Marksovu_spremnost da neposredno udestvuje u_ostvari-
vanju ove zamisli, otkriva obiman upitnik o uslovima rada, rad-
nim odnosima, najamnini, tro$kovima Zivota i klasnoj borbi rad-
nika u Francuskoj, koji je on sastavio, a koji je 1880. objavljen
u &asopisu Revue socialiste.?t) MozZda ne bi trebalo toliko isticati
ovo Marksovo uporno nastojanje da koriscenjem najraznovrsnijih
izvora izgradi §to je mogucno potpuniju iskustvenu podlogu svojih
istrazivanja, kao jednu od bitnih osobina njegovog metoda, jer
tefnja da se teorija iskustveno zasnuje, karakteriSe nau¢ni nacin
misljenja uopste, kad sc ovo u mnogim radovima o njegovom me-
todu ne bi sasvim zapostavljalo, ili se, obrnuto, ali znatno rede
prikazuje odvojeno od ostalih osobina njegovog metoda. U prvim
prikazima se Marks — istraZival predstavlja kao tradicionalni spe-

kulativac; u drugim, kao obi¢an empiricar.

Krititka analiza postojecih naucnih shvatanja o kapitalizmu
i o ljudskom drustvu bila je drugi deo ogromne Marksove naucne
delatnosti. Retko se moZe naéi nauc¢nik koji stvara originalnu teo-
rijsku zamisao i istovremeno nastoji da pomocu nje toliko giroko
kriticki analizira ranija shvatanja. Ali ovo ipak nije slutajno, niti
se moze objasniti nekom Marksovom liCnom osobenoséu. Naprotiv,
obi¢no se defava da $to nau¢nik izgraduje originalniju vlastitu
teorijsku zamisao, to vise oseda potrebu da joj kritickom anali-
zom ranijeg znanja prokréi put u nauci. Jer i u nauci ima mnogo

sovo pismo: od 31. III 1851. i Engelsov odgovor od 3. IV 1851; od 29.
I 1858; od 2. III 1858. i Engelsov odgovor od 4. TII 1858; od 6. III 1862;
od 20. VITI 1862; od 24. I 1863; od 24. VIIT 1367. i Engelsove odgovore od
26. i 27. VIII 1867; od 7. V 1868, i Engelsov odgovor od 10. V 1868; od
14. XTI 1868. Kao §to se iz gornjeg izbora vidi, pisma o ovim problemima
protezu se kroz vide od 15 godina. y

23) U Marksovom napisu »Instrukcije delegatima privremenog
Centralnog saveta po pojedinim pitanjima« (1866) istaknuta je, kao »jed-
na od krupnih merac, »statisticko proutavanje poloZaja radnicke klase
u svima zemljama, koje trcba da preduzme sama radni¢ka klasa.«
(Prva internacionala, Materijal za proucavanje, Rad, Beograd, 1350, str.
59.) U ovom uputstvu izloZena je i »op$ta shemacx ovih statisti¢kih istra-
#ivanja, uz napomenu da se ona moZe menjati prema mesnim prilikama.
(Ibidemn, str. 59—60.) i ;

24) Upitnik se sastoji iz 109 pitanja koja su podeljena u 4 tematske
grupe, Vid. K. Marx, »Fragebogen fiir Arbeiter«, MEW, Bd. 19, S.
530-237. Jedna od prvih analiza ovog upitnika moze se naéi u clanku
H. Weiss, »Die aEn%uete ouvritre« von Karl Marx, Zeitschrift fiir Sozial-
forschung, Jg, V (1936), Bd. I, S. 76—98. Upitnik je preveden na srpsko-
hrvatski 1 propracen uvodnim obja¥njenjem u osvriu D. Miréev, »Rad-
niékaugnketac Karla Marksa, Sociologija, g XVI (1974), br. I, REr
141—149.
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konzervativnosti i tradicionalizma. Teorije o visku vrednosti, za-
misljene kao sastavni deo Kapitala, monumentalan su rezultat
Marksovih prou¢avanja prethodnika i savremenika u ekonomskoj
misli, Ova proucavanja ekonomske misli o kapitalizmu i njegovih
utopijsko-socijalisti¢kih kritika ne smeju se odvojiti od samostal-
nog i neposrednog istraZivanja kapitalisticke privrede i druStva,
kao #to u svom tumalenju Marksovog metoda ¢&ini L. Altiser
(Althusser). Prema tom tumacenju koje se prividno suprotstavlja
empirizmu, predmet Marksovih istraZivanja (»Opstost I«) isklju-
¢ivo je ranija ideolo$ka misao.25)

Marks je svoju teoriju izgradivao, kao $to je poznato, prven-
stvenc na osnovu proucavanja kapitalizma H'ﬁﬁﬁék 0. On je sam
izneo razloge za ovakvu istrazivatku usmerenost. Wligs_‘._ggjgla su,
naime, dva osnovna razloga. (1) Englesko drustvo je u to vreme
bilo najrazvijeniji oblik kapitalizma u svetu. Kao mislilac sav
usmeren na proufavanje razvoja, Marks je prirodno morao da do-
de do zakljucka da kapitalistitko drustvo najviSe vredi prouta-
vati u njegovom najrazvijenijem vidu, posto ovaj pokazuje stanje
u koje ce s vige ili manje odstupanja kasnije sti¢i manje razvije-
na konkretna dru$tva istog tipa. Sem toga, glavne osobenosti od-
redenog tipa drustva mogu se potpunije i svestranije proucavati
u njegovom razvijenijem obliku. Ovako Marks objasnjava u Pred-
govoru za prvo izdanje Kapitala glavni istorijsko-teorijski razlog
§to je kapitalizam proucavan na primeru Engleske. Ovo ne znadi
da w1, knjizi Kapitala engleske prilike nisu na mnogim mestima
poredene sa stanjem u_drugim zemljama. Ali, nastavljajuci_svoja
istraZivanja posle izlaska 1. knjige, Marks je sve viSe prosirivao
njihov »geografsko-istorijski« okvir, pa je Engleska sve manje bila
glavni_predmet proucavanja. Glavna istraZivacka paznja bila je
usmerena u dva, moglo bi se reci suprotna, pravca — prema SAD
i Rusiji. Nije Marks napustio metodolosku ideju da je jedno kon-
kretno druStvo u kojem je razvijen neki nacin proizvodnje do-
voljno da se otkriju osnovni zakoni njegovog funkcionisanja i kre-
tanja. ProSirenje prostornog okvira istraZivanja bilo je izazvano
(1) okolno$¢u da se kapitalizam u SAD podeo_da razvija neobi¢no
ubrzanim tempom, 5to_je omogucavalo da se teorijska saznanja
izvedena iz proucavanja Engleske provere i eventualno progéire.

25) Vid. L. Altise(r), Za Marksa, »O materijalistickoj dijalektici«,
str. 163—165. Vid. isto glediste i u prilogu »Sur le rapport de Marx a
Hegele, u L. Althusser, Lénine et la philosophie, suivi de Marx et Lénine
devant Hegel, Maspero, Paris, 1972, p. 55—61. I ovde se nastanak Mark-
sove teorije objasnjava primenom egelove dijalektike na ideje Rikarda
i francuskih socual_ls-ta, pri ¢emu se i ova dijalektika bitno menja. Raz-
lika je samo u pozitivnoj oceni Hegelove dijalektike, ali uloga Markso-
vog neposrednog proutavanja kapitalizma u nastanku teorije je pot-
puno zanemarena.

i




(2) Rusija je bila zanimljiva iz drugog razioga. U njoj se poslewr;e—
forme 1861. pocela ubrzano odvijati prvobitna akumulacija kKapi-
tala u potpuno drukcijim unutrasnjim i medunarodnim uslovima
od onih $to su nckad postojali u Engleskoj. Vrlo Zive idejno-poli-
ticke i teorijske rasprave o mogucnostima i putevima socijalis-
tickog preobruzaja Rusije delovale su takode kao vazan prakticno-
-politicki razlog Marksovog velikog zanimanja za proglost i tada-
Zaja svest o vecoj, teorijski i praktitno znaajnoj, raznovrsnosti
istorijskog procesa, nego §to se ovo pretpostavijalo u nekim rani-
jim Marksovim teorijskim formulacijama. Time je i uporedni pri-
stup dobio veci metodoloski znacaj.

(2) Ali ovaj istorijski moment nije bio iskljucivi razlog
Marksovog usmeravanja na ispitivanje engleskog kapitalizma. On
sam ukazuje na jo$ jedan razlog koji nije teorijskog karaktera,
ve¢ spada prvensiveno u sociologiju nauke. U predgovoru prvom
izdanju Kapitala, on pife da je odabrao Englesku kao osnovni
predmet svojih istraZivanja i zbog toga 5to su u Engleskoj posto-
jali najpovoljniji drustveni uslovi za nau¢no proucavanje kapita-
lizma. Engleska je u njegovo vreme imala najbolju drustvenu
statistiku, a bili su pristupacni i drugi izvori naucno upotrebljivih
‘obaveStenja o privredi i o ostalim oblicima drustvenog zZivota, Nem-
ci bi se, pise Marks, uplasili svojih prilika da imaju o svom drustvu
onako kritiéne izveStaje kao $to su to bili izveStaji raznih par
lamentarnih i drugih istraZivackih komisija Engleske. Drustve-
ne nauke mogu tim lak3e i brze da se razvijaju 3to je veéi
broj druStvenih pojava pristupatan naué¢nom posmatranju i Kri-
tickom ispitivanju. Sa Zzaljenjem treba konstatovati da razvoj so-
cijalizma nije do sada izazvao ni izdaleka onoliki polet u nau¢nom
istrazivanju novih drusStvenih oblika koji nastaju u socijalizmu
kao §to je to bio slucaj sa pojavom kapitalizma, ba$ zbog toga
§to su konkretne forme drustvene organizacije socijalizma, naro-
¢ito u staljinisti¢kom periodu, otezavale nepristrasno nau¢no pro-
ucavanje socijalistickog drus$tva. Ako se u nasoj i drugim socija-
listickim zemljama stvore povoljniji drustveni uslovi za kriti€no
nauéno ispitivanje i svetlih i tamnih strana socijalistickog drus-
tva, uginide se ¢ovecanstvu jedna znatajna usluga. A i najverovat-
nije da ¢e se do najdubljeg saznanja o socijalizmu do¢i tamo gde

26) U predgovoru za 3. knjigu Kapitala, Engels pominje abimna
Marksova proucavanja izvorne literature o ruskom selu, kao i zamisao
prema kojoj je Rusija trebalo da igra istu ulogu u odeljku o zeml;jis-
noj renti koju je imala Engleska u proucavanju najamnog rada u indu-
striji u 1. knjizi. (Vid. F. Engels, »Predgovor«, MED, t. 23, str. 13.) Ovo
istorijsko-geografsko proSirenje predmeta neposrednog istrazivanja moze
se dokumentovati i Marksovom prepiskom. (Vid., npr., pismo Zorgeu
(Sorge) od 4. IV 1876, MEW, Bd. 34, 8. 179; pisma Danijelsonu od 15.
X1 1878. i 10. 1V 1879, MED, Bd. 34, S. 358—359; 370—375)
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budu najpovoljnije drudtvene okolnosti za njegovo nepristrasno
naucno ispitivanje.

No i pored srazmerno povoljnih mogucnosti da_dode do
raznih podataka o druStvenom Zivotu Engleske, Marks je u svom
istraZivatkom radu vrlo Cesto nailazio na teskoce zbog neposto-
janja teorijski potrebnih izvornih podataka. On nije imao sred-
stava a ni objektivnih moguénosti da organizuje prikupljanje raz-
nih podataka koji bi bili posebno uskladeni s njegovim teorijskim
ciljevima i potrebama, nego se morao gotovo iskljudivo koristiti
postojecim i pristupacnim izvorima obave$tenja. A ta obavestenja,
nastala iz praktinih potreba, Cesto nisu odgovarala teorijskim
zahtevima, a jo§ manje su bila u teorijskom smislu idealna. Marks
je jasno uotio i postavio jedan krupan metodolo¥ki problem koji
iskrsava gotovo uvek kada se u nauéne svrhe upotrebljavaju oba-

vedtenja o drustvenom Zivotu, koja spontano nastaju u druSivenoj
praksi. U jednom pismu Engelsu iz 1868. godine on na sledeci na-
¢in opisuje ovu teSkocu. »Uostalom meni je bilo najvainije da
:nam koliki je predujmljeni opticajni kapital, ie. predujmljen u
sirovini itd. i najamnini. Ja imam dosta iskaza (tvrdnji) koje sam
dobio delom od fabrikanata ili od pojedinih ekonomista. Ali svu-
da samo godidnji ra¢un. Pavo je u tome 5to se prakti€ki intere-
santno i teorijski nuZno u politi¢koj ekonomiji ne poklapaju, tako
da se, za razliku od drugih nauka, ¢ak ni potrebni materijal ne
moze nacéi.?’) Ovaj stav istovremeno pokazuje kako se Marks kaa
leoreti¢ar odnosi prema neposrednom prakti€nom iskustvu. Ved
iz ovog §to je refeno moZe se videti da je Marks u teZnji da
izgradi sistematsku evidenciju za svoja teorijska istraZivanja
nailazio na velike, ¢esto nesavladive prepreke. S obzirom da su,
kao §to ée se videti, statisti®ki izvori imali kljucni metodolodki
znacaj, treba ukazati na Marksov krititki odnos prema nji-
ma. Na mnogim mestima on otkriva obmanu pomodu statistitkih
podataka o raznim ekonomskim i drudtvenim pojavama.?’?) Po-
sebno je zanimljivo jedno dosta iscrpno opisivanje prinude u pro-
cesu prikupljanja zvaniénih podataka o radnim odnosima.?)
Najbitnije osobine Marksovog metoda se ispoljavaju u na-
¢inu stvaranja teorijske osnove za objadnjenje raznovrsnih istra-
zivackih pojava, Istrazujuéi osnovne odnose kapitalizma, kao tipa

27) K. Marks, F. Engels, Prepiska, IV knjiga, Kultura, Beograd,
1960, str. 65. U jednom dodatku u 3. knjizi Kapitala Engels ukazuje na
teorijski bitnu prazninu u burZoaskim ekonomskim statistikama iz
kojih se ne moZe izvesti podela celokupnog druStvenog kagldtala na posto-
jani i promenljivi, i ovo objainjava negosto]anjem prakti¢nog interesa
kapitalista za ovakvu podelu. (MED, t. 23, str. 69.)

27a) Vid., npr., K. Marx, Kapital, 1. tom, MED, t. 21, str. 372, 579.

28) Ibidem, str. 437—442. Iscrpna analiza Marksovog odnosa pre-
ma statistici moze se naéi u knjizi M. T. Mansi, Bonpoce: cTaTHCTHKH B
Kanurane” Kapisa Mapxca, ,,Cratuctuxa”, Mocksa, 1967.
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drudtvenoekonomskog uredenja, Marks primenjuje jedan izrazito
apstraktno-analiti¢ki postupak. Na dobro poznatom mestu iz pred-
govora prvom izdanju Kapitala on kaze da fiziari proudavaju
prirodne pojave onde gde je to najpovoljnije i organizuju ekspe-
rimente da bi odredene procese ispitali u §to cistijem vidu. Drus-
tvene nauke ne mogu eksperimentisati. Ali, ulogu eksperimenta
preuzima apstrakcija; ono §to ce se kasnije u nauci ponekad da
zove misleni eksperiment. Osnovni odnosi jedne sloZene stvarno-

sti izdvajaju se apstrakcijom da bi se mogli analizirati u 3to Cis-

tijem vidu. Naravno, Marks je, kao Hegelov uéenik, znao da ima
adekvatnih i povrsnih, pogresnih apstrakcija;?) da moguénost pra-
vilne i teorijski opravdane apstrakcije zavisi od poznavanja ispi-
tivanog sadrzaja. Samo ako se dobro poznaje predmet istrazivanja,
nece se pogrediti u njegovom polaznom upro$éavanju pomocu
apstrakcije, nego ¢e se apstrakcijom izdvojiti neke bitne osobine
istrazivanih pojava, a privremeno ostaviti po strani razni pojavni
oblici u kojima se ispoljavaju ispitivani opstiji i bitni odnosi.

Pre nego Sto se prikaZe u ¢emu se sastoji Marksova polazna
analiticka apstrakcija u Kapitalu, treba podvuci da on ne anali-
zira kapitalizam s uZeg ekonomskog stanovi$ta kao $to je to Cinila
klasi¢éna gradanska ekonomija. Ne interesuje Marksa samo pri-
vredna efikasnost sistema; ne ispituje on kapitalisticku privredu
da bi prona3ao najpodesnije organizacijske oblike za njeno funk-
cionisanje. Kapitalistitka privreda j odnosi koji se u njoj uspos-
tavljaju_proucavaju se iz Sireg socioloskog i filozofsko-antropolos-
kog ugla. Smatrajuéi da odnosi, u kojima se ljudi nalaze u dru-
$tvenoj proizvodnji materijalnih dobara i privredi uopste, Cine
osnovicu drustva i op$ti okvir za razvoj i zadovoljavanje, odnosno
otudenje osnovnih ljudskih sposobnosti i potreba, Marks Zeli da
otkrije osnovne drustvene karakteristike sistema. Zbog toga, po-
lazeéi od analize privrede, on stvara celovitu sliku drustvenih od-
nosa u_kapitalistickom sistemu, pa se Kapital s pravom smatra
jednim od remek-dela socioloSke analize.

Kojim postupcima Marks uprosc¢ava drustveno-ekonomsku sj-
tuaciju u kapitalizmu?30) Da bi mogao §to dublje analizirati osnov-

_ 29) U najteze Marksove metodoloske zamerke Rikardu spadaju
one §to se odnose na nedostatke u upotrebi apstrakcija; da u apstraho-
vanju ne ide dovoljno daleko, a da istovremeno suvi$e neposredno iz-
vodi iz apstrakcija pojavne oblike. (K. Marx, Teorije o vifku vrednosti,
2. deo, MED, t. 25, str. 83. Sli¢no ibidem, str. 151, 298) Srodan je pri-
govor o »nasilnim apstrakcijamae« u kojima se velika raznovrsnost po-
java pokuSava svesti na jedan apstraktan oblik. (Ibidem, str. 214; 350.)

30) Ovaj deo izlaganja oslanja se na raspravu H. Grosmana (Gros-
smann) »Promene prvobitnog plana izgradnje Marksovog »Kapitalae i
njeni uzroci« (1929), pre§tampano u H. Grossmann, Zakon akumulacije
i sloma kapitalistickog sistema (1929), prevod s nemackog, Kultura, Beo-
grad, 1956, str. 417—439. Grosmanovo tumadenje razloga zbog kojih je
Marks izmenio prvobitni plan svog dela izazvalo je kritiCke odzive.
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ni drustveni odnos na kom se zasniva kapitalizam kao privredni i
drudtveni poredak, on (1) pretpostavlja &ist kapitalizam u kome su
iscezli svi tragovi ranijih drustvenc-ekonomskih sistema; zatim, (2)
apstrahuje spoljne medunarodne ¢inioce, a pre svega neekvivalent-
nu razmenu na svetskom trzistu. Time je pretpostavljeno da je si-
stem koji prou¢ava ne samo &ist kapitalizam nego i autarkiéan pri-
vredni sistem. (3) Naredna je pretpostavka da je ¢itava razmena u
okviru sistema potpuno ekvivalentna, tj. da cene svih roba, pa 1
radne snage kao jedine stvaralaCke robe u kapitalizmu, odgova-
raju njihovim vrednostima. (4) U Citavoj prvoj knjizi Kapitala,
koja u zgusnutom vidu predstavlja ¢itav njegov sistem, Marks se
usredsreduje samo na odnose u proizvodnji, tj. na onu oblast pri-
vrede u kojoj se stvaraju nove vrednosti, i prou¢ava samo odnos
izmedu industrijskog kapitala’® i najamnog rada. Tek kasnije, na-
rodito u trecoj knjizi, on iscrpno analizira medusobne odnose iz-
medu uZih kapitalistickih grupa, koje obavljajuéi razne funkcije
u sistemu ‘medusobno dele u proizvodnji stvoren ukupni visak
vrednosti. Tada se tek viSak vrednosti ra€lanjava na svoje razne
pojavne oblike: industrijski i trgovinski profit, preduzetnitku do-
bit, kamatu, zemlji$nu rentu. Konaéno, (5) Marks apstrahuje i od
uticaja_vanckonomske prinude na druStvene odnose u privredi.
Medutim, iako radi ispitivanja osnovnog drustvenog odnosa u 5to
&istijem vidu upotrebljava tako mnogo apstrakcija, Marks ipak
ne moze da apstrahuje sve vanekonomske &inioce. Prilikom odre-
divanja vrednosti radne snage, te najznalajnije robe u kapitali-
zmu, on nikad, &ak ni u prvoj knjizi Kapitala, ne iskljucuje moral-
ne &inioce. Naime, vrednost radne snage nije odredena obimom
potrognih dobara koji je fiziolo$ki neophodan za odrZavanje i bio-
lodko obnavljanje radnika, nego na visinu najamnine utice i ono
$to se u nekom druftvu smatra kulturnim minimumom, dakle,
neito §to nije vide tisto ekonomska nego i moralna veliCina. Pot-
puno isto vredi i za duZinu radnog dana.’!) Marksova misao Je

Ali kritike se ne odnose na njegovo izlaganja sadriaja Marksove polaz-
ne apstrakcije kapitalistickog natina proizvodnje. Kraci osvrt na ras
pravu o Grosmanovoj tezi vid. u R. Rosdolsky, Prilog povijesti nastaja-
nja Marxova »Kapitalas (1968), prevod s nemackog, »Komuniste, Beo-
vrad, 1975, knj. 1, str. 35—237. u prim. 12.

30%)U §irem znadenju kapitala uloZenog u materijalnu proizvodnju. Vid. prim.
41 na str. 67. 2 b

31) Po$to je iz analize procesa prelvaranja novca u kapital izveo
zakljucak da je vrednost radne snage jednaka vrednosti Zivotnih namir-
nica potrebnih za odrianje radnika, Marks dopunjuje ovaj “?akljucak
tvrdnjom da je »sam obim tzv. nuZnih potreba, kao i nacin njihovog za-
dovoljavanja, proizvod istorije, te stoga velikim delom zavisi od kultur-
nog stupnja doti¢ne zemlje... To zna¢i da nasuprot ostalim robama,
odredene vrednosti radne snage sadr?i izvestan istorijski i moralni ele-
menat« (Kapitale, 1. tom, MED, t. 21, str. 158) O moralnim granicama
radnog dana vid. Ibidem, str, 174.Bilo bi pogreino ove stavcve shvatiti
u moralistickom duhu. Moralni elementi su dovedeni, u krajnjoj liniji,
u zavisnost od odnosa klasnih snaga i klasne borbe. O granicama radnog
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testo tumacena ekonomisti¢ki i smatralo se da je tek kasnije En-
gels, u poslednjoj fazi svoga rada, unosio ispravke u njihovu os-
novnu zamisao dru$tva koju je, pre svega, Marks izgradio. Medu-
tim, Marks ukazuje na uticaj vanekonomskih ¢inilaca i u svojoj
najapstraktnijoj analizi ekonomskih odnosa u kapitalizmu samim
tim §to isti¢e da visina najamnine, kao ekonomski izraz odnosa
izmedu kapitala i najamnih radnika, zavisi i od moralnih i poli-
tickih cinilaca.

U prethodnoj apstrakciji nisu sadrzani osnovni drustveni
preduslovi kapitalizma kao specifiénog drustveno-ekonomskog
sistema. U tom pogledu_Marks isti¢e da kapitalizam kao nacin
proizvodnje zasnovan na robnoj proizvodnji, ne moze da postoji
bez visoko razvijene drustvene podele rada. Zatim, kapitalizam,
kao specifian oblik prisvajanja viska proizvoda, ne moZe da se
razvije ako prethodno ne postoje pravno slobodni radnici, Koji
su_toliko_slobodni _da mogu iz _dana u dan prodavati svoju
radnu_snagu, ali koji su istovremeno liSeni svih vlastitih sred-
stava za_ proizvodnju, a time i sredstava za Zivot, i usled toga
prisiljeni da svoju radnu snagu prodaju_kapitalistima. Drugim
redima, kapitalistitka svojina nad sredstvima za _proizvodnju a
time i nad sredstvima za Zivot bitna je pretpostavka kapi;_alis_t._i?,é_-
kog oblika organizacije druStvene privrede i drustva uopste. Cilj
kapitalisti¢ke proizvodnje je stalno samooplodivanje kapits_da, mo-
gucéno_jedino na osnovu prisvajanja viska vrednosti. Medutim, ono
$to se u svesti pojedinog kapitaliste pojavljuje kao subjektivni
cilj njegove li¢ne delatnosti u stvari je izraz nuZnih odnosa u sis-
temu. Bez intenzivnog oplodivanja i uveéavanja vlastitog kapitala,
individualni kapitalist ne moZe da se odrzi u medusobnoj konku-
rentskoj borbi. :

Poito su drudtveni uslovi kapitalizma utvrdeni, postavlja
se pitanje: kako je pod pretpostavkom ekvivalentne robne ra-
zmene mogucno kapitalisticko prisvajanje viska vrednosti, tj. __1;__:;1___1;0
je u uslovima ekvivalentne razmene mogucna _eksploatacija?
Na to pitanje Marks odgovara analizom robe kao osnovne -éel}J_g
kapitalisti¢kog drustva. On, naime, ukazuje da je Zivi rad .-]ecllm
izvor vrednosti. Zivi rad prenosi na nove proizvode onaj de?
vrednosti sredstava za proizvodnju koju ova gube u svom rani-
jem upotrebnom obliku, a ujedno stvara novu vrednust..Xiéalg
vrednosti_je onaj deo novostvorene vrednosti koji prelazi vred-
nost radne snage, tj. visinu placene pajamnine radnicima. Vred-

dana, koje se ne mogu izvesti iz robne razmene i burZoaskog prava 3to
ovu regulide, odlucuje klasna borba. »Izmedu jednakih prava odlucuje
sila. T tako se u istoriji kapitalisticke proizvodnje normiranje }‘adnog
dana predstavlja kao borba za granice radnog dana — borba jzmedu
ukupnog kapitaliste i ukupnog radnika, tj. izmedu kapitalisticke klase
i radnicke klase«. (Ibidem, str. 210.)
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nost radne snage je ipak u osnovi odredena vredno$éu sredstava
za zivot koja su neophodna za odrzavanje i obnavljanje radnika,
pa prema tome i &itave klasc najamnih radnika koja je jedan
od drustvenih preduslova postojanja kapitalizma. Kapitalist,
poSto je kupio radnu snagu, moZe da produZ njeno funkcio-
nisanje preko vremena u kome je ona proizvela ekvivalentnu
vrednost neophodnih sredstava za Zivot radnika, tj. ekvivalentnu
vrednost njihove najamnine. Proces stvaranja vika vrednosti je
samo proces rada produfen preko tzv. potrebnog radnog vremena.
Metodoloski je od najvedeg znataja da je visak vrednosti, osnovna
ckonomska posledica produkcionog odnosa na kojem poiva kapi-
talistiCki nacin proizvodnje, pored jasne pojmovne odredenosti,
izraZen i kvantitativno, kao matematicka veli¢ina. Posto je na

osnovu Ur_zleiéite funkcije sredstava za proizvodnju, opredmedenog
ra.cia., i Zivog rada u stvaranju vrednosti izvedena temeljna podela
k?.pxtala_na postojani i promenljivi, stopa_viska vrednosti, koja
uzigc_lr_l_o 1zrazav? .stepe_n cksploatacije, odredena je kao _kpliéﬁikﬂ
viSka vrednosti i promenljivog kapitala, tj. kapitala uloZenog u
-
najamnine (——). Masa viSka vrednostj izrafena je takode mate-
e J L
maticki, kao proizvod stope viSka vrednosti i velidine promenlji-
= 2
vog kapitala (— . Pr). Najbitniji druStvenoekonomski odnos &i-
pr
lavog sistema ovim je ne samo operacionalizovan, veé je opera-
cionalizacija izvedena u matemati¢kom obliku. Mozda se ni u &e-
mu drugom Marks nije vi$e udaljio od Hegelovih metodolo$kih
pogle_da u kojima se potcenjuje matematika i svodi na spoljasnje,
Nepojmovno (blggr_ifflos) znanjed?) nego u ovom izrazavanju naj-
dublje biti kapitalisti¢kog naéina proizvodnje u obliku matematié-
kog obrasca. Kasnije ce se videti Sire metodoloske posledice ovog

postupka u razvijanju Marksove teorije o kapitalizmu.

_ Nije potrebno navoditi viSe pojedinosti iz osnovne analize
kapitalistickog nafina proizvodnje. Dovoljno je skrenuti paznju
na to da Marks iz analize temeljnih odnosa razvija sve osmovne

dinamicke ili razvojne tendencije kapitalizma. Stalno samooplodi-
vanje kapitala je glavni cilj toga druStva, a ostvarivanje te teznje

Jje mogucno samo ukoliko se stalno poveéava masa viska vrednosti.
Ovaj se moZe povecati na dva nalina, Prvim od njih se stvara tav.
apsolutni viSak vrednosti putem produZavanja radnog dana i po-

32) O Hegelovim shvatanjima matematike vid. G. V. F. Hegel,
Fenomenologija duha, prevod s 2. pregledanog nemackog izdanja (1821),
BIGZ, Beograd, 1974, str. 23—26; G. V. F. Hegel, Logika, prevod s nemac-
kog, 1. deo, BIGZ, Beograd, 1976, str. 207—211.
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vecavanjem _intenzivnosti rada, Medutim, ovaj metod nailazj na
fizioloske i druitvene prepreke. Zbog toga je za kapitalizam mno-
go vazniji drugi nacin uvecavanja viska vrednosti, stvaranje tzv.
relativnog_viska vrednosti _posredstvom _skracivanja potrebnog
radnog vremena. A _da bi se moglo skracivati potrebno radno vre-
me, da bi radnik mogao u sve kraé¢im delovima radnog dana da
proizvede ekvivalentnu vrednost svoje najamnine, neophodno je
podizanje proizvodnosti rada. Time Marks uvodi u analizu jedan
novi moment koji je osoben za kapitalizam kao sistem. Vrednost
proizvoda se odreduje onim radnim vremenom koje je potrebno
za njihovu proizvodnju, ali ne individualnim, nego drustveno po-
trebnim radnim vremenom koje je, u stvari, prosecno radno vre-
me u nekom drustvu, odnosno grani proizvodnje, u datom mo-
mentu. Da bi sc odrzali na stalno promenljivom nivou drustveno
proseénog radnog vremena i po mogucnosti i3li $to viSe ispred
njega, svi pojedinaéni kapitalisti su logikom sistema zaintereso-
vani da u svojim preduzeéima povecavaju proizvodnost rada.

Iz perspekiive ove teZnje individualnog kapitaliste za odrZa-
njem i analize osnovnih uslova u kojima je u kapitalizmu kao
sistemu mogudno ostvariti taj cilj, a koji prisiljavaju svakog poje-
dinatnog kapitalistu da stalno povecava proizvodnost rada u
svom preduzecu, jer se inate ne moZe odrzali, _Marks analizira
glavne faze u_razvoju_ organizacije kapitalistitke proizvodnje:
_kooperaciju, manufakturu i_maSinsku proizvodnju. On pokazuje
ita svaka od tih faza znadi za povecanje druStvene proizvodnosti
rada, ali istovremeno, i tu je njegova veli¢ina kao sociologa, i §ta
svaka od njih zna¢i za radnike, tj. uslove u kojima oni moraju
da obavljaju svoje proizvodne funkcije i drustvene uslove u koji-
ma moraju da prodaju svoju radnu snagu. U tim analizama koje
su osnovni sadr?aj obimnog éetvrtog odeljka prve knjige Kapitala,
Marks na bogatoj &injenitnoj gradi pokazuje bitnu unutrasnju
protivrednost ovog istorijskog procesa u kome se stalno povecava
drustvena proizvodnost rada i pogorSava drustveni poloia_l_ Proiz-
vodada.3®) Veé¢ manufaktura »zaseca u sam koren individualne

33) Namerno je istaknut drustveni a ne nu’no ekonomski poloZaj
proizvodac¢a. Za Marksa proizvodaé nije fiktivni homo oeconomicus mo-
tivisan samo ekonomskim intercsima nego fovek s generiCkim ljudskim
osobinama. Zbog toga Marks nikad nije mislio da njegov drustveni polo-
7ai zavisi samo od karaktera raspodele i veli¢ine raspoloZivih materijal-
nih sredstava. Kao dokaz za to neka posluZi slededi Marksov zakljucak
o uzrocima stalnog pogor$avanja druftvenog poloZaja proizvodata u ka-
pitalizmu: »U éetvrtom odeljku, pri analizi proizvodnje relativnog vigka
vrednosti, pokazalo se: u okviru kapitalistickog sistema svi metodi za
uvecavanje druitvene proizvodne snage rada izvode se na racun indi-
vidualnog radnika, sva sredstva za razvijanje proizvodnje izopalavaju
se u sredstva za eksploataciju proizvodaca i gospodarenje nad njima,
pretvaraju radnika u bogalja, delimic¢nog &oveka, svode ga na obican
dodatak masine, uni$tavaju sadrzinu njegovog rada, pretvarajuci mu
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radne snage. Ona radnika pretvara u nakazu, podiZuéi njegovu
detaljnu umesnost kao u kakvoj toploj leji, dok mu za to unidtava
ditav svet proizvodnih nagona i sklonosti, kao $to u drZavama La
Plate ljudi kolju celu Zivotinju da bi joj uzeli samo koZu ili loj«.3%)
U epohi maSinske proizvodnje u industriji opsti poloZaj radnika
se jo§ viSe pogorSava, jer maSinska industrija prinuduje kapita-
listu, ali mu istovremeno i olak3ava da uvodi u proizvodnju sve
vede mase potpuno nekvalifikovane i nezastiene radne snage,
decu i Zene, i da produzava radni dan samo da bi izbegao posle-
dice tzv. moralnog rabacenja masSina, jer usled brzog tempa raz-
vijanja oruda za proizvodnju pojedina oruda ispadaju iz proizvod-
nje i pre nego 3to su fizicki postala neupotrebljiva, po§to su se
u meduvremenu pojavila savrienija oruda. U sistemu kapitalisti-
oke masinske proizvodnje radnik se pretvara u »svestan pribor ka-
kve delimi¢ne ma§inen».35)

Marksova vrlo obimna i svestrana ispitivanja i teorijske
analize druStvenog polozaja proizvodaca, kao i drustvenog polo-
zaja i druStveno uslovljenih osobina kapitalista imaju za sociolo-
giju velik ne samo teorijski nego i metodolodki znaaj. One poka-
zuju_kako se na osnovu otkrivanja bitnih strukiuralnih odnosa
drustvenog sistema moze dublje i s vide sistemati¢nosti objasniti
drustveni poloZaj pojedinaca koji u sistemu obavljaju razne uloge
¢iji_je sadrzaj odreden njegovim osnovnim odnosima. § druge
strane, analiza sistema ostaje socioloSki prazna ako se ne mogu
svestrano prikazati uslovi u kojima u raznim delovima sistema
zive i deluju konkretni ljudi. Okolnost da Marksova teorija u
Kapitalu raspolaZe dovoljno odredenim pojmovnim aparatom za
svestranu analizu drustvenog poloZaja pojedinaca, kao i da je on
giroko iskorii¢en kako u opisno-teorijske tako i druStveno-kriticke
svrhe pokazuje neosnovanost gledista da je u njoj sproveden
»teorijski antihwmanizame.38) Ovo ne znali da se stalno prisutno
zanimanje za drustveno uslovljen polozaj pojedinaca ne ispoljava
na metodolo$koj ravni u Marksovim delima iz raznih perioda na
razli¢ite nadine. Promene u metodskoj usmerenosti mogu se pra-
titi na Marksovim objainjenjima polazne tatke istraZivanja. U
poglavlju o Fojerbahu u Nemackoj ideologiji Marks i Engels piSu

rad u pravo mudenje, €ine radniku duhovne snage procesa rada tudim
u istoj meri u kojoj se nauka prisajedinjuje tome procesu kao samostal-
na snaga; unakazavaju uslove u éijem okviru on radi, podvrgavaju ga
sa vreme procesa rada odvratnoj i sitni¢avoj despotiji, pretvaraju sav
njegov Zivot u radno vreme i bacaju mu Zenu i dete pod Diagernatov
to¢ak kapitala. ...Iz ovoga izlazi da radnikov poloZaj mora biti sve
gori &to se kapital viSe akumulira, pa ma kako nik bio plaéen, visoko
ili nisko.« (K. Marx, Kapital, 1. tom, MED, t. 21, str. 571.)

34) K. Marx, Kapital, 1. tom, MED, t. 21, str. 321,

38) K. Marx, Kapital, 1. tom, MED, t. 21, str. 428.

38) Vid. L. Altise(r), Za Marksa, str. 212—214.
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da su stvarni pojedinci, njihova delatnost i uslovi Zivota polazna
tadka istrazivanja.®”) Izri¢ito naglaSavanje drustvene odredenositi
pojedinaca®) ne dopusta da se ovo metodolosko stanoviste pove-
zuje sa sociolo$kim nominalizmom, ali poSto pojedinci ipak ostaju
polazna tacka istraZivanja, moglo bi se moida govoriti o metodo-
lofkom individualizmu. Na pocetku »Uvoda u kritiku politicke
ekonomije«, Marks takode pife da »polaznu tatku cCine individue
koje proizvode u drudtvu — pa stoga drustveno odredena pro-
izvodnja individuax,2?) ali odmah zatim ovo gledidte suprotstavlja
»robinzonadama« burioaske politicke ekonomije i objasnjava nji-
hove drustvene korene. U metodoloSkom delu ovog spisa ni po-
jedinci ni stanovni$tvo, kao njihov skup, nisu odredeni kao po-
lazna tatka istraZivamja, veé¢ je proces istraZivanja prikazan kao
postepeno napredovanje od apstraktnog prema sve konkretnijem
saznanju celine. Iskustveno, druStveno odredena delatnost poje-
dinaca, taénije proizvodnja, ostaje preduslov postojanja celine, ali
ne i polazna taka istraZivanja. Ova se prenosi na najapstraktnije
i ujedno najbitnije druStvene odnose, kao uslove delatnosti (pro-
izvodnje) pojedinaca. U ovom smislu Marks objaSnjava vlastiti
metod u jednom od spisa iz poslednjih godina Zivota. On preba-
cuie jednom od svojih kriti¢ara da nije zapazio »da moj analiticki
metod, koji ne polazi od éoveka, nego od ekonomski datog dru-
§tvenog periada, nema nifeg zajednickog s profesorsko-nemackim
metodom povezivanja pojmova. .. «%) U raznim pokuSajima antro-
pologizovanja Marksove teorije ovaj razvoj metodskog stanovista
ne uzima se u obzir.

Iz analize faza kroz koje prolazi organizacija kapitalisticke
proizvodnje Marks zatim izvodi nuZne i zakonite tendencije u
razvoju kapitalistitke svojine koje se sastoje u zakonu njene sve
vede koncentracije i centralizacije. Razvoj sredstava za proizvod-

37) »Pretpostavke kojima po¢injemo nisu proizveline, nisu dogme,
to su stvarne pretpostavke koje se mogu apstrahovati samio u uobra-
zilji. To su stvarne individue, njihova delatnost i njihovi materijalni
uslovi Zivota, kako oni koje su zatekle, tako i uslovi koji su stvoreni
njihovom sopstvenom delatno$cu. Dakle, ove pretpostavke mogu se usia-
noviti &isto empirijskim putem.« (MED, t. 6, str. 18.)

58) Objasnjavajudi pretpostavke svog nacina gledanja na drustvo,
Marks i Engels isti¢u: »Njegove pretpostavke su ljudi, uzeti ne u
nekakvoj fantasti€noj izolovanosti 1 fiksiranosti, ve¢ u njihovom stvar-
nom, empirijski opa¥ajnom procesu razvitka pod odredenim uslovima.«
(Ibidem, str. 23.) Sesta teza o Fojerbahu jof izrifitije odbacuje sociolos-
ki nominalizam i aniropoleki monadologizam. (»Ali ljudska suftina
nije neki apstraktum koji s¢ nalazi u pojedinacnoj individui. U stvarno-
sti je ona skup druftvenih odnosa.« Ihidem, str. 456.)

39) K. Marks, Prilog kritiei polititke ekonomije, Kultura, Beograd,
1956, str. 173.

; 40) K. Marx, »Randglossen zu Adoll Wagners sLehrbuch der poli-
tischen Okonomices, (1879—80), MEW, Bd. 19, S. 371.
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nju, zahtevajuci sve vedi udeo postojanog kapitala u njegovoj
organskoj strukturi i sve veée organizacijske proizvodne jedinice,
¢ini nuinom ovu istorijsku tendenciju koncentracije i centraliza-
cije kapitalisticke svojine. MoZe se stoga tvrditi da u 23. glavi
prve knjige Kapiifala, u kojoj se objasnjava opsti zakon kapita-
listitke akumulacije, postoje glavni clementi teorije imperijalizma.
Ovim se zavrsSava teorijsko izlaganje i obja$njenje procesa proiz-
vodnje kapitala, ta¢nije industrijskog kapitala, koji ima prevlast
nad ostalim njegovim oblicima i ove pretvara u posebne funkcije
prilagodene vlastitim potrebama.t!)

U drugoj i trecoj knjizi Kapitala polazna apstrakcija kapi-
talistickog nacina proizvodnje, koja je u prvoj knjizi sistematski
teorijski razvijena, postepeno se sve vise konkretizuje ukljudéiva-
njem novih momenata: prometnog procesa i uslova proste i pro-
sirene reprodukcije (2. knjiga), a zatim objasnjenjem odnosa iz-
medu viSka vrednosti i profita, posredstvom cene proizvodnje i,
konaéno, razmatranjem posebnih funkcionalnih oblika kapitala
(industrijski, trgovacki, kamatonosni, kapital uloZen u poljopri-
vrednu proizvodnju) i privatne svojine na zemlju, radi utvrdiva-
nja njihovih medusobnih odnosa u funkcionisanju privrednog si-
stema kao celine i raspodeli ukupne mase vidka vrednosti. Ne
ulazedi u pojedinosti teorijskog sadrzaja ovog daljeg razvijanja
teorije, ukaza¢emo samo na neke njene bitne metodoloSke osobe-
nosti.

Mo#da treba poceti s problemom o kojem se u metodolos-
kim analizama Kapitala gotovo nikad ne govori. Misli se na ne-
obi¢no $iroku primenu funkcionalne analize u ra3¢lanjavanju ce-
line kapitalisti¢tkog nadina proizvodnje kao i nekih njegovih bit-
nih uZih delova. Svi posebni, osamostaljeni delovi drustvenog ka-
pitala smatraju se njegovim funkcijama. Kao ilustracija moze se
navesti sledeca funkcionalna odredba trgovackog kapitala: »Ako
se posmatra ukupni kapital dru$tva, jedan njegov deo... nalazi
se stalno na trzistu kao roba, da bi preSao u novac; drugi deo

41y »Industrijski kapital je jedini nadin egzistencije kapitala gde
funkeija kapitala nije samo prisvajanje viska vrednosti, odnosno viska
proizvoda nego ujedno i njegovo stvaranje. On je stoga uslov za kapita-
listicki karakier proizvodnje; njegova egzistencija ukljucuje egzisten-
ciju klasnih suprotnosti izmedu kapitalista i najamnih radnika . .. Druge
vrste kapitala koje su se pre njega pojavile u sredini pro$lih ili propada-
ju¢ih drustvenih odnosa proizvodnje, ne samo da mu bivaju potéinjenc
1 saobrazne njemu izmenjene u mehanizinu svojih funkcija, nego se i
kredu jedino na njegovoj osnovici, te stoga Zive i mru, stoje i padaju
s lom SVOjom 0SNnoviCcomL« (K. Marx, Kanital, 2. tom, MED, t. 22, str.
54—55.) Treba imati u vidu da je izraz »industrijski kapital« na ovom
kao i na mnogim drugim mestima pre 3. knjige upotrebljen u Sirem zna-
cenju kapitala uloZenog u bilo koju oblast proizvodnje a ne samo indu-
striju. (Vid. I'bidem, str. 50.)
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nalazi se na trzi§tu kao novac, da bi prefao u robu... Ukoliko
se ova funkcija kapitala koji se nalazi u prometnom procesu
uop§]:e osamostali kao posebna funkcija nekog posebnog kapitala,
ukphkc se fik'sirzf kao funkcija koju podela rada dodeljuje poseb-
noj vrsti kapitalista, robni kapital postaje kapitalom trgovine
rob_om 1ili komercijalnim kapitalom.«4?) Funkcionalni pristup do-
lazi najupadljivije do izraZaja prilikom analize op§te organizacije
drustvenog kapitala, ali Marks ga primenjuje daleko &ire. Veé
prilikom analize novca, ¢ije se nastajanje objadnjava razvojem
robne proizvodnje i razmene, istaknuto je da se njegova specifi¢-
na druStvena funkcija sastoji u tome $to »u okviru robnog sveta
igra ulogu opSteg ekvivalenta«,*3) dok se razli¢ite uloge novca u
robnom prometu nazivaju njegovim funkcijama.#!) Posto je novac
neophodan element kapitalisticke, a i svake druge razvijene robne
proizvodnje, njegovo funkcionalno razmatranje krede se u okviru
privrednog sistema kao celine. U analizi unutradnje organizacije
kapitalisti¢kog preduzeda, Marks primenjuje svojevrstan oblik
mikro-funkcionalne analize. Ova je narotito razvijena u 12. glavi
prve knjige Kapitala (»Podela rada i manufaktura«) i utoliko je
zanimljivija jer je najteSnje povezama s utvrdivanjem poloZaja po-
jedinatnih proizvodaca koji obavljaju funkcionalno odredene uloge
u ovom obliku organizacije rada. To znati da je funkcionalni pri-
stup primenjen na sve tri osnovne ravni: (1) globalni drustveno-
ekonomski sistem i pojedini njegovi opsti elementi; (2) posebni
tipovi uzih organizacija i (3) pojedinac. Naposletku, treba dodati
da je funkcionalni pristup primenjen i kao jedno od sredstava u
analizi i kritici iskrivljene, postvarene svesti.4®) Imajuci u vidu
ovako Siroku ulogu koju je kategorija funkcije dobila u razvija-
nju Marksove teorije, iznenaduje da funkcionalni pristup, kao po-
seban moment Marksovog metoda, nije svesiranije metodoloski
proucen, StaviSe, Cesto se na funkcionalni pristup gleda s nepo-
verenjem, jer se on izjednacava s oblikom koji je poprimio u sa-
vremenom funkcionalizmu i kod njegovih idejnih preteca. MoZda

42) K. Marx, Kapital, 3. tom, MED, t. 23, str. 225. Vid. takode jasno
funkcionalno razlikovanje industrijskog kapitalista od menadzera,
Ibidem, str. 320—27.

43) K. Marx, Kapital, 1. tom, MED, t. 21, str. 72.

44) Ibidem, gl. 3.

45) Kritikujuci shvatanja A. Smita o stalnom i opticajnom kapi-
talu, u kojima je zamagljeno poreklo viska vrednosti, Marks pise: »Iste
stvari salinjavaju sastavni deo te€nog ili stalnog kapitala, prema tome
da li u procesu rada vrie ovu ili onu funkciju... Jedna od zabluda koje
rezultiraju iz Smltqve teorije bila je: uzimati osobine stalnog i opticajnog
kapitala kao osobine koje pripadaju stvarima... odredbe stalnog i ne
stalnog kapitala polivaju na odredenim ulogama koje ovi elementi
1%;3311 u procesu rada, a stoga i u procesu stvaranja vrednosti« (K.
Marx, Kapital, 2. tom, MED, t. 22, str. 174.) Vrlo sli¢no, uz izriéito pove-
zivanje s kritikom Fetidizma, Ibidem, str. 192. p
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se moze pretpostaviti da je jedan od razloga ovog »previdanjac« i
to Sto se izraz funkcija u Hegelovim logi¢kim spisima javlja jedi-
no u uzem matemati¢kom znacenju.

U proces konkretizacije temeljnog teorijskog shvatanja
kapitalistitkog nalina proizvodnje ukljuena je kritika pogreinih
»izokrenutih« objasnjenja raznih njegovih pojavnih oblika u bur-
Zoaskoj ekonomskoj misli. Kritika je usredsredena na pogreina
shvatanja porekla profita i njegovih posebnili oblika: kamate i
preduzetni¢ke dobiti. Ovde se teorija pojavljuje i kao osnova kri-
tike ideologije.*6) Ali da bi ovo mogla da bude, ona mora sama
biti u stanju da objasni razne pojave u privrednom sistemu koje
se znatno udaljavaju od osnovnog produkcionog odnosa. Kvanti-
tativno-matemati¢ka operacionalizacija ekonomskih posledica os-
novnog produkcionog odnosa (stopa i masa viska vrednosti) ne-
obi¢no je olakSala precizno povezivanje viSka vrednosti (biti) s
profitom (pojavni oblik biti). ViSak vrednosti i profit, kao i nji-
hove mase su jednake veli¢ine. Razlike u njihovim stopama poti-
¢u iz razli¢itog nadina izratunavanja. Dok je stopa viska vrednosti
njegov odnos prema promenljivom kapitalu, profitna stopa poka-
zuje ovaj odnos prema ukupnom upotrebljenom kapitalu

v
(pf’ = ———). Krefudi se »isprva na disto matematickom tlue,
p+pr
Marks odnos izmedu profitne stope i stope viSka vrednosti izra-
Zava pomocu matematiCke jednacine (pf’:v’ = pr:K) koja poka-
zuje da se »profitna stopa odnosi prema stopi viSka vrednosti kao
promenljivi kapital prema celokupnom kapitalu.«4?) Sledi obimna
matemati¢ka analiza razli¢itih modifikacija ovog odnosa usled
promena ¢inilaca od kojih on zavisi#®) Dakle, posto je odnos iz-
medu biti i pojave na za teoriju kljuénoj tatki pojmovno-teorijski
razja$njen, on je matematicki izraZen. Pojmovno jezgro teorije je
ovim postalo u najvecoj meri odredeno i precizno. Drugo je pita-
nje koliki se stepen preciznosti moZe postici u iskustvenom istra-
Zivanju, ali teorija prestaje biti odgovorna za uvek mogucne ne-
tacnosti i nepreciznosti iskustvenih podataka. Mada mnajvaZniji,
ovo nije jedini teorijski problem u é&ijem iskustvenom postavlja-
nju i reSavanju Marks koristi matematiku. Od brojnih drugih
problema treba pomenuti jzraZavanje uslova proste reprodukcije
u obliku matematicke jednacine (I (,, + ) = II,), tj. zbir pro-

46) Vid. osobito Kapital, 3. tom, glave 1, 24 i 48, koje uz odeljak
o fetiSkom karakteru robe iz 1. glave 1. toma spadaju u najvaZnije teks-
tove za proucavanje metoda Marksove kritike ideologije.

47) K. Marx, Kapital, 3. tom, MED, t. 23, str. 46—47.

48) Ibidem, str. 46—63. Engels u primedbi na kraju ove glave
pide da je objavio samo jedan deo ovih matemati¢kih prorafuna. (Ibi-
dem, str, 63, prim. 10.) 5
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menljivog kapitala i vi$ka vrednosti u prvom odeljku (proizvodnja
sredstava za proizvodnju) mora biti jednak postojanom kapitalu
u drugom odeljku (proizvodnja sredstava za individualnu potros-
nju);*%) kao i uslova prodirene reprodukcije pomocu nejednadine
(Ipe +,>1I,). O Marksovoj ubedenosti da se uz pomoé matematike
mogu re$iti i drugi, najsloZeniji teorijski problemi svedoéi jedno
pismo Engelsu u kojem on obaveitava o svojim pokuSajima da
matematicki utvrdi »glavne zakone kriza«.5%) Ovo nastojanje da
se_u_ razvijanju_teorije Sto je mogucno vise koristi matematika
nije predstavljalo neki matemati¢ki formalizam. Matematicka
sredstva i postupci uvode se tek posto je pojmovno-teorijski okvir
jasno odreden, a zatim uvek se pretpostavlja iskustveno provera-
vanje matematicki izvedenih zakljucaka na Sto je moguéno pouz-
danijoj sistematskoj gradi. : i =

U ovom odluc¢ujucu ulogu dobija statistika. Ono $to Marks
u malotas navedenom pismu naziva »dovoljno predi$éenim mate-
rijalome« odnosi se zapravo na kvalitet statisti¢kih izvornih poda-
taka koji ¢e biti podvrgnuti daljoj matematitkoj obradi. Statis-
tici_je pridana neobi¢no Siroka uloga u proveravanju raznih teo-
rijskih pretpostavki. Na primer, Marks smatra da se njegova teo-
rijska pretpostavka, da je apsolutna renta mogucna jedino ako je
organski sastav kapitala uloZenog u poljoprivredu niZi od prosed-
nog drudtvenog sastava, moie proveriti samo statisti¢ki.s!) Cak i
samo postojanje teorijski osporavane apsolutne rente u nekoj
zemlji, prepusta se statisti¢kom proveravanju.’?) Bilo bi jedno-
strano svesti ulogu indukcije u Marksovom metodu na njen sta-
tisticki oblik. Temeljita metodolo$ka analiza izrazito induktivnih
delova u 1. knjizi Kapitala (narofito u gl. 8. »Radni dane«, gl. 13.
»MasSinerija i krupna industrija« i gl. 23. »Op#ti zakon kapitalisti¢-
ke akumulacije«) pokazala bi kako Marksova induktivna provera-
vanja i dokazivanja teorije poprimaju vid druStvene istorije (u
ovom slutaju Engleske). Ovo je lako razumljivo: teorija Cija je
osnovna namera da otkrije i objasni »zakon kretanja« jednog na-

49) K. Marx, Kapital, 2. tom, MED, t. 22, str. 334.

50) »Ja sam nekoliko puta poku$avao — za analizu kriza — «la
ovo ups and downs* izratunam kao nepravilne krivulje, i mislio (i jo$§
mislim da je to sa dovoljno prediSéenim materijalom mogude) iz tosa
matematski odrediti glavne zakone kriza.« Pismo Engelsuod 31. V 1873,
u K. Marx, F. Engels, Prepiska, IV tom, str. 444 (*gore—dole).

51) K. Marx, Kapital, 3. tom, MED t. 23, str. 634,

52) »8to se tife egzistencije apsolutne zemljisne rente, to bi bilo
pitanje koje se ima resiti statisticki u svakoj zemlji. Ali vainost samog
teorijskog reSenja proizilazi iz toga ¥to ima 35 godina kako statisti¢ari
i praktiari uopste utvrduju postojanje apsolutne rente, a (rikardovski)
teoreti¢ari pokufavaju da je uklone veoma nasilnim i teorijski slabim
apstrakcijama. Dosad sam uvek nalazio da u svim ovakvim quarrels*
teoretiari nikad nisu bili u pravu.« (K. Marx, Pismo Engelsu od 9. VIII
1862, Prepiska, III tom, str. 108 — *sporovima.)
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¢ina proizvodnje moze se iskustveno proveravati jedino na poda-
cima dru$tvene istorije. Ali u Marksovim proucavanjima oslanja-
nje na statistiku je vrlo snazno prisutno. Da bi se razumelo zasto
je on statistici pridavao tako velik metodoloski znalaj, treba
imati u vidu da su mnogi osnovni pojmovi u njegovoj teoriji odre-
deni statisti¢ki. Mada je teorija izgradena na doslednom determi-
nistickom stanovistu, deterministicka situacija u drustvu i pri-
vredi shvacena je kao vrlo sloZena, jer u njoj deluje viSe relativiio
samostalnih ¢inilaca. Zbog toga se mnogi teorijski pojmovi u ko-
jima su izrazeni parametri kapitalistitkog naina proizvodnje ne
odnose na jednoliéne nego na diferencirane iskustvene pojave, pa
su i odredeni kao proseci, srednje vrednosti. Ovo je slucaj vec s
dru$tveno potrebnim radnim vremenom, kojim se odreduje vred-
nost roba, a Ciji su sastavni elementi takode odredeni kao pro-
seci.5) Organski sastav kapitala u nekom drustvu i pojec%inim
granama proizvodnje, kao i profitna stopa, takode su adredeni kao
prosene veli¢ine. Marks govori &ak i o prosenom radruk-u, od
kojeg pojedinatni radnici viSe-manje odstupaju.®) Krug pojmova
éto su u Kapitaly odredeni kao statisticki proseci mogao bi se
znatno pro&iriti. Razumljivo je da se teorija s ovakvom pojmovnom
strukturom moZe metodiéno povezati s iskustvom i iskustveno
proveravati jedino pomocu statistike. Iz _ggg___pgigégj;pih gbjekﬁlnjg
razloga, Marks na mnogim tatkama nije mogao da izvede oVO
povezivanje, ali je ponekad svoju zamisao O potrebnorfl statnstgé-
kom okviru vrlo podrobno izgradio. Narofito je ovo iscrpno iz-
vedeno prilikom raspravijanja o diferencijalnoj renti u 3. knjizi,
jako su ovde statisti€ki izvori bili vrlo oskudni. )
Marksovo razvijanje teorije o kapitalistitkom naéinu proiz-
vodnje, koje se kreée od apstraktnog prema sve konkretnijem,
znadi ujedno i kretanje od biti prema sve potpunijem prikazu po-
javne ravni. A da bi se bit i pojave mogle metodiCno povezati u
saznanju, i tako izbegla shvatanja i objasnjenja $to se krecu u
sferi privida, kao i ona u kojima se pojavna raznovrsnost nastoji
mehani&ki i bez ostatka ukljuditi u apstraktne kategorije, neop-
hodno je otkrivanje posrednih &lanova koji se u stvarnosti nalaze
izmedu biti i pojava. Karakteristi¢no je za Marksov metod kon-
kretizacije teorije, koja se oslanja na otkrivanje gosrgﬁiq-_\,._.. L
laca, da se konkretizacija nastoji izvesti, pre svega, povezivanjem

nautnih zakona razliCitog stepena opstosti i algstr?ktnosti_. 'l"o';ne-
nuto shvatanje drustvenog determinizma uticalo je da ni najop-

53) »Dru$tveno potrebno radno vreme jeste ono radno vreme koje
se iziskuje da bi se, uz postojede drudtveno-normalne uslove proizvodnje
i uz prose¢ni dru$tveni stupanj umesnosti i intenzivnosti rada izradila
bilo koja upotrebna vrednost.e (K. Marx, Kapital, 1. tom, MED, t. 21,
str. 47.)

54) Ibiden:, str. 289,
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§tiji zakon, nazvan »apsolutnim, opitim zakonom kapitalisticke
akumulacije« nije shvacen bezuslovno, §to bi u praktiénom smislu
znatilo fatalizam. PoSto je formulisao ovaj zakon, Marks dodaje:
»U svom ostvarivanju, ovaj zakon se kao i svi drugi zakoni modi-
fikuje raznolikim okolnostima ¢ija analiza ne spada ovamoe.55)
Kao primer povezivanja zakona razliitog stepena apstraktnosti
moze da posluZi upravo opiti zakon kapitalistitke akumulacije i
zakon tendencijskog padanja profitne stope. Prvi, opStiji i ap-
straktniji zakon sadrzi glavne uslove drugog: relativno opadanje
udela promenljivog kapitala u njegovom organskom sastavu. Iz ovog
nuzno sledi padanje profitne stope, ali ne i mase profita. Marks
nema iskustvenih razloga da sumnja u taénost prvog opdteg zako-
na; problem se sastoji u objasnjenju zaito se on ne ispoljava u br-
Zem padanju profitne stope.5) Da bi ovo objasnio, Marks uvodi u a-
nalizu Sest Einilaca koji deluju u suprotnom pravcu od opiteg za-
kona5?) Znatno je duZi i sloZeniji lanac zakona izmedu zakona
vrednosti i Cisto statistiCkog zakona trZi§nih cena, koji je bilo
potrebno izgraditi da bi se pomocéu zakona vrednosti mogle obja¥-
njavati pojave u razmeni roba na trZi$tu. Glavni posredni &inioci
u ovem nizu zakona su uzroci koji uslovljavaju obrazovanje pro-
sefne profitne stope i cene proizvodnje.

Cilj ovog izlaganja nije upoznavanje s Marksovom teori-
jom o kapitalizmu i njegovom razvoju — naprotiv, pretpostavlja
se da je Citalac, bar u osnovi, poznaje — nego da objasni_kako
Marks, polazeéi od jedne duboke i vrlo opste analititke apstrak-
cije, koja se na prvi pogled znatno udaljuje od konkretnih poja-
va Sto se mogu zapaziti na povrSini drudtvenog Zivota, a razvija-
njem polazne apstrakcije i njenim dopunjavanjem uticajima sve
novih ¢inilaca stvara sinteti¢nu, ali teorijski a ne opisno sinte-
ticnu, sliku Citavog kapitalistitkog sistema koja je istovremeno
i_strukturalna j dinami€ka. Dinamika kretanja proizilaze nuZno
iz strukturalnih odnosa koji se u pojedinim fazama razvoja uspo-
stavljaju i menjaju u sisternu. Marks vop3te ne razdvaja struktu-
ralno i dinami¢ko posmatranje i analizu. Ovaj isti na¢in analize
on primenjuje i na drugim podruéjima, gde analizira neke Sire
dru$tvene posledice kapitalizma, a ne njegove osnovne ekonomske
odnose. Od brojnih primera ove vrste dovoljno je navesti Marksov
nacin analize klasne strukture. Marks narocito u Komunistickom
manifestu, ali i u drugim svojim ranim radovima shvata klasnu
strukturu_drustva na polarizovan nacin, Drustvo se razbija na

55) Ibidem, str. 570.
56) K. Marx, Kapital, 3. tom, MED, t. 23, str. 196.
trgovi:z fbu:;fi:;n, gLK 14. _P}.ra ::d r?ysijhti l;:;)r&l&a — konkurencija i spoljna
— nisu u Kapitalu teo ena,
uvode, kako Marks kaZe, »samo ei"npiriéki-. (lbidgr’;-t,s:n}?algom T
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dve medusobno suprotne antagonistitke klase koje on &esto skra-
¢eno naziva eksploatatorima i eksploatisanima. Na kraju 3. toma
Kapitala dvoélana klasna struktura je zamenjena troélanom, jer
su ukljuceni i zemljovlasnici. Razna vulgarno marksisti¢ka shva-
tanja se ogranifavaju na ovu teorijsku polaznu zamisac klasne
strukture, kojom se Marksova proucavanja konkretnih istorijskih
struktura dru$tva ne zavr3avaju nego od nje samo polaze. Kad
Marks sa svojom .@95,@1-’:!‘2}}}..%.ﬁfﬂ_i.?li,,‘?__ﬂglémoﬂi__15!55_8_1.12._;.: koja pro-

‘izilazi 1z osnovnih odnosa u privredi pristupa analizi konkretnih

istorijskih drustvenih struktura, slika klasne strukture redovno
je daleko viSe rasélanjena. Dovoljno je podsetiti na njegove kla-
si¢ne analize klasne strukture Francuske u radovima Klasne bor-
be u Francuskoj i Osamnaesti brimer Luja Bonaparta, da bi se
videlo kako osnovna ieorijska zamisao o klasama i klasnoj podeli
drugtva nije u Marksovim rukama nikakav $ablon, nego polazna
teorijska osnova za iscrpno i vrlo precizno ispitivanje raznih klas-
nih oblika koji se u nekoj istorijskoj dru$tvenoj strukturi mogu
da jave. Pridr#avajudi se osnovnih teorijskih stavova, Marks traga
za $to vedim brojem iskustvenih obaveStenja da bi Sto preciznije
i potpunije ispitac konkretne klasne oblike odredene istorijske
drustvene strukture.

" Upravo neobi¢na smelost u primeni analitickih apstraktnih
postupaka, izuzetna sposobnost i uporno nastojanje da se polazna
apstraktno-analitiCka saznanja dalje razraduju, konkretizuju, pre-
tvaraju u dinamicke oblike celovitih teorijskih sinteza i iskustve-
no proveravaju, i, napokon, da se opste teorijsko stanoviste uspes-
no upotrebljava u analizi konkretnih istorijskih slucajeva, Cine
bitnu osobenost ' Marksovog mnauénog metoda. Prouéavanjenfl
njegovih dela se, stoga, moZe vrlo mnogo nauéiti o metodu razvi-
janja nau¢ne teorije, kao i o tome kako se u istraZivanju prime-
njuje jedna teorijska zamisao.

Smisao ovog osnovnog zaklju¢ka o Marksovom metodu pos-
tade jasniji ako se ukaZe na neke teorijske i epistemolofke pro-
bleme koji se u vezi s Marksom ¢esto postavljaju. Radi se o medu-
sobno tesno povezanim problemima apstrakcije, indukcije i tota-
liteta. Sve osnovne Marksove apsirakcije krecu se u dimenzijama
druStveno-istorijskih totaliteta, medu kojima je istorija kao pri-
rodno-istorijski razvoj fovefanstva najsiri, a kapitalizam, kao po-
seban drustveno-ekonomski sistem, teorijski daleko najviSe ispi-
tan totalitet. Cilj prethodne analize Marksovog metoda bio je da
pokaze kako se njegove apstrakcije odnose ha bitne, konstitu-
tivne osobine druitveno-istorijskih nagina proizvodnje i kako tre-
ba da omogude $ta jasnije razlikovanje onoga §to je u tim tota-
litetima nu#no i §to se moZe promeniti samo ako se izmeni njihov
osnovni kvalitet. Apstrakcija totaliteta jeste teorijska osnova za
razlikovanje ne samo bitnog od pojavnog, nuinog od sluéajnog,
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nego i za razlikovanje stvarnog saznanja od mistifikovanog, iraci-
onalnog privida. U tome se sastoji tesna povezanost izmedu ap-
strakcije i totaliteta u Marksovoj misli.

Medutim, dugogodi$nji rad na Kapitalu najbolje pokazuje
da Marksove apstrakcije nisu ostale intuicije, ma koliko ove bile
duboke i izvorne, nego da su na iskustven nadin dalje ispitivane,
razvijane i proveravane. Sadriajno bogatstvo Kapitala svedodi o
naporu da se osnovne apstrakcije o kapitalizmu kao nadinu proiz-
vodnje metodi¢no povezu s najraznovrsnijim oblicima u kojima se
drustveni Zivot pojavljuje. Jer ako je Marks, sledeci Hegela, mogao
da tvrdi da bi nauka bila nepotrebna kad bi se pojavni oblici po-
dudarali s biti stvari, on je isto tako bio svestan da su apstrakcije,
ako ostanu nepovezane s pojavnim oblicima stvarnosti, prazna, sa-
znajno neplodna spekulacija. ¢im se apstraktno i konkretno, bitno
i pojavno shvate u nerazdvojnoj medusobnoj povezanosti, pojam
totaliteta se ne ograni¢ava na svoju apstraktnu osnovu, veé se puni
raznolikim iskustvenim sadrzajem i znatno se proSiruju mogué-
nosti objasnjavanja raznovrsnih pojava na osnovu teorijskih sta-
vova o totalitetu. Upravo na taj nadin totalitet postaje odredenija
naucna kategorija. Prodirivanje saznanja o vrlo raznovrsnom isku-
stvenom_sadrZaju_totaliteta_zahteva primenu raznolikih istra%-
vackih _postupaka, medu kojima znaCajnu ulogu dobija indukcija.

Razyoj marksizma kao naudne teorije i njegove primene u
raznim drustvenim naukama pokazuje sve opasnosti upro$éenog
shvatanja apstrakcije i totaliteta. Opasnost dogmatizacije i pret-
varanja u praznu spekulaciju uvek viSe preti misli koja teii za
apstraktnijim i opstijim saznanjima, jer se ta misao moZe laksie
odvojiti od paZljivog proucavanja stvarnosti, nego empiristiékim
idejnim pravcima. Potcenjivanje saznajne vrednosti indukcije i
njeno suprotstavljanje dijalektici u nekim varijantama marksiz-
ma,’8) kao i fakti¢ko zapostavljanje stvarnog nauénog istraZivanja
drustva u staljinizmu i drugim dogmatskim strujama u marksiz-
mu posledica su — ako zanemarimo njihove drustvene korene —
jednostranog shvatanja uloge apstrakcije u nauci i shematizova-
nja kategorije totaliteta.s9)

Marksovo shvatanje totaliteta ne moZe se, medutim, dovo-
ljno objasniti ako se ograniti na epistemoloske osobine ove kate-
gorije. Neophodno je uzeti u obzir i neke teorijske momente, a
pre svega da se kategorija totaliteta u njegovom shvatanju drus-

tva pojavljuje na dve razli¢ite, moglo bi se fak redi polarne ravni.
o T =0+ ST I

%8) Vid. npr. S. Warynski, Die Wissenschaft von der Gesellschaft,
A. Franke, Bern, 1944,

59) Isticanje neophodnosti konkretnih istraZivanja za razvijanje
marksisticke sociologije jeste osnovna ideja knjige V. Korada, Marks i
;auremg;g sociologija, Kultura, Beograd, 1962. (2. izdanje, 1968; 3. iz-

anje D)
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Marks shvata kao totalitet druStvo, svaki njegov istorijski tip.
Ali i ¢ovek-pojedinac je takode totalitet, bar u mogucnosti, posto
je bice s vrlo raznolikim sposobnostima i potrebama. Otudenje,
jedna od osnovnih ideja Marksovog shvatanja ¢oveka 1 drustva
nastaje u odnosu izmedu ova dva razli¢ita totaliteta, u kome drus-
tvo onemogucuje pojedincu da razvija i ispolji sve svoje vrlo sve-
strane ljudske mogucnosti. Svi ostali drustveni oblici, ustanove i
delatnosti izmedu druStva 1 pojedinca samo su vide ili manje de-
limiéni, parcijalni, posto se ni u jednom od njih ne moze potpuno
ispoljiti ni drustvo ni pojedinac. Ni u jednom Marksovom delu
nije toliko vidljivo kao u Kapitalu, narofito u ve¢ pomenutom
detvrtom odeljku prve knjige, da se u osnovi njegove teorijske
misli podjednako nalaze odredena shvatanja o cba ova totaliteta.
Premda Marks obja$njava sve promene u razvoju organizacije
kapitalistickog nagina proizvodnje dinami¢kim zakonima Xkapi-
talistickog sistema, on istovremeno pokazuje i njihove uticaje na
individualnog radnika, ne samo kao proizvodaca, nego i kao ljud-
ski totalitet. Cim se ne shvati da je u Marksovoj teoriji i ¢ovek
totalitef, neminovni su zakljucci koji s njegovom zamisli imaju
malo zajednickog.

Treba se, na kraju, osvrnuti i na Marksovo shvatanje struk-
ture razvijene teorije o drustvu. Poznato je da je neistoridno shva-
tanje kapitalizma kao »prirodnog poretka« prigovor koji je on
cesto upudivao klasi¢noj burZoaskoj politi¢koj ekonomiji, isticudéi
istoriénost kao jedno od osnovnih metodolo$kih nagela. Ovo, me-
dutim, nije znacilo da neistoriénu teoriju treba zameniti privred-
nom istorijom i uopSte istoriografijom lisenom teorijskog sadr-
Zaja, a niti spekulativnom tradicionalnom filozofijom istorije.
Struktura teorije odredena je strukturom i razvojnim tendencija-
ma razvijenog kapitalisti¢kog nacina proizvodnje, a ne istorijskim
redosledom pojavljivanja njegovih pojedinac¢nih elemenata. »Bilo
bi, dakle, nedopuSteno i pogreSno iznositi ekonomske kategorije
onim redom u kome su istorijski bile odredujuce. Naprotiv, nji-
hov redosled je odreden odnosom koji one imaju, jedna prema
drugoj, u burZoaskom drustvu i koji je upravo obrnut od onoga
§to sé pojavljuje kao njihov prirodni odnos ili $to odgovara redu
istorijskog razvitka. Ne radi se o mestu koje ekonomski odnosi
istorijski zauzimaju u uzastopnom sledovanju razliCitih druStve-
nih oblika. Jo§ manje o njihovom redosledu »u ideji« (Prudon)
(jednoj izopacenoj predstavi istorijskog kretanja). Radi se o nji-
hovoj strukturi u modernom burZoaskom drustvu.«80) Na poce-
tak, ili moZda taénije, u srediSte strukture teorije, mora se posta-
viti deterministi’ki preovladujuéi &inilac obnavijanja i razvoja

. 8) K. Marks, »Uvod u kritiku politicke ekonomijex, u K. Marks,
Prilog kritici politicke ekonomije, Kultura, Beograd, 1956, str. 198,
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proucavane drudtveme celine. »U svima drudtvenim oblicima po-
stoji odredena proizvodnja koja odreduje rang i uticaj svima osta-
lim i ¢&iji odnosi zbog toga odreduju rang i uticaj svima ostalim,
Ovo je opste osvetljenje, u koje se utapaju sve ostale boje i koje
ih modifikuje u njihovoj posebnosti. .. Kapital je ekonomska sila
burZoaskog dru$tva koja svim vlada. On mora satinjavati i po-
laznu i zavr$nu tadku, i mora se izloZiti pre zemlji$ne svojine.
Posto jedno i drugo bude odvojeno razmotreno, morade se raz-
matrati uzajamni odnos.«8!) Struktura Kapitala odgovara i u celini
i u pojedinaénim delovima ovom glediitu. Analiza podinje s indus-
trijskim kapitalom, a zavr§ava kapitalom ulofenim u poljoprivred-
nu_proizvodnju, i zatim sledi nedovrien pokusaj sinteze medusob-
nih odnosa svih oblika kapitala i klasne strukture kapitalisti¢kog
drudtva; odeljak o prvobitnoj akumulaciji do3ao je posle izlaganja
teorije o kapitalistitkoj proizvodnji; istorijski osvrti na irgovacki
i zelenaski kapital i oblike zemlji$ne rente pre kapitalizma stay-
ljeni su takode na kraj odgovarajucih odeljaka, posto su izloZene
funkcije ovih oblika kapitala u kapitalistickom na&inu proizvod-
nje. Op3ti zakoni razvoja kapitalizma ukljudeni su u izlaganje teo-
rije. Marks je ocigledno smatrao da je sistematski razvijena teo-
rija_neophodna za nau¢no objasnjavanje pojedinaénih istorijskih
dogadaja, uZih faza i posebnih razvojnih pravaca. Engelsovo tuma-
Cenje odnosa teorije i istorijskog toka, koji je on — ne sasvim
srecno, pod Hegelovim uticajem — shvatio kao odnos logike i
istorije, donekle se razlikuje od Marksovog. Engels je smatrao da
»logicki nacin treliranja... nije nista drugo do istorijski naéin
tretiranja, samo osloboden istorijske forme i svih slucajnosti koje
smetaju. Cime podinje ova istorija time mora podeti i tok misli,
a njegovo dalje kretanje necde biti nifta drugo do odraz, u aps-
traktnoj i teorijski konsekventnoj formi, istorijskog procesa;«6%)
PoSto je struktura teorije samo apstraktniji i dosledniji odraz
osnovnog sadrZaja istorijskog toka, pojedine faze _(_I_'nomcnti]_ isFo-
rije uzimaju se prvenstveno u njihovim mnajzrelijim, klE!_SléﬂZ!I._'ﬂ
oblicima.®®) U ovom tumacenju sadrzana je opasnost da se istorija
shematizuje prema poznatim filozofsko-istorijskim uzorima, a tes-
ko je uvideti kako se na ovaj nacin moZe izgraditi sistematska
teorija.

Iz ovoga razmatranja koje pokazuje vrlo veliku sloZenost
Marksovog shvatanja drustva i metoda njegovog naucnog prouca-
vanja moze se izvesti nekoliko zaklju¢aka: (1) Tako po svom duhu

izrazito kriti¢ka i revolucionarna, Marksova misao ne napuita

61) [bidem, str. 197—198.

62) F. Engels, K. Marks, Prilog kritici politi¢ke ekonomije (1859), :

Ibidem, str. 210.
83) Ibidem, str. 210,
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tlo nauke, ako se ova ne shvati u smislu neautonomne drustvene
tehnologije, nego kao jedan od najgirih oblika racionalnog saznaj-
nog odnosa prema stvarnosti. (2) Ovaj nauéni karakter se najjas-
nije ogleda u teZnji da se izmedu polaznih teorijskih apstrakcija i
pojavnog opisa stvarnosti uspostavi Sto je moguéno metodi¢niji
odnos. (3) Upravo ova Marksova teZnja objasnjava za§to se on u
svojim istraZivanjima sluZio najrazlicitijim metodoloskim postup-
cima, a ne samo nekim, kao na primer: analitic¢kom apstrakcijom,
deduktivnim razvijanjem_polaznih postulata ili_empiristi€ki_shva-
¢enom indukcijom. (4) Raznovrsnost istrazivalkih postupaka bila
je, medutim, uslovljena i vrlo realistickim osecanjem za veliku
slozenost druStva a ne samo cisto epistemoloskim razlozima. A

§to su sledbenici i protivnici ove neobitno sloZene misli obi¢no
bili u stanju da zapazc samo neke od njenih osobina, svakako
nije krivica njenog autora.

2.

POZITIVISTICKA SHVATANJA O
SOCIOLOSKOM METODU

Nijedan od filozofskih pravaca u evropskoj filozofiji XIX
i XX V. nije imao toliki uticaj na razvoj sociologije kao pozitivi-
zam, ¢iji se idejni koreni nalaze u ranijem razvoju evropske filo-
zofije, a pre svega u ranijem empirizmu. Ali pozitivizam, kao vrlo
Siroka i ve¢ viSe od jednog veka vrlo uticajna idejna struja, nije
jedinstven ni u shvatanju pojedinih filozofskih i epistemolodkih
problema, a niti po svom dru$tvenom smislu. U zavisnosti od kon-
kretnih istorijskih prilika u pojedinim zemljama i u pojedinim
periodima, druStveni smisao pojedinih pozitivisti¢kih pravaca i
mislilaca bio je vrlo razli¢it. Ponekad su pozitivistitke ideje bile
zdruzene s izrazito konzervativnim gradanskim politidkim pokre-
tima. Ipak, &eS¢e su se liberalniji i uop3te napredniji delovi gra-
danstva borili pod zastavom pozitivizma za stvaranje u gradan-
skom smislu razvijenijih, savremenijih oblika drudtva i pozitivis-
titkim idejama kritikovali feudalne ostatke i etatisti¢ko-birokrat-
ske pojave u odredenim drustvima. U ovim krugovima postojala
Jje vrlo razvijena svest o tome da nauka postaje sve vazniji &inilac
drustvenog Zivota i da treba podsticati njen razvoj, a ovo je isto-
vremeno i jedna od osnovnih ideja pozitivizma. Metodologiju,
medutim, ne interesuje prvenstveno ova $ira druStvena pozadina
i uloga pozitivizma. Ona je pomenuta samo da bi se upozorilo na
dosta rasprostranjena vrlo upro#cena shvatanja uloge pozitivizma
u kulturi i druStvenom Zivotu proslog i ovog veka. Dalje izlaga-
nje se ograni¢ava na pozitivisticka shvatanja sociologije i njenog
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