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pojave. Udruzivanje pojedinaca ne menja njihove osnovne indi-
vidualne karakteristike i svojstva, Nema sumnje da je druStveni
zivot najteinje povezan s biopsihi¢kim ili antropoloSkim osobi-
nama ljudi. Ali se ipak iz tih najopéitijih psiholoskih zakona ne
mogu izvesti drustveni zakoni, ¢ak ni ako se izmedu najopstijih
psihologkih zakona, za koje je Mil pretpostavio da su univerzal-
ni, tj. da vaZe za coveka kao vrstu, i oblika drustvenog pona-
$anja u konkretnim istorijskim dru$tvima umetnu, kao srednji
¢&lanovi, zakoni etologije. Osnovni drustveni zakoni proizilaze iz
drustvenih odnosa i samo ispitivanje tih drustvenih odnosa mo-
#e otkriti njihove uzroke. Medutim, ¢ak i kad bi se pribvatilo da
je teorijski_opravdano redukovanje drustvenih zakona na_psiho-
loske, Milovo opravdanje redukcije ne bi bilo_epistemoloski odr-
%ivo. Re&eno je da je osnovni epistemoloski razlog kojim Mil objas-
njava neophodnost redukcije tvrdnja da se drustvena uzrolnost
ne moze ispitati neposredno. Drustveni Zivot je meobiéno sloZen
i u njemu je delovanje razlititih uzroka obi¢no vrlo isprepleteno.
Ali, po Milu, ne postoji mogucnost stvaranja eksperimentalnih
situacija iz kojih bi se odstranili ostali relevantni Cinioci da bi se
u relativno ¢istom vidu moglo ispitati uzrono dejstvo jednog ili
nekoliko eksperimentalnih &inilaca. Posto je, po njegovom mislje-
nju, eksperiment uopite meprimenljiv u proucavanju drustva, Mil
je smatrao da se o uzrotnim odnosima u drustvu moze zaklju-
&ivati jedino posredno, time $to ce se utvrdene iskustvene pra-
vilnosti u drustvenom Zivotu inverznom dedukcijom dovesti u
vezu sa nekim eksperimentalno utvrdenim individualno-psiholos-
kim zakonima. Na taj naéin postaju mnogo verovatnije pret-
postavke da se u osnovi nekih utvrdenih socioloskih iskustvenih
uopstavanja, koje Mil obi¢no naziva empirijskim zakonima, stvar-
no krije neki uzroni odnos.

Ne upustajuéi se u razmatranje teorijskih razloga koji
govore protiv socioloikog redukcionizma, ograniCi¢emo se na
osnovnu_epistemolodku slabost Milovog reSenja. Ona se sastoji u
tome &to je neosnovano smatrati da psiholoski i socioloSki za-
koni_imaju radikalno razli¢it epistemoloski karakter. Vecina po-
stojeéih, uostalom ne tako brojnih psiholoSkih zakona takode
nije utvrdena eksperimentalno. I u oblasti psihologije moze se
malo eksperimentisati. Eksperiment je lak3e izvodljiv prilikom
proutavanja nekih elementarnih oblika psihickog Zivota. Ona
oblast psihitkog Zivota koja, po Milovoj zamisli, stoji u najne-
posrednijoj vezi sa druStvenim Zivotom, tj. ispitivanje li¢nosti i
karaktera vrlo je malo pristupacna eksperimentisanju i zbog toga
je neosnovano smatrati da su u psiholoskim zakonima uzrocni
odnosi _jasno i nedvosmisleno eksperimentalno utvrdeni, a da su
sva saznanja o dru§tvu nuZno samo opisna iskustvena uopstava-
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nja. Stavise, mnogi drudtveni_odnosi_mogu se preciznije utvrditi
nego neki odnosi u psihiCkom Zivotu, i mnoga postojeca sociolos-
ka uopStavanja imaju razvijeniju dokaznu osnovu nego mnogo-
brojna uopstavanja u psihologiji, narolito socijalnoj. Dalje, Mil
je bio suvise skepti¢an u pogledu mogucnosti otkrivanja uzroc-
nih odnosa u dru$tvu. Veé i potpuno odbacivanje primene eks-
perimenta u proucavanju drudtva nije bilo dalekovidno, jer je u
ograni¢enim oblicima i1 na nekim podrucjima eksperiment izvod-
ljiv i daje korisne naué¢ne rezultate. Ali, eksperiment nije jedino
sredstvo za utvrdivanje uzrocnih odnosa. Postoji niz metoda po-
moéu kojih se u nauci ispituju uzro¢ni odnosi na neeksperimen-
talnim podacima, tj. podacima koji se odnose na stvarni tok dru-
Stvemog %ivota u koji se radi nauénog ispitivanja ne unose pro-
mene. Istina, proudavanje uzroénih odnosa na neeksperimental-
nim podacima spada medu najteie zadatke metodologije socio-
lodkih istraZivanja, ali pozitivnih rezultata ima, ¢ak vrlo nesum-
njivih rezultata koji, u svakom sluéaju, pokazuju da se uzro¢ni
odnosi ne moraju otkrivati samo eksperimentalnim putem.

U svojoj metodologiji Mil se ogranifio uglavnom na raz-
matranje logi¢kih problema, i to pre svega na probleme stvara-
nja iskustvenih uop$tavanja i njihovog teorijskog objasnjenja.
U neito manjoj meri on je posvetio paznju i dokazivanju tac-
nosti nau&nih obja$njenja. Mil je s pravom kritikovac Konta
ito je metodologiju ograniiio pretezno na postupke za prikup-
ljanje podataka. Medutim, on se opet nije upustao u Sire raz
matranje velikih te$koca koje treba savladati da bi se o raznim
dru$tvenim pojavama prikupila nauéno upotrebljiva izvorna oba-
vedtenja. Ovaj metodolodki problem ce neSto Kasnije, sledeci
Mila, poku$ati da svestranije razmotri Spenser.'’) Donekle je
Milovo ogranitenje razumljivo, posto je on metodologiji prilazio
iskljugivo sa logickog stanovista, a nije pri tom nastojao da lo-
gitka nagela poveZe sa tehni¢kim postupcima, koji treba da omo-
guce njihovo §to potpunije ostvanivanje.

c¢) EMIL DIRKEM (E. DURKHEIM)

Dirkemova (1858—1917) metodolofka zamisao oznadava novn
elapu u razvoju pozitivistitkog shvatanja o socioloSkom metodu.
Dirkem se pojavijuje kasnije; njegovo glavno metodolosko delo
I'ravila socioloskog metoda iza$lo je kao serija Clanaka 1894, a
kno knjiga sledede godine.’) U to vreme ved postoje mnoga so-

19) H. Spencer, The Study of Society, London, 1873.

1) E. Dirkem, Pravila socioloSkog metoda, Savremena $kola Beo-
prad, 1963, O Dirkemovim metodolodkim shvatanjima je vrlo mnogo
pisano, Najobimnija posebna studija jeste knjiga P. Lacombe,
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ciolotka istraZivanja i $ira istraZivatka iskustva $to omogucuje
da se razni metodolo§ki problemi konkretnije razmatraju na
osnovu istrazivaéke prakse. S druge strane, Dirkem je bio da-
feko vise istrazivaé od Konta i Mila i imao vrlo bogato li¢no
istra¥ivatko iskustvo, §to mu je svakako pomoglo da dublje sa-
gleda neka metodoloska pitanja. Ovde se ne mogu Sire anali-
zirati svi njegovi istrazivacki postupci, posto je osnovil c:!] da
se prikaZe njegova op$ta zamisao socioloSkog metoda. Kao istra-
¥iva¢, Dirkem je ponekad iSao dalje od svoje opste epistemo-
losko-teorijske zamisli socioloSkog metoda, a u drugim slucaje-
vima su njegova istraZivacka resenja zaostajala za vlastitim me-
todolotkim nalelima. Ali odnos izmedu Dirkemove metodo-
logije i vlastite istraZivacke prakse je suv?ge s_l_oien da bi se
mogao svestranije prikazati u okviru ovog istorijskog prf:gleda}.
No, u svakom slu¢aju Dirkemova metodologija predstavlja naj-
celovitiji pokusaj razrade socioloskog metoda sa pozitivistickog
stanovista. - -

Veé je vise puta ukazivano da teorijska shvatanja nekog
nautnika ili metodologa mnogo uti¢u na njegova metodulo_ska
resenja. To se vrlo lako moZe zapaziti i na Dirkemovom prime-
ru. Kont i Mil u ranom pozitivizmu zastupaju sasvim suprotna
shvatanja odnosa druStvo — pojedinac. Kont je socioloski rea-
list i univerzalist. Mil dosledan nominalist. U ovom pogledu Dir-
kem je mnogo blizi Kontu. Svojim sociologizmom on takode
stvara jednu varijantu organske teorije O d_rl:tﬁtvu. kc)]a__bl se
mogla nazvati eticko-idejnom. Pretpostavke njegove teorije ne
odnose se na neke bioloske osobine ¢ovekove, niti na mdmduj
alne psihi¢ke osobine. On smatra da su ideje i eticke vrednosti
sr¥ druitva kao posebnog dela stvarnosti. U druStvu spontano
nastaju_kolektivne predstave, ideje i_mqr_alne,_v__norm_e it idejni
i eticki sadrzaji su preduslov_normalnog drustvenog zivota. Na
njima se zasniva mogucnost medusobnog sporazumevanja [judi,

de sociologique de Durkheim, F. Alcan, Paris, 1926, Ali i u opstim
gtéxig?ma e} Dirl%gnu daje se obi&no dosta prostora njegovoj metodolo-
giji. Vid. H. Alpert E. Durkheim and his Socialogy, Columbia University
Press, New York, 1939; T. Parsons, The Sz_ruc_turq'of $aqza£ Action, 2nd
pr., The Free Press, Glencoe, Ill, 1961. Najobimnija blplmgr_afua_o Dir-
kemovoj metodologiji nalazi se u prilogu novog nemackog izdanja Pra-
vila (H. Luchterhand Verlag, Neuwied, 1961). O Dirkemovoj nautnoj de-
latnosti, stvaranju posebne socioloske naucne gkole i ulozi u instituciona-
lizovanju sociologije u Francuskoj vid. T. N. Clark, »El_mlel)urkhelm and
the French University: The Institutionalization of Sociology«, u A. _01_:>e_r-
schall (ed), The Establistunent of Empirical .Socm!ugy — Studies in
Continuity, Discontinuity, and Institutionalization, Harper and Row,
New York, 1972, p. 152—186; T. N. Clark, Prophets and Patrons: The
French University and the Emergence of Social Sciences, Harvard Univ.
Press, Cambridge Mass., 1973, U Klarkovim radovima ima dosta sadr-
#aja koji je vaZan za metodologiju.
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saradnja u raznim oblicima kolektivne drustvene delainosti i
cticka saglasnost o opravdanosti odredenog tipa druStva. Na taj
nac¢in se u kolektivnoj svesti i njenim predstavama kristalizuju
kolektivni oblici delovanja, miSljenja i oseéanja. Pojedinci usva-
jaju ove osnovne elemente kolektivne ili drustvene svesti pu-
tem vaspitanja. A vaspitanje Dirkem shvata gotovo iskljuéivo
kao proces socijalizacije, kojom starije pokolenje nastoji da uve-
de svoj nara$taj u postojece okvire druStvenog Zivota i da ga
osposobi da u njemu preuzme najrazlifitije drustveno-uslovlje-
ne i druStvenv-neophodne uloge. Osnovni zadatak socijalizacije
jeste da izmeni urodenu individualisticku 1 nesocijalnu prirodu
ljudi, da je obuzda i da na taj nacin ljude osposobi za normalno
ucesée u drustvenom Zivotu; a jedan od preduslova za to jeste
da ih &vrsto disciplinuje.?) Ali kolektivna svest, bez obzira $to
pojedine njene sadrfaje pojedinci usvajaju veé u najranijoj mia-
dosti, 1 to tako Cvrsto da ih i ne osecaju kao nesto tude, i upr
kos tome 5to ti sadrZaji kolektivne svesti postaju srz njihove
litcne svesti, ipak ostaje uvek nadindividualna i u odnosu na
pojedince prinudna. Dirkem nije nikad uspeo da jasno odredi
ko je konkretni nosilac nadindividualno shvacdene kolektivne
svesti, ali je uvek kritikovao pokuSaje da se ona objasni psi-
holo8ki i umanji razlika izmedu kolektivne i individualne svesti.
Ta dva oblika svesti su, po njegovom misljenju, podvrgnuta sa-
svim razli¢itim zakonima. Istoc tako, on je nastojao da dokaie
da kolektivhu svest ne treba proudavati u njenim individualnim
oblicima, tj. ispitujué¢i kako pojedinci shvataju pojedine njene
sadrzaje i koliko je sadrZaj kolektivne svesti zastupljen u svesti
pojedinaca, nego, pre svega, u njenim kolektivnim druStvenim
manifestacijama. Glavnim kolektivnim oblicima njenog ispolja-
vanja_Dirkem je smatrao pravni sistem, eti¢ka shvatanja odre-
denog druStva, njegova religijska verovanja i dogme, zatim, poli-
ticka shvatanja, umetnicka dela i obicaje.

Drugo sredstvo za izdvajanje druStvenih pojava iz pojedi-
na¢nih oblika njihovog ispoljavanja Dirkem je video u statistici.
Statistitke pravilnosti u pojavama koje na prvi pogled zavise
od ¢isto_individualnih uzroka, na primer, statistiCke pravilnosti
u sklapanju brakova, bez obzira $to je svaki pojedini brak re-
zultat odluke bar dva ljudska bic¢a, pravilnosti u kretanju rada-
nja, utestalosti samoubistava i mnoge druge pravilnosti u poja-
vama koje na prvi pogled zavise od sasvim individualnih uzroka
bile su Dirkemu najbolji dokaz da se u njima ispoljavaju neka
nadindividualna_kolektivna stanja. Cinjenica da su stope samo-
ubistva u jednom drustvu iz godine u godimu iste ili vrlo slidne,

2) E. Durkheim, Educdtion et Sociologie, ch. I, »L'Education, sa
nature et son role«, F. Alcan, 1938, p. 35—73,
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da razna drustva imaju razli¢ite stope radanja, razvoda, kao i
da se u raznim drustwima i mnoge druge masovne pojave javljaju
iz godine u godinu s istom ili pribliZzno istom ucestalo$¢u, morala
bi, po Dirkemu, ubediti i najvedeg socmioﬁkog nominalistu da
u tim masovnim pojavama dolazi do izraZaja izvesno stanje ko-
lektivne dule. A podto statistika prilikom prikupljanja podataka
o masovnim pojavama, narocito u njihovoj dalJO] obradi, nastoji
da elimini8e sve ono $to je u pojedinatnoj po_]a\u individualno
da bi dofla do nekih kolektivnih pokazatelja, to je ovaj postupak
¢ini jo$ upotrebljivijom i gotovo neophodnim sredstvom za pro-
ucavanje biti drutvenih pojava.
' Medutim, op3tost nije ni jedina ni najvaZnija osobina drus-
tvenih pojava. Njihova najva’nija_karakteristika, njihova dife-
rentta spec:fxca jeste prinudni karakter, 3to znafi da postoje
raznovrsni oblici drustvenih Sa.Il.kClja pomocu kojih se kaznja-
va odstupan_]e od u datom dru$tvu opSteusvojenog natina delo-
vanja misljenja i oseéan]a Prinudnost drustvenih pojava Dir-
kem je ujedno smatrao najboljim dokazom da se njihov koren
ne nalazi u pojedincu, jer u odnosu na po_;edmca one se uvek
javijaju kao prinuda. Ponekad pojedincu koji je potpuno usvo-
110 neke sadrzaje dru$tvene svesti izgleda da ovi nemaju prinud-
ni karakter. Ali, to je samo njegova iluzija. Jedina razlika jeste
§to u tom slu¢aju drustvena prinuda deluje iznutra, jer se covek
s njom poistovetio i saZiveo. Jezgro, pak, kolektivne svesti i drus-
tva uopste sastoji se iz osnovnih moralnih ideja i moralnih ide-
ala. Drustvo je »pre svega skup ideja, verovanja, osecanja svih
vrsta koja se ostvaruju preko pojedinaca; i u prvom redu tih
ideja nalazi se moralni ideal koji je osnovni raison d’'étre druStvae,
piSe Dirkem u svom delu Elementarni oblici religijskog Zivotas3)
Kao $to se vidi, on shvata dru$tvo na izrazito spiritualisti¢ki
nadin, isti€fuéi pri tom u prvi plan etiCke momente. Cini
se da ovo isticanje etickih sadriaja postaje razumljivije
ako se uzme u obzir Dirkemova osnovna polazna antropoloska
pretpostavka o izvornoj, predrustvenoj Covekovoj prirodi. Tu
dovekovu »predrustvenue prirodu Dirkem je shvatao vrlo pesi-
mistiéno; ona je antisocijalna poSto je krajnje individualisti¢na,
i dru$tvo mora prinudom sputati ¢oveka da se ne povodi za svo-
jim liénim prohtevima, linim asocijalnim Zeljama kako bi po-
stao koristan ¢lan druStvas) Upravo zbog toga Sto u antropo-
lo$kim &ovekovim osobinama nije video niSta drustveno, Dirkem
je morao drustvu pre svega i iznad svega dati ulogu stvaraoca

3) E. Durkheim, Les Formies élémentaires de la vie religieuse,

F. Alcan, Paris, 1960, p. 628.
4) Vnd na primer, E. Durkheim, L’Education et sociologie, p.
50—52.
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discipline i eti¢kih vrednosti, normi i pravila. U antirusoovskoj
antitezi zlog i amoralnog ¢oveka-pojedinca i dobrog i etiénog
drultva, ovakvo shvatanje prirode druStva i drustvenih pojava
moze se lakSe razumeti.

i zbog toga se pujavl]uju razli¢iti tipovi solidarnosti na kopma
su izgradena pojedina drustva. Dirkem je razlikovao dva osnov-
na tipa solidarnosti: mehanicki i organski. Ta dva tipa solidar-
nosti odgovaraju dvema razliCitim morfoloSkim strukturama dru-
Stva. Sve se, naime, u dru$tvu razvija u zavisnosti od stanja dru-
Stvene morfologije. A drustvenu morfologiju Dirkem je zamisljao
dosta upro3éeno. Drudtvo se moze pojavljivati u vrlo uskim teri-
torijalnim delovima koji su medusobno labavo povezani. Najce-
§¢e se povezuju samo zbog potreba odbrane na $irem podrudju
ili zbog izdrZavanja svoje osnovne, pre svega politicke druStvene
organizacije, tj. drzave, pomocu poreskih mera. U ekonomskom
pogledu, pojedini lokalni delovi su gotovo autarkiéni, dok u nji-
hovoj lokalnoj drudtvenoj organizaciji preovladavaju plemenske
i srodni¢ke veze. U tim uskim okvirima nema ni mogucénosti a
ni potrebe da se rasé€lanjava i razvija podela rada i postoji samo
vrlo ogranicen broj zanimanja kojima se ljudi bave. Neko pleme,
nerazvijeno selo ili podrucje sastavljeno od nekoliko medusobno
povezanih sela, pretezno samo s jednim tipom zanimanja i sla-
bim trZidnim i drugim vezama sa $irim oblastima, bez 3kole, koje
stoga i svoju kulturu stvara priliéno samostalno i Zivi uglavnom
zatvoreno u vlastitim okvirima — to su oblici ove segmentame
drutvene organizacije. Toj segmentamou orgamzacl_u drustva
odgovara mehani¢ka solidarnost i kolektivna svest, ca]e su goto-
vo sve norme strogo obavezne za svakoga. Tu su svi jednaki i
od svih se traZi da se u zivotu &vrsto pridrZavaju svih druStvenih
obicaja, koji su vrlo kruti.

Drugi oblik dru$tvene orgamzac:je nastaje kad peénu da
se lome okviri lokalnih delova, jer se poéinju razvijati brojne
druStvene veze, ekonomske i druge, na Sirim podru¢jima. Tada
s¢ umnoZavaju sacbracajnice i putevi, rastu gradovi u koje se
nagomilava stanovniStvo sa raznih strana, sve veci broj ljudi se
seli po teritoriji i dolazi do S$ireg razvoja podele rada. Razvoj
podele rada sa sve vedim brojem razli¢itih druStvenih uloga je
glavni neposredni &inilac koji rastvara Jedmstvenu mehaniéku
kolektivnu svest. Podto ljudi u drustvu preuzimaju razliCite ulo-
pe, poSto se njihov Zivot viSe ne zatvara od rodenja do smrti u
druStveno hemogeno podruéje s preénikom od nekoliko kilome-
tara, postaje neodrziva krajnja jednoliCnost svih sadriaja drus-
lvene svesti, i ova se funkcionalno diferencira da bi mogla odgo-
voniti daleko vide izdiferenciranoj podeli rada i sloZenijoj dru%
tvenoj organizaciji.
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Dirkem je, medutim, manlt. izrazit evolucionist od Kon-
ta, Mila i Spensera. Po njegovoj teoriji, razvoj se svodi na sve
\reéu dl_fe.rencljam_]u drustva. Ali u Dirkemovoj misli je ostalo
vrlo malo od nekadasnjeg evolucionistickog optimizma. Drustve-
ni razvoj ne mora znaliti povecdanje sreée i blagostanja ljudi.
Stavife, sredena nerazvuena drustva mogu u okviru svojih mo-
guénosti u vecoj meri zadovoljavati potrebe svojih ¢lanova nego
razvijenija drustva, koja nisu ¢vrsto integrisana ni solidarna.
Drugo, drustveni razvoj nije apsolutno nuZan; on je posledica
istorijskog sticaja nekih okolnosti. Medu okolnosti, od kojih
zavisi da li de se neko drustvo razvijati ili ée i dalje ostati u
segmentarnom obliku, Dirkem je ubrajac (1) povecanje gustine
stanovniStva i to ne samo mehanic¢ko, ne samo povecanje broja
stanovnika nego i stepen 15prepletenost| najrazlléltljlh drustve-
nih veza na Sirim tentoruama, i(2) da ra.m;a mehanicka kolek-
tivna svest nije suvide évrsta i da ona dozvol] Java odstupartja koja
postaju potrebna u mnovim prilikama. Ako je prethodna tra-
dicionalna svest suvise ¢vrsta, usled povedane gustine stanov-
nistva nece doé¢i do razvoja novog tipa dru$tva, nego c¢e se na-
stale teSkoce resavati na neki drugi nacin; na primer, iseljava-
njem viskova stanovniitva u druge krajeve; ili ¢e druStvo poku-
Sati da ratom osvaja Sire teritorije; ili da stalnim pusarskim ili
hajducékim pljackaskim pohodima pribavlja potrebna sredstva
za opstanak povecanog stanovniStva, itd. Ali, ba§ zbog toga Sto
su tradicije toliko ¢vrste da ne dozvoljavaju da se svest prila-
godava novim uslovima, nastalim usled povecdane gustine stanov-
niStva, iz ove situacije mece proizi¢i druStveni razvoj, nego ce
drudtvo ostati u svojim ranijim organizacijskim i kulturnim
oblicima. Ako, medutim, u odredenom drustvu ne dode do sti-
ca]a pomenutih okolng_s_tl,,_ ono se nece razvijati. Evolucionizam
je, dakle, krajnje ogranicen. Jo$ manje Dirkem smatra da sva
druStva prolaze kroz iste razvojne faze. Kroz koje ce faze proci
neko drudtve i kakve de osobenosti da stekne u svom razvo_]u
zavisi od konkretne situacije, a ne od univerzalne ljudske priro-
de kao kod Konta ili Spensera, iako Kont i Spenser univerzalnu
ljudsku prirodu na razlicit nacin shvataju i prema tome razli-
¢ito tumace drudtvenu evoluciju. Razmatranje Istorlj:,kc)g razvoja
se, dakle, s opite filozofsko-istorijske ravni, prenosi na sociolos-
ku. Razvoj je plod odredenih okolnosti. Zadatak socioloske teo-
rije jeste da $to potpunije utvrdi njegove osnovne preduslove, a
istorijsko je pitanje gde su se ti preduslovi nadli zajedno i gde
je doslu do drusivenog razvoja.

Nastavljajuci pozitivisticku tradiciju u sociologiji, Dirkem

je¢ u metodologiji morao da razmatra mogucnost praktiéne pn-
mene njenih saznanja. Iako je u tom pogltdu bio dalcko manji
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optimist od Konta, i on je u praktinoj drudtvenoj korisnosti
njenih rezultata gledao najdublji smisao bavljenja sociologijom.
Veé u predgovoru prvom izdanju knjige O podeli drufivenog rada
on piSe: »Ali iz toga 3to mi, pre svega, nameravamo da prouca-
vamo stvarnost, ne proistiCe da se odricemo Zelje da je popra-
vimo: smatrali bismo da na$a ispitivanja ne zasluZuju ni jedan
¢as truda ako bi im svrha bila éisto spekulativna. Ako mi bri-
ljivo odvajamo teorijske probleme od praktiénih problema, raz-
log tome nije da bismo ove poslednje zanemarili: mi to, napro-
tiv, ¢inimo kako bismo dosli u polozaj da ih bolje refimo.«5) Sh—
¢no Kontu i Dirkem oéeku_]e. od sociologije integrativni uticaj
na drustvo, Ali njemu je daleko viSe stalo da sociologija usled
loga ne lzgubl svoje primarne eplstemoloéke karakteristike. Nje-
mu su poznati esto isticani argumenti o korenitoj razlici izmedu
vrednosnih i ¢injeniénih sudova. On, medutim, smatra da socio-
logija moZe, ne napuitajuci tlo 1skustvenu-leor1]sﬁogu'lii'_oi.lcava-
nja drudtva, donositi nauéno zasnovane vrednosne sudove o dru-
‘tvu. U pomenutom predgovoru on tvrdi da »postoji izvesno sta-
nje moralnog zdravlja koje je jedino nauka pozvana da odredi«.5)
To stanje nije odredeno nepromenljivom ljudskom prirodom ne-
po istorijski datim opStim osobinama i stepenom razvijenosti
datog drustva.

Izgradujudi u Pravilima socioloikog nietoda svoju celovitu
zamisao sociologije i njenog metoda Dirkem se vratio na ovaj
problem. Cilj njegovih razmatranja o normalnim i patoloskim
pojavama jeste da izgradi epistemologku osnovu prakti¢ne pri-
mene sociolos§kog saznanja koja bi imala nauém karakter. Naime,
nauéno uplitanje u dru$tveni Zivot, ili drugim re¢ima nauéna po-
litika, mogucni su jedino ako se nauéno mogu razlikovati normal-
ne i patolo$ke dru$tvene pojave. U protivnom sluCaju ne moie
se izbedi proizvoljnost u praktiénoj upotrebi pejedinih naucnih
rezultata, Odmah treba rec¢i da Dirkem nije precenjivao prakti¢-
nu vrednost postojecih socioloskih saznanja, obzirom mna skrom-
ne mogudénosti nauénog zasnivanja druStvene prakse. U svojim
predavanjima o pragmatizmu on je isticao ogroman znacaj prak-
litne intuicije u donofenju drustvenih odluka.?)

Ispitujuci mogucénost zasnivanja nauc¢ne drultvene patolo-
pije, Dirkem je nastavljao neke bitne pozitivisticke tradicije, a
il prvom redu za pozitivizam vrlo karakteristitan konform:stl-
(un odnus prema postojecoj drustvenoj stvarnosti. To se najbo-

5) E Dirkem, O podeli drusivenog rada (1893), Prosveta, Beograd,
1972, str. 78.

6) Ibidem, str. 79. -

/) E. Durkheim, Pragmatisme er sociologie, J. Vrin, Paris, 1935,
I 183—84.

o ) 115



lje vidi u njegovoj polaznoj i osnovnoj odredbi pojma normal-
nog. Normalno se izjednafava s onim 3to je u odredenom drus-
tvin_prose&no, a sve $to od proseka u vecoj meri odstupa smatra
se patolo$kim.?) Opravdanje za ovo gledi$te se nalazi u delovanju
mehanizama drustvenog odabiranja koji dozvoljavaju_c da opsta-
ne samo ono $to je za odredenu vrstu — u ovom sluca_]u za
odredeno drustvo — korisno. Dirkem doista ne ostaje samo na
ovoj polaznoj odredbi normalnog koja znali Cist konformizam.
Saswm oplsno, ‘itatlStICkO 1azhk0van]1. normalnih i patolusklh

ter proseénih pq}ava i teon_}skx ob_lasm Ovo je, po njegovom
mi$ljenju, narofito potrebno u onim periodima kada se neko
dru$tvo nalazi u preiazmm fazama, na pofetku svojih dubljih
promena. Tada prosefne pojave ne moraju vie da budu normal-
ne. Nadalje, zakljuéke o normalnosti nekih pojava, izvedene na
osnovu n_]lhove prose¢nosti u jednom konkretnom drudtvu treba
proveravati u_drugim dru$tvima sliénog fipa; osnovanije je, na-
ime, smatrati normalnim opite osobine odredenog tipa dru?tva
nego osobenosti koje on dobija u pojedinaénim drustvima. Ipak
ovo re§enje ne 1zg1eda srecnije od polaznog stanoviSta. Sablonski
primenjeno, ono moZe da sputava razvoj naprednijih drustava u
okviru nekog Sireg drusStvenog tipa, kao 1 da vodi u apstrakino
nivelisanje osobenih razlika izmedu pojedinih druStava istog
tipa koje su plod posebnih uslova njihovog razvoja i aktualnog
opstanka.

Na kraju, ali vise kao korekturu polaznog stanovi$ta, Dir-
kem pominje jedan sasvim drukéiji kriterij za razlikovanje nor-
malnih i patoloskih po;ava Iako prosecne pojave moraju u svojoj
osnovi biti korisne i normalne, ipak izmedu normalnog i ideal-
nog postoji_izvesna razlika. I pored sve vere u spontano delo-
vanje drustvenog odabiranja, Dirkem je morao pretpostaviti da
nije sasvim sigurno da je na taj nadin uspostavljen najbolji mo-
guéni oblik raznih drustvenih pojava, i da korisnost prosecnog
ne treba da spretava socmloguu da traga za optimalnim obli-
cima raznih dru$tvenih pojava. Ovde, dakle, pojam normalnog
dobija novo znalenje — racionalno utvrdene optimalne norme.
U stvari, samo u tom znaCenju je normalno opravdano supro:-
staviti patoloskom; normalno, u smislu proaccnog. jeste antipo<l
izuzetnog, a ne patoloikog. Nema sumnje da zadatak prakti¢ne
primene naudnih saznanja postaje mnogo sloZeniji i ambiciozniji
ako se pojam normalnog izvodi iz teorijski zasnovanih optimal-
nih mogucnosti, jer je optimalno stanje daleko teze posti¢i nego
odrZavati spontano nastalu prosednost, ali to stanoviSte prula
daleko vise prostora za stvaraladki konstruktivizam primenjenih

8) E. Dirkem, Pravila socioloikog metoda, str. 61—62,
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nauka. U nekim svojim analizama patolo$kih pojava u savre-
menom drus$tvu, a pre svega u kritici podele rada zasnovane na
prinudi i dru$tvenoj anomiji, Dirkem je polazio od ovog drugog
shvatanja pojma normalnog koje epistemoloSki, medutim, nije
uspeo Sire da obrazloZi.

Konformizam njegovih osnovnih shvatanja o prirodi nor:
malnih i patolodkih pojava dovodio ga je do vrlo neogekivanih
i nau¢no neosnovanih zakljuéaka. brajkaraktensuéniji - primer
jeste_glediSte da je kriminal, dok se kree u granicama .kOJe
su_prosecne za odredeni tip drustva, ne samo normalna, veé i
drustveno korisna pojava. U kriminal, po Dirkemu, spadaju svi
postupci koji vredaju snaina osecanja kolektivne svesti?) ali
on upravo zbog toga (1) ne dozvoljava kolektivnoj svesti da se
vkameni i postane nesposobna za promene koje zahteva razvoj,
i (2) kaznjavanje kriminalaca je drudtveni &n kojim se uévrs-
cuje kolektivna drusdtvena svest. Ovo shvatanje se ilustruje isto-
rijskim primerom osude Sokrata. Po postojeem atinskom po-
zitivnom pravu Sokrat je kriminalac i njegova osuda je sasvim
opravdana, ali on je istovremeno vesnik nove faze u razvoju
untickog drustva i prema tome nosilac progresa.

Nije teSko izneti Citav niz razloga protiv ovakvog kon-
formistiCkog shvatanja druSivene patologije. Dirkem je pozi-
tivno pravo shvatao kao izraz kolektivne svesti, tj. kao spon-
tano ispoljavanje volje drustvene celine; a zatim, verujuci u nor-
malnost spontanog drutvenog ran'ltka on m_]e smairao da
ireba nauéno ispitivati razne norme pozitivnog prava da bi se
ulvrdilo da li su one stvarno usmerene protiv dru$tveno pato-
loskih pojava. Pravne norme, naime, na osnovu kojih se osuduju
nosioci drustvenog progresa, ljudi kojima ce to isto drudtvo po-
ule izvesnog vremena dizati spomenike, jedan su od najupmm-
jih primera drustvene patologije, znak da se druStvena organi-
sacija toga drustva nalazi u dubokim protivreCnostima. Zbog
foga je nauéno sasvim neosnovano poistovetiti stvarne drustve-
ne funkcije raznih oblika drustvenog ponaSanja kojima je Cesto
rnjednicko samo da se prema njima primenjuju krivine sank-
clje. Ako sociologija nije u stanju da na osnovu teormijskih kri-
ferija utvrduje razlid¢ite drustvene funkcije raznih vrsta pojava
hoje odstupaju od datih druStvenih proseka i normi, onda je
neizbeZan Dirkemov paradoks: da kriminal mora biti glavni no-
tilac drustvenih promena i da druStvo mora da kao kriminalce
ponizava one ljude koji su najzasluZniji za njegov napredak.

Nije, medutim, u pitanju samo eticki paradoks. Citav se
problem mora razmatrati i sa stanovidta efikasnosti odredenog
fipn dru$tvene organizaocije i njene trajnije stabilnosti i spo-

0) Ibidem, str. 70.
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sobnosti za razvoj. TeSko je verovati da ce se pomocu ovakvih
drustvenih mehanizama naéi najefikasnija i najracionalnija re-
Senja za druStvene promene koje u toku vremena postaju nemi-
novne. A neracionalna reSenja, izmedu ostalog, mogu da potko-
pavaju temelje druStvene stabilnosti, Izgleda da je $to racio-
nalnije institucionalizovanje nacina svesnog unofenja raznih
druStvenih promena najsigurnija garantija za postizanje trajne
stabilnosti odredenog tipa druStvenog uredenja. U svakom slu-
¢aju, to je mnogo pouzdaniji put od ukocene druStvene stabi-
lizacije koja se postiZe pomocéu kaZnjavanja svih oblika pona-
$anja koji odstupaju od aktualnih drustvenih normi. Nauka,
pak, koja prema aktualnim oblicima drustvenog Zivota nije, 1z
bilo kojih razloga, u stanju da zauzme teorijski zasnovan kriticki
stav, ne moze pruZiti vecu pomo¢ u donoSenju kljucnih dru-
$tvenih odluka.

Ovim su u najopstijim potezima ocrtane polazne teorijske
pretpostavke o prirodi drutva i o drustvenoj ulozi sociologije
na kojima je Dirkem izgradio svoju zamisao socioloskog me-
toda. O pojedinim metodolodkim pitanjima on je pisao u raz
nim svojim delima. Medutim, u doktorskoj disertaciji o Mon-
teskijeul?) i u Pravilima socioloSkog metoda njegov osnovni cil]
nije bilo refavanje raznih operativnih istraZivaCkih teSkoéa mego
konstituisanje sociologije u metodolofkom pogledu. Posto je svo-
jim shvatanjem prirode druStvenih pojava hteo da dokaZe da
postoji jedna oblast koju moZe prouavati jedino sociologija,
trebalo je izneti i glavne osobenosti njenog metoda. To je bio
glavni zadatak Pravila. Ali, razmatrajuci ovaj sredi$nji problem,
Dirkem je razvio jednu vrlo celovitu metpr;l‘ql_gﬁlgu_g_amis_ao u
kojoj su vrlo srazmerno zastupljeni svi osnovni metodolodki pro-
blemi: (1) nadin stvaranja iskustvene naucne evidencije, (2) objalé-
njavanje utvrdenih iskustvenih odnosa i (3) dokazivanje nau¢nih
sta¥ova.

Dirkem je bio vrlo nezadovoljan opstim stanjem sociologi-
je svoga vremena i metodolo$kom razvijenoscu njenih istrazivanja.
Najdublji koren tih slabosti on je video u nemetodicnom odnosu
sociologa prema stvaranju iskustvene evidencije za svoja teorijska
zakljuéivanja. S ovog stanoviSta on kritikuje apstrak_tno-spek].ﬂa.-
tivni karakter vedine socioloikih radova, jak uticaj ideoloSkih i
prakticistitkih elemenata na sociolosku misao koji se oglcc!a u ne-
dovoljnoj nauénoj zasnovanosti i neodredenosti mnogih socro]o_sklh
pojmova, nekriticno preuzetih iz svakodnevnog govora, kao 1 ve-

10) E. Durkheim, Quid Secundatus politicae scientiae instituen-
dae contulerit, Gounouilhou, Bordeaux, 1892. U francuskom prevodu
" A. Kiviljea (A. Cuvillier) disertacija se nalazi u knjizi E. Durkhecim,
Montesquieu et Rousseau, M. Riviére, Paris, 1953.
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liku nesistemati¢nost u prikupljanju neophodnih iskustvenih oba-
veStenja. Usled toga je éinjeni¢ka grada u istraZivadkim radovi-
ma pretezno sluZila za ilustrovanje teorijskih stavova, a ne kao
pouzdana osnova za njihovo razvijanje i proveravanje.

Nadin stvaranja naucne iskustvene evidencije je, stoga, po-
lazna tatka Dirkemove metodoloske zamisli. Prvo njegovo pravilo
koje treba da obezbedi uspostavljanje metodicnog odnosa prema
drustvenoj stvarnosti_u_socioloSkim istrazivanjima jeste da se
»drustvene Einjenice posmatraju kao stvari«.!!) Smisac ovog pra-
vila, koje se Cesto pogreSno tumaci, jeste zahtev da se u prou-
‘avanju drustva zauzme isti onakav stav kakav egzakine prirodne
nauke zauzimaju prema predmetu svoga ispitivanja. S obzirom
na spiritualisti¢ko shvatanje prirode druStva, sasvim je oCigledno
da Dirkem mije mogao zastupati fenomenalistitko shvatamje na-
uc¢nih iskustvenih obave$tenja. Vrednost podataka o pojavnim
oblicima dru$tvenog Zivota zavisi od toga koliko su oni podesni
ra otkrivanje njegovog unutrasnjeg kolektivno-psihi¢kog i idej-
nog sadrzaja. Upravo shvatanje prirode druStvenih pojava pri-
siljavalo je Dirkema da razmatra neka najsloZenija pitanja stva-
ranja iskustvene evidencije. Osnovne drustvene pojave, tj. kolek-
tivna moralna stanja ne mogu se neposredno posmatrati; o njima
se moze zakljuéivati samo_posredno, na osnovu podataka o raz-
nim oblicima_ponasanja i drustvenih normi kojima se ta pona
ianja nastoje regulisati. Na primer, u knjizi O drustvenoj podeli
rada Dirkem uzima strukturu prava nekog drustva kao najpouz-
daniji izraz tipa njegove drustvene solidarnosti. A u Samoubi-
stvi se visoke stope samoubistva uzimaju kao pokazatelj slabosti
organske solidarnosti.

Dirkemu je bila potpuno jasna ne samo neophodnost nego
| logika socioloskog proutavanja tzv. latentnih struktura. U knji-
21 O podeli drustvenog rada on pide: »DruStvena solidarnost je me-
dutim izrazito moralna pojava koja se, sama po sebi, opire tac-
nom posmatranju i merenju. Da bismo pristupili koliko ovome
razvrstavanju toliko i ovome uporedivanju, potrebno je dakle po-
slaviti, na mesto unutrasnje ¢injenice koja nam izmiée, neku spo-
|jaSnju &injenicu koja je simbolizuje, te da prvu ispitamo posred-
sivom druge.«!?) Dakle, veé teorijski razlozi nisu dozvoljavali Dir-
kemu da prihvati fenomenalizam; a moZe se dodati da ga on ni-
e usvajao ni &isto epistemolodki. Cilj nauke nije, po_njegovom
miéljenju, opisivanje i sredivanje opaZajnih podataka, nego da po-
moéu njih otkriva uzrodne odnose i zakone koji se ne mogu za-
jpuziti na pojavnoj ravni.

11) E. Dirkem, Pravila sociolodkog metoda, str. 31.
12) E. Dirkem, O podeli dru$tvenog rada, str. 105.
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Ovakvo shvatanje odnosa izmedu neposrednih &ulnih po-
dataka i deterministickih struktura stvarnosti koje se u nauci
na osnovu tih podataka nastoje prouavati, uticalo je da se
Dirkem u razmatranju strukture izvornog naunog obaveStenja
uputi u nekoliko pravaca i postavi problem operacionalnog de-
finisanja teorijskih pojmova, a da pri tom ne padne u jedno-
stranosti klasiénog operacionalizma. (1) U teinji za postizanjem
$to_vece objektivnosti nau¢nog prikupljanja iskustvenih podata-
ka, on istie da u prvim fazama jstrazivanja u plan prikupljanja
podataka mogu da udu samo pojave koje se mogu neposredno

zapaziti. »Dakle, u trenutku kad tek podinje istrazivanje, kad

¢injenice nisu jo§ podvrgnute nikakvoj obradi, jedina njihova
obeleZja koja mogu biti dostupna jesu ona koja su dovoljno spo-
ljadnja da bi bila neposredno vidljiva. Bez sumnje su bitnija ona
koja se nalaze dublje, njihova vrednost u pogledu objainjavanja
je visa, ali ona su nepoznata u ovoj fazi nauke i mogu biti antici-
pirana samo ako neka duhovna koncepcija zameni stvarnost.
Stoga, medu prvima treba traZiti predmet ove osnovne defini-
cije.«!3) Polazne, ili kako se danas obitno kaZe operacionalne, de-
finicije moraju omogucavati da se po ¢isto spoljnim znacima
mozZe utvrditi da li u svakom pojedinanom slucaju postoji ili ne
odredena pojava. To je, pored objektivnosti postupaka prikup-
ljanja podataka, bitan preduslov za postizanje ‘sistematidnosti
iskustvene evidencije. Ali (2) Dirkem istovremeno uvida da vred-
nost polaznih ili operacionalnih definicija, kao i upotrebljivost
prikupljenih podataka, zavise od njihove teorijske adekvatnosti,
tj. od toga da li izabrani opazajni elementi ovih definicija stoje
u &vrstim odnosima s nekom, druStvenom pojavom koja se ne
moze neposredno posmatrati. Iako zbog induktivizma nije mo-
gao potpunije analizirati nadin obrazovanja teorijskih definicija
nau¢nih pojmova, u ¢emu dolaze snaino do izraZaja njihove de-
duktivne veze s nau¢nom teorijom, Dirkem je ukazivao na ne-
ophodnost teorijskog definisanja nau¢nih pojmova i zahtevao da
se definisanje izvodi iz §to Sire uporedne perspektive.

Medutim, u te¥nji da obezbedi Sto veéu objektivnost isku-
stvenih podataka Dirkem je neopravdano suzavao njihove izvo-
re. Istiduéi nadelo da se elementi mauénih pojmova, koji sluZe za

prikupljanje podataka, zasnivaju na opaZajnim podacima, on je

bio svestan subjektivnosti opaZanja i potrebe da se ono ucini
Sto objektivnijim. Prirodne nauke su u tom cilju razvile vrlo
precizne instrumente za posmatranje i merenje s kakvima soci-
ologija ne raspolaze. Sve je ovo epistemoloski opravdano, no
neosnovan je Dirkemov strategijski zakljutak; umesto da se za-
lafe za 3to Sire razvijanje raznolikih tehnifkih sredstava za usa-

13) E. Dirkem, Pravila socioloSkog metoda, str. 46.
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vravanje nalina prikupljanja iskustvenih podataka, on naglaa-
va da se druStvene pojave mogu tim objektivnije posmatrati $to
se vife odvoje od individualnih oblika u kojima se ispoljavaju,
jer opaZaj moZe da bude objektivniji ako je predmet cpazanja
viSe fiksiran i manje promenljiv. Drustveni Zivot, stoga, treba
posmatrati u njegovim kristalizovanim kolektivnim oblicima; ne
u individualnim oblicima ponaSanja, misljenja, osecanja, nego u
pravnim i moralnim propisima, narodnim poslovicama i izrekama
kolektivnim ¢injenicama drustvene strukture i sl. Pri tom je Dir-
kem, slededi Konta, narodito odlué¢no osporavac nauénu vrednost
podataka dobijenih samoposmatranjem, u éemu ce se s njim
slagati i mnogi kasniji novopozitivisti u sociologiji. »Dakle, dru-
Stvene pojave treba da posmatramo u samim njima, nezavisno
od svesnih subjekata koji ih zamisljajue.!*) Sociologija treba da
prede »iz subjektivnog stadija, koji jos nije prevazisla, u objek-
tivhnu fazuc.15)

Epistemolo3ki se ovo ogranifavanje izvora upotrebljivih
nauénih podataka o druStvu brani nastojanjem da se postigne
5to veca objektivnost nauke. O¢igledno je, medutim, da Dirkem
ne bi mogao prihvatiti ovakva reSenja da ona nisu odgovarala
njegovim teorijskim shvatanjima dru$tva u kojima je odnos dru-
Stva i pojedinca, kolektivne i individualne svesti bio shvaden u
duhu jednostranog sociolo$kog realizma. Perspektivno, ovakvo
shvatanje izvora socioloskih obavestenja bilo je vrlo nepovoljno.
Ono je znatno osiromasavalo izvorne nau¢ne podatke i éinilo ih
neadekvatnim za proudavanje mnogih dru$tvenih pojava, koje se
ispituju u savremenim uslovima, u svome toku.

Joi jedno epistemolofko naéelo dolazi vidno do izrazaja
u Dirkemovim razmatranjima o stvaranju iskustvene naucne evi-
dencije. On se uporno zalaZe za S$to sistematinija izvorna oba-
veStenja, koja jedino mogu da uklone iz sociclogije anegdotsku i
ilustrativou upotrebu pojedinaénih iskustvenih podataka. Da bi se
ovo postiglo, neophodno je da se, posto je predmet istraZivanja
jasno i nedvosmisleno operacionalno definisan, prikupljanje po-
dataka protegne na sve sluéajeve — u utvrdenom iskustvenom
okviru — na koje se odnose definicije upofrebljenih naudnih
pojmova, i izbegne svako proizvoljno odabiranje pojedinacnih
primera, koji su obi¢no u skladu s nekim predubedenjima.'$) Po-
red toga, Dirkem kritikuje izvodenje opstih zakljucaka o pojedi-
nim vrstama dru$tvenih pojava na osnovu njihovog proulavanja
samo u nekim tipovima drustva.

14) Thidem, str. 41.
18) Ihidem, str. 42.
18) Ihidem, str. 46—51.
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Veé je reteno da je Dirkem pridavao veliki znadaj statis-
tici. Izgleda da je on to ¢inio zbog toga $to ona obezbeduje onak-
ve izvorne podatke kakve je on najviSe cenio, a i slui se pos-
tupcima koji su odgovarali njegovom shvatanju o nadinu stvara-
nja iskustvene naucne evidencije: (1) nastoji da definise predmet
prikupljanja podataka pomocu nekih objektivnih, opaZajnih obe-
lezja, (2) pojave obuhvata ili potpuno ili na osnovu nekog siste-
matskog nafela izbora i (3) dolazi do agregatskih pokazatelja koji
vaZze za odredene skupove pojava, a u kojima gotovo potpuno
iSCezavaju osobenosti pojedinih individualnih slu¢ajeva. Dirkem
je smatrao da se agregatski statisticki pokazatelji mogu smatrati
kolektivnim karakteristikama odredenih skupova. Danas, medu-
tim, postaje sve oliglednije da takav zakljudak u mnogim slu&a-
jevima nije dovoljno osnovan, poSto kolektivni drustveni oblici,
pored svojih agregatskih, imaju i izrazito globalne osobine, ne-
zavisne od osobina svojih elementarnih delova.l?)

Iako se kao teoretitar mnogo bavio problemima sociolo$-
kog objadnjavanja druStvenih pojava, Dirkem nije iscrpno anali-
zirao logi¢ku strukturu nauénog obja$njavanja, nego je sva nje-
gova paZnja bila usredsredena na ispitivanje teorijskog pristupa
u kome se druStvene pojave mogu nau¢no objasniti. Taj pristup
po njegovom misljenju moze da bude samo socioloski. Njegova
shvatanja nadina objasnjavanja dru$tvenih pojava najbolje po-
kazuju kako je Dirkem zami$ljao sociologiju i njenu teoriju, a
istovremeno u njima najociglednije dolazi do izraZaja njegovo
sociologisticko stanoviste.

Dru$tvene pojave nisu samo poseban deo stvarnosti u ko-
me vladaju posebni druStveni zakoni, Drustvo je, po Dirkemovom
misljenju, autonomna sfera stvarnosti koja se krede gotovo isklju-
¢ivo po svojim unutra$njim zakonima, i na koju nedrustveni &i-
nioci nemaju veceg uticaja. OpSte stanje dru$tva, koje se ogleda
u osnovinim odnosima u njegovoj morfolodkoj strukturi i karak-
teru njegove dru$tvene svesti, odludujuéi je Cinilac od kojeg za-
vise sve drudtvene pojave. Sociologizam stoga prilikom objadnja-
vanja dru$tvenih pojava zanemaruje ispitivanje uticaja nedru-
Stvenih d&inilaca, pre svega biopsihi¢kih &ovekovih svojstava i
spoljne prirodne sredine u kojoj drustvo postoji i prema kojoj se
ono stalno nalazi u aktivhom odnosu. Ovo glediSte sasvim jasno
izraZava osnovno pravilo sociolo$kog objadnjenja koje glasi: »Od-
[uuju¢i uzrok drustvene &injenice treba traZiti medu prethod-

nim drustvenim &injenicama, a ne u stanjima pojedinane sve-
sti¢,18) Pravilo nije sadrZinski potpuno razvijeno, jer Dirkem, kad

I7) Sire o odnosu izmedu individualnih i kolektivnih obeleZia vid.

u poglavlju o merenju.
18) E. Dirkem, Pravila socioloskog metoda, str. 102.
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u drugom deiu navedenog stava eliminide nedruStvene ¢inioce,
navodi samo psihicke osobine. Potpunije, i vise u skladu s nje-
povim op$tim shvatanjem drustvene uzrotnosti trebalo bi da u
formulaciji osnovnog pravila socioloSkog objasnjenja budu eks-
plicitno isklju¢eni i prirodni i bioloSki ¢inioci kao izvori bilo ka-
kvog zna¢ajnog uticaja na drustvo.

S ovog sociologistitkog stanoviSta Dirkem kritikuje ne sa-
mo Milov psiholo$ki redukcionizam nego i Kontovo i Spensero-
vo objasnjavanje drudtvene evolucije pomocu urodene covekove
te?nje da razvija svoju prirodu (Kont), odnosno pomocu teZnje
za sve vedom srecom Cime Spenser objasSnjava ‘pokretatke po-
bude drustvenog razvoja. Sve te teorije izvode socioloske zakone
iz psihologkih, bilo da to ¢ine izri¢ito kao Mil, ili implicitno
kao Kont i Spenser, a ne uvidaju da je druStvo jedna posebna
stvarnost koja nastaje udruZivanjem pojedinaca, ali koja ima
svoje posebne zakone razliéite od zakona psihickog Zivota poje-
dinca. »Grupa misli, oseéa i dela« pise Dirkem, »saSVi_m drukéije
nego $to bi &inili njeni &lanovi kada bi bili izdvojeni... Preqm
tome, svaki put kad se neka drustvena pojava neposredno obja-
énjava psihi¢kim pojavama, izvesno je da je objaénjcnjke pogyeé—
no«.19) Veé je refeno da se kolektivna svest namece pojedincima
kao prinuda, i to snagom koja ne zaostaje za otporom koji Cove-
kovoj delatnosti pruZaju materijalni predmeti. Uzroci, medutim,
kolektivnih predstava, osecanja i stremljenja ne nalaze se u po-
jedincima i njihovim svestima, nego u stanju u kom se nalazi
drustvo kao celina. Samo time §to se razna drustva nalaze u naj-
razli¢itijim stanjima moZe se objasniti vrlo velika raznolikost
psihi¢kog Zivota ljudi koja se zapaZa u razli¢itim druStvima i
istoriji, a koja se ne bi mogla objasniti nikakvim zajedni¢kim
psihi®kim odlikama ljudi niti nekim psiholoSkim zakonima.

Osnovno nacelo objasSnjenja uzroka drudtvenih pojava tre-
ba primeniti 4 u proufavanju njihovih funkcija. Dirkem sma-
ira da sociolo$ko proucavanje neke druStvene pojave nije zavr-

-

seno ako je otkriven samo uzrok, usled koga je ona nastala i

koji je odrZava. To je tek prvi deo objaSnjenja, najvainiji ali
ipak pocetni. Da bi neka druStvena pojava bila socioloski objas-
njena, treba otkriti njenu ulogu u odredenom drustvu, il ono Sto
se obiéno naziva njenom druStvenom funkcijom. Drustvena funk-
cija neke pojave se sastoji u objektivhom odnosu koji postoji
izmedu nje i drustva kao celine. Ona se odreduje po tome kakvu
druitvenu_potrebu pojava zadovoljava. Sasvim bi, medutim, bilo
pogre$no smatrati da se funkcija drustvenih pojava sastoji u za-
dovoljenju nekih individualnih potreba. DruStvene pojave mogu
sluziti pojedincima, ali samo posredno. Neposredno, one uvek

19) Ihidem, str, 98.
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sluze drustvu. Pravilo za objadnjavanje funkcija dru$tvenih po-
java stoga glasi: »Funkciju druStvene &injenice treba uvek tra-
Ziti u odnosu koji ona odrzava s nekim drugtvenim ciljern«.20)

Ovo sociologisticko stanoviite postaje jo§ ociglednije u sle-
decem pravilu koje tvrdi da »prvi podetak svakog iole znaéajni-
jeg druStvenog procesa treba traZiti u sastavu unuira%ﬁjé “dru-
Stvene sredine«.2!) Kad ve¢ postoje, druStvene pojave zadovolja-
vaju prvenstveno neku drustvenu potrebu, pa je prirodno da one
i nastaju uglavnom samo usled izrazito globalnih dru$tvenih uz-
roka. Unutradnju drustvenu sredinu Dirkem deli na dva dela:
prvo, stvari u koje se ubrajaju sve materijalne i duhovne tvore-
vine nastale u toku ranijeg druStvenog razvoja, a pre svega pra-
vo, obifaji, umetnost, dok drugi deo unutrainje sredine é&ine
ljudi. Aktivan Cinilac u pravom smislu su samo ljudi, shvaceni
kolektivno kao ljudska sredina, i osnovni zadatak sociologije je-
ste da objasni kako razliite osobine ove unutrasnje drudtvene
sredine uticu na razne druStvene pojave. Prema tome, sociolo-
Sko objadnjenje uzroka drustvenih pojava i njihovih funkcija tre-
odredenom vremenu. To opste stanje dru$tva, njegova unutrag-
nja sredina je glavno uzrono polje u kome nastaju sve pojedi-
naéne druStvene pojave, a u tom okviru treba traZiti i njihove
funkcije.

Karakteristino je da na nekim mestima u Pravilima Dir-
kem gotovo sasvim potcenjuje uticaj istorijskih cinilaca na aktu-
alno stanje drustva. On, naime, smatra da se nekom silom koja
bi delovala iza leda drustva (vis a fergo) ne moZe objasniti dru-
Stvena aktivnost u datom momentu, nege da njeno objasnjenje
treba traZiti pre svega u aktualnom stanju dru$tva2?) I drugo,
Dirkem jako suZava uzrocni znacaj spoljnih ¢inilaca, tj. uticaj
ostalih dru$tava. On smatra da su uticaji spoljnih ¢inilaca na
svako konkretno druitvo ograni¢eni uglavnom na razvoj drustve-
nih funkcija koje sluZe bilo za napad ili za odbranu.2?) Ti medu-
naradni ili medudrustveni uticaji se, medutim, mogu gotovo sa-
svim zanemariti prilikom ispitivanja ostalih dru$tvenih delatno-
sti. Ovo izrazito aktualisti¢ki imanentno shvatanje globalnih dru-

20) Ibidem, str. 102.

21) Ibidem, str. 104.

22) Ibidem, str. 107—109. Treba rec¢i da ove opste formulacije o
ulozi istorijskih &inilaca u sociolo$kom objadnjavanju drudtvenih po-
java ne izrazavaju dovoljno adekvatno stvarno Dirkemovo glediste. Vid.
G. Davy, »L'Explication sociologique et le recours a l'histoire d'aprés
Comte, Mill et Durkheime, Revue de metaphysique et de morale, 54 an.,
No 3—4; H. Bellah, »Durkheim and Historye American Sociological
Review, v. 24 (1959), No 4.

28) E. Dirkem, Pravila socioloikog metoda, str. 107.
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Slava, kao potovo zatvorenih sistema, imalo je dosta uticaja na kasniji
funkcionalizam.

U ovoj ovako globalno shvacenoj opStedrudtvenoj sredini treba
zatim razlikovati i neke posebne ili uze sredine. U tom pogledu je
Dirkem ostao, u stvari, samo na nckim i to ne najvaznijim elementima.
NajvaZnijim uZim drustvenim sredinama on je shvatao porodicu, zatim
drustveno-profesionalne grupe i njihova udruZenja i razlitite tipove
naselja. Dirkemovo shvatanje druStvene strukture je nerazvijeno i slabo
upravo zbog toga $to on, smatrajuci da je podela rada najvazniji i gotovo
jedini Cinilac drustvene diferencijacije, nije uvidao da se u okviru podele
rada, a na osnovu svojine ili raspolaganja materijalnim uslovima za
obavljanje privredne i ostalih drustvenih delatnosti, u drustvenoj struk-
turi stvaraju druStveni slojevi, klase, stalezi, kaste kao mnogo Siri
drustveni oblici od druStveno-profesionalnih grupa, i da su upravo ti
Siri kolektivni oblici u druftvenoj strukturi vrlo aktivni Sinioci i
najznacajniji uZi druStveni delovi, koji su, pored etniCkih zajednica,
najvise sposobni za razvijanje vlastite svesti i razne samostalne oblike
kolektivnog delovanja i kulturnog stvaralastva. ZadrZavajuci se u analizi
drustvene strukture preteZeno na druStveno-profesionalnim grupama,
Dirkem nije uspeo da realistiCnije pokaZe unutra$nju diferencijaciju
opSte druStvene sredine i drustvene svesti. Isto tako, on nije dovoljno
uvideo koliko nekad etni¢ko-kulturni &inioci mogu da uti¢u na stvaranje
pojedifih uZih druStvenih grupa. Svako ko je Zveo u nacionalno
mesovitom drustvu u vreme kad su u njemu postojali o$triji nacionalni
sukobi mogao je da se uveri koliko razne etni¢ko-kulturne grupe, na
primer nacije u modernom dru$tvu, mogu da razviju svoju unutrasnju
koheziju i samostalne oblike unutar drustvene delatnosti; koliko one
u tim uslovima postaju znacajan drustveni okvir obrazovanja onog $to
bi se uslovno moglo nazvati kolektivnom sve§éu, pa Cak i da se
nacionalne svesti u tim uslovima toliko razlikuju i sukobljavaju da opsta
kolektivna svest jedva da uopSte postoji.

Medutim, trajna metodolo$ka tekovina Dirkemovog shva-
tanja sociolo$kog objasnjavanja jeste &vrsto povezivanje uzroc-
nog i funkcionalnog objasnjavanja. U kasnijem funkcionalizmu
se skoro po pravilu smatralo da je neka drustvena pojava objas-
njena ako je utvrdena njena funkcija. Dirkemu je bilo sasvim
jasno da aktualna funkcija neke pojave ne objasnjava njeno po-
reklo, jer pojava mora najpre postojati da bi mogla da obavlja
svoju funkeiju, i da zbog toga treba odvojeno ispitivali_uzroke
koji su proizveli neku pojavu od funkcije koju ona, kad ve¢ po-
s10ji, ima u odredenom drustvu.?4) Zatim, iako mu je bilo mnogo

24) Ibidemn, str. 91,
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stalo do 3to egzaktnijeg ispitivanja funkcija druStvenih pojava,
Dirkem nije bio hiperfunkcionalist. On, naime, nije smatrac da
sve drustvene pojave moraju imati neke funkcije, pa uvida mo-
gucnost da neke pojave izgube svoje nekadadnje funkeije, a da se
ipak odrzavaju po inerciji tradicije, kao ukrasi iz proslosti ili kao
njeni simboli; on je &ak dopuitao moguénost postojanja drustve-
nih pojava koje nikad nisu imale posebnu funkciju. Ovo glediste
da pojava ne mora odmah i¥¢eznuti s i§¢ezavanjem njene drustve-
ne funkcije je teorijski opravdano.

Teorijski i metodolo3ki je jo§ mnogo zanimljivije da Dir-
kem odnos uzroka i funkcije shvata vrlo reciprocno. Funkcija
koju neka pojava obavlja moze istovremeno radati ili bar obnav-
ljati njen uzrok. Ako, na primer, jedan tip porodice u nekom
drus$tvu ima odredenu funkeciju (u nerazvijenom drustvu porodi-
ca je, pored ostalog, i osnovna profesionalna $kola za novi nara-
$taj), funkcija pothranjuje i obnavlja uzroke usled kojih taj tip
porodice postoji. Kad nestane prvobitna funkcija, jer se izmeni
opSte stanje drustva, prestaje priliv energije koja je potrebna da
bi se uzrok usled kog odredena pojava nastaje stalno odriavao u
delatnom stanju. Napokon, treba istaéi da je teorijski opravdano
Dirkemovo tumacenje funkcije kao objektivnog odnosa izmedu
pojave i odredenog stanja drustva. Funkcija, prema tome, ne za-
visi samo od izdvojeno uzetih objektivnih osobina pojave koja
funkciju vr$i, nego se javlja kao odnos. Najbolje se to moZe vi-
deti kad se promeni opSte stanje druStva. Zbog opitih promena
u druStvu deSava se da neka pojava izgubi svoju nekadadnju
funkciju, iako se sama nije izmenila, zato $to njena ranija funk-
cija nije vife potrebna. Izgubila se, dakle, funkcija jer se izme-
nio objektivni odnos, iako su jo§ uvek neposredne objektivne
osobine pojave, koja je ranije imala neku funkciju, ostale uglav-
nom nepromenjene. Dirkem je u&inio vrlo velik i vrlo koristan
napor u razradi metoda uzroéne analize. Steta jc Sto nije detalj-
nije razradio i postupke funkcionalne analize, jer na tome planu
postoje takode velike teSkoce. On je bio svestan da ono $to se u
nekom drustvu smatra funkcijom odredenih pojava ne mora biti
njihova stvarna funkcija; da sociologija ako se osloni na shvata-
nja koja u drultvu postoje o funkciji nekih pojava, moZze vrlo
lako da se poistoveti s nekom ideologijom; da ona stoga mora
ispitivati stvarne funkcije, i te stvarne funkcije odredene vrste
pojava pronalaziti otkrivanjem ohjektivnih odnosa izmedu po-
java i opSteg stanja drustva, Ipak, Dirkem nije sistematski raz-
radio metod socioloske funkcionalne analize.
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U razvi!’ap‘j.u metoda uzrofne analize njegov doprinos je
(.]:1]!31.(0 gnaéajm_]l- i jo$ uvek vrlo savremen.®) S obzirom da je
otkrivanje uzro¢nih odnosa osnova objainjenja druStvenih poja-
va, Dirkem je nastojao da ispita da li se i na koji natin moze
doci do relativno pouzdanih saznanja o drutvenoj uzroc¢nosti.
On se slagao s Milom u jednom: da eksperiment nijc $ire upo-
trebljiv u ovu svrhu, ali je odluéno osporavao da to znadi da ne
postoje drugi putevi i sredstva za ispitivanje drultvene uzrocno-
sti. NajvaZniju zamenu za eksperiment Dirkem je video u upo-
rednim istrazivanjima. Ako se prouavanjem nekih pojava samo
u jednom drustvu ne mogu pouzdano razdvojiti inioci koji za-
jedniCki ma njih uti¢u i odvojeno ispitivati delovanje svakoga
od njih, to se moZe postici ispitivanjem tih pojava u razlic¢itim
drustvima u kojima se &inioci $to na njih deluju nalaze u razli-
¢itim medusobnim odnosima, pa se na taj nacin i njihovo dej-
stvo moze bar delimiéno odvojeno posmatrati. Uporedna istrazi-
vanja imaju daleko $iri znacaj u Dirkemovoj metodologiji nego
kod Konta. Kont je smatrao da, posto je otkrio osnovne zakone
dru$tvenog razvoja, uporednim istraZivanjima treba prouciti spo-
redne ¢inioce koji su uticali da tempo razvoja svih konkretnih
drustava nije bio podjednak. Dirkem je, medutim, bio ubeden da
se na uporednom planu refavaju svi osnovni teorijski zadaci so-
ciologije, jer se samo uporedujuéi pojave u raznim drustvima
mo#e otkriti ono $to je u njima zajednitko, kao i ono $to utice
da one u razmim drustvima dobiju vrlo raznolike oblike, razli-
¢itu ulestalost i da se razvijaju u razli¢itim pravcima. Stoga je
Dirkemovo proucavanje drustvene uzronosti uklopljeno u upo-
redni istrazivacki pristup 2)

Prethodno treba izneti osnovne ideje njegove uzrocne ana-
lize.2") Dirkem je smatrao da je od éetiri Milova pravila za eks-
perimentalno utvrdivanje uzroka samo jedno — metod zajednic-
kih promena — upotrebljivo za ispitivanje druStvene uzrocno-
sti. Ako se utvrdi da se dve vrsie pojava stalno nalaze u istim
odnosima i stalno se menjaju na odreden nadin, ima dovoljno
razloga da se pretpostavi da izmedu njih postoji neka uzrocna
veza. Polazna opisna osnova za ispitivanje uzrocnih odnosa su
stabilne korelacije o stanju i kretanju odredenih vrsta pojava.

25) Ibidem, str. 113—20. Medutim, na razvoj metoda uzroéne ana-
lize neeksperimentalnih podataka Dirkem je daleko vike uticao svojim
delom o samoubistvu. (E. Durkheim, Le Suicide, F. Alcan, Paris, 1897.)
Ovo delo se jos uvek uzima kao jeduan od uzora neeksperimentalne
uzroéne analize u suciologiji. Vid. H. Hyman, Survey Design and Analy.
sts, The Free Press, Glencoe, I, 1955; J. Madge, The Origins of Scien
Itfic Sociology, The Free Press, Glencoe, 111, 1962.

26} E. Dirkem, Pravila socioloskog metoda, str. 121—23,

XNy Thidem, str, 113—120, '
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Ipak je Dirkem znao da se samo na osnovu stabilnosti korelacija
ne_moze __.zalE‘I]u(‘.ltl da one izraZavaju uzroéne odnose, poto ima
1_prividnih korelacija, koje mogu biti vrlo ¢vrste, ali da ipak iz-
medu pojava keje su u njima dovedene u medusobni statisticki
odnos ne postoji uzroéna veza. Neke od prividnih korelacija na-
staju usled toga $to su obe vrste korelisanih pojava posledica
nekog zajednitkog uzroka koji se u korelaciji ne pojavljuje. Do-
voljno je mnavesti jedan primer, koji mo¥da nije majsrecniji, ali
je Dirkemov i lepo ilustruje ovu njegovu ideju. Iako _je utvrde-
no da izmedu stepena obrazovanja i udestalosti samoubistava po-
stoji vrlo évrsta pozitivna korelacija, tj. $§to je viSe obrazovanje
veca je ucestalost samoubistava, to ne znaéi da bi bilo opravdano
objasnjavati ovu korelaciju kao rezultat neposrednog uzrotnog
uticaja obrazovanja na povecanje sklonosti ka samoubistivu. Ta-
kvo tumalenje nije odgovaralo Dirkemovom op$tem shvatanju
drustva. Obrazovanje, po njegovom misljenju, zahvata preteino
periferne delove li¢nosti i zbog toga ne moZe da presudno utide
na najosnovnije Zivotne odluke, a2 jedna takva sudbonosna odluka
dolazi do izraZzaja u samoubistvu. Zbog toga je on smatrao da
su i povecanje sklonosti ka samoubistvu i povecana Zelja za
obrazovanjem podjednako posledice jednog zajednikog uzroka,
koji je on video u opadanju tradicionalnih shvatanja. Gubitak
vere u tradicionalna shvatanja podstite oveka da se obrazuje
i da sam traZ%i odgovore na razna Zivotna pitanja, koja za nekog
ko je utonuo u tradicionalna shvatanja uop3te ne postoje. On
ima refenja. A, istovremeno, gubitak vere u tradicionalna shva-
tanja u dru$tvu, koje nije na novi nain uspostavilo svoju mo-
ralnu integraciju, izaziva labavljenje unutardru$tvenih odnosa
koji su, po Dirkemu, temelj na kome pojedinac gradi svoju dru-
Stvenu 1 psihi¢ku ravnotefu. Jer, po Dirkemu, éim se Covek izo-
luje od drustva, on nema viSe drustvenu podriku, neophodnu
svakom pojedincu; on postaje mentalno labilan i nesposcban da
se odupre teZim udarcima sudbine, i usled toga viSe sklon ka
samoubistvu. Ovo obja$njenje zajedni€kog uzroka povecane te%-
nje za obrazovanjem i sklonosti ka samoubistvu ne mora biti
teorijski opravdano. Ono je izneto samo kao primer za ilustro-
vanje metodologkog problema, koji se sastoji u tome da dve &vr-
sto korelisane pojave ne moraju biti u neposrednom uzrocnom
odnosu nego su posledice zajedni¢kog uzroka, koji se ne nalazi u
korelaciji, zbog ¢ega u takvom slufaju ispitivanje treba produ-
#iti da bi se otkrio taj zajednicki uzrok. _
Zatim, ¢esto su pojave koje se nalaze u korelacijama vrlo
sloZene. Na primer, poznato je da se tip naselja i ucestalost sa-
moubistava nalaze u dosta €vrstoj korelacijskoj vezi 1 da su po
pravilu, bar u Dirkemovo vreme, samoubistva bila viSe raspro-
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stranjena u gradovima nego u selima. Ovakva korelacija ne uka-
zuje na specifitan uzrok veée ucestalosti samoubistava u gradu
kao tipu naselja. Jer grad je neSto vrlo sloZeno: to je naselje u
kom se nalaze lica najrazlicitijih zanimanja; zatim naselje s nat-
proseéno velikim postotkom doseljenika; grad je dru$tvena sre-
dina u kojoj je anonimnost ljudi neuporedivo veda nego u nase-
ljima tradicionalnog tipa s malom pokretljivoiéu stanovnistva,
gde se svi ljudi dobro poznaju i gde je lak3e drudtveno nadzirati
celokupno ponaSanje pojedinaca, itd. Treba utvrditi specifiéno

svojstvo grada kao sloZene druftvene pojave koje najvise utide

na povecanje ucestalosti samoubistava. Trazi se, dakle, specifi¢ni
uzrok preko koga grad, kao dru$tvena pojava, najvi¥e i najnepo-
srednije uti¢e na povedanu udestalost samoubistava. Dirkem je
vrlo jasno uolio ovaj vaZan problem uzrofne analize.

Dalje, i pored upotrebe raznovrsnih analitickih postupaka
u ispitivanju iskustvenih odnosa medu pojavama, Dirkem nije
smatrao da je osnovan zaklju¢ak da se dve vrste pojava nalaze
1 uzroénom odnosu ako se za to ne mogu navesti i teorijski raz-
lozi; ili, drugim rec¢ima, ako se neka utvrdena stabilna korelacija
ne moZe teorijski protumaciti i objasniti sa nekog $ireg stanovi-
Sta, koje nije stvoreno ad hoc, nego je u stanju da pored objas-
njenja te korelacije objasni i ¢itav niz drugih pojava. Na primer,
tumacenje da grad jednim svojim svojstvom uti¢e na pojacanje
sklonosti ka samoubistvu moZe se smatrati odrZivim samo ako
je izvedeno iz nekog opstijeg teorijskog stava u kome se pomodéu
delovanja tog svojstva objasnjava jo§ &itav niz drugih pojava
koje su druk€ije u gradu nego u drugim tipovima naselja. Tek
posto je neka korelacija obja$njena pomocéu proverenih teorij-
skih stavova, ima viSe opravdanja oéekivanje da je u njoj izra-
‘en odreden uzrocni odnos, tj. da ona nije samo prividna.

Podto je neki korelacijski odnos svestrano razmotren, tre-
ba uporednim istraZivanjem ispitati Sirinu_njegovog vaZenja, tj.
da li je on stalan u najrazliditijim prilikama ili vazi samo za od-
redfena drustva ili neka njihova opSta stanja. Metod uporednih
istrazivanja dobija u Dirkemovoj metodologiji dovoljno razuden
okvir, a time ujedno i ¢vriée obrise. On, naime, jasno uodava
potrebu uporednih istraZivanja s razli¢itim iskustvenim delokru-
gom. NajuZi delokrug uporednih istraZivanja jeste jedno konkret-
no drustvo. Kad god se ispituju masovne pojave, koje se u pojedi-
nim delovima nekog dru$tva znatnije razlikuju, ovaj okvir
poredenja je vrlo koristan. Ne mogu se uporedno ispitivati uz-
roci monogamne porodice u jednom drudtvu u kome je ona je-
dini tip poredice. Premda i u tom drustvu mogu da postoje od-
stupanja od tog tipa porodice, na primer prostitucija, razvod
braka itd., ¢ije je ispitivanje korisno za otkrivanje uzroka nesta-
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bilnosti monogamne porodice, ipak u njemu nema nekog drugog
tipa porodice koji bi sluzio za poredenje. Ali niz drugih drugtve-
nih pojava razlikuje se u istom druétvu od jednog geografskog
podrucja do drugog, u raznim nacionalnim grupama, raznim dru-
$tvenim klasama i slojevima, razliditim tipovima naselja itd. U
nauénom proudavanju takvih pojava poredenja u okviru jednog
drustva su vrlo korisna. Medutim, iako se uporednim proucava-
njem u tom najuZem okviru moZe dodi do mnogih znacajnih za-
kljutaka o uzrocima koji utiu da se neka vrsta drugtvenih po-
java javlja u razliCitim oblicima, s razlititom ja€inom i ucesta-
lo$éu, ipak te zakljucke treba proveravati na Sirem uporednom
planu, i to najpre istraZivanjem u drugim konkretnim drustvima
istog drustveno-istorijskog tipa. TR

' Primer s prou¢avanjem drustvenih uslova monogamne po-
rodice pokazuje da ova najuZa poredenja nisu moguéna kad se
ispituje neka drustvena ustanova koja je jedinstvena norma u
drustvenoj organizaciji odredenog drustva. U tom slucaju pocet-
ni iskustveni delokrug uporednog proucavanja moze da bude sa-
mo viSe drutava istoga tipa. Napokon, postoji i trecéi, najsiri,
okvir u kome su uporedna istraZivanja potrebna, i koji Cine sva
druStva o kojima postoje potrebni izvorni_podaci, a idealno bi
bilo. da to budu sva druitva koja su postojala, dakle drugtva naf-
l'az_:]‘.'l.i‘fitijih tipox_'a 1 u npajrazlicitijim op$tim uslovima. Na ovom
najsirem stupnju, poredenja prestaju da budu staticko-struktu-
ralna i prerastaju u geneti¢ko-istorijska. U pojedinim razvijenijim
tipovima drustva postoje razne drustvene ustanove. Mnoge od
njih, ipak, nisu isklju¢ivo rezultat dru$tvenih uslova samo onog
tipa drustva u kome postoje, nego su potpuno ili delimi¢no na-
sledene iz proslosti, i samo su u vecoj ili manjoj meri izmenjene
da bi bile viSe prilagodene osobenim uslovima drudtva u kome
postoje. Ako se hode objasniti razvoj takvih ustanova, one se
moraju proucavati bilo u istorijskoj razvojnoj liniji koju je pro-
Slo nekoliko drustava istog tipa ili uporednim prougavanjem dru-
Stava koja se nalaze na razli¢itom stupnju razvoja, ali u svakom
sluaju na istorijskog gradi drustava koja su pripadala i pripadaju
razli€itim tipovima. Za najopstija geneticka proucavanja su, da-
kle, neophodna uporedna istraZivanja u ovom najsirem iskustve-
nom delokrugu.

Ova Dirkemova zamisao uporednog metoda je vrlo realis-
ti¢na. U njoj je jasno izraZena misao da potrebna 3irina upored-
nih istraZivanja zavisi od karaktera problema i prirode ispitiva-
nih pojava. Osnovni Dirkemov zakljutak jeste da 3to je neka
pojava sloZenija, lo je radi njenog objas$njenja potrebnije ispi-
tivati njene oblike i njen razvoj u vedem broju razli¢itih tipova
ljudskog drustva. I zbog toga je, po njegovom shvatanju, soci-
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ologija nuZno uporedna nauka, koja se¢ ne moZe ograniCiti na
proucavanje jednog drustva ili jednog drustvenog tipa, na primer
industrijskog drustva. Pri kraju Pravila socioloskog meior:fa on
zakljuéuje: »Uporedna sociologija nije posebna grana sociologi-
je, ve€ je to sama sociologija, ukoliko prestaje da bude Cisto opis-
na i teZi da shvati ¢injenice«.28) Kao §to kasnije ogranitavanje
sociologije na proucavanje samo razvijenih tipova drustva nema
osnova u Kontovoj ili Marksovoj zamisli, ono isto tako nema
osnova ni u Dirkemovom shvatanju sociologije. Sociologija prou-
¢ava ljudsko druStvo u svim njegovim razvojnim fazama, i samo
uzimajuéi u obzir itav razvoj ona mo¥e da redi neka svoja osnov-
na teorijska pitanja.

U poredenju sa Kontom, Milom i Spenserom Dirkemova
metodologija, s opSteg pozitivistickog stanovista, zna&i znadajan
napredak u razmatranju osobenosti sociolo$kog metoda. Ipak, u
njoj postoji niz slabosti. Cini se da su glavni koreni tih slabosti
(1) u Dirkemovom prilitno nekritiénom prihvatanju induktivizma
kao osnovnog metodoloSkog pristupa u proudavanju iskustvenih
pojava. Poznato je da su svi istaknuti pozitivisti proslog veka bili
induktivisti. Nisu oni mislili da e €injenice same da govore, bez
leorijsko-sistematskih objaSnjenja. Dirkemovi istraZivacki radovi
pokazuju veliku, ponekad &ak preteranu, hipoteti¢ko-deduktiv-
nu upotrebu teorije. Ipak, u svojim metodolo$kim shvatanjima
o odnosu naucne teorije prema d{injenicama on je podlegao uti-
caju induktivizma. Isti¢uéi s pravom znadaj objektivnog i siste-
matskog opisa za razvoj teorije, Dirkem je uglavnom ograni¢io
njenu funkciju na obja$njavanje utvrdenih opisnih uop$tavanja.
Kriticko prevazilaZenje postojedeg putem otkrivanja u njemu
skrivenih optimalnih mogucénosti, pozitivizam je uvek smatrao
sspekulacijom« a ne zadatkom nauc¢ne teorije. U tom pogledu
Dirkem je, moZda, bio samo manje iskljuciv od ostalih pozitivista.

(2) Drugi _izvor slabih refenja u Dirkemovoj metodologiji
su jednostranosti teorijskog stanovista, njegov sociologizam i jo$
odredenije spiritualistitko, idealistiCko-eticko shvatanje drustva.
Ovo shvatanje je nametalo da se u drudtvu vidi ideal@ moralni
totalitet, a da se nedovoljno uvidaju brojne oStre druStvene su-
protnosti i sukobi, usled kojih ono ¥to je Dirkem smatrao kolek-

(ivnom svesti nije ni izdaleka toliko jedinstveno i nema ni izdale-

28) Ibiderm, str. 123, Dirkem je kasnije napustio ovo gledisie i poceo
da smatra da je intenzivno proutavanje ncke drustvenc pojave u sklopu
jeddnog drustva dovoljno za njeno najopétije teorijsko objasnjenje. (Vid.
I1, Durkheim, Les Formes éléimentaires de la vie religieusc (1912), 4« cdi-
tion, PUF, Paris, 1960, p. 593). Ovim preuvelié_m-‘an jem p'logugnqsll teo-
rijskih uopStavanja na osnovu kompleksnog istrazivanja pojedinacnog
slu¢aja, Dirkem je uticao na metodolo$ka shvatanja etnolo$kog funkci-
onalizma 20-tih i 30-tih godina.
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ka toliki moralni autoritet kao §to se njemu Einilo. Sociologizam
Je jo viSe pojadavao ovu osnovnu slabost u tumacdenju sus$tine
drustva time $to je, u opravdanoj kritici psiholo$kog redukcioniz-
ma i naglafavanju da je drudtvo jedan osoben deo stvarnosti, su-
viSe odvajao drustvo od njegove prirodne sredine i nedovo] jno
uzimao u obzir osnovne antropoloSke covekove osobine. Te osobi-
ne postoje kao neSto dato za svako konkretno drutvo. Ovo ne-
sumnjivo moZe na njih uticati, ali antropolo$ke osobine takode
aktivno povratno reaguju na drultvene uticaje. Zbog teorijskih
slabosti bila su prihvaéena nezadovoljavajuéa metodoloska rese-
nja koja nisu dozvoljavala da se u punoj meri iskoristi pravilnost
nekih osnovnih metodologkih stavova.

(3) Na kraju, metodologija uvek zavisi od razvitka nauke,
i kad nauka prede odredeni stupanj svoga razvoja moraju se ra-
zvijati nova metodolotka stanoviita. Dirkem je nesumnjivo dao
znacajan doprinos opStem razvoju socioloike metodologije. Uti-
caj njegovih metodologkih ideja nije manji od uticaja njegove
socioloske teorije.

Posle Dirkema u pozitivizmu nije nastala nijedna celovitija
i znaajnija originalna metodologka zamisao. Pozitivizam se kas.
nije preteino usredsredio na razvijanje pojedinih istraZivagkih
postupaka, naroéito postupaka za prikupljanje podataka, ali i
analize. Medutim, niko od pozitivista nije izgradio jednu tako
celovitu epistemolo$ku zamisao sociolodkog metoda kao $to su to
winili Kont i Dirkem, pa se izlaganje razvoja pozitivisti¢kih shva-
tanja o socioloSkom metodu moZe zavréiti s Dirkemom., Na kraju
ovog poglavlja ¢e se prikazati karakteristiéni stavovi savremenog
pozitivizma o nekim nauénim epistemoloS$kim problemima, ali
nece biti potrebno da se u celini izlage metodolosko stanoviste
nijednog pojedina¢nog pisca.

3.

‘'OSNOVNA GLEDISTA O KORENITOJ RAZLICI
METODA PRIRODNIH I DRUSTVENIH NAUKA

Sezdesetih i sedamdesetih godina proSlog veka pozitivizam
preovladava u zapadnoevropskoj gradanskoj misli i nauci i go-
tovo da nema nekog drugog epistemolodkog stanovi$ta koje bi
mu se tada otrije suprotstavljalo. Medutim, pocetkom 80-tih g0-
dina javlja se u Nemackoj éitav niz pisaca koji dovode u sumnju
osnovne epistemoloske teze pozitivizma, a narodito njihovu pri-
menljivost u nau¢nom ispitivanju dru$tva. Knjiga Karla Mengera
(K. Menger) Ispitivanja_o metodu drustvenih nauka i politicke
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ekoromije napose i Diltajev (Dilthey) Ul:‘Od tt duhovne .r_'zfmke, bili
su neposredni povod pokretanja diskusije o metqdo!ogljl drustve-
nih nauka koja je u Nemackoj trajala 'dese.tlfeélma. Qbe knjige
pojavile su se 1883. godine, a iste godine ;zla‘m i poznati Smolerov
(Schmoller) osvrt O metodologiji driavnih i druStvenih nauka u
kome se on, prikazujuci obe knjige, gotovo bez rezerve oprede-
ljuje za Diltajevo glediSte. Godinu dana kasnije Menger odgovara
Smoleru broSurom Zablude istorizma u nemaévko;' nacionalnoj
¢konomiji.!) Ovim polemikama poéinje u Nemackoj du,gotr:ajn_g
borba oko metoda, tzv. Methodenstreit, koja s podjednakom Zesti-
nom i sa sve vedim brojem ucesnika traje sve do prvog sve.tskog
rata, da bi se dvadesetih godina obnovila i pre::stala_, u stvari, tek
dolaskom hitlerizma. Ne ulazeéi u istorijski opis pojedinosti »bor-
be oko metodac, bi¢e navedeni samo jo§ nt.?,.kl rad.ovx_ u 1;0]1_ma_su
izneia osobena gledi$ta s trajnijim i dubljim utlca_}t?n:l.) G-od.me
1894, Vindelband (Windelband) drZi u Strazbur_u svoj Cuveni 1e!c~
torski govor Istorija i prirodna nauka; 1.899. izlazi prvo EdeB%{Se
Rikertove (Rickert) rasprave Kulturna i prirodna nauka, a od 1896.
do 1902. njegova knjiga Granice prirodnonaucnog obmzava_r(zlm
pojmova, u kojima on dalje razvija osnovnu _\hndelbandovut 1de-
ju.3) Tzmedu 1903. i 1913. objavljuje \_J_f_:__b__gn" svoje osnovr;f me oag:
lodke rasprave.!) Na petom i Sestom g9d1§n_}em sastan F n;;r; -
kih sociologa 1926. i 1928. godine }ro.dda se ponovo vrlo srg
diskusija o metodu, ali se nova, originalna stanovita nisu poj
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